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6N ez Orokre emlékezetes napon, a melyen egy év el6tt
LY. leghtibb éslegnagyobb fidt vesztette el nemzetink, e nagy
férfitnak emlékezetét a M. T. Akadémia rendeletébdl feluji-
tom : ne varjon télem a tisztelt kozonség se torténetirdst, se
életrajzot. A tudoméanyos testiilet, mely ez unnepet {ili, hogyan
bizhatna meg barkit ilyen alkalomra ilyen rendkivili foladat-
tal; s én, a ki megmértem azt az egész tért, a melyet DEix
FrrENcz nagy egyénisége betoltott, hogyan vallalkozhatnam
gyonge erdvel, hogy meg is kisértsem, egy rovid ora alatt egy
emlékbeszéd szlik keretébe szoritni egy félszazadnak annyira
valtozatos és oly eseménydus torténeteit ? Mdr pedig e torténetek
ezernyi szalakkal allanak kapesolatban Deix Frrencz életével.
Egyike volt 6 azon nagy férfiaknak, a kik elhatdrozoélag folynak
be nemzetok sorsdra, a kik nagy részben alkotéi azok torténe-
tének. Ilyen férfit életrajzdnak csak a torténelem kell§ kerete ;
hosszt, eseménydus életpalyaja Osszes részletei értethetik meg
csupan azt az egyszerti nagysdgot, mely e kivalo férfiat jel-
lemzi, a midén a torténelemben vele élvén mintegy, a koz- és
magan élet minden viszonyai kozott, nyomroél nyomra kisérjik
aldasos miikodésében.

A koporson, a melyet egy év el6tt nem csak a fejedelmi
csaldd és a magyar nemzet, de mondhatni, a mivelt emberiség
kozrészvéte kisér vala sirba, a koz és magdn hdla, koz és ma-
gdn tisztelet a.myi emlékfuzére kozott, mely azt boritotta,
egyetlen koszorua hidnyzott, tisztelt kozonség, — az, a melyet
e tudoményos testtilet van hivatva tenni sirjara a magyar nyelv
és nemzetiség tgye egyik legf6bb bajnokdnak, a nemzet legna-
gyobb publicistdjanak, jog- és dllamtudésdnak, codificatoréd-




nak, s a nem kevésbbé nagy szénoknak, mint irénak, a kinél,
eléaddsa egyéb jelességeir6l most nem is szodlvan, se tobb erd-
vel, se tobb méltosdggal és sikerrel nem tolmdcsolta soha senki
e nemzet érzelmeit és kivanatait. E ilagy egyéniség, e nem
kevesbbé nagy ir6 és tudds, mint dllamférfic emléke irdnt e
tudoményos intézet részér6l is leréni a hdla és kegyelet ezen
adojat; egy hervatag fuzért akadémidnk részérél is tenni a
hervadhatatlan érdemti férfia sirjira, a kit ez intézet is oly
buiszkén vallott magdénak : ez foladata az tinnepélynek, melyet
ma Ulink ; ez az, a mivel e tudds testiilet részérdl, annyi jeles
kozott, a kik a szonoklat és koltészet virdgaival is rendelkez-
nek, én, a rideg publicista bizattam meg, valoszintileg azon
bardtsigndl fogva, mely életem egyik legnagyobb kinese volt,
fajdalom immér csak egyik legszebb emléke.

Minél kozelebb dllottam kozpalyaja legnagyobb, legfonto-
sabb szakdban az elhinythoz, minél kozelebbrol és minél hosz-
szasabban volt alkalmam figyelemmel kisérni egyardnt nagy
szelleme és jelleme miikodését: anndl nagyobbnak tiinik {6l
szukségkép a foladat, mely el6ttem &ll, annyival inkdbb veszen
er6t rajtam a gyongeség érzete, a kétely, vajon sikertil-e csak
dltaldnos korvonalokban, csak legfébb vondsokban is el8idéz-
nem a tisztelt kozonség elé e férfia alakjat, a mint kozottunk
annyi éven at élt és miikodott, a mint nekink, a kiknek annyi
1d6t adatott élntink korében, lelki szemeink elétt 4ll folyvast,
feledhetetlentil. ]

TIgen, folyvist és feledhetetlentil. Mert mig a jov6 kor csak
buiszkeség érzetével emliti nagy nevét: kortirsai a nagy el-
hinytnak, folyvast érezzilk a fdjdalmat tdvozasa fo6lott; nem
tudunk megvilni annyira szeretett, mint tisztelt egyéniségétol ;
egyre latjuk 6t tarsaskorunkben, kornyezve a partok, a nemzet
koztiszteletétél ; s mint Mirabeau haldla utin tobb ideig a
franczia nemzetgytilésben, valahényszor nehéz kérdések for-
daltak els, minden szem gépiesen fordult a hely felé, hol Mira-

beau {ilt : tgy fordulnak a mi szemeink is nemzetgytilésiinkben




nem egy alkalommal Onkéntelentil azon hely felé, a hol Drix

FereNcz il vala nem rég.

Az volt e hely nekunk hosszt éveken dt, a mi egykor a
hellen népnek a josszék, a melyhez mentek fontos tgyeikben
tandesot kérni fejedelem és nép; az volt nem egyszer, a mi
a hajosnak, zivataros éjjelen, a kikotd vilagito tornya.

Vezéri tekintély, melyet kivdlo szomoki és allamférfiai
tehetségei csakhamar megszereztek, s a koz-elismerés, mely
minden vetélkedést, féltékenységet avagy irigységet kizdrt,
csakhamar biztositott részére, a mint megjelent a nemzet gyti-
lésében.

1833-ban Zalamegye kovete, Dedk Antal, betegsége miatt
odahagyja Pozsonyt és a koveti széket, a melyben megyéjét,
tobb orszdggyulésen képviselte ; s a «a probat allott charakterti
férfitn, mint Kolesey mondja rola, azzal vigasztalja tdvozdsa
miatt aggédo baratait, hogy kilonb embert kiilld maga helyett.
S alig jelenik meg Pozsonyban, alig szdlal meg az 4j kildots,
és az erds hangu, lelkes érzelmi, nem kozonséges ékesszolasu
férfia, mint Kolesey jellemzi azifja Deix FrrENcz-et, azonnal
a nemzet szovivoinek vezéri kardban foglal helyet.

B vezéri kar nagynevii férfiakbol, megyei, s6t orszigos
tekintélyekbél, kiprobalt jellemti hazafiakbol édllott, a kik az
alkotmdny védelmében 6sziltek meg, s a kik koz6l nem egynek
fejét kornyezték a kozelebbi orszaggyulések alatt szerzett érdem-
koszortk. Olyan tekintélyt azonban, a ki el6tt a tobbiek mind-
nydjan meghajoltak volna, a ki allandéan donté befolydst gya-
korolt volna a tandeskozdsok folyamdban a kozigyek intézé-
sére, hasztalan keresiink akkor e nagynevii férfiak kozott.

Kolesey csak alig jelent meg, mint valamely talvildgi
szellem, a magyar kozélet terén, s csakhamar ismét elszolitotta
6t onnan kild6inek szava. Egyénisége kulonben sem volt alkal-
mas vezéri szerepre. Minden lapon mutatja napléja, mi roszal
esett koltéi kedélyének az érintkezés a rideg kozélettel, mint

vagyott vissza az eszmék embere a kozpdlya oromtelen terérsl
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konyvel k6zé. O megel6zte korat, Eszményisége, mely a refor-

mok felé vonzotta, éles ellentétben dllt a kivalolag ellenzéki
féerfiak nézeteivel, a kik még tobbnyire a korménynyal valo
ellenkezésben talaltdk a hazafisigot, az 6rokos gincshan keres-
tek minden dicséséget.

Multjanal és fényes tehetségeinél fogva, Nagy Pil, lett
volna leginkdbb hivatva ez orszdggyulésen vezéri szerepre: de
6 irdnta mar meg volt ingatva a kozbizalom. Voltak, a kik azt
hitték felsle, mint Kolesey irja, hogy a szegénységet Epami-
nondas és Phocionként méltosdggal tiirni nem tanalta ; voltak,
a kik nem hitték e vddat, de Borsiczkyval ugy vélekedtek,
hogy e hires embernek egész életében szokdsa volt huszonnégy
6rdig nem lenni ugyanazon vélemény hive, hogy szeret jatszani
a véleményekkel és az alsohdz dolgai kozé zavart hozni be.

Az egykoruak gyanusitdsa ellenében a torténetirds bizo-
nyara kiszolgaltatja az igazsdgot e nagy férfianak, a ki Szé-
chenyiként nemzetiségink, és — hozzitehetjik — alkotma-
nyunk megmentésében els6 bajnoka volt hazdnknak évtizedeken
dt. Megsztintetve a kidltobb visszaéléseket, s megadva a népnek,
a mit a rendi alkotmény korldtai kézott megadni lehetséges,
fontarthatni vélte 6 az annyira féltett s oly lelkesen védett 6si
alkotmanyt, a nélkil, hogy dtalakittassék. De mig e nagy szel-
lem, az 1825-ki orszdggyulés babérain nyugodva, a portak
osszeirdsdval toltotte idejét : mésok az ugynevezett rendszeres
munkalatok kidolgozasdval foglalkoztak. E rendszeres dolgoza-
tok, a mint nevezték, tartalmukat tekintve, nem nagy tényezok
fejlédéstink torténetében : de az dsszes magyar, koz- és magén-
jogi viszonyok behato vitatdsa sziikségkép felkoltotte a javitdsi
vagyat, a reform szellemét. Nagy Pilt késziiletlentil lepte meg
ez ébredés. Aggodva kérdezte magdiban: meg fog-e dllhatni a
régi magyar alkotmény, ha e mozgalom tovabb terjed ? S midén
a juliusi forradalom, Eurépaszerte mutatkozo eredményeivel,
kozbejott : ugyanazon visszahato szellem vén erét még inkabb

lelkén, mely Anglia nem egy nagy dllamférfia, egy Burke és




Pitt szellemét is megragadta a mult szdzad végén a nagy fran-
czia forradalom idején. Nem egyedtil vele tortént e valtozés.
Ebben taldljuk egyik f6 okat, reformok tekintetében, az 1830-ki
orszaggyilés medddségének. Midon kérdezték ez orszaggytilésen:
miért kivantatik annyi @joncz: nem elég ok-e, jegyzék meg
tobben, a democratia terjedése ? «Hajdani barbarus ellenségeink
— mondanak, — rablasaik utin visszatértek laké foldeikre :
most veszedelmesebb ellenség tdamadt f6l, a kozvélemény, mely
democratiai elvekkel fegyverkezve j§ ellentinky.

Innen a visszahatds, mely az 6si alkotmény védéi, az ellen-
zék férfiai koz6l is nem egyet hajtott a kormény karjaiba.
S innen a meghasonlds azok kozott is, a kiket fuggetlen jelle-
mok megovott e szovetségtél. Egy sorban latjuk kuzdeni ez
utobbiakat, valahdnyszor a nemzet jogai sérelmér6l foly a
tandcskozds: mig reformiigyekben azonnal szerte-dgaznak.
Az ellenzék csak most kezd, de mér kezd egyszersmind reform-
pértta alakalni.

Klénk szinekkel festi Kolesey napldja tobb helyén ez ala-
kulds kiizdelmeit, nehézségeit. ‘Mindentitt csak vitatds, tgy-
mond, széjjelmenés ; fejlés és pont felé induldssehol. Semmi egyet-
értés, semmi pontravonulds, semmi egyeztetése a kiillonbozések-
nek. Mar foly a por aristocratia és democratia f6l6tt, irja tovabba
de a sokasig egyiket sem ldtszik érteni. Hs Siskovies lassan
stgja Koleseynek : szegény haza, mi hatra vagy ! Annyira hétra,
kialt fel Kolesey, hogy a jot a f6lotte rosztol sem tudjuk megva-
lasztani. Csak sokasdg vagyunk ! Mi tarthat benntinket egytivé,
mi vezethet benniinket egyfelé! Nincsen elismert vezéri tekintély,
a ki utdn nyugton indulhatna az egész pdrt. Ma egyik, holnap
egy masik egyéniség kortl gytilekeznek, a mint egyes kérdé-
sekben egyik vagy masik egyén koril esoportosulnak inkibb a
vélemények. Az értekezleteken gyakran talilkozunk itt és amott
Wesselényivel és Széchenyivel is: de 6k nem voltak az also-
haz tagjai; s bar kozos czél utan indaltak, mar ez id6ben élesen
ttnt fel kozottik is az ellentét, modor, taktika, politikai eljaras
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tekintetében. Aztin Verbbezy nemzete el6tt, mely egy Nagy
Pl ellen is iszonyt zajban tort ki még ez orszdggyiilésen, ha
a nemesség valamely hibdjat folfedezte, lehetett-e népszeri a
Hitel, Vilag és Stadium irdja, ki az izgatds éles hangjan, a
kezdeményez$ gyokeres reformer egész szenvedélyességével
tdmadta meg e nemzet tespedését, el6itéleteit, szazados szoka-
sait és kivdltsdgait ; hadat izent a kozépkor Osszes birtokrend-
szerének, a torténelmi maginjognak, s6t e jog torténelmi és
fokozatos reformjanak is; s ellentétben az ellenzékkel, mely
egyedil a korméanyban kereste hatramaradasunk okdt, oly téren
kivinta meginditani a nemzet fejlédését, hol az eszmék moz-
galma, mint remélte, nem taldlkozik tustént a kormany félté-
kenységével, nem tutkozik Ossze oly erds érdekekkel, a melyek
altal, tgy hitte, médr kezdetben okvetetleniil el fog nyomatni ?
CUsuda-e, ha a kiviltsdgos nép képvisel6i kozott is részint aggo-
dalommal, részint gyanusitisokkal taldlkozott e programm, a
melynek a birtokjogi kérdések természetes Osszeftiggésénél
fogva sziikségkép a régi alkotmény, azon alkotmény atalakita-
sdra kellett vezetnie, a melyet csak nem rég sikerilt, erds kiiz-
delmek utdn, Gjra megmenteni és, tgy hivék, biztositani?
Atkoztdk a Hitel irgjat, mint Kolesey irja. S mikor magginérte-
kezéshen sok szépet mondott a tulajdon j6 kévetkezményeirél
és az alkotményi jogoknak az egész népre kiterjesztésérol: az
emberek nem is latszottak 6t érteni. Tudnunk kell pedig, hogy
ezen emberek az orszag képvisel6i voltak.

Lehetett-e masképen ? Hiszen e képviselsk legnagyobb
részének egész allamférfini késziiltsége a Corpus Jurison és a
magyar orszaggyulési iratok olvasdsdn éptlt. Rendkivili dolog-
ként jegyzi fel Kolesey, hogy Borsiczky konyves szekrényén kiil-
f61di allamtudomédnyi munkdkat is ldtott. Széchenyirél ellenben
joljegyezte meg mar Kemény Zsigmond, hogy egy miivelt kulfoldi
elfogulatlansdgdval talalkozunk mtiveiben és beszédeiben, elfo-
gulatlansdggal, mely olyan egyéntél, a ki csupan magyar koz-

és magénjogi tanulmanyokat tett, nem volt varhato.
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Nem Spencer édllitotta fol, de kozelebb 6 vitatta legalapo-
sabban, hogy a nagy emberek minden népnél csak elézményeik
sziilottei, hogy a tarsadalom, melynek 1étoket koszonik, képezi
6ket, miel6tt 6k e tdrsadalmat tovabb fejlesztenék. Széchenyi
Istvanrol csak félig igaz ezen dllitds. Mint egy Orids, ki
két vilagrész foldén foglal allast, esak egyik libaval dll e nagy
kezdeményez6 magyar el6zmények talajin. A legnagyobb
magyar, az ird, a nyelv és nemzetiség apostola, akadémidnk
alapitoja egy Révayban, egy Kazinezyban taldlja elédeit. Szé-
chenyinek, a politikai reformernek, hasztalan keressiik el6z6it
Magyarorszag dllamférfiaiban és publicistdiban. Mdr Kemény
kimutatta, hogy se az 1790-ki, se a 1825-ki orszdggyulések
rendszeres munkalataiban nem taldlhatjuk fol a szdlakat, a
melyekhez fiizhetn6k a Hitel, Vildg és Stadium reformterveit.
Intézményeinket birdlvin, magyar dllamférfiak idézése helyett,
egy hollandi bankért beszéltet Széchenyi, egy jozan eszi,
mivelt kilfoldit, a ki viszonyainkat jol ismeri, a nélkill hogy
eléitéleteinkben osztoznék. Mer6ben idegen vilignézlet, szembe
allitva az osszes régi magyar felfogéssal, vilignézlettel. S ha
egyes reformeszmék is nagy ellenzésre taldlnak barmely népnél,
a midén ellentétes felfogasba, érdekekbe ttkoznek: bamulhat-
juk-e az egykortak meglepetését, s6t megiitkozését és izgatott-
sdgdt a programmal szemkozt, a melyben az Gjabb kor eme
szent Istvinja az Osszes viszonyokra kihato dtalakitds, egy
merbben Gj magyar dllam tervét tarta 61 ?

Valoban alig képzelhetni nagyobb ellentétet, mint a mely
a legnagyobb magyar reformert a kornak, a melyben follépett,
allamférfiaitol elvilasztotta. Egy 4j vildgnézlet, mint monddm,
a mely ama kornak nemecsak eszméivel, hanem érzelmeivel is
szakitott. Visszaadvin az eszmék kezdeményezését eszmélni
kezd6 nemzetének : tiltakozik egyszersmind a lélek ruganyos-
sdgit megtoré merengés ellen, a mely a nemzet koltdivel a
miulthan keresi a magyar dics6ségét, s mint szellemdas élet-

ir6ja mondja, megkicsinyiti a historidt, hogy a multbol elvett
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sulyt a jovore vesse, hogy a tettek nyomozasdrdl a tettek vég-
rehajtasara forditsa a kozfigyelmet. S a mily erds kézzel razza
0l a merész kezdeményezd alvd nemzetét: szintoly kevés kimé-
letet tanusit egyesek, barmily nagy nevek iranyiban, a kik
nézeteit ellenzik vagy épen megtamadjik. A nagy kezdeménye-
z0k természetes ttirelmetlensége, szenvedélyessége. Talan szik-
séges is az eredményhez, f6leg nemzetnél, melyet az enyészet
szélérél kell visszarantani, mint az erds szerek hasznalisa
nagy betegeknél. De e kortilményben is kereshetjiilk egyszer-
smind okdt, hogy a kezdeményezbk kezébol oly gyakran veszik
it mas kezek a végrehajtiast. Széchenyinek e f6l6tt, inkdbb sze-
mélyes, mint partpolitikiat kovetvén, partja f6bb egyéniségeitil
a miként, a modor, taktika és politikai eljaras kordl is eltérd
nézetel voltak, a mint érintém, mdr azon idében. S mig nagy
conceptidja hozta tgy magdval, hogy sokat érintsen, részletek-
ben semmit ki ne fejtsen, épen az a kortilmény, a melynek
koszonhetjuk dtalakuldsunk oly merész, oly nagyszerti pro-
gramjit, hogy nem volt eléggé a hazai elézmények embere,
okozta részben, hogy nem lehetett vezér az alkalmazdsban.

E nehéz szerepre, mondhatni a gondviselés jelolte ki nem-
zetinknek alkalmas id6ben DEAx FErENCZ-et.

Zalamegye 1j kovete a harminczas évek kezdetén egyike
volt azon kivdld férfiaknak, a kik egész lélekkel magokéva tet-
ték a programmot, a melyet grof Széchenyi nemzetink rege-
neratiojara nézve szintoly merész, mint szerencsés kezdemé-
nyezéssel feldllitott. Azt a tekintélyt, melyet akkor a sziiletés
adott, azzal a politikai beldtdssal egyesitvén, a mely a nemesi
osztily érdekein talemelkedett s az Osszes hazdt szeretettel
olelte magdhoz — készséggel fogadta el DAk a nagy reformer
terveit, a nélkiul, hogy osztozott volna nagy reményeiben. Valo-
ban a magyar kozélet nem is sok vigasztalot mutatott ezen
id6ben. Korcsey fajdalomtelt kebellel, remény és vigasz nélkiil
tdvozott az 1832—6-ki orszaggytilésrél. Mert tudnotok kell, gy

mond, hogy a mi kinézéseink el vagynak homédlyositva, a mi
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reményeink feldalva, s kebleinkben minden gond, minden aggo-
dalom az orszdg jovenddje miatt felriasztva. De 6 koltd vala
egyszersmind. S maga mondja, hogy koltéinknek legaldbb az a
boldogsdg jutott osztdlyrésziil: epedni a mult utin. Drix, az
allamférfia, torténeteink alapos ismerdje, nem osztozott kolts
bardtai merengésében ; 6 nem csiiggott a mualt nagysdgan ; mély
fijdalommal t6ltotte el a jelen ; s nem tdplilt oly vérmes reménye-
ket nemzete egykori nagysdgdr6l, mint profétai ihlettségében
Széchenyi. «A magyarnak honszeretetét, mondd Deix egyik szép
beszédében, se a multak lelkesité emlékezete, se a hiusdg, se az
onzés nem tamogatjik annyira, mint mas nemzetekét. A hatal-
mas Roménak, s a szabad Gorogorszdgnak szabad polgirai
lelkesedést merithettek hazdajuk torténeteibol; biiszkék valanak
nemzetok nagysagaban és dieséségében, s érezték, hogy az 6
hazdjuk a legjobb, a legboldogabb. A franczia, az angol szintén
lelkesedve tekintenek vissza torténetiikre, szintén érezik, hogy
Furépaban nines haza, mely annyi biztossigot nyuajtana, mint
az ovék. A langlelkii olaszt, feldalt szabadsiga romjai kozt,
a classical hajdankor tize lelkesiti; az oroszt legaldbb hazdja-
nak oridsi nagysdga emeli. De a magyarnak mindezekbél igen
kevés jutott. Torténeteink ecsak dtokszulte viszalkoddsokra, csak
életért és megmaraddsért vivott véres harczokra mutatnak.
Kevés azokban a polgéri erények tiszta példdja, kevés a fény-
pont, mely forrd onérzettel keblunket emelje. Hitsdg nem
kecsegtethet benntinket. Hisz Furopa alig tudja létunket, s
Afrikdnak szdmos colonidja tdn ismeretesebb mds nemzetek
el6tt, mint hazdnk, melyet Ausztria termékeny, de miveletlen
gyarmatdnak tekint a kulfold. Jelentink nem fényes, s nem
annyira boldogitd, hogy e részben mds nemzetekkel vetélked-
hetnénk. Jovendénk isten kezében vagyon, de hogy igen fényes
kilatdsokat igérne, azt elhinni csakugyan optimismus kell,
ambdr a jelennél jobbat nem remélleniink lehetetlen.» Méltin
kérdhetjitk, honnan meritett tehat erét az dllamférfia, a palya
kiizdelmeihez, a melyen megindulandd volt, ilyen nezettel a
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multrél és jelenrdl, ily kildtdsokkal a jovére ? « Van az ember-
nek keblében, vilaszol 6 maga ugyanazon beszéde folyamdn,
egy tiszta forrd érzés, mely mindazon segitségek nélkul buzgon
ragaszkodik a hazdhoz ; s nem tartom jo embernek, nem tar-
tom magyarnak, ki e szegény, ki e szenved$ hazat jobban nem
szeretné, mint akarmely fényes orszagat Eurdpanak !» Tehdt az
onzetlen szeretet, mely anndl inkdbb ragaszkodik honsahoz,
minél inkdbb elhagyatottnak latja, s a honpolgdrnak e szenve-
délybsl fakado kotelességérzete: az egyediili vezéresillag, a
mely 6t a kozpalydra, s a mely 6t e kozpalyan mindvégig
vezeti. Aldozatkészség minden dbrand nélkiil !

A honszeretet legtisztabb cultusa azonban oly késztiltség-
gel parosult Deix-ban, mely kora miveltségének teljesen szin-
vonaldn dllott. Nem csupdn a magyar kozjogi miveltséget
értem.

Mar fentebb érintém, hogy a magyar allamférfiak mivelt-
sége azon korban leginkdbb a Corpus Jurison és a magyar
torténeti, f6leg orszaggytlési el6zmények ismeretén alapult.

A mialt szdzad egyik legnagyobb szénoka, Burke, egyik
nagy beszédében azon okokrél szélvan, a melyek Amerikidban a
fuggetlenségi hdbora el6tt foforrasai voltak az ellenzés szelle-
mének, emliti tobbek kozt, hogy alig van orszdg, a melyben a
jogot oly altalinosan tantlndk. A torvénytudok, tgymond, itt
nagy szammal vannak és nagy hatalmat gyakorolnak. A tar-
tomanyok legnagyobb részében 6k vezetik a kozvéleményt. A
jogi tantulmanyok éles eszet, elbrelatdst, igyességet kolesonoz-
nek a telepitvényeseknek, a kik ennélfogva gyorsak a tdmadas-
ban, mindig készen dllanak a védelemre s bdvében vannak a

segédforrasoknak. Mintha csak a mi viszonyainkrol, a forrada-
lom el6tt szélana a nagy angol szénok. Prokitor nemzet va-
lénk : mint monddk rélunk. S e sajitsagunk szintén sajdtsigos
municipalis rendszeriinkkel, a mely a torvényhozds és kor-
mény szabdlyozasa nélkiil, tigyszolvain magatol alakalt a nem-
zet sziikségel szerint onvédelemre, nem csekély tényezéje volt
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azon ellenzési szellemnek, a melynek koszonhetjik, hogy foly-
tonos erds tdmaddsok ellenében alkotmédnyos onallosigunkat
legaldbb részben sikertilt fontartanunk. A nép, a melyet tor-
vénytudok vezetnek, mint Anglidrdl és Amerikarol irja kozelebb
is egy franczia ir6, oly kitartdssal, oly makacsal vitdz, mely
végre is meghoditja a kozvéleményt és kifdrasztja a hatalmat.
COseppenként alakul az erkolesi erének az a t6kéje, hogy egy
nagy jogtudos szavaival éljek, a melyre az dllamnak sziiksége
van. A maginjog a kozjog iskoldja. Ha akarod tudni, mond az
idéztem jogtudds, hogyan védi egy nép politikai jogait, nézd
hogyan védik polgdrai a magdnéletben jogaikat. Lattuk, hogy
ugyvédek szitottdk és tartottdk folytonos izgatdssal ébren a.
torvényes ellendllist Amerikdban, s egy fiatal tigyvéd volt, a ki
Jefferson szavai szerint, els6 16tte ki a forradalom golydjit. De
szukség-e mondanom, hogy mint minden egyoldalasignak, ez
egyoldali tigyvédi miveltségnek is megvannak hatrdnyai;
hivatkozzam-e épen Amerikdra, a hol egy Washington ling-
esze § nagy katonai és allamférfiai tehetségei voltak csak képe-
sek szerencsésen befejezni, a mit az tgyvédek meginditottak ?
Torvényhozasunk torténete is tantsitja, hogy az az tgyvédi
szellem, mely gyakorlati képességével és szivossigaval nem
csekély szolgdlatot tett az onvédelemre kényszeritett nemzet-
nek, gyakran kicsinyesen kotekedének s az alkotdsban tobb-
nyire meddének mutatkozott. A magénjogi torvényhozds terén
is egy Széchenyinek, a ki nem volt jogisz, kellett el6dllani,
hogy kimutassa a prokdtor nemzet el6tt a feudalis birtokjog-
nak, mely a tulajdon valésidgos eszméjével ellenkezett, s ados-
sdgl torvényeinknek és porrendszeriinknek, a melyek minden
koz- és magdnhitelt semmivé tettek, kozgazdasdgi drtalmait; s
a magyar maginjog egész rendszerének gyokeres reformjit
hirdesse. Halomra ndétt polgdri torvényeink, — mint Drix
FErENcz még 1834-ben megjegyezte — a nemzeti térvényhozés
hosszti soran keresztiil minden rendszer nélkil egyes panaszok

kovetkeztében, egyes esetek kortilményeihez alkalmazva hozat-
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tak. Verbbezy volt az els6, a ki ezen casuisticus zavart némi,
bar hianyos rendszerbe foglalta. A véges emberi elme azonban
minden lehet6 esetet nem merithetvén ki, sziikségkép ajabb
meg Gjabb esetek adtdk el6 magokat, a melyek a casuisticus
torvényekben még nem voltak ellitva. A torvények ezen
hidnyait az itélészékek voltak kénytelenek potolni. Innen aztdan
onkény, bizonytalansig és a torvények homadlyos értelme ere-
dett. S hogy véltek segitni e bajon az orszdgos rendszeres mun-
kalatok készit6i? Egyes esetekre a melyek torvények dltal
nem voltak elintézve, a curia dontvényeib6l meritettek jogsza-
balyokat. S egyidében Széchenyivel egy Duix-nak kellett eléal-
lani, hogy a rendszeres munkalatok készit6it, kik a casuistica
tengerét szintén nem merithetvén ki, ismét a biréi onkényt
teszik vala torvényhozovd, a franczia, bajor, porosz, sét a hoz-
zank oly kozel levé és tobb tekintethen szintén jeles osztrak
polgari torvénykonyv létezésére figyelmeztesse, s mar azon 1ds-
ben, a mivel fijdalom maig sem birunk, rendszeres polgiri
torvénykonyv készitését hozza szoba.

Ugyvédi casuistica és codificatio. Idézhetnék-e kidltobb
példat azon ellentétnél, amely e két szoban fekszik, DEAk FErRENCZ
magasabb jogtudoményi képzettsége jellemzésére ? Mily behato,
alapos és nagy terjedelmti volt e miiveltség: szdmos jelét adta
utobb, egyebet mellézve a bunteté torvénykonyv szerkesztésé-
nél, mely az orszdgos bizottsig altal az 6 vezetése alatt készilt.
Azt az erélyt, a melylyel a magyar nemzet jogaihoz ragaszko-
dott, a jognak magasabb, bolesészeti felfogasdval latjuk péro-
sulva Deik-ban. Nemesak nemzetink, hanem altaliban korunk
legkitiin6bb jogphilosophjai kozé emelte 6t e miveltsége : mig
positiv jogi tanalmédnyai, a forrdsokra visszamend jartassiga
torténelminkben, a magyar koz- és maginjog terén, s az orszé-
gos gyakorlat és orszdggyiilési elszmények alapos ismerete min-
den kérdéshen az orszdggyulés legrégibb, legnagyobb tekinté-
lyeit is meglepték, a kiknek f6leg ez ismeretekben 4llott minden

bolesesége. Oly tulajdonok, a melyek egyutt véve képessé tették
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Zalamegye 1j kovetét, hogy az dltaldnos elveknél egyebet nem
1ato elmélet embere és az egyes fenforgd esetnél egyebet nem
tekinté mer6 gyakorlat embere kozt, kozepett, a torvényhozo
valodi dlldspontjan foglaljon helyet.

Miveltségének e tobboldalusiga magasan feltilemelte
Duix-ot az ellenzék akkori vezérein; s fenséséget biztositott
szdmdra a torvényhozdsban Széchenyi folott is, a ki viszont a
kezdeményezés merészségében multa 6t felul. E nagy publi-
cistdnak sikertilt egy éles eszii reformer biztos tapintatival
jelolni meg a bajokat, a hidnyokat és az irdnyt, a mely felé e
bajok és hidnyok orvosldsédban torekedni kell: de, a mint érin-
tém, conceptiojdnak nagysdga és a kozszellem akkori allapota,
a melyet a reformok szikségérél kellett mindenekel6tt meg-
gy6zni, egyardnt ugy hozta magaval, hogy kevésbbé torédjék az
alkalmazdssal, a létesités modjaival.

A torvényhozo ezen feladataira képesebbé tették Drix
Frrencz-eb, nagyobb jdrtassiga mellett koz- és maginjogunk
terén, intézményeink rendszerének és természetének mélyebb
és targyilagosabb felfogisa is, mely elavalt, s6t karos intézke-
dések mellett, meg6rzésre mélté6 hagyomanyokat is latott Cor-
pus Jurisunkban, a melyet Széchenyi a gyokeres reformer egy-
oldalusdgdval dltaldban «avas obscuritasnak» bélyegzett. Magya-
rabb dllispont, mint a melyet Széchenyi elfoglalt, a kit pedig
mind fajdnak forrd szeretete, mind erds nemzetiségi érzése
miatt oly méltan illetett meg a legnagyobb magyar rév. Mig e

nagy reformert f6leg a czélszertiség és hasznossdg szempontjai *

vezették : DmAx érveléseiben, e tekintetek mellett, mindenkor
kiemelkednek kezdettsl fogva a jogl szempontok. Beszédeiben
mdr az 1832—6-ki orszdggytilésen, egyardnt meglepnek elméleti
és jogtorténeti fejtegetései akdr koz-, akdr maganjogi kérdések
vannak szényegen. Hgyardnt sziikséges tdjékozottsig a torvény-
hoz6ban, hogy megtaldlja a szdlakat, a melyek a torténeti
jogot az ujabb eszmékkel fiizik egybe, s razkédas nélkul vezesse
at nemzetét a hidon, a mely a multat a jovovel koti Gssze.
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Széchenyiben az érzéket a torténeti jog irdnt kevesbbé taldl-
juk kifejlédve ; egész tekintete a jové felé van iranyozva, a
melyben a magyar nemzet lesz. Innen kevés hajlama az ellen-
zéki politika irdnt is: mig Drix FErexcz-et erés jogérzete
készti vala, hogy a sérelmek orvosldsdért nem kevesebb hévvel
és kitartdssal kiizdjon, mint a reformokért.

Nemesak a nemzet, hanem egyes polgarok, hatésdgok vagy
felekezetek jogainak sérelmében is a nemzet koziigyét litja 6.
Mert hiszen, tgymond, torvény és szabadsig vannak sértve,
torvény és szabadsdg pedig az egész nemzet koztulajdona.
«Torvény szab korliatokat a hatalomnak, mondd tobbek kozt, s
onkény ellen a torvény erejében keresnek 6talmat a hon pol-
girai. De magit a torvényt s annak otalmazd erejét onkény
ellen csak a nemzet moralis ereje biztositja, s a mely nemzet
moralis erd hidnyaban nem képes torvényeinek szentségét tisz-
teletben tartani, s azoknak tiszteletet szerezni, annak fiiggetlen
ondllasa csak a véletlen esetek jatéka lesz, azt ujabb meg Gjabb
torvények sem mentik meg a végsiulyedéstél. Ha fel nem szolal
a nemzet, midén torvényei sértetnek, hanem sérelmét elhall-
gatva, minden sértett torvény helyett ujakat alkot, énmaga
csokkenti térvényeinek tekintetét, mert hallgatisa annyi,
mintha helybenhagynd a torténteket, vagy azokat a torvények
kétes értelmével mentegetné. Ha fel nem szélal a nemzet, midén
a hatalom tullépett a torvények hatdran, ki fogja figyelmeztetni
a kormanyt elkévetett hibdjara ? s mi fogja rabirni, hogy a tor-
vények Osvényére ismét visszatérjen ? Sértett torvények mel-
lett komoly méltésdggal felszolalni tobb tiszteletet mutat a
fejedelem irdnt is, mint a gydva hallgatds; mert amaz férfias
bizodalom, ez pedig félénk kétkedés a fejedelem igazsigiban, s
azon nemzet, mely torvényeinek, polgari jogainak sérelmét
gyavan hallgatva tiri el, g'\";i an hagynd el fejedelmét is a
veszélyek ordiban. Gyava népnek fejedelmek se ortiljenek, mert
félelem és bizodalom, hiiség és gydvasig nemzeteknél egyiitt

soha nem léteznek.» Sok ilyen szép helyet idézhetnék Drix
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beszédeib6l, a melyek mutatjik, milyen stlyt helyezett 6
orszagaytiléseink azon egyik féfeladatdra, hogy a torvényeken
ejtett sérelmek orvoslasat, a térvények megingatott tekintélyé-
nek visszadllitasat kovetelje. Egyes mondatai csaknem koz-
mondasokkd valtak, mint Mirabeau szavai egykor, a melyeket
maiglan idéznek. Hanyszor ismételtéek s ismétlik maig, hogy a
mely nemzet onmagat elhagyja, sorsit megérdemli ; hogy a mit
a hatalom ront meg, ismét foléledhet, de a mit a nemzet kony-
nyelmiisége 6nként oda vet, vagy gyivasdga elhanyagol, ritkdn
lehet visszaszerezni ! :

Tudjuk, mennyi vita folyt azon id6kben a folott, vajon a
sérelmek targyaltassanak-e el6szor az orsziggyllésen, vagy a
kirdlyi eldaddsok, a melyek immadar némi reformokat is helyez-
tek kilatasba. DEAx egyenld sulyt helyezett a magyar orszag-
gytilés e kettos feladatdra: de nagy erélylyel kiizdott azon irany
ellen, mely az el6adasok el6leges tdrgyaldsiaval akarta mell6zni
a sérelmeket ; s az adok, Gjonczok megajinlisit is a sérelmek
orvoslasatol kivinta nem egyszer fiiggévé tenni. Nem érezhette
biztosnak a talajt libai alatt, mig a jogrend dltaliban meg volt
ingatva. Nem hitte, hogy a fijdalom és ingertiltség novekedo
kesertiségel kozott, a melyeket a nemzet és egyes polgarok
jogain ejtett sérelmek folyton tdplaltak,” azzal a nyugalommal
tandcskozhassék az orsziggyiilés, a melyet a torvényhozds nagy
munkdja megkivin. Honnan a biztositék az alkotandé torve-
nyek megtartdsa irdnt is, midén a régiek nem tartatnak meg?

Ugyanaz az irdny, ugyanaz az ép és erds jogérzet, mely
az 1861 és 65-iki foliratokban nyilatkozik; mely a jogot az
erkolesi 1ét szukséges foltételének, a jog védelmét az erkolesi
onfentartds kotelességének tekinti. Tiszta jogérzet, a jog szol-
gdlata onmagdért a jogért, minden érdek nélkul, erkolesi kote-
lességb6l. Latni fogjuk, hogy a midén nagy események e nem-
zetben, vagy egyes osztilyaiban megingatjak a jogérzetet :
hasonlo erélylyel 1ép {6l a jogeszme védelmére sajat honfitarsai
ellenében is, koczkara vetve azt a népszertiséget, a melyet épen
9
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a jogok védelmében szerzett. Tiszta jogérzete a jog ezen valodi
bajnokdat soha sem hagyja el. A lovagiassig eszményi magas-
sdga, melyet minden jogsértés egyarant bant; mindenki jogé-
ban magit a jogot védi; s a joguralom fentartisit az erkolesi
vilagrend érdekében nélkiilozhetlennek tartja.

Kuzdés a jogért : képezi azt az arany szdlat, a mely Drix
Frrexoz allamférfini palyajan végig vonil, egy egészszé flizve
annak kilonboz6 korszakait. Ez képezi egyszersmind azt az
erds kapesot, mely az ellenzéket s annak 0sszes toredékeit 1848
elott az 6 nevéhez flizte, e névhez, a mely kortil, mint egy
zaszlo kortil, seregel vala utobb az egész nemzet.

Kiizdés a jogért : képezi e nemzet haromszdzados torténe-
tét. S DeAx Frrexcz alakja magasan emelkedik ki mindazon
egyéniségek folott, a Lkik e kuzdelemben vezérei voltak e
nemzetnek.

1848 elétt kettos iranyban folyt e kiizdelem.

Egy fel6l a nemzet alkotmanyos jogaiért s tjabb biztosité-
kokért e jogok védelmére; mas részrél a nép azon osztilyai
érdekében, a kik, mint mondani szoktdk, az alkotmdny sdnczai-
bol ki voltak zdrva.

Azon kiizdelem alatt, a melyet e nemzet alkotmanyos

jogaiért, onallosdgaért, harom szdzadon at valtozd szerencsével

folytatott, politikai viszonyaink elmélete és gyakorlata kozt oly
ellentét jott létre, a mely szikségkép folytonos viszalkodasnak
volt forrasa. Alkotméanyos jogai fentartasdnak kikotése mellett
adta 4t a magyar nemzet korondjat harom szazad elétt a Habs-
burghaznak ; s korondzasi diplomak, békekotések, mert olykor
fegyverre is kerult a dolog, tnnepélyes, két oldala szerzédések
és szentesitett torvények biztositottdk koronként ezen alkotma-
nyos onallésagot. De épen az a kortilmény, hogy annyiszor volt
szukség ajabb meg Gjabb biztositisokra, mutatja legkidltobban
a tényleges allapotot. Magyarorszag kozjogiaval merében ellen-
kez6 politikai dramlat fejlett ki azon kozponti kormanyha-

tésagokban, a melyek az orszagon kivil, az uralkod6 szék-
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helyén, az uralkod6 mellett, a kormanyzas némely f6bb dgaira
nézve, 1. Ferdindnd ideje ota, alakittattak. Megszlintetni azt a
kulonbséget, mely Magyarorszagot a kozos uralkodé tobbi
orszagaitol és tartomédnyaitol elvalasztotta, egységes dllamot
képezni a heterogen allamokbdl: 16n az dlland6 torekvés; és
minthogy e nagy terv, mely eleinte kozvédelmi, majd diploma-
tial és kormanyzati szempontokra hivatkozott a torténeti jogok,
hazénk térvényes jogai ellenében, ezen jogokban, Magyarorszig
alkotménydban talalta legfébb akadalyat : ezen alkotmédny meg-
semmisitése volt allandé irdnya az osztrak allamférfiaknak, a
kik idénként az érintett kozponti korméanyhatosigok élén allot-
tak. Barmily erélyesen kiizdott Magyarorszig folyvist ez idegen
kozponti hatosdgok torvénytelen és alkotméanyellenes beavatko-
zdsa ellen : nem csak nem sztint meg, s6t tényleg egész 1848-ig
folyvést raneheziilt e beavatkozés az 6sszes magyar viszonyokra.
«Magyarorszig szabad orszag s egész orszaglati formdjara nézve
fuggetlen és semmi mds orszdgnak vagy népnek lekotve nincs,
hanem sajat ondllassal és alkotmanynyal bir, s abban a kirdly
csak az orszdgnak sajat torvényei szerint, nem pedig a tobbi
tartomanyok modjara orszdgolhat és kormdnyozhat» : mondja a
torvényhozds, mely II. Jézsef absolut uralkoddsa utdn vissza-
allitotta és tjolag biztosithatni vélte hazdink alkotmanyat.
S miné volt a tényleges dllapot e torvényes elmélettel szemben?
Nemesak a fejedelemnek fentartott fontos jogok intéztettek, a
magyar kormédnyférfiak mell6zésével és a magyar orszaggytilés
ellenérzésének kizardsdval, ez érintett nem magyar kozponti
kozegek dltal; hanem nagy részben a magyar allambol befolyd
jovedelmek is. A magyar kormény tényleg belkormanyzati
ugyekben is e kozponti kozegek befolyasa alatt allott. Az orszdag-
gytilés legfontosabb jogai gyakorldsiban, még olyan tugyben is,
mint a kereskedés, a sajto és kozoktatas ugye, s6t nem egyszer
a nemzet sérelmei és kivdnatai folterjesztésében is akadalyoz-
tatott. A tényleges viszonyok egész sorozata dllott eld, a melyelk

ellentétben dllottak kozjogunkkal; s a magyar kozjog elmélete
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sokkal inkabb volt tantlményozhaté a nemzet sérelmeibdl, mint
alkotmdnyos életiink tényleges folyaménak szemléletébél,

De barmiként alakaltak is a térvényes elmélettel szemben
tényleg kozviszonyaink : az alkotmanyos formdkhol és jogokbol
sikertilt a nemzetnek, nehéz kiizdelmek kozott, tényleg is leg-
aldbb annyit megtartani, a mennyi elég volt megakaddlyozni a
beolvasztast, a kozpontositast ; s ha teljes épségben tényleg nem
lehetett, folytonos ovasokkal legaldbb eszmében tartani fen
egy jobb jové szamdra egyes jogokat, megbrizni, az absolutis-
mus torekvései ellenében, magdt az alkotmdnyossigot.

Kell-e mondanunk, hogy az ellentét, mely politikai viszo-
nyaink elmélete és gyakorlata kozott ekkép kifejlett, szikség-
kép anndl élesebbé valt, minél inkdbb kedvezett az eszmék
eurépal daramlata az alkotméanyossig elméletének ?

Napoleon oriasi hatalmaval végsé viadalra kelvén, magok
a szovetséges fejedelmek hirdették, hogy Europa szabadsigdért
szallanak sikra. Mint Deix Frrexcz egyik szép beszédében
kiemelte, mindenik katona, a ki a lipesei véres titkozetben
jelen volt, mellén viselte utobb a szovetségesek diesd igéretének
hitlevelét, ama kis érczkeresztben, melynek folirata : «Europa
libertati asserta» ; s midén az ellenség roppant ereje meg volt
torve, a népek kozott, a melyek az igéretet birtdk, mind altala-
nosabba valt a kovetelés, hogy a szép remények, melyeket ama
harom sz6 szulvala keblokben, viltassanak be. Az erds visszaha-
tds, mely az igéret bevaltdsa helyett Europaszerte bekovetkezett,
sem volt képes gatolni az eszmék fejlédését, s az alkotmanyos
torekvéseket kiirtani. Tudjuk, hogy még hazdnkban, még a mi
viszonyaink kozt sem arathatott sikert az absolutismus; hogy
atydinknak sikertilt ismét megmenteni s fejedelmi szoval és
torvénynyel Gjabban is biztositani az annyiszor megmentett,
annyiszor biztositott alkotméanyt. Europa szivében, magiban
Francziaorszagban folyt leghevesebben a kiizdelem a reacti6
ellen. A parlament szoszékérél, ez emelkedett helyrél, fejte-

gették, hirdették, a népek okuldsira, egy Benjamin Constant
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egy Royer Collard az alkotmanyossig elméletét ; s ha méds nem,
a mi kérlelhetetlen ellenségiink, a j6 «Augsburger Allgemeine
Zeitung» hazankba is meghozta idénként a tanokat, a melyek-
nek hazai nyelven terjesztését oly hathatésan akaddlyozta a
censura. A kuzdelmet a nép diadala kovette. A juliusi forra-
dalom, mint akkor dltaldnosan hitték, végkép megdontiotte a
visszahatdst, lendiiletet advan egész szdrazunkon a szabadsig
ugyének.

A doctrinairek forradalma, az 1789-ki eszmék s az alkot-
manyos monarchia érdekében, a nagy forradalom kicsapongd-
sai nélkul. '

A kik el6tt a forradalom eszméjével valhatlan kapeso-
latban dllott e kicsapongdsok emlékezete, a juliusi napok hirére
kezdetben természetesen el voltak rémiilve. E benyomds alatt
allottak, mint fenebb érintém, az 1830-ki orszdggytilés vezér-
férfiai, s az 1832—6-ki orszdggyiilésen is a régi magyar megyei
és orszagos tekintélyek legnagyobb szdma.

Miér fenebb érintém, hogy féltették az 0j eszmékt6l a ma-
gyar alkotmanyt. S vajon ok nélkil-e ?

A mi szabadsig volt hazédnkban akkor, csak kivaltsig
volt ; kevesek kivaltsdga. A nép nagy részének nem volt helye
a tarsadalom hierarchidjaban, a melyet a harom rend képezett.
E hdrom rend koz6l is az, a mely mds nemzeteknél egyik f6té-
nyezGje volt a polgdrisodasnak, a polgdri rend ndlunk elvesz-
tette autonomidja figgetlenségét s azzal egyitt jelentéségét
a torvényhozashan. S az orszdag lakéi terheken és jogokon
akkép osztoztak, hogy a jogokat kivétel nélkul a nemesség
vette magdnak és a terhek kivétel nélkiil a népre héraltak. fgy
volt ez 1789 el6tt egész szdarazunkon. A 89-ki eszmék azonban
hirdetve a nyugoti népek szo- és tanszékein, s mindinkabb ura-
lomra jutva, mindentutt hadat izentek ez dllapotoknak. S az
atalakulds, a melyet ez 1j eszmék vontak magok utdn, a régi
formakat is mindentutt szukségkép modositotta. A rendi szer-
kezet népképviseleti rendszerré fejlett. Az alkotményos mon-
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archia 0j elmélete a torvényhozds és végrehajtis viszonyaiban
is lényeges viltozdast idézett els.

Ez 1) eszmék, melyek félszdzad alatt merében atalaki-
tottdk Eurépdat, Széchenyi irataiban taliltak el6szor ndlunk
rendszeres kifejezésre. Egész reformtervét dthatottik azok.
Hisz maga bevallotta, — habdr politikai tekintetekbél nem
allitotta elétérbe — hogy birtokrendszertunk, torténelmi magan-
jogunk gyokeres atalakitisaval nem kisebb dolgot tervez, mint
az «elkopott, féligmeddig feudalis, féligmeddig alkotmdnyos
szovevénybo6l hazankat, mint hitte, ingadozds nélkil vardzsolni
at emberhez ill6, minden alfénytsl kitisztalt képviseleti rend-
szerren.

Deix Frrencz az 0] nemzedék azon részéhez tartozott, a
kik nem Széchenyi irataibol tanultik el§szor ismerni az 1j
eszméket. Olvasta 6 a német irodalom kivalobb termékeit a
torténeti, jogi és allamtudoméanyok terén; ismerte ezen szakok-
ban, a német irodalom kozvetitése atjan, forditdsokban a jele-
sebb angol és franczia irokat is. Kilfoldi utazdsai alatt utobb
személyesen is megismerkedett a német irodalom t6bb kitins-
ségével, kilonosen Rotteckkel és Welckerrel, Schlosserrel és
Mittermayerrel, a kik koz6l az utobbival mondhatni barati
viszonyban dllott. Red nézve azonban a német irodalom csak
azon kozeg volt, a melyen at a kor ujabb eszméivel megismer-
kedett. Nem szeg6dott a hires tanarok tanitvanydvad, nem eskii-
dott szavaikra. Se rendszercket, se modszerdket nem sajati-
totta el. Nézeteiket sem idézi soha. Csak ldatkore tagult;
maradvan egyébként testestél lelkest6l gyakorlati magyar
allamférfia, a ki azonban a hazai viszonyok alapos ismeretét a
kor miveltségének megfelels dllamtudoméanyi képzettséggel, a
kilviszonyok helyes felfogasaval s a polgarisodds problemadi
irant, vonatkozdasukban az dllamra és tarsadalomra, kell§ tdjé-
kozottsaggal egyesitette.

Az irdny, mint lattuk, a mely felé haladni kell, ki volt

jelolve. Most sem lehetett az mas, mint a melyben Eurdpa mas
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alkotmdnyos nemzetei haladtak; a mint kovette nemzetink,
Sz. Istvin ideje o6ta folyvast az dllamalakuldsban is id6érol
idére a nyugoti polgarisodds dltaldnos irdnyit.

De viszonyaink kozt, a melyek a reformeszmékre még
nem voltak megérve, s a midén a haladdsnak oly rendkivili
akaddlyai voltak kormédnyban és torvényhozdsban, mikép tor-
ténjek az els6 lépés ?

Az 1j eszméknek csak igen kevés kovetdje volt még magd-
ban az ellenzék kebelében is. Az 1832—6-ki orszdggytilésen
két taborra szakadt ez a part is, mihelyt arrél vala szd, mely
kérdésnek adjanak elséséget a targyalasban. Egy rész a keres-
kedelmi rendszeres munkdalat, a mésik, kezdetben kisebb toredék,
az Urbéri viszonyok rendezésének els6bbségét vitatta. Senki
sem tagadhatta a kereskedés tgye fontossigat. Nem csekély
anyagi hasznot helyzett kilatdsba az tigy rendezése, kivétel nél-
kil az orszag Osszes lakosaira, mig a masik kérdésnél csak az
adozd nép érdekét lattik fenforogni. De lehetett-e remény az
akkori viszonyok kozott a kereskedési tigyek rendezésére, azon
érdekekkel szemkozt, a melyeknek fel voltak dldozva a magyar
érdekek? Annal héildsabb tugy az ellenzéknek, tapsokat és szo-
noki babérokat aratni! Szerencsére a kormany jott segitségére
a valodi reformpartnak, a kirdlyi el6addsok kozt els6 helyre téve
az trbért.

Azonban az trbér partoléi kozt sem volt egyetértés.

A reform hivel urbarium &ltal nemzetet akartak: mig a
kormdny és partja, sot az ellenzék egy része is, mint Kolesey
mond4, urbarium 4ltal csak urbariumot akart. Nem is szo6lok
azokrol, a kik az urbéri tandcskozdsok alatt nem egyszer fol-
riadtak, hogy mit ér nekik a szabadsdg, ha mads is szabad lesz,
a kik el6tt, mint bevallottik, esak azért kedves a szabadsig,
mivelhogy kivaltsig, mely 6ket a sokasig f6lott megkilonboz-
teti; és a kik valahdnyszor a jobbdgyok személyes szabadsdga
és vagyona biztositdsardl vala sz6, mindig az alkotmdny vesztét
hirdették : még a régi gdrddnak olyan rokonszenves alakja is, a
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ki minden alkalommal lovagias nagylelkiiséggel szallt sorom-
poba a nép védelmére, a ki mar e szdzad kezdetén felszolalt ez
tigyben, még Nagy Pdl is elegendének latta «constitutionk toké-
letes batorsdgdra, hogy a polgdri tdrsasig tagjai annak javaiban
proportiondlt mértékben részestiljenek, elegendének az ad6zo
nép érdekében, ha vagyona és személye nagyobb torvényes
batorsigba helyeztetik». Milyen volt az a proportiondlt mérték,
az a nagyobb bitorsig: szomortan mutattik a vitdk. S a kivalt-
sdgok szilikkebll védéi ha lekuzdettek is egy és mids kérdéshen
az als6 tablandl, legy6zhetetlen szovetségesre taldltak a férendi-
haz ellenallasaban és a kormanyban, a melynek féltékenységét
szintén folriasztotta az eszmék fejlése és tjabb dramlata.

Csuda-e, ha ilyen viszonyok ko6zt, az urbariumbol aklkor
csak urbarium lett?

A torténetet hamisitja meg, a ki ez eredmény esekély voltit,
mint csak nem rég is hallottuk, a reformpdrt azon toredékének
veti szemére, a melynek soraban, a melynek élén Deix FERENCZ
kuzdott; s a nép felszabaditisanak minden érdemét e hazdban
egyedil azoknak tulajdonitja, a kiknek az érett gytimoles utébb,
vildgrenditd zivatar kozepett, az 6lébe hullott.

Ordk hdla a merész kezeknek, a melyek az alkalom kedve-
zését, a ming a nemzetek életében oly ritkdn fordal els, fel-
haszndlni siettek, hogy a sulyos id6k, a melyek kovetkeztek,
érdekben egybeforrva taldljik a nemzet minden osztilyat!
De hila és elismerés azon férfiaknak is, a kik el6készitették az
eszme diadalat !

Senkinek sincs e részben tobb érdeme, mint Deix FE-
RENcz-nek.

A beszédek, a melyeket e nemes lelkii emberbardt és allam-
férfia az 1832—6-ki és az 1840-ki orszdggytiléseken a szegény
ad6z6 nép ugyében mondott, teljes erejében mutatjik {6l szd-
noklatat. Hgyetlen alkalmat sem mulasztott el, hogy {6l ne
szolaljon e targyban ; s minden érvet kimerit, a széonoklat min-

den fegyverét felhaszndlja. Alapos jogtorténeti fejtegetésekkel
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ostromolja a visszaélést; s ha a Corpus Juris elhagyja, vagy
épen ellene fordal : arra a térvényre hivatkozik, a mely — hogy
sajat szavaival éljek, — minden polgdri torvény f6lott 6rok és
viltozhatatlan, a melyet a vilig kezdetétél annyi szazadokon
keresztiil semmi dlokoskodds sarkaibol ki nem forgatott, semmi
hatalom és er6szak el nem nyomhatott, arra a torvényre, a
melynek legkisebb sértését keserti bosszudllis kovette minden-
kor, a melyet az alkot6 minden jobb embernek szivébe vésett, a
mely nélkil irott torvény igazsigos és boldogité nem lehet, —
tudniillik a természet szeghetlen szent torvényére! Minden
okot felhoz, a melylyel a maginérdeket meggy6zhetni véli;
magyardzza, hogy ez és ama reform, mely a népnek sorsdt
javitja, mint a birhatdsi jognak megaddsa, a nemességnek is
érdekében van ; hogy a szabadsdg, tobbekkel megosztva, becsé-
ben nem veszt, s6t erejében nyer, biztossigiban novekedik ;
hogy csak ott erés a polgari szabadsdg, a hol minden polgar
védi azt, mint koztulajdonat. s ha a maganérdekek, a kivaltsa-
gok védéit ekkép igyekezett megnyugtatni : torvényekkel és tor-
téneti adatokkal igazolja, hogy 8seink soha sem késtek a tulaj-
don korlatlan haszndldsinak gétot vetni, valamikor azt a
szegény adozénak sorsdval szorosan osszen6tt nemzeti kozbol-
dogsag szukségessé tette; s az dllam magasabb érdekére hivat-
kozik, az allaméra, mely csak tulajdonnal bird szabad polgarok
altal valik erdssé. «A szorgalomnak, ugymond, két hatalmas
rugdja van : szabadsag és tulajdon. Két hatalmas 0szton ad a
polgdrnak erét és lelkesedést a hon védelmében ; s e két 6szton:
szabadsdg és tulajdon. Csak két er6 koti biztosan a népet hon-
hoz és torvényhez, s e két vardzsers : szabadsdg és tulajdony.
Az észt, az értelmet igyekszik megnyerni mindenekel6tt: de
aztan a szivhez is fordul. Egy néptribun, egy Gracchus élénk
szineivel, kidlté vondsaival festi a  szegény nép szenvedéseit.
A katonaszalldsolds nagy terheir6l szolvdn : «A vadnak, mondja
tobbek kozott, barlangja s a 'maddrnak fészke van, a melytél
erdvel is tdvoztat minden idegen tolakoddst, de a magyar adozé
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nem ura még onsajatjanak se, hdzdban nem 6 rendelkezik, mert
az dllam, melynek minden terheit viseli, még hdzi nyugalmat
sem hagyja hédboritlantl, s oly vendéget szillitott hozzd, kit
ttirni kénytelen, olyan vendéget, ki gyakran idegen foldnek
gyermeke, s a kihez még az édes honi nyelvnek megszokott
hangjai s a kozos haza kozos szeretetének érzelmei sem kap-
csoljik ». Athatva az igazsig érzetétol, tirelmetlentil stirgeti a
reformot, mert a hazdnak elvesztett ideje minden percz, a mely-
ben a hasznos igazsdgot kimondani késiink: de ha eredmény
nem kiséri is rogton torekvését, nem csiigged azért, hasonlo
hévvel, buzgalommal kizd lépésrél-lépésre, minden alkalom-
mal. Az urbéri legelé elkulonitésérsl és kiosztasirol levén szo,
miutdn igazsdgra, méltdnyossigra s fontos politikai tekintetekre
hivatkozott, legaldbb, tigymond, legaldbb azt, a mi fentartdsira,
a mi a megélhetésre sziikséges, ne tagadjik meg a jobbagysagtol,
mely a kozos haza birtokdbol és a polgdri jogok jovoltdbol ki
van tagadva. «Hreztik mi, mondd folytatolag, mélyen éreztik
e kitagadas méltatlansigat ; és mondok, adjunk a népnek tulaj-
don birtokot, vonjuk ez dltal hozzink kozelebb, s egy édes
kapocscsal kossitk 6t e hazdhoz, a melyet 6 tapldl, 6 védelmez
leginkabb, — igen, adjunk a népnek tulajdont! Nem, felelé a
tobbség ; mert omnis terrae proprietas ad dominum spectat; a
tulajdon pedig szent és sérthetetlen. J6l van, viszonzok, engedjiik
meg tehdat legaldbb, hogy ez turtél, ad quem omnis terrae
proprietas spectat, szabad alka szerint vehessen a nép
magdanak fekvé vagyont. Isten 6rizz! vilaszolt a tobbség ; con-
stitutionkba iitkozik ! gy szorongatva végre azt kértiik: valt-
hassa meg legaldbb szolgdlatait s fordithassa magdnak és a ha-
zanak javira azt az idot jol, a melyet most foldesurdnak boszu-
sdggal, roszul dolgozva veszteget. Még ekkor is azt felelték :
err6l majd maskor tandcskozunk, mert ez is az alkotmdnyba
viag! No most mdr az utolsé pontjin vagyunk megtagadott
rimankoddsinknalk ; most csak azt kérjik: élelmérsl gondos-

kodjanak, ne foszszak meg hbetevs falatjatol azt a népet, a




mely az orszdg terheit vallin hordozza. Ezt médr csak nem

lehet halogatni! Ez mdr taldn csak nem ellenkezik a constitu-
tioval! Mert nyomoralt constitutié volna az, a melylyel ellen-
keznék tobb milli6 leghasznosabb polgartarsaink élelmércl
gondoskodni ; szerencsétlen haza volna, a melynek intézmé-
nyei azt kivinnak, hogy azon millioktdl, a kiktél minden jogo-
kat megtagadtunk, most még az élelmet is elvegyiik; azoknak
vegyiik el élelmoket, a kiknek mindendk, a mire még szamot
tarthatnak, ugyis csak az, hogy élhessenek ezen hazédban, a
melynek terheit viselik, de birtokabol kitagadtattak !» igy kér,
igy esdekel Deix a nép nevében: olykor azonban, a midén
még dldozatrol sem lehet szo, csak az kivantatik, hogy a tor-
vényes otalom a jobbdgy személyére és vagyondra is kiterjesz-
tessék, kovetel6leg emeli fol szavat, kijelentvén, hogy neic
kegyelmet vagy ajiandékot kér, hanem igazsigot kovetel, a
melyet az emberiség jogdnak sértése nélkil nem tagadhatni
meg; nem 14j engedményt kivan, hanem csak azt a jogot, a
mely a természet torvénye szerint a jobbagyokat is illeti, s a
melyet a foldes urak gyakran visszaélésekkel sulyosbitva bito-
roltak, kivanja visszadllittatni. «Nyolezszdzados alkotma-
nyunknak nyolezszézados igazsagtalansdgiat kivinom , ugy-
mond, jovatenni! A haza tgyének nevében oOhajtom ezeket,
mert a kozboldogsdg nem lehet dltaldinos, a nemzet virdgzdsa
nem képzelhet6, a hol még a személybeli batorsig is csak
kiviltsdg, a hol azt csak a kisebb rész gyakorolja kizarolag !»
Most igazsigérzetére, majd egy szép beszédben hazaszerete-
tére hivatkozik a férendeknek. A szdénoki pathosz meginditoé
szép példanyai. S ha mindezeknek sem volt kell6 eredménye :
csoddlhatjuk-e, ha olykor humora kiémlését sem tudta vissza-
tartoztatni. Mikor ismételve hirdették, hogy e hazdban minden
birtok a foldesurat illeti: megjegyzé Drix, hogy Gorogorszag
szdmos istenei tobb mérséklettel és szerénységgel birtak a ma-
gyar memességnél, mert azok az erd6k, vizek, rétek birtoka

folott osztozkodtak, mig a magyar nemes mindennek korlatlan




ura. Ks mikor a férendek a természet torvényében gydkerezs-
nek mondottik a foldesurak bintet6 hatésdgat, mondvin, hogy
az az atyai és mds ehhez hasonl6 hatalmak példdja szerint
minden mas nemzeteknél is fendll : kegyetlen ironidval taglalja
Deix ez allitdsokat, s kimutatvian a bunteté hatalom eredetét
az allamban, és kifejtvén mennyire képtelen és veszélyes dolog
ezt a hatalmat egy osztilyra s annak boldog és boldogtalan,
eszes és eszelés, tudos és tudatlan, szelid és dithos, heves és
hidegvérti, é16 és isten kegyelmébél szuletendd tagjaira ruhdzni,
gunyosan kérdezi a férendektél : mely kiaddsat birjik a termeé-
szetjognak? Ugyanezt kérdi az atyai hatalmat, és méds nemze-
tek példait illetéleg a statistikardl. Folytassam-e a szemelvé-
nyeket, a melyeknek mindenike Uj meg uj vondst nyujt az
ember és a polgdr, a szénok és az allamférfia, e nagy szellem
és nemes lélek jellemzéséhez ? Emlitsem-e, mily tigyességgel
ragad meg minden kozelitést, mint haszndlja f6l a kirdlyi
leirat minden szavét az dltala oly lelkesen védett tgy érdeké-
ben? Hogy az ad6z6 nép terheinek konnyitésére akkor csak
annyi is tortént, a mennyi tortént, nagy részben Duix miive ;
s hogy csak annyi tortént, senki sem fajlalta inkdbb, mint
épen 6. «Mi t6bb kedvezést, tobb biztossidgot 6hajtottunk volna,
monda tobbek kozott koveti jelentésében, de sok egyes érdek
Osszesitett ereje gatolta kiizdésink sikerétr. Vérzo szivvel szol
kulonésen azon torvényjavaslatokrol, a melyek a népnek mora-
lis emelkedését valanak eszkozlend6k. «Ez volt, mond tobbek
kozt, legszebb, legnemesebb feladata a torvényhozasnak, s faj-
dalom épen ebben tortént majdnem legkevesebb, mert épen
ebben taldltunk mind a kormdnyndl, mind a férendeknél leg-
tobb ellenszegulésre.» Kgyik 1épés azonban szikségkép maga
utin vonja a masikat. Meg van gy6z6dve, hogy «id6 és kozvéle-
mény ki fogjak fejteni, a mi még hdtra van, az osztdlyok
érdekel egy magasabb kozos érdekben fognak egyesittetni, s

egyesiilt erejében fuggetlenségére nézve is biztosabb lesz a

nemzet».
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Minden pessimismusa mellett, mér Kolesey megjegyezte,
hogy az eszmék ropkednek itt és amott és meg is ragadnak.
Mi lehetne bel6lunk, tgymond, ha a jobb fejek gondolataikat
sajto utjan szabadon kozolhetnék ! Drix szintén meg volt gyo-
z6dve, hogy a sz6bol el6bb-utobb vélemény leszen és a véle-
ményhol egykor cselekedet. Hogy estiggedéstél megdvja a haladas
bardtait, figyelmeztette is 6ket erre nem egyszer. «Hazdnkban,
mondd t6bbek kozott, hol a sajto nem szabad, a nyilvanossig-
nak legbiztosabb, s6t csaknem egyetlen eszkoze az orszaggytilési
tandcskozds. Az igy vilagossigra hozott igazsig elterjed az or-
szdg minden részében, s a tapasztalas bizonyitja, hogy a mire
a tobbség egyik orszaggytilésen mem volt elhatirozva, azt a
masik orszaggytilés csaknem kozakarattal allapitotta meg. Sot
nem egy példat hozhatni 61, hogy a kertileti tandcskozasokban
el6hozott okok orszdgos ulésig sok megye vélekedését jobbra
valtoztattak.» Nagy sulyt fektetett azért arra DAk, hogy fontos
targy vitatds nélkul ne dontessék el; nagy sulyt fektetett ra,
hogy fontos kérdések, a kozel eldontés reménye nélkul is, szo-
nyegre hozassanak és megvitattassanak. S 6 maga épen ilyen
kérdések megvitatasaban szerezte gyakran legszebb szonoki
babérait. Emlitsem-e csak az Osiség és hitbizomanyok eltorlése
mellett s a vallisszabadsdg tgyében mondott nagy beszédeit ;
emlitsem-e tobbszori felszolaldsat a torvénykezés javitisa, a
sajtoszabadsig és a népnevelés iigyében ? Mig az orszag, a nem-
zet, az orszaggytilés, az alsohdz, a torvényhatosagok és azok
képviseldi, sot egyes felekezetek és polgarok jogait is féltékenyen
6rzi és védi minden alkalommal: hasonlé buzgalommal torek-
szik létesiteni, s ha nem lehet, legaldbb el6késziteni a reformo-
kat minden téren. Nem szereti ugyan az egyszer folvett targyat
abbahagyni, mert az kozonségesen cstuggedésre, a cstiggedés
pedig erétlenségre mutat; s gunyosan mondhatjak, mint tréfa-
san megjegyezte, hogy az oroszliny rettenetesen feltatotta szi-
jat, de — csak asitott : mindazonaltal inkabb leteszi a veszélye-
zett ugyet, hogysem 1d6 elétt eldontésre vivén, elveket adna 161,
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félszeg intézkedéseket engedne létre joni, rosz torvényeket, a
melyek elégtiletlenséget sztilnek s a jovendd reményeit is elolik.
Tudja, hogy az id6 lelkével haladé mivel6dés, mely se vissza-
lIépni, se megdillani t6bbé nem képes, kivivja el6bb-utobb, a mit
ma nem lehet; s a foldmives biztos reményével késziti el6 a
foldet, hinti el a term6é magokat.

Ime, uraim, a szempontok, a melyekbél az 1832—6-ki
orszaggylilés megitélends.

Nem nagy eredmények, ha csupin a torvénytir szdraz
adatait tekintjuk. Nem nagy lépések a reformok terén, de meg-
indalds tobb irdnyban. Paranyi alkotasok: de nem ismeri fejls-
désunk torténeteit és igazsdgtalan azon idék dllamférfial irdnt,
a ki nem latja a nagy akaddlyokat, a melyekkel akkor kiizdeni
kellett ; nem litja, e nagy akaddlyok daczdra, egyes kis alkotd-
sokban is a nagy elveket, s e kis alkotdsok mellett annyi nagy
eszme kezdeményezését. Sokat megvédett ez orszaggytilés, s ha
keveset alkotott, nagy dolgokat készitett els. Taldn a parliamenti
korméanyrendszer kivételével, mely a negyvenes évek kezdemé-
nyezése hazdnkban, az 1832—6-ki orszdggytilésen talaljuk
elhintve magvait majdnem mindannak, a mit a kedvezd id6ja-
rds az 1848-ik év tavaszdn megérlelt.

Az 1832—6-ki orszaggytilésen folyvist novekedett Drix
nagy szellemének intéz6 befolydsa.

Az 1840-ik orszaggytilésen pedig mér ugy jelent meg, mint
partjanak senki dltal kétségbe nem vont, mindenkitél készség-
gel elismert feje. Maga az ellenfél, a kormanypart is kijelen-
tette, hogy az ellenzék vezetése DeAx-ndl van legjobb kezekben.
Alig lépett fol a kozpalyara, azonnal foltlint mindenki el6tt a
kulonbség, a mely e férfiat a régi ellenzék sok hires emberétsl
megkiillonboztette. Kolesey, mint tudjuk, maga is az ellenzék
egyik vezértagja, erés szinekkel jellemzi e férfiak eljarasit.
«Mi a patriotismus ? irja Naplojdban. Felelet : az oppositio. Bs
mi az oppositio ? Felelet : tagaddsa annak, a mit az udvar allit

és a persondlis.» S aztan idézi az oreg Balogh Jdnos példdjat,




a ki, agymond, — az isten nyugtassa, — 29 napig vitatott

valamit tlizzel és vassal, és mikor a 30-ik napon a personilis
végre elfogadta, 6 rogton az ellenkezébe rohant dltal. Hosszas
id6k szomora tapasztaldsai, sajnos viszonyok vitték a dolgot
annyira e hazdban, hogy a hazafisdg azonos fogalomnak tar-
tatott a kormdanynyal valé ellenkezéssel. DeEix-nak soha sem
telt orome az ellenzésben ; s6t fdjt neki a kormény megtima-
ddsa: mert a torvénytelenség nem esak jogérzetét sértette,
hanem azt a tiszteletet is, a melylyel nézete szerint, a nem-
zetnek a végrehajto hatalom irdnt kellene viseltetnie. Csak agy
deriilhet szebb jové a hazdra, mondd tobbek kozt, ha a nemzet
és kormdny a torvény és igazsdg Osvényén egyesitik erejoket,
a helyett, hogy e két er6 kétes kiizdéshen egymist emészti fol,
konnyen veszélybe dontvén fejedelmet és hazét. Mennyire sziik-
ségesnek tartotta 6 nemzet és kormany kozt az egyetértést, a
kolesonos bizalmat, mutatja gyakori felszélaldsa, a melyben az
egyetértés és bizalom fontossdgdt annyiszor kiemelte. S hogy
mindezek nem tires phrizisok voltak Deix-ndl : mutatja folyto-
nos, Oszinte és sikeres torekvése, helyredllitani kormédny és
nemzet kozott a bizodalmat. Tiszteletet kovetelt 6 a kormdny-
t0l a nemzet jogal irdnt: de viszont elismerte és tisztelte a
kormdny torvényes jogait, ugy vélekedvén, hogy a szabadsdg
nem egyéb a jogok ezen kolesonds tiszteleténél ; s mig a kor-
mény, mely a jogot sérti, nem egyéb erénél, az a kormany,
mely a jogot tiszteli, maga az €él6 torvény. A jog onzetlen és
részrehajlatlan védelmében hazafiui kotelességet latott, amely-
nek teljesitésében se a hatalmasok komor tekintete, se polgar-
tarsainak heve nem téntoritotta el. Mint az alkotmédnyos
monarchia 6szinte hive, hodolé tisztelettel viseltetett a fejede-
lem személye irdant : de tobbszor kijelentette, hogy @nallasarcl
annyira nem feledkezhetik meg, torvényhozoi kotelességét any-
nyira nem mellézheti, hogy a mire okok nem vezérelhették, a
fejedelmi név méltosdga dltal engedje magdt vezéreltetni. A tor-

vényhozds méltosdgdval nem tartotta megegyezoének, hogy
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egyediil a fejedelmi névvel kiadott leirat mozditsa el a képvi-
sel6ket el6bbi vélekedésétél. Ez, tgymond, nem volna bizony-
siga az erkolesi er6nek, a mely nélkul pedig ninesen nemzeti
er6. Minél nagyobb tisztelettel viseltetik a fejedelem irdnt :
annal 6szintébb nyiltsagra véli magdit kotelezettnek irdnydban.
Fel nem szodlalni a sértett jogok mellett, médr fentebb idézett
szaval szerint, kétkedés a fejedelem igazsigszeretetében. S mi-
kor egy alkalommal megiitkozésre talalt megjegyzése, hogy a
fényes nddori hivatal korldtlan hatalma ellen is az egyéniségen
tal fekvé biztositékot kell keresni: valaszal adta a megiitkozok-
nek, hogy a nddor személyét is kevesbbé tisztelik, ha betegek
irant gyakorolni szokott kimélé hallgatdssal mell6zik a sérelem
megemlitését. De a midén egy alkalmat sem mulasztott el szot
emelni a jog, a torvény sértése ellen: azzal a méltosiggal tette
azt mindannyiszor, a melyt6l tavol volt minden ellenzéki visz-
keteg ; oly hangon tette, a melynek nem kevéshbé fijt a jogta-
lansag, mint a hatalom tekintélyének silyedése; és azzal az
6szinte torekvéssel tette, hogy a felbomlott jogrenddel egyiitt
egyszersmind a megingatott bizodalmat is helyredllitsa. Maga
és polgartarsai részére teljes szoldsszabadsdgot kovetelt a kor-
méanytol és partjatol: de biztositani kivinta azt ellenfelei
részére is polgdrtarsai tlirelmetlensége ellenében. «Tisztelem
én, mondd nem egyszer, tisztelem a vélekedések szabadsagit ;
nem is utalok a mivelt vilig itéletére egyes emberek tetteire
nézve, mert Ggy hiszem, minden ember kebelében hordozza
tetteinek legigazabb birdjit, a lelkiismeretet. Csak az eléttem
a nyomorult, a ki tetteiért onkebelében nem talilja meg a
megnyugtatdst.» A milyen rendkivili buzgalommal védte éve-
ken 4t a kormédny ellen a szdlds szabadsdgdat: nem kevesebb
erélylyel szolalt f61 nem egyszer a kozonség, az orszaggytlési
ifjusdg tiintetése ellen, mely a korménypart egyes népszertitle-
nebb egyénei ellen gyakran kikitért. Mikor egy izben Szathmar
megye egyik kovetét az alsohdzban megjelenésekor sziinni nem

akard piszszegéssel fogadtak : Drix kigyd-sziszegésnek bélye-
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gezte a piszszegést, kijelentvén, hogy a haza szent tligye, a
melyért kiizd, nem szoralt ilyen gydva fegyverre; s a kik a
tandcskozédsok folyamat ekkép zavarjik, inkabb drtanak az tigy-
nek, mert azt méltésagabol a porba alacsonyitjik, s a ttivel-
metlenség reactiot szil. Nézeteket, elveket és politikai eljarast
mindig keményen megtdmadott Drix; volt szava, ha kellett,
a politikai aldvalosdg meghbélyegzésére is: de mindenkor kimé-
letes volt ellenfeleinek személye irdnt. A kilonben kedélyes
ember, komoly tgyekben tréfat nem értett. A természettsl szen-
vedélyes mérsékletti férfia, koztandcskozasokban, a melyeknek
méltosdgat mindig megbrizte, bamulatos erdvel tudott magin
és szenvedclyein uralkodni. Bérmilyen gazdag ere a humor-
nak dllott rendelkezésére: beszédeiben személyek ellen ritkan
élt azzal. A polemia élesebb fegyvereit, a melyek folyvist
sajgo, fijos sebeket ttnek, 6vatosan keriilte. «Orizkedjél a giny
és elmésség kétélt fegyverével érzékenyen sérteni mdsokat,
irja egy baratja fidhoz: a biztaté kaczagds, mely elmésségedet
kiséri, csakhamar elhangzik, de az érzékenyen sértettnek kebe-
lében visszamarad a kesertiség, s hiusdgod pillanatnyi diadaldt
masnak fajdalméan s elvesztett szeretet aran védsdrolhatod meg.»
Drix nem igyekezett ellenfelét se gytiloltté tenni, se nevetsé-
gessé. S ha ellenfele mégis sértve érezte magit személyében,
mint egy alkalommal az 1832—6-ki orszaggytilésen Trencsin
kovete: DEAx lovagias készséggel sietett megjegyezni, hogy
nem volt szdndéka sérteni, kijelentvén, hogy ha mindamellett
is sértettnek érzi magdt Trencsin kovete, mind a becsiilet sza-
balyaindl, mind 4lldsandl fogva kitelességének tartja téle bocsd-
natot kérni.

Ha megemlitjik még, hogy ellenfeleinek érveit czafolds
kozben mindenkor hiiven idézte ; szavaikat soha nem ferditette
el; és hogy a politikai vitatdst velok a nyilvanos kuzdtérre
szoritvdn, a magénélethen a tdrsalgdsra egészen kozonyos teért
keresett : konnyti megértentink azt a kozbecsilést, a mely-
ben DEik az ellenpdrt emberei elétt is dllott. Mig dltaliban




mindenki meghajolt nagy esze el6tt: igazsigszeretete, mely a

midén valamely tigyet védett is, itéletet latszott mondani, mér-
séklete, lovagiassaga, s jellemének egyenessége és 6nzetlensége,
a melyben senki sem kétkedett, partkilonbség nélkil vonzotta
hozzé a kozpdlya embereit.

Mennyivel szorosabbnak kellett lennie a kapocsnak, a
melyet egyszersmind a vélemények rokonsdiga, s a vonzerdén
kiviil, melyet személyes tulajdonai gyakoroltak, az allamférfiti
képességében vetett foltétlen bizalom képezett. Ez a kapocs
ftizte hozza partjat, minden viszonyok kozott, egész politikai
palyajan kereszttil; ez flizte hozzd élete végss szakaszdban azt
a nagy torténeti partot is, mely 1848 el6tt szemkozt 4llt vele.

Allamférfici képessége irdnt olyan nagy, olyan dltalénos
volt a vélemény, a mindvel a part egy dllamférfia sem dicsek-
hetett népszertisége tetépontjin se. A népszertiség

tot)

melyet nem
keresett, valsagos perczekben 6t kereste fel mindannyiszor.
Gyakran el6idézte 6t a kozbizalom félrevonultsdgabol is, mert
barmennyire szerette, s6t kordn mutatkoz6 szivbaja miatt sze-
rette is a nyugalmat: nagy érdekek, nagy események mindig
kimozditottdk 6t nyugalmabol. Ks megjelenvén a pdrtban, nem
egy Osszeutkozést oszlatott el partjanak egyes toredékei, vezér-
egyéniségel kozt; s itéletében rendesen megnyugodott min-
denik fél.

Valoban senki sem birt a parthan nagyobb tehetséggel a ve-
zéri szerepre. Mar emlitettitk alapos jogi és dllamtudoményi kép-
zettségét. DEAx azonban minden idében tobb tudoményt meri-
tett az életb6l, mint a konyvekbél. Voltak tudésabb emberei a
partnak, a melyhez tartozott : de se jobban értestilt, se bolesebb
embere nem volt. Nagy lelkiismeretessége hozta tgy magaval,
hogy soka fontolgasson, miel6tt a cselekvés terére 1ép. Orszagos
tgyekben soha sem hatdrozta el magdt, mig minden kérdést
meg nem vizsgilt, minden nehézséget meg nem mért, minden
ellenvetést el nem oszlatott; de ha egyszer megvilasztotta a

kiindulédsi pontokat s hatdrozottan kijelolte a czélt, nagy tehet-
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sege Osszes erejével torekedett a kittizott czél felé. Senki sem
birt nagyobb mértékben azzal a biztos pillantdssal, mely litja
az igazat, megméri a lehet6t és biztositja a sikert. Senki sem
birt tobb figyelemmel keresni, t6bb hideg vérrel megtalilni és
tobb ovatossiggal elhdritani a nehézségeket. S a belitds ritka
tapintattal parosalt benne, nem kevesbbé tudvin, hogy miként
és mikor, mint azt, hogy mit kell cselekedni. Azon tal pedig, a
mit épen cselekedni kellett, soha sem ment. A hitsig minden-
kor tdvol volt t6le; gytilolte a merd politikai szereplést. Az ugy,
a melyet védett, a melynek minden pértot megnyerni torekedett,
foglalta el teljesen és kizdrolag.

Tisztiba jovén Deix magdval, mindenekelstt bizalmasabb
embereivel kozolte, s ha azok helyeselték, pdrtja értekezletén
adta el6 nézeteit. Ha elfogadtdk véleményét, készséggel engedte
mdsoknak a dieséséget, hogy nyilvdnos tlésben azt, mint sajit
inditvainyukat vagy a part megdllapoddsdt eléterjeszszék. A ki
személyes hiasiagot nem ismert, 6romest nyajtott talapot méasok
ambitidjanak. Megdllapitvin a csatatervet, egyes ritka eseteket
kivéve, a midén az gy rendkivili fontossiga miatt az inditviny
eléterjesztését és kifejtését is elvillalta, a vezér maga rendesen
csak akkor lépett f6l, mikor a vitdk @j fordulatdban 4j irdnyt
kellett adni, vagy az tugyet mar eldontésre kellett vinni. S mig
az elsé esetben, kivilt régibb orszaggytiléseken, a melyek héz-
szabdlyokat sem ismertek, erés logikdja tobbszor vezette vissza
a tandcskozdsok folyamat a kell6 mederbe : felszolaldsai a vitak
el6haladott stadiumaban is Gj érveket, 4j szempontokat hoztak
6] mindannyiszor, oly vildgossidgot ontvén el a targyon, a mely
minden kételyt eloszlatott.

Ha azonban parthivei kozott olykor ellenvélemények nyi-
latkoztak : nem igyekezett azokat elhallgattatni, hanem meg-
gy6zni vagy megnyugtatni torekedett. Tekintélyre soha sem
eskiidvén, parthiveitél sem kovetelt teljes lemonddst egyéni
véleményeikrél. A politikai part nem szerzet, a melynek tagjai
foltétlen engedelmességet fogadnak. A péartfegyelemnek is meg-
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vannak hatérai. A haza minden elétt. O, a partfénok maga 1is
nem egyszer volt abban a helyzetben, hogy egyes kérdésekben
nem értett egyet a ministeriummal, a melyet tamogatott, s6t a
part tobbségével se, a melyet vezérelt; a part vélekedését hall-
van, nem egyszer mondta bizalmas korokben baritainak, hogy
6 csak DrAx és nem Dedkpérti; de hogy eltivoztassa a kor-
manyvalsagot, mely a midén még csak egyik pédrt tartatott
korményképesnek, egyszersmind alkotmanyvélsdggal fenyege-
tett, készséggoel rendelte ald nézetét azon ministerium nézeté-
nek, a melyet az 6 tdmogatdsa tartott fen, és a partnak, a melyet
0 vezérelt. Parthiveitol is esak azt kérte tobbszor, vessen szamot
kiki 6nmagéval, fontolja meg lelkiismeretesen : mib6l szdrmaz-
hatik nagyobb baj a hazdra, abbol-e, ha egy idére a part egyik
és masik tagjinak nézete nem jut érvényre, egyik és masik tag
alarendeli véleményét a tobbségnek, vagy abbol, ha nehéz val-
sdg idéztetik eld, — és a szerint hatdirozza el magdt. A lelkiis-
meretesség ébrentartisa parthiveiben és a nemzetben : volt
legf6bb torekvése ; jol tudvin, hogy a hol a lelkiismeret all 6rt,
ott van a legnagyobb biztossdghan a haza érdeke.

Az eltér6 nézetek kiegyenlitése azonban partja kebelében
legtobbszor sikertilt DeAx-nak. Magénosan is beszélt tobbekkel ;
s egyetlen felszolaldsa a, clubbokban és a hdzban is sokszor
oszlatott el nagy egyenetlenségeket, a melyek mér-mér fenye-
getd alakot oltottek. Olykor egy adomdval, egy-két megjegyzés-
sel sikeriilt neki fékezni a tulbuzgalmat, eloszlatni az 4brdndo-
kat, meggdtolni az éretlen kigérleteket. Sokkal nehezebb foladat,
mint folizgatni a szenvedélyeket. Mig sok népszertiségnek alapja
épen a hizelgés a nép szenvedélyeinek : az 6 népszertisége azon
dltaldnos meggy6zddésen alapilt, a melylyel jelleme, Gszinte-
sége és onzetlensége irdnt kivétel nélkil mindenki viseltetett.
Megszoktik téle, hogy partjaval szemben szintugy kimondja az
igazsigobt, mint ellenfelei irdanydban. S tudtdk, hogy a kinek
boles mérséklete oly hatalommal bir, esillapitani a folvert hul-

lamokat, nem kevesebb erélylyel és sikerrel tudja batoritani, ha




kell a csiiggedést, s buzditani kitartdsra nagy eszmék és nagy
érdekek mellett a lelkesedést. Nagy érzéke a lehet6 irdantegyen-
stlyban 4llt az igazsdg erejében vetett bizalmédval ; s mig amaz
megovta minden csaloddstol, er6t meritett ebb6l a kiizdelemre.

Minél nagyobb akaddlyai voltak ndlunk a haladésnak 1848
elétt ; és minél inkdbb hajlandé cstiggedésre fajunk lobbané-
kony, de hamar elalvo lelkesedése : annal sziikségesebbnek vélte
Drix folytonos kitartdsra buzditani a nemzetet, mind a refor-
mok terén, mind a jogok védelmében. Koveti jelentései, elso-
rolvin mindannyiszor, mennyi jogos reménye a nemzetnek
hitsult meg a bevégzett orszdggyiilésen, mindannyiszor kitar-
tdsra inté szozattal végzddnek. A haza védelmének szent kote-
lességével, igy mond, egy uj kotelesség parostlt korunkban :
kifejteni a nemzet szunnyadé erejét, uj életet adnia szorgalom-
nak s a béke dlddsai kozt virdgzdsra emelni a hazat. A ki e
kotelességet nem teljesiti, mert a sértett magan érdekek felzadult
zajatol visszariad, szintolyan gydva, mint a ki az ellenség fegy-
verétdl félve, nem kelt £61 hajdan hazaja védelmére. A tespedés
életols alma lassa haldl, s még inkdbb semmivé teszi a nemze-
tet és annak fliggetlenségét, mint a fegyveres ellenség duldsa.
Hanyagsig, csiiggedés, ingatagsdg minden kifejlést lehetetlenné
tesznek. A sikert méds nem Dbiztositja, mint a kittirni-tudds, a
melynek minden bukésndl jelszava: csak ujra és ismét ujra!
Meg volt gy6zédve, hogy hazankban sem lehetett mér az igaz-
sagos kozvélemény hatalmas szavdt elfojtani vagy mell6zni;
hogy el6bb-ut6bb ki lesz viva, a mit a nemzetnek cstiggedést
newm ismer6 kozkivinata kozszikséggé tesz. Bizik az igazsag és
a nemzet erkolesi ereje diadaliban. Erkolesi erd, szerinte, a
nemzetek legnagyobb kinese ; s a nemzetnek csak azon felszéla-
lasa hatalmas, a melyet cstiggedni nem tudé erkolesi erd tamo-
gat, mig az ingadozé vélemények pusztdn és nyom mnélkiil
enyésznek el. Ezen erkolesi erd és-a jogérzet megszilarditasa
Deixk politikai paedagogidjanak egyik fofeladata. Azok a jogok
szerinte a legbiztosabbak, a melyek nem csak a torvények
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tabldira vannak holt bettikkel irva, hanem minden polgdrnak
kebelében kiolthatatlanul élnek. Sziintelen sturgeti ez okbdl az
erkolesi er fejlesztését, mintha elére mdr hosszi éveken dltal
t6két igyekezett volna gytijteni arra a nagy kiizdelemre, a mely-
b6l az 6 bolesesége mellett erkolesi erd vezette ki szerencsésen e
nemzetet.

Az 1840-ki orszaggytilésen, mint maga mondotta, nem
kis aggodalommal lépett Duix a nehéz koveti palydra, mert —
ugymond — fajdalmasan érezte azt a nyomaszté dllapotot,
melyet polgari szabadsdgunk vérz6 sebei, a személyes szabadsé-
gon ejtett salyos sérelmek és polgdrtarsai szenvedései okoztak.

Két elven alapul a képviseleti rendszer: a szabad vdlasz-
tdson és szabad szolison. S mig a szblisszabadsig mir az
1832—6-ki orszdggyfilés alatt silyosan megsértetett, azota is
mind e szabadsagon, mind a vilasztds szabadsdgdn ujabb sérel-
meket utott a kormany. Novelték a hazafiak aggodalmait a
fotorvényszékek eljardsai, a melyek hiitlenségi porokben a tor-
vényekkel nem egyez6 elveket és eljardst allapitottak meg.
Kifogdsokkal élni megtiltottik, holott azt a torvény a legkisebb
fontossdgt porben is megengedte; s a hiitlenségi pornél épen a
per utja és a folperesség kérdésében kellett megmutatni, hogy a
vad nem hfitlenség tdrgya. Megtagadtik a szabad ldbon valé
védelmet, a mit csak felségsértés esetében tiltott a torvény.
Az uldozottek védoitol titoktartdsi eskut koveteltek. A tandk
hitelesitése, vadlottak kihallgatdsa nem az illet§ torvényszék,
hanem csak kikuldottek elétt tortént. Itéletekben elviil 4llitot-
tak f6l, hogy a kozgytiléseken tortént kijelentést, mint hiitlen-
ségl vétket, lehet bintetni még akkor is, mikor azt vétkes
cselekedet nem koveti, mikor abban senki torvénytelenségre ol
nem szoblittatik, a midén csak torvény- és alkotményszerti javas-
latok tétetnek. S a fejedelem személyének sérthetetlenségét a
korményra is kiterjesztendének mondottik, a mely elv nemesak
régi torvényeink tartalmédval, hanem az alkotmédnyossig lénye-

gével ig ellenkezik, lehetetlenné tevén a felelosség alkalmazasat.
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Kell-e tobbet mondanom, hogy feltlintessem a szo6ldssza-
badsdgi sérelem egész jelentéségét ? Nem elavilt kivdltsdgok
védelmérsl volt itt sz, mint olykor taldn némi okkal is, sze-
meére vetették a magyar ellenzéknek. A polgari és politikai sza-
badsdg nagy kérdései, a személyes biztossig és a koztandesko-
zdsok szabadsiga, az egyes polgdr legszentebb jogai és az
alkotmanyossdg tugye dltaldban forogtak szényegen. A magyar
torvény és binteté eljards, s a bintet6 igazsdigszolgiltatis
dltaldnosan elismert elvei egyardnt meg voltak tdmadva. Es az
eljarasnal, a melyet érinték, nem kevesbbé ejtette aggodalomba,
az orszigot a szomort tény, a melyrél az eljards tanaskodott :
a fotorvényszékek fiiggése a korménytél, mely idegen ha-
talom torvénytelen befolydsinak nem tudott ellendllani, s a
felelosség ellen, a melylyel eljardsdért az orszdgnak tartozik
vala, hol a férendihdz, hol a fejedelem sérthetetlen személyének
hata mogott keresett menedéket. Ez a hatalom most, mondha-
tik nem ok nélkil, a polgdri és alkotmédnyos szabadsdg ellen,
szovetsegesévé tette azt a hatalmat is, a melyet minden dllam-
ban épen a jogok Grének rendelt a térvény.

Kell-e mondanom, hogy a nagy érdekek, a melyek itt
veszélyben forogtak, Drix Frrencz-ben a leghatalmasabb
védore taldltak ? Beszédei, a melyeket a szblidsszabadsig tgyé-
ben tartott, nem csupdn férfias batorsig, erés jogérzet kifejezé-
sei, hanem egyszersmind a polgdri és politikai jogok, a biintets
igazsig és alkotmdnyossdg f6bb elveinek szintoly erélyes, mint
alapos és meggy6z6 kifejtései. A méisodik izenet, a mely a sérel-
met minden oldalrél f6lderiti, és a mely egészen a DEAk miive,
legméltobban foglalhat helyet az tjabb idék hires foliratai
mellett. S beszédei és izenetei egyiitt, mondhatni egy tanfolya-
mat képezik a polgiri és alkotminyos szabadsig elveinek, a
melyhez mindenkor bizvist fordulhat tdjékozdis végett az alkot-
manyossag baratja, akdr a polgari jogok, akdr az dllamban levé
hatalmak kélesonos viszonyai irdnt keres eligazoddst.

Nyelv és tartalom tekintetében egyardnt az 6 kor legkitii-
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n6bb torténetirdihoz mélto a koveti jelentés azon egy par lapja,
a melyben DEixk az érintett sérelmi igyekben kivetett eljarasa-
rol kild6inek szamot adott.

Tudjuk, hogy a férendi hdz akadédlyozta meg az alséhdz
sérelmi foliratinak folterjesztését. Nemesak mentegette a féren-
dek tobbsége a sérelmes kirdlyi rendeleteket és az itéloszékek
eljardsdt, hanem a kormény jogairol és a biréi hatalomrol olyan
elveket allitott fol, a melyeknek 6svényén egyestlést a két tabla
kozt se reményleni, se ohajtani nem lehetett. Felszolitottik
tehdt a férendek az als6hdzat, hogy 1) torvények alkotdsaval
igyekezzék megsziintetni aggodalmait. «A hidnyt pétolni, a
tokéletlent javitani, vilaszold Deix, els6 és legszentebb kote-
lessége a torvényhozdsnak. De azon elvek folytdban, a melyeket
a forendek a biréi hatalomrdl feldllitottak, s addig, mig a kor-
mény elkezdett sérelmes rendszerét folytatta, s mig hatalmanalk
stlya alatt szenvedtek polgdrtdrsaink, a kolesonos bizodalom-
nak annyira megrdzkodtatott dllapotdban tandeskozni azon
torvények felett, a melyek polgdri édllasunk biztossagdat, s6t
hazink egész jovenddjét tirgyazva, kedvezébb kortlmények
kozt is fontos és nehéz feladatai a torvényhozasnak, vagy egé-
szen sikeretlen, vagy épen veszélyt hozd munka lett volna.»
Mar akkor meg volt gy6z6dve DEix, a minek oly erételjes, a
nemzet emlékezetéb6l kitorélhetetlen kifejezést adott utébb a
jogfolytonossdg mellett vivott kiizdelemben, — hogy a fenalld
torvényeken ejtett sérelmet egyedtil 4j torvények alkotdsaval
orvosolni soha nem lehet; hogy a sérelmek tettleges kovetkez-
ményeinek megsziintetését s a torvények tekintetének vissza-
allitasat kell mindenekel6tt kovetelni. Még a szenveddk sorsd-
nak enyhitésére nyujtott kilatds sem birja rd, hogy eltérjen azon
Osvényrol, a melyet a polgari kotelesség és az elétte oly fontos
politikai szempontok kijeloltek.

«Készek lettek volna ugyan a f6kk, Ggymond, megegyezni
abban, hogy a sérelem panaszldsdval és elveink vitatdsdval fel-

hagyva, egyedtil a szenved6k mellett szélaljon fel az orszdg gyti-
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lése. A leghbuzgdbb részvét meleg érzése, a bardtsig és szeretet
édes kotelességel hatalmas 6sztontil szolgdltak nekink is arra :
hogy a szenved6k sorsdt enyhiteni, nekik az elvesztett szabad-
sdgot visszaszerezni, s 6ket a hazdanak visszaadni minden tton
igyekezzunk. De egy szentebb és magasabb kotelesség allott
el6ttiink, melynek hatalmas szavdndl minden egyéb érzelmeink-
nek el kellett némulni ; s ez a kotelesség a haza irdnti koteles-
ség volt. Mi a nemzet képvisel6i valink, s a nemzet nevében
szolaltunk fel sértett torvényeink védelmére. Mi egyes polgarok
sorsanak enyhitéséért a nemzet jogait oda nem adhattuk, s a
polgdri szabadsag sérelmeit elhallgatnunk vétek lett volna még
akkor is, midén annak fentartdsdhoz a reménynek utols6é szik-
rdja is elenyészett, mert a mit a hatalom ront meg, az ismét
foléledhet, de a mit a nemzet konnyelmtisége onként oda vet,
vagy gydvasiga elhanyagol, azt visszaszerezni ritkdn lehet.
Mi nem tehettink oly 1épést, mely dltal elveinket megtagadva,
tettleg torvényesitettik volna mindazt, a mit polgdri szabadsd-
gunkra nézve oly veszélyesnek hittink. Mdr pedig a nemzet
sérelmeinek panaszlisa helyett kegyelemért esdekleni annyi
lett volna, mint a torténteket tettleg helyeselve, véteknek bélye-
gét nyomni a szenvedkre, s nemzeti jogaink drdn szerezni nekik
szabadalast.»

Azt sem fogadhatta el Drix, hogy a két tabla kulon néze-
tei kozos felirds mellett terjesztessenek az uralkodé elé: mert
olyan kir. valasz, a mely mindkét tabla nézeteinek megfeleljen,
képzelheté sem volt; s e példa Gsvényén mds tdargyaknal is
hasonlé modot gyakorolni, kivalt az orszdgos ajinlatok kérdé-
seinél, kdros is lehetett volna. Azt meg viszont a férendek nem
fogadtdk el, hogy az Gjonczok irdnt hozott orszdgos végzés ne
terjesztessék fel, mig a sz6lds szabadsdgan ejtett sérelmek nem
orvosoltatnak.

Folyt tehdt a kiizdés siker nélkiil és mindinkdbb enyész
sikerrel. Voltak pillahatok, mint Drix irja, a midén az ellen-

séges kortilmények novekedd hatalma nemesak szebb jovénk
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reményeit, de a jelent is veszélylyel fenyegette, s a melyekbem
az altaldnos ecstiggedést esak az tgynek igazsiga tdvoztatta el
és azon meggybzbdés, hogy igaz ugyért kizdeni még akkor is
kotelesség, midén mér sikerhez nincsen remény.

«A kétes helyzet kesertiségét, hogy ismét DeAx-ot idézzem,
novelte a leverd gondolat, hogy a kitlirni tuddsnak nyomasztoé
dtka még sulyosabb csapdssal is stjthatja hazankat. Lankadni
fog majd a sikeretlen kizdésben kifiradt nemzeti buzgosig, s
végre a tobbség elveit megtagadva a felirds érdemétsl elall,
vagy abban oly modositasokat tesz, a melyek dltal a sértett tor-
vények melletti buzgd felszolalds puszta kérelemmé vilik, s
ekképen a nemzet énmaga dulja £l legszentebb jogait, a melye-
ket a hatalom megsértett ugyan, de meg nem ronthatott.
Az ilyen bukds mindenkor gydvasig sziilte ongyilkolds, ez pedig
a legborzasztobb haldl, mert a meggyilkolt jelennel egyiitt
sirba szdll a szebb jovendének reménye is, — olyan haldl,
melyet nem kisérnek részvét konyei, mert a mely nemzet

SY)

Ily kortilmények kozt még nem a legkisebb veszély volt,

onmagat elhagyja, sorsiat megérdemli. »

a mit6l a haza sorsédn age6do honfiak tartottak, ha az 1840-iki
orszaggytilés minden eredmény nélkill oszlik el, s a nemzet
legmérsékeltebb varakozasai is meghiusulnak.

Régi tapasztalds, hogy kivdlt a felelésségre nem vonhaté
kormdnyok, ha hibdt kovetnek el és a nép panaszban tor ki
ellenok, legt6bbszor gydvasignak tartjik a visszalépést. Oly
makacssdg, mely egyénben is megrovast érdemel. Mennyivel
inkabb karhozatos, midén az egyéni becsiilet helytelen felfogdsa
egy kormdny kotelességével tévesztetik oOssze. Minél nehezebb
ily esetekben a kozbenjirds nmemzet és kormédny kozott: annal
nagyobb, siker esetében, az érdem mind a korminyra nézve,
mely elismeri, hogy van valami, a mi ndla hatalmasabb: a jog,
a kozérdek ; mind a kozbenjiro férfiakra nézve, a kik megértet-
ték a hatalommal, hogy a jog tisztelete az, .a mi a korményok-

nak is legnagyobb erét és tekintélyt kolesonoz.
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Szerencséjére a nemzetnek, az 1840-ki orszdggylilés vége
felé, a kormanypart egy kitting tagjanak szavai szerint, nehdiny
becsiiletes embernek, homalyban és fény nélkul, sikertilt a koz-
benjaris e nehéz munkdja.

A hiitlenségi porok megsziintettettek, s mar elitélt, szen-
ved6 polgdrai visszaadattak a hazdnak, a nélkul, hogy a
képviselék ezt a nemzeti jogok sérelmével vagy képvisel6i
allasuk méltosdgdra homdlyt vets lépéssel visaroltdk volna
meg. Ha a kormany nem lépett is toredelmesen a nemzet elé:
megsziintette a sérelmek tettleges kovetkezményeit; s reményt
nyujtott, hogy a torvényellenes rendszer kovetése is meg fog
sziinni. A kovetek hdza pedig unnepélyes hatdrozatban teljesen
fentartotta mindazon elveket, a melyeket a szdldsszabadsdg
ugyében kifejtett; és a mi fontosabb, oly dltalinos elismerést
szerzett azon elveknek, a mely el6tt elvégre tettleg a kormény
is kénytelen volt meghajolni, s a mely a gyakorlatban minden
1j torvénynél erésebb biztositéka lett a szdlds szabadsaginak,
épen oly id6ben, mikor e szabadsigra hazanknak, hol a sajtot
még el6z6 vizsgdlat bilinesei nytigozték, soha nagyobb sziksége
nem volt. Fel volt deritve kétségbevonhatatlanul a kiulonbség
kormény és fejedelem kozott. Oly elv, a mely a kormanyférfiak
erkolesi felel6sségét biztositotta a nemzetnek addig is, mig a
politikai és jogi felelosség valositdsa lehetetlen volt.

Lathatjuk ezekbél, hogy az 1840-ki orszdggyiilésnek sem
csupan az a nehdny torvény az eredménye, a melyet a Torvény-
tarban olvashatunk. Ezek a torvények is t6bb udvos intézkedést
foglalnak ugyan magokban és t6bb irdnyban haladédst képeznek:
a torvényeknél azonban, a melyeket alakitott, ezen orszaggyt-
lésen is fontosabbak a reformok, a melyeket kezdeményezett.
A legfontosabb eredmények kozé tartozik pedig a kibékilés a
nemzet és kormdny kozott, az a kolesonos joakarat, az az
engeszteld irdny, mely az orszdggytilés vége felé a kormény-
férfiak és az alsohaz tagjainak korében egyarant megszallotta a

kedélyeket.
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E békeszerzésben grof Széchenyi és Dessewffy Aurél mel-
lett Deix FerENcz-nek volt legtobb érdeme.

Széchenyi lathatatlan hatalmak vezetésének tulajdonitja
az eredményt, a melyt6l azt varta, hogy uj iddszak dertil
hazdnkra. El van dontve, ugymond, hogy haladnunk kell. Meg-
semmisitve azon pompds, jollehet értelem nélkili szojirds
varazsa, hogy a magyar alkotmény éptiletéb6l egy morzsit sem
kell megrenditeni, nehogy romba déljon az egész. Hatalmasok,
a kirdlyi székhez kozel dllok lépnek hazénk legjobbjaitol tdvo-
zolve, a nemzetiség és alkotmdany szent mezejére. S hazdnk
némely leghtibb, de egyszersmind legegészségesebb veleju fiai
batran kimondédk, és a szerint cselekesznek is, hogy az agita-
tionak szuksége ideig-ordig megsziint.

E csalodasbol csakhamar felraztik 6t a «Pesti Hirlap»
czikkei.

Az a bizalmas kozeledés ugyanis, mely az orszaggytilés
végsé napjaiban kormdny és nemzet kozt 1étrejott, a szolas-
szabadsag gyakorlati biztositdsa mellett, tagitott a sajtoszabad-
sdg kotelékein is. Az el6zd vizsgdlat még mindig fentartatott
ugyan, de tobb engedékenységre utasittatott; kulonosen a
reformkérdések vitatdsa kortil. Valoszintileg ‘hatdssal volt erre
az orszaggytilés felszolalasa is a szabad sajto tigyében és hatds-
sal kulonosen DeAx beszéde, a ki nem az dltaldnos szabadelvii-
ség divatos phrasisaival, az emberi jogok nevében, kovetelte a
nemzet kétségtelen joga elismerését, s azon torvénytelen aka-
dalyok elharitdsit, a melyek e jog gyakorldsiban a nemzetet
gatoltiak, hanem gyakorlati szempontokkal, hasznossigi tekinte-
tekkel indokolta annak szikségét, a melyek a kormdnyra is
megoy6z6 hatdssal voltak. «Nem a kozvéleményt fojtja el,
mondd tobbek kozt Drix, a sajtonak megelézé vizsgdlat dltal
korlatozdsa, hanem annak tisztuldsat gdtolja, s nem vart, s6t
gyakran nem is sejtett kifakaddasait kesertibbekké s épen azért,
mert varatlanok valdnak, zavartabbakka teszi. Tapasztalds

mutatja ndlunk is azt, hogy minden orszdggyfilésen honapok
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miulnak el, mig a kormdny a nemzetnek és a nemzet a korméany
véleményének valdésagos dllasival tisztdn megosmerkedhetik, s
az gyakran az elvesztett idén felil még kesertiséghe is keriil.
Nilunk a nemzet csak igen késén tudhatja meg a vitatis ald
kertilt kérdések feletti vélemények minden arnyéklatait, a néze-
teket, melyek ez irant kifejtettek, az okokat, a melyek ellene
vagy mellette felhozattak ; pedig épen ndlunk, hol a térvényha-
tosdgok 1d6kozben utasitasok dltal is gyakoroljak a torvényhozds
jogit, sziikséges volna, hogy ezek minél el6bb s mindenttt
tudva legyenek; és ezt a szabad hirlapok eszkozolhetik legjob-
ban. Ha ilyen hirlapjaink volndnak, sok fontos kozérdekt targy,
mely a nemzetnek anyagi jobblétét is eszkozlendé vala, nem
bukott volna el részvétlenség miatt, sérelmeink szdma bizo-
nyosan kevesebb volna, nem emelne s karhoztatna eszméket és
embereket egyoldalulag se a kormény, se a felviligosult kozvé-
lemény : egy szoval, polgari dllisunk nyugodtabb és erdsebb,
kifejlédésink gyorsabb és biztosabb volna !»

Nem lehet kételkedni, hogy a bizalom mellett, mely tettleg
is kivant nyilatkozni, az érintett gyakorlati szempontok is be-
folyassal voltak, hogy a napi sajté egyik kozlonyének vezetése
épen azon férfianak engedélyeztetett, a ki csak nem rég a leg-
szenvedélyesebb tldozésnek volt targya, s a ki, hogy ugy sz6l-
jak, a szenvedés martyr-korondjival fején lépett a szerkeszto-
hivatalba.

Az a természetes, de ldzas tiirelmetlenség, mely szdzadok
mulasztdsait rovid napok alatt sietett potolni, szényegre hozasa
annyi nagy eszmének, a melyek a megeléz6 orszagytiléseken
megpendittettek, az a kapkodds reformtervek utin és mindenek-
folott az a szenvedélyes, izgaté hang, a mely minden nap uj
meg 1j kovetelést dllitott fol, szikségkép folriasztotta Szé-
chenyit, a ki nagy tervének végrehajtdasat latta veszélyezve ez

eljarasban. Tudjuk, hogy a legnagyobb magyar nemzetiségiink
kérdését helyezte minden kérdések f0lé, s a szabadsig és hala-
kérdését helyezt len kérdések folé, abadsdg és hala
dds érdekeit is feldldozandoknak vélte egy ideig a fajszeretet
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érdekeinek, gy hivén, hogy joni fog korszak, midén ezen anta-
gonismusok egy magasabb 6sszhangban olvadnak fol. Tudjuk,
hogy 6 bajaink legf6bb okat abban a heterogen Gsszekottetés-
ben kereste, a melyet 6 vegyes hdzassignak nevezett. Tudjuk,
hogy oly téren kivinta meginditani a reformokat, a hol az
absolut kormany féltékenységét nem kolti 61, a hol a velink
egy uralkodo alatt é16 népek érdekeibe nem itkozunk ; és hogy
modora volt, meggy6zni ha lehet, vagy legalabb megnyugtatni,
és ha ez sem lehet, az ellenséges follépés urigyétél megfosz-
tani az absolut irdnya korméanyt, az utébbi esetben hatrabb tol-
van az ugynevezett kényes kérdések vitatisat. Most mell6zvék
szemel6l mind e tekintetek, megzavarvik circulusai, teljesen
felforgatva az egymdsutin, a melyet kovetendének vélt. Fen-
s6bb korokbél, a hol személyes befolyassal akart elharitani sok
nehézséget, a nép vitatasa és a megyék eldontése korébe vonva,
mint hitte, id6 el6tt sok nagy fontossdgu kérdés. S mindenek
folott a hang, az az izgatd, az a szenvedélyes, koveteld, élénk
képzelodése szerint mar forradalmi hang! Csuda-e ha oly
szenvedélyesen, oly kiméletlentil tdmadta meg a «P. Hirlap»
szerkesztjét ?

Még Dessewffy Aurél, a kormanypart e kitting allamférfia,
sem osztotta teljesen Széchenyi aggodalmait; s éles kritikdval
tlintette f6l az 6 politikai rendszerében is a hidnyokat: ugy
vélekedett mindazondltal, s ezt erés polemidban valtig vitatta
is, hogy a vezéri szerep a «Pesti Hirlap» szerkeszt6jénél
nines biztos kezekben. Ilyen biztos kezeknek tartotta Desseffwy
Aurél DEix-ot és Széchenyit, a kiket, tgymond, oppositié dol-
gdban az alkotmanyos oppositié mezején, haladds dolgdban az
alkotmdny formaihoz kotott haladds terén lat, oly téreken, a
melyeken velok kész kozremtikodni.

A szenvedélyes vitdba, mely Széchenyi és Kossuth kozott
folyt, DEAk nem sz6lott kozbe. Sajnalta, mint bardtaihoz irta,
sajndlta a haza érdekében, hogy, villvetett koézremiikodés

helyett, a part két olyan tekintélye személyes kesertiségek kozt
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egymds erejét emészti; de sokkal 6vatosabb volt, hogysem
nevét, a melyrél szerényen irta, hogy nem nyomhat tébbet a
politikai vitdk terén, mint sok mds népszerti név, tudva és
akarva fegyvertil engedje hasznaltatni ; sokkal tobb beldtisa és
emberismerete volt, hogysem kozbeszdlasatol akar az tugyre,
akdr személyes viszonyaira nézve a két férfia irdnydban jo
eredményt varhatott volna. Aztdn Deix-nak, mint maga irta,
nem is volt kedve soha a journalistika terén miikodni. Tudjuk,
hogy mindemellett kilépett e térre is, és pedig nem mindennapi
sikerrel, valahdnyszor a haza érdekében val6siggal szikséges-
nek vélte. Ismerjik a zdgrabi korlevélre adott valaszat, a midon
igazsigtalan tdmaddsok ellen hazajat védenie s a kibékiilés
utjit Horvatorszdggal szemben egyengetnie kellett. Emlitsem-e
a hires husvéti czikket ? Anndl nagyobb jelentéséggel bir hall-
gatdsa az érintett hirlapi vitdk alatt. Mig Kossuth panaszt
emel, hogy egy év 6ta még kozottok sem fordalt meg egy beti
se: Széchenyi szintén hasztalan torekedett DEAx-ot nem egyszer
hirlapi vitdba keverni. fgy a szentgroti beszéd megjelenése
alkalmdval. B kis beszédb6l, mely csupan takarékossigra s a
hazai ipar pértoldsira hivta f6l a mépet, tobbet olvasott ki
Széchenyi, mint benne foglaltatott, s kemény czikket irt Drix
ellen. Drix nem felelt a tdmaddsra. Széchenyit boszantvan a
hallgatds, tjabb tdmaddst intézett ellene. Deix folyvast hall-
gatott. Midén 1848-ban mindketten ministerek lettek: Szé-
chenyi évek multaval is neheztelését fejezte ki, hogy vilaszra
sem méltatta folhivasat. Xs miért feleltem volna? vélaszold
Drix. Mindketten szenvedélyesek levén, ki tudja, hova veze-
tett volna a polémia. Mi haszna lett volna bel6le a hazdnak,
ha osszevesztunk volna? Nem jobb-e, hogy bardtok ma-
radtunk ? j
Senki sem becstilte inkdbb DeAx-ndl mind Széchenyi nagy
hazafiai érdemeit, mind Kossuth fényes tehetségét : agy hiszem
mindazaltal, hogy mdr azon id6kben feltlintek 6 elétte is azon
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egyéni és allamférfiai kiilonbségek, a melyek 6t a nemzet ama
masik két kittinoségétol elvalasztottak.

E kiilonbségeket még élesebb ellentétben tiintette fol az
események folyama.

A vitdnak, mely a «Pesti Hirlap» szerkesztéje és grof Szé-
chenyi kozt lefolyt, az 16n akkor az eredménye, hogy az el6b-
binek naponként emelkedett népszertisége, mig a legnagyobb
magyar, mint ellenfele nevezte volt, mindinkibb elszigetelve
érezte magat a parttol, a mely kezdetben az 6 reformtervei kortil
seregelt ; gy hogy nem minden alap nélkil vethette szemére
azon id6kben Wesselényi, hogy a hatalmasok, mint eszkozok
altal vélvén a hazdnak leghiztosabban hasznalni, ezeknek bizo-
dalmdért, a mit meg nem nyert, koczkaztatta a nagyobb rész
bizalmat, koczkaztatta népszertiségét.

Deix, mint annyiszor jelét adta, a népszertiségre tavolrol
sem adott annyit, mint az ellenzéki hirlap vezére, de nem is
kicsinyelte azt annyira, mint Széchenyi. Emlékszem, hogy a
marcziusi napokban divatos szdjardas levén, hogy a nép szava
isten szava, Szalay Ldszl6 jonak latta megjegyezni, hogy is ne
volna az, valahdnyszor szépért, joért lelkesiil a nép ! Azon id6-
ben, a melyrél szolunk, a kozvélemény hatalminak kovetelték
azt az elismerést, a melyet utobb a nép szavdnak. Mig Széche-
nyi azt hivén, hogy a tobbség rosz Gton jar, a midén a sokasig
tetszésével taldlkozott is, azt kérdezte Phocionnal : taldn valami
roszat mondottam ? — DrAx nem csak elismerte, hanem maga
is elismerést kovetelt a kozvélemény kivanatanak, de soha nem
mulasztotta el hozzatenni az «igazsigos», a «tiszta» és «jozan»
jelzét; s e tiszta és jozan kozvéleményre is megjegyezte, hogy
a torvényhozonak a mellett minden hozandd térvényre nézve
még a jovendd kor igazsigos itéletét is szem el6tt kell tartani.
S a kozvéleménynek, a melyre a mondott jelzoket nem alkal-
mazhatta, barmily hangos, barmily fenyegetd kovetelése szint-
oly kevéssé tudta megingatni szildrd kotelességérzetét s hiiségét

az eroklesi elvekhez és onmagahoz, mint bardtainak kérése.
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Széchenyi, mint érinték, azon id6kben, a melyekrél épen
sz6lok, a hatalmasok, mint eszkozok dltal vélvén a hazanak
leginkabb hasznédlhatni, elszigeteltsége erétlenségének érzetében
szovetségest keresett. Nem kisebb dolgot tervezett, mint maga-
ban azon kézpontban, honnan bajaink forrasat fakadni ldtta,
buktatni meg az absolut rendszert s e rendszer legfébb képvise-
16jét, Metternich herczeget. Nem kételkedett, hogy ez oly hatal-
mas szovetségessel egyestilve, mint Deix, sikertilni fog, ha oda
fenn, mint mondd, mindketten hivatalt vallalnak. Hosszas
ideig kérte, a haza nevében kévetelte Széchenyi terve elfogada-
sit, mondvin, hogy nem tartja Deix-ot hazafinak, s6t becstile-
tes embernek se, ha azt visszautasitja. Es mire tamaszkodik a
grof, e terv kivitelében ? kérdezé Deix. Széchenyi az uralkodo,
Ferdindnd kiraly egyéniségét emlité, hozza tevén, mikor DEAx-ot
fejét csovilni ldtta : nem emlékszik-e 6n, min6 szolgédlatot tett
Szokoli Mohammed nagyvezérnek Szigetvir ostromédndl Szulej-
man esdszdrnak holtteste is ? — Ks ki lenne ez esetben a nagy-
vezér ? kérdezé DeAx. — Mi ketten, vilaszolda Széchenyl. — Az,
jegyzé meg DEAK, rdm nézve legalibb erkolesi lehetetlenség. —
Hs miért ? mondd Széchenyi. — Nem tudja-e 6n, viszonza DEAx,
hogy Szokoli Mohammed renegdt volt ?

E jellemz6 adatndl, a melyet magatol DEAx-t61 hallottam,
e férfitnak mind erkolesi érzése gyongédségét, mind azt az erdt,
melylyel oly dolgokban, a melyek meggybzddésével és erkolesi
fogalmaival ellenkeztek, a kozvélemény és bardatai kovetelésének
is ellen tudott 4llani, még inkdbb bizonyitja kovetségének tgye
az 1843-ki orszaggytilés elott.

Mér az 1832—6-ki orszdggytilés utin ellenpartot toreked-
tek 4llitani megyéjében, a kik az 1) torvényekkel nem voltak
megelégedve, azt a keveset is sokallvdn, a mit a népnek akkor
kivivni sikertilt. Maga irja DEix egy 1836. aug. 18-kin kelt
levelében, hogy szidjik, dtkozzdk 6t a kik a robotbeli tulszolgd-
lds és a botozas megsziintetését sajndljak, forradalmat keresven
minden bokorban. fgy volt ez, tgymond, igy is lesz minden-
4




kor; az igazsagnak, valtoztatisnak sok ellensége van minden
id6ben, kivalt a kik anyagilag vesztenek. s, folytaté tovabb,
kevesebb ész kell ahhoz, hogy valaki a vak és vad aristocra-
tiat follirmazza, mint ahhoz, hogy megnyugtassa. Mar akkor
el van szanva, hogy visszavonul az annyira ohajtott magianyba,
ha elvei buknak ; remélvén, hogy ha egyéb nem, a szenvedés
tanitja meg nemzetunket is arra, hogy igazsig és egyezség
szulhet csak kozer6t és kozboldogsidgot. Az 1843-ki orszaggyii-
1és el6tt idején lattdk mar a haladds baratai, hogy a nemesség
legaldbb a megyei kozigazgatis koltségeihez hozzdjaruljon.
Azonban vesztegetéssel, a vagyontalan nemesek felizgatdsival
sikertilt az ellenpartnak a kozteherviselés elvét megbuktatni.
Megyeszerte szidtik DeAx-ot, a hazadrulot, a ki a nemes embert
adofizeté paraszttda akarja temni. A haladds hivel, kozottok
Drix legmeghittebb baritai, az 6 kérelme ellenére elhataroz-
tak, teljes erdvel izgatni a kozteherviselésnek utasitisban ki-
monddsa és DEAk kovetté vilasztasa mellett. Mindent elkovetni
igértek, hogy ez izgatds kézben még csak tdvolrol se haraljon
folt a Deix nevére. A korteskedés mindazaltal itt is csak ugy
folyt, mint mds 111egyéf;ben, hasonlo fegyverekkel, mint az ellen-
part részérdl, vesztegetéssel, itatissal, s6t vérengezd erdszak-
kal. DAk hatarozottan kijelentette, hogy szive és esze egyarint
tiltja, ily kortilmények kozt elfogadni a koveti megbizdast. El-
utasitotta azt, miutan a hazi adot kozfelkialtassal elfogadtak is.
Vérfoltokat latna, tgymond baritaihoz irott soraiban, a meg-
biz6 levélen, s az orszdggytilésen a vilasztdsi kihdgdsok korld-
tozasa f0lott szivének érzése szerint nem merne szolani, mert
minden arczon olvasnd a szemrehdnydst, hogy 6 is a korteske-
dés sokoldalu mesterségének koszonheti dllasat. Sajnalom, hogy
ez emlékbeszéd sziik kerete nem engedi szészerint kozolnom
DEix idézett levelét; a leghivebben tilikrozi az vissza mind
lelki fdjdalmat, mind lelke nemességét. Vérz6 szivvel beszéli el
a gytilési jelenetet, a melyben 6t kérésekkel, majd kovetelések-

kel, a megye, a haza nevében, s végre indulatos kifakadasokkal
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ostromoltik, héalatlannak mondvin 6t megyéje, htitelennek
hazdja irdnt, és kijelentve, hogy bizalmukat is elvesztette.
Voltak a kik gydvasiaggal is viadoltak. A féispin pedig a torveé-
nyes buintetést emlegette. S ordkig tartott ez igy. A fajdalom,
mint maga irja Deix, konyeket fakasztott szemeibél, a konyek
majd elfojtottik szavit, ajkai reszkettek, szive vérzett, mert a
legérzékenyebb sértések bardataitol szdarmaztak és nem taldlko-
zott senki a népes gytilekezetben, a ki védelmére szdt emelt
volna. Deix mindezek daczdra szildrdul megmaradt elhatdro-
zasa mellett : mert 6 csak tiszta meggy6zédése és lelkiismerete
szavit kovethette, a mely azt mondotta neki, hogy a kovetsé-
get elvdllalnia nem szabad, nem lehet. Mig e meggybzidés
ingatlan all lelkében, tgymond, azt semmi tekintélynek nem
aldozhatja f6l. Zuzott kebellel és feldult kedélylyel hagyta el
az {ilést, s baratai k6z6l sokan hideg megvetéssel fordultak el
tole. Csak abban bizott, hogy tiszta ontudata fentartja lelke
erejét, s lesznek taldan a hazdban, a kik 6t nem értik félre, a
kik vele egyiitt érzik, hogy ily kortilmények kozt médsképen
cselekednie lehetetlen volt. Kiilonosen baritait, a kikhez sorait
intézi vala, kérte, ne karhoztassak 6t azért a mit annyi kiizdés,
oly komoly megfontolds utin hatdarozott el. «Ti, agymond hoz-
zajok, ti szerettek engem minden sajatsagaimmal és gyongesé-
geimmel egyutt, agy a mint vagyok, pedig tudjitok, hogy ezen
elhatarozdsom tisztdn és egészen egyéniségemben fekszik, és a
ki agy ismert, mint ti smertek, soha sem kételkedhetett, hogy
ily kortilmények kozott igy és nem mdasképen fogok cselekedni !»

A mint e levél is mutatja, a kornak tekintélyes és becstile-
tes férfiai, oly férfiak is kdrhoztattik akkor Deix eljardsdt, a
kikr6]l nem lehet allitani, hogy azon politikai elméletnek voltak
volna hivei, mely az emberi természet biineire és gyarlosdgaira
volt épitve, s a mely szerint, hogy Machiavelli szavaival éljek,
elébb-utobb tonkre jut minden allamférfia, a ki eltokélte, min-
den viszonyok kozt jonak és becsiiletesnek lenni, annyi mésok
kozott, a kik nem azok. Szerencséjére az emberi nemnek, mar
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az 6korban voltak férfiak, és az Gjabb korban sem egyediil all
Washington az allamférfiak kozott, a kiknek egész politikai
pilydja nagy eredményekkel czifolja meg azon elméletet. E ki-
ting férfiak kozé tartozik DEAx. Nemesak nem hitte 6, hogy a
politikdnak Osszeutkozéshbe szabad jéni a morallal, hanem szo-
val ég tettel egy hosszu életen dltal hirdette, hogy a becsuletes-
ség a legjobb politika. Meglehet, hogy vannak id6k, mint egy
jeles franczia ir6 mondja, mid6én az erény, hogy uralkodhassék
az emberek f6lott, kénytelen azoknak engedményeket tenni;
meglehet, hogy az erény catoi tulzdsa olykor a rosznak diada-
lat mozditja el6; meglehet, hogy Drix érintett eljardsa észre-
vétel ald eshetik a gyakorlati politika szempontjabol is, a mely-
nek els6 torvénye, hogy csak a lehetét akarjuk, s az embereket
torekednink kell ugyan jobbakkd tenni, de mig jobbakkd nem
tehetjiik, venntink kell a mint vannak : de mindezen tekintetek
mellett is lehetetlen meg nem hajolni az dllamférfia el6tt, a ki
nemzetének mintegy lelkiismeretét képviselvén, nemesak szoval,
hanem tettel is oly éles tiltakozdst képes kifgjezni kora romlott
erkolesei ellen ; és nem lehet e tiltakozasnak politikai tekintet-
ben ig el nem ismerni nagy fontossigit. Az ifjabb Cato jut
eszembe, a ki olyan idében is, mikor minden eladd volt, csak
érdem dltal vélte az embereket megvesztegetni. Tudom, hogy a
torténetirok kozol sokan, még azok is, a kiknek vele egyiitt, az
istenekkel ellenkez6leg, a bukott tigy birta tetszését, megrottik
ezen eljardst, megjegyezvén, hogy ha Cato ellehetett is a consul-
sag nélkul, a koztarsasignak volt red sziksége: de ugyanazon
torténetirok azt is foljegyezték, hogy a bukott tigynek ezen
eszménye, mint Boissier mondja, hosszas id6kig buszkesége,
példinyképe volt mindazon tisztességes embereknek, a kik a
jellemek dltaldnos stlyedése kozepett megdrizték érzékoket a
becsiilet és méltosdg irdnt. S az a mi kozsiilyedésben is viga-

szul és lélekemelleg hat, habar a végzetet nem is képes foltar-
toztatni, fejlédé dllamban a kozallapotok javuldsara is udvos
hatast gyakorolhat. Minden ékesszoldsndl inkabb riforditja a




nemzet figyelmét egy ily f6llépés, a min6 a Deix-é volt, a koz-
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élet azon bajaira, a melyek a nemzet erkolesi és politikai életét
egyarant romldssal fenyegetik; és minden ékesenszolisnal
hatalmasabban izgat arra, hogy e bajok ellen idejekorin ellen-
szerek alkalmaztassanak. Aztin ki vonja meg a hatdrokat, a
melyeken tal a politikdban a szilardsig makacssiggd, az erély
megatalkodottsiggd, az erény kicsinyesked6 puritanismussd
fajal. Részemrdl is orszdgos csapdsnak tartottam, hogy az
1843-ki orszaggytilés nélkulozte Duix vezéri boleseségét ; én is
e kortilményben kerestem egyik okt annak, hogy ez orszdggyii-
lésen annyi reménye a nemzetnek hiusalt meg : de ne feledjik,
uraim, hogy voltak id6k, mid6én a nemzet sorsdért aggod6 haza-
fiak el6tt is, a kik oly nehezen vartdk betelni az id6k teljessé-
gét, az a szivossig, az a rendithetetlen, nem alkuvd szildrdsig
is a nemrzet sorsit koczkdztaté makacssdgnak tetszett, a mely
a szoros torvényesség sanczai kozott, oly kicsinyeskeddének
latszo merevséggel ragaszkodott a jogfolytonossidghoz, kovetelve
az utolso6 betliig az «in integrumy restitutiot. S ha most dldjuk a
gondviselést a lelki erbért, a melynek a torvényes dllapot, a
melynek alkotmanyunk teljes visszadllitdsdat koszonhettilk :
lehet-e megfeledkezniink arrél, hogy e lelki er6 ugyanazon
egyéniségben gyokerezik, a melyrél, miként maga mondd, a ki
valoban ismerte, soha nem kételkedhetett, hogy hasonlo koril-
mények kozt csak igy és nem mdsképen fog cselekedni.

Igen, tiszt. kozonség, 6 csak igy és masképen nem cseleked-
hetett. Nem kérked6 erény, sem catoi szerep utdnzdsa : kény-
szerti hodolat egy bensé erkolesi szozatnak, szive és esze paran-
Az igazsig és becsiletnek ugyanaz a torhetlen és szigoru
véddje, mint Lucanus szerint Cato, az ifjabbik : de a stoicus
erényti férfia zordonsdgit az id6sb Cato dertilt, baritsdgos
modora, s mindkettejok szigordat valodi keresztyén szellem
enyhitette DEix-ban, a mely 6nmaga irdnt mindig kevésbbé

volt elnéz6, mint masok iranydban.
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Semmi sem mutatja inkdbb a kor nagy vélemenyét Deix

allamférfiai tehetségérél, mint az az altaldinos meggy6zédés, a
melyet épen érintettem, hogy az 1843-ki orszaggytilésen annyi
nagy remény meghinsuldsa egy részben az 6 tavollétének tulaj-
donithaté. Egy részben, mondom, mert a ki a kor torténeteit
mélyebben vizsgéalja, lehetetlen, hogy egyéb okok is {61 ne tiin-
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jenek elétte.

A torvénytart tekintve, az 1843-iki orszdggylilést sem
mondhatjuk eredménytelennek. S ha mégsem elégitette ki a
nemzet varakozdsat, az is okozta, hogy e virakozdst a remé-
nyek, a melyeket a nemzet és kormiany kozt csak nem rég 1ét-
rejott kibékilés ébresztett, és a reformtervek, a melyeket a
sajtdo izgatisa kovetkeztében a megyék utasitdsai kildtasba
helyeztek, talan talsdgosan is folesigdztdk. Ide jarult, hogy a
reformok kozt, a melyek meghitusultak, a nemzetnek a legjogo-
sabb kivanatai, az orszdg fejlédésének nélkulozhetetlen tényez6i
voltak, olyanok is, a melyek ellen még azon egymasutin szem-
pontjabol sem lehetett kifogist tenni, a melyet Széchenyi ova-
tossdaga ajanlott.

Pedig ezen egymdsutdn kovetése sem mutatkozott tobbé
lehetének intézményeink fejlesztésénél. Reformot igényeltek
mondhatni Gsszes intézményeink ; s a reformok kozt nem egy
volt immar halaszthatatlan, a mely dital a kormanyzati viszo-
nyok szukségkép érintettek.

E viszonyok vitatdsa pedig azonnal foltlintette azt az
ellentétet, a mely, mint monddm, a magyar kozjog elmélete és
a tényleges viszonyok kozt hazdnkban kifejlett. S az ellenzék
reformtervei és az absolut kormény befolydsa alatt dll6 nem
felel6s korményférfiak nézetei kozott még élesebben tint 6l ez
ellentét.

Ha az alkotmdnyossdg és absolutismus ellenkezé rendsze-
rei s az 1789-ki eszmék és a kozépkori intézmények kozott
minden orszagban sok razkoddassal jart a kozvetités : hazdnkban

ezek folott, sajitsagos viszonyainkndl fogva, még egyéb akada-
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lyai is voltak a haladdsnak. Mig a testileti kormény, idegen és
absolut hatalom befolydsa alatt, 6ndllo, hatdrozott irdny nélkul,
a kezdeményezést a legfontosabb kérdésekben kezébe nem ve-
hette : az ellenzék, minden kildtas nélkil kormanyra jutni, kez-
deményezéseiben kevéssé tor6dott a végrehajtis nehézségeivel, s
a legszélsobb nézetekkel allt el gyakran, hogy sokat kovetelvén,
az eszmék drlejtése kozben minél tobbet vivhasson ki. Innen
az eszmék elfogaddsaban is a szabadelvii eszmék akkor diva-
tos ecclecticismusa, tekintet nélkiil partokra,iskolikra, tekintet
nélkul hazai kortilményeinkre is. Szerencsétlen kozjogl viszo-
nyaink e mellett egy sajatsigos politikai rendszert fejtettek ki,
a mely a municipiumok mindenhatésigdat valodi tudoményos
elméletté alakitotta. Nem ok nélkul vetette szemére e rendszer-
nek grof Dessewffy Aurél, hogy benne az alkotminyos monar-
chia a foederalismus eszméjével volt Gsszetévesztve, s sziikség-
kép elveszett az allam egysége ; hogy tulsdgig volt kifejtve benne
a megye eszméje, de homdlyban hagyvik korldtai a térvényho-
zds és kormdny irdnydban, a melyeknek hatalméit nagy részben
absorbedlta. Az a szomort kényszeriiség fejtette ki e rendszert,
a mely a szabadsdg minden biztositékdt a megyei intézménybe
szallitotta le. Hogy e biztositék minél nagyobb legyen, minél
szélesebb magyarazatot adtak a megyék autonomidjinak. E rend-
szer a kormanyi befolyds gyongitésébdl, zsibbasztdsabol meri-
tette erejét. Az alkotmédnyos politika kivdnta, minél tdvolabb
tartani minden felsé befolydst, a mely tobbnyire az idegen,
absolut korméanytol vett irdnyt. Az ellenzék, ily viszonyok kozt,
kénytelen volt jogokat vitatni el a végrehajtéo hatalomtol, a
melyek minden més alkotmanyos orszdgban sziikségkép meg-
illetik azt, a melyek egyardant sziikséges biztositékai az egyéni
és orszagos érdekeknek. S a reformkérdések targyalisa még
élesebb Osszetitkozésben tiintette fol az ellenkezb nézeteket.
Mig a kormdnyférfiak nem ok nélkil vadoltdk az ellenzéket,
hogy naponként tovabb kivin menni a jogok terjesztésében,
amde ellensalyt ezen lépéseknek szorosabb rend és fenyiték
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altal adni nem akart: az ellenzék hasonld joggal viszonozhatta,
hogy a kormdnyférfiak rendszerében ol van ugyan éllitva és
tulsagig kifejtve az erélyes kormany sziksége, de homalyban
hagyvdk alkotmidnyos korlitai a térvényhozis és térvényhato-
sdgok irdnyaban; és hogy e rendszer mellett a rend, a mely
ajanltatik, nem szukséges mérsékldje, hanem ellentéte lehet
a szabadsdgnak.

A vita kozben, a mely, mint latjuk, az eszmék kozvetité-
sére nem nyujtott kilatdst, egy kis toredék valt ki az ellenzék
kebelébol, mely mind a két rendszer hidnyait egyardnt foltiin-
tette ; s mig egyfeldl kortilirta a municipiumok hatédrait a tor-
vényhozas és kormdny irdnyaban : kitizend6knek vélte a végre-
hajto hatalom korldtait is. Az dllami és magdn érdekek védelme
szempontjabol is megadatni javasolta e parttoredék a végrehajto
hatalomnak mindazon jogokat, a melyek azt, hogy feladatinak
megfelelhessen, minden allamban szukségkép megilletik : e
jogok gyakorldsdért azonban, a helyhatosigok ellendllasa
helyett, fens6bb korben, a képviselet ellendrzésében, a parla-
menti felel6sségben keresett biztositékot.

Habar mindaddig, mig az Gj biztositék kivivatik, azt a biz-
tositékot, a melyet sajatsagos helyhatosigi rendszeriinkben bir-
tunk, az ellenzék ezen toredéke sem vélte feladhatonak: gya-
nusitdsnak volt kitéve az ellenzék részérdl. A kik a magyar
municipalis rendszerben az dllamrendszer eszményét lattak,
élesen tdmadtik meg az Ggynevezett doctrinaireket ; s még oly
férfiak is, mint Széchenyi és Batthyiny Lajos, kilonboz6 okok-
bol, nem lattak id6szertinek follépéscket. Az 1843-iki orszag-s
gytilés eredménytelensége, s az tjabb sérelmek, a melyek a
nem-alkotmédnyos kormdny jogait terjesztendsk, a torvényha-
tosagok féltékenyen 6rzott jogait tdmadtik meg, ismét f6lidéz-
ték, még nagyobb keserliséggel, a régi harczot a két torténeti
part kozott, a melyek az 1840-ki orszdggytilésen, a nemzet
kozoromére, kezet nyujtottak volt egymdsnak. Ily viszonyok
kozt, mondd Batthyany, izgatokra, vérebre, a ki sztintelen a
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kormdny fulén estiggjon, van sziksége a nemzetnek, és nem
reformerekre.

Kevesen tudjdk, hogy az ellenzék ezen reformer-toredékét,
az ellenzék vezérférfiai ellenében Drix Frrencz vette Gtalma
ald. Mikor Szalay, betegsége miatt egy év mualva visszalépett
a «P. Hirlap» szerkesztéséttl, kérésére DEAx véleménye dontotte
el, hogy a lap munkatdrsai koztil kinek kezébe adja ét a szerkesz-
t6i tollat. Iis mikor az ellenzék némely tekintélyei a «P. Hirlap»
egyik fomunkatarsat, baré Eotvos Jozsefet, nemesak a laptol,
a melyet ez uton hittek meghuktathatni, hanem d4ltaldban a
politikatol is hosszas id6re visszavonulni kényszeritették :
Drix FrrENcz volt az, a ki ez eljardst keményen roszallotta,
s a nemzet ama kitin6 publicistdjat visszaadta az irodalomnalk.
O volt elvégre, a ki 1847-ben, az ellenzék azon nagy értekezle-
tén, a mely e partot jra szervezte, vezéri tekintélyével legtoh-
bet tett arra nézve, hogy az 10j iskola programja az Osszes
ellenzék programjiba folvétetett.

Vildgesemények egy rovid év alatt valdsitottik e pro-
gramot.

A fold s az ember a f6ldon szabaddd lett e hazdban.
A rendi szerkezet népképviseletté alakalt. Magyarorszdg dallami
ondllésdga, a mely annyi torvény biztositdsa daczdra nem volt
val6sdg, nem puszta torvényben t6bbé, hanem intézményben, a
fuggetlen, felelés parlamenti kormény intézményében tallta
elvégre biztositékat.

Drix kehidai birtokdn vette hirét a torténteknek. Beteg-
sége tartoztatta vissza ezen orszdggytilés alatt. De midén az
184.8-ki méreziusi napokban a nagy események ismét red fordi-
tottak a nemzet tekintetét ; midén a férendek és az alsohdz tag-

jai levélben, a mdr kinevezett miniszterelnok pedig kuldottség
altal kérte f6l a megjelenésre, tgy vélekedett, mint a nagy
romai a koztarsasidg nehéz napjaiban, hogy a ki quirinali haza-
ban vagy epirusi birtokan idézik, mig Roéma sorsa a forumon
vagy Pharsalus sikjain eld6l, szintoly biint kovet el, mint a ki
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sdtordban marad a csata napjin. «Roncsolt egészségem miatt,
valaszold a folhivdsra, nehezen gy6zom ugyan a munkat : de ne
viadoljon senki, hogy hazdm javira nem tettem meg, a mit
tehettem. Folmegyek.»

Es félment azonnal Pozsonyba, hol senkire sem volt akkor
nagyobb szikség.

Hiszen még csak a programm f6bb elvei voltak kikidltva,
szentesitve. Az alkalmazds, a rendezés nehéz munkija kovetke-
zett: s kire tekinthetett volna e munka koézben nagyobb bizo-
dalommal a nemzet, mint az orszdg elsé torvényhozojira, leg-
nagyobb codificatorara ? A politikiban mindenkor legnehezebb
id6k, midén a régi hagyomanyok megsziinnek irdnyadok lenni,
s az 1 elvek még nincsenek tisztiban ; a midén a régi hatalom
megszokott tekintélye megbukott, s az Gjnak tekintélye még
nem szilardult meg.

A philosophia, mint igen j6l jegyzi meg egy kitiing fran-
czia ird, az emberi dolgok ismerete nélkiil, 4lmodozik és réve-
dez ; mig a politika, elvek nélkil, a gyakorlat viltozo maxima4i-
nak, expedienseknek rabja, melyeket inkdbb szenvedélyek, mint
eszmék, inkabb érdekek, mint jogok vezetnek. Nagy dtalakula-
sok idején féleg az els6 veszélyt6l kell tartani. A tények meg-
vetése, foltétlen bizalom az elmélet irdnt, eredetiség hajhdszésa,
tokéletes alkotmanyok tervezése, merében 4j alakitisok, egysé-
ges terv szerint, dltaldnos eszmékbél kiindalva s a logika szoros
torvényei szerint kifejtve. A politikai kisérletek ideje. Kire
tekinthetett volna ez id6ben tobb bizodalommal a nemzet, mint
azon férfiura, a ki oly jol tudta, hogy a torvény nem bolesészeti,
elvont fogalom, hanem létez6 viszonyok kifejezése; hogy a
politikai intézményeket nem lehet «a priori» kiokoskodni, mert
nem az emberck vannak a térvényekért, hanem a torvények az
emberekért; tudta, hogy a torvényhozoénak az 1) eszméket a
tények segélyével kell kortilirni; s a ki, mint oly taldlolag
jegyezte meg nem rég egyik életirdja, midén politikai esz-

ményért lelkestilt is, oly erés labon dllott a f6ldon ! Es a midén
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egy uj kormdnyrendszer, és e rendszerben egy 1j korminy
tekintélyének megszilarditasa volt a toladat: kire tekintett
volna t6bb reménynyel a nemzet, mint a férfiura, a kiben a jog
eszméjét latta mintegy megtestestilve ; a kinek igazsdgszereteté-
ben nem kevésbbé bizott, mint boleseségében ; s a ki annyiszor
hirdette, hogy a szabadsignak a jog tisztelete és a rend legfébb
biztositéka !

A szabadsdgot semmi sem veszélyezi inkdbb, mint a vissza-
élések. S mozgalmas id6kben a szenvedélyek szerepelnek elsd
sorban, a melyek lerombolvdn a 1étezé hatalmat, akkor is nem
egyszer folytatjik az ellendllast és tamaddst, midén a dolgok 1j
rendének megszilarditasa életkérdés az allamra nézve, s kony-
nyen és gyakorta Osszetitkozésbe jonek a joggal. Ilyen id6ben
és ilyen veszélyek lehetésége ellenében, kire tekinthetett tobb
bizalommal a nemzet, mint azon férfitra, a kit igazsagszeretete
és a dolgok nyugott szemlélete egyarant megovott az illusioktol
és a kétségbeesést6l; a kirél mindenki tudhatta, hogy az igaz-
sagot akkor sem hallgatja el, a midén az okossig hatdrozatlan-
signak tiinik fel, és gyanu kiséri a mérsékletet, — tgy véle-
kedvén Washingtonnal, hogy mi haszndt vennék az észnek, ha
megtagadnok téle a jogot, fontos tigyekben, vilsigos kortilmeé-
nyek kozott, szabadon kimondani véleményét. Mindenki meg
volt gy6zédve, hogy e férfiuban egyardnt megvan a nagy idok-
nek megfelels boleseség és batorsdg; batorsig, mely az észbil
inddl ki, nem a szenvedélybl, s egyképen erés ellendllani, ha
kell, polgartarsai hevének, és htinek maradni, minden kortl-
mények kozott, onmagihoz. A szabadsig szeretetét ugyanis
mindenkor az a jozansig mérsékelte DEAk-ban, a mely enyhi-
tette annak hevességét, a nélkil, hogy gyongitette volna erejét.
Tart6zkod6 volt tétovazas nélkil. Meggy6z8désbol és lelkiisme-
retességbol kertilte a szélséségeket, nem félelembiél. Hasztalan

keressitk mérsékletén a habozds vagy gyingeség jelét. Békesze-
ret6 volt, nem félénk, az tigyért aggddod, nem személye miatt.
Az ily férfia latszott kivdlolag hivatottnak meérsékelni, ha
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kell, a mozgalom kihdgdsait és kijelolni a forradalomnak, ha
tovabb fejlédnék, hatdrait. Az ily férfia latszott leginkdbb hiva-
tottnak megszerezni a legjobb fegyvereket a torvényesség har-
czdnak is, ha — miként a jelek mdr aggasztélag mutattdk —
erre kertilne a dolog.

Alig jelent meg DEAx az orszdghdzban, azonnal igazolta a
varakozast. A megbukott kormdny egyik tagjit az ifjusdg egy
része s nehany nemzetér uldozébe vette, s iildozés kozben egy
magdn lakba is betért. DEAx kemény szavakkal kelt ki e kicsa-
pongds ellen. Legyen reform, ugy mond, legyen ennél tobb, a
mit tesziink, mindez csak az dltal lehet gytiloletessé, ha mi
magunk bontjuk meg a rendet. Emlitette, hogy Francziaorszag-
ban rovid id6 alatt két forradalom volt, a melyek kozél az
egyik dynastidt, a masik kormanyformat valtoztatott ; de a sze-
mély és vagyon biztossiga nem tamadtatott meg. Gyermek
kordtol fogva epedt, mondd folytatélag, a dolgok atalakuldsa
utdn, de ha anarchidaval jarna az, elfordulna attol. Tudja, hogy
az Wjjaalakalds sok razkoddssal jar, de a személy és vagyon
biztossdga oly szentségek, a melyek minden kormanyforma,
alatt féczélok, a melyeket minden korilmények kozt tisztelni
kell. A legbotranyosabb eljards volna, ha ugyanakkor, midén a
rosz korményformat viltoztatjuk, 6nmagunk rontandk le a kor-
latokat, a melyek kortilveszik a személy és vagyon batorsagit,
a melynek fentartisa a jo kormanyformanak féfeladata. A ki
tehat az emlitett esetet helyeselhetné, vagy roszalasit gydva-
saghol és félelembol elhallgatnd, vétene a haza ellen. A kik a
jelen alaktldsnak nem bardtai, azokat is igyekezniink kell ba-
rataiva tenntunk. Ha a helyett magunk is meghasonlunk : nem
is kell kiills6 ellenség, az orszag maga teszi magdt semmivé.
Pedig ha ez orszdg a legviragzobb orszag lesz is, de nem lesz
Magyarorszag : neki nem telik benne o6rome. Ha a szabadsag
arra szortl, hogy miatta egyes kevéssé fontos személyeket ve-
szunk tldoz6be : menjunk inkdbb haza kertink fainak drnyé-

kdaba, rink nem lehet bizni a haza javat. Most egyek vagyunk.
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Kertiljiink mindent, a mi szakaddst okozhat. Az erét pedig,
melyet keblinkben érziink, tartsuk fol nagyobb dolgokra. A ki
a jelen kortilmények kozt egyenetlenség magvit szorja e hazi-
ban, nagy feleletterhet vesz magara isten, a haza és az Osszes
civilisilt vildg el6tt!

S mikor egy képviseld kérdezte téle, mily joggal beszél
igy, mint képviselé-e vagy mint mar minister ? vilaszolta DEAE,
hogy azzal a joggal szol, mint barki a hdzban, s a szabadsag
és rend érdekében mindig szoélani fog, mig Gssze nem roskad.
Ugyanezen képviselonek mds alkalommal, midén a bukott
rendszer tandcsosainak megbuntetését stirgette, szemére vet-
tette a kovetkezetlenséget. «Hiszen, dgymond, a politikai bii-
nosoknek magunk kértink mér amnestiat !»

Hasonl6 erélylyel vélaszolt DEAx mindannyiszor a széls6
partok tdmaddsaira. Tevékeny és bator mérséklete nem csak
visszattasitotta, hanem kihivta, ha kellett, e tdimaddsokat és
helyt dllott azokkal szemben. S néptnk jozansiga mellett nem
kevés érdeme van Deix-nak abban, hogy a személyes tuldozés
az atalakilds amaz izgatott napjaiban nagyobb mérveket nem
olthetett.

Minden kortilmények kozott egyarant védte Deix a sza-
badsdgot és a rendet. Mint minister visszautasitott minden
inditvinyt, a mely a kormdny hatalmit a képvisel6hdz jogai-
nak rovdsara kivanta novelni. Emlitsem-e csak azt az esetet,
mikor a képvisel6k valasztdsindl elkovetett kihdgdsok vizsgdla-
tat a kormdnyra akartdk bizni. Ne terjeszsziik a minister ha-
talmét, a képvisel6hdz rovdsdra: mondd ez alkalommal a
minister. S mig a kozigazgatds érdekében mér akkor sziiksé-
gesnek mondta torvényt hozni az irdnt, hogy ha a felelds kor-
mény, kozigazgatdsi tigyekben, a municipiummal rendelkezik,
ez autonomidjat ne 4llithassa szembe a kormény rendeletével :
mas fel6l kiizdott az inditviny ellen, mely a korményt az or-
szdg déli részein méar 1848 nyaran rendkivili hatalommal
kivénta felruhdzni. «Agytra és katonasigra van ott, agymond,




szikség, nem akasztofdra !» Megvolt benne is, mint Washing-

tonrdl irjak, a becstiletes ember ama félénksége, mely aggodik,
hogy t6bb hatalommal ne birjon, mint Osszefér a szabadsaggal.
A képvisel6hdz mindazdltal meghagyta a kormanynak, hogy az
ostromadllapotra nézve torvényjavaslatot terjeszszen el. Duix
meghajolt a hiz akarata elétt. De, mondd, nehéz szivvel teszi
e lépést, mert az ilyen torvény dictatori hatalmat ad, az pedig
alkotmdnyos orszdagban kényes hatalom; és a hazdnak jelen
kortilményeiben nem tartja alkalmasnak a hangulatot ilyen
torvény vitatdsdra. «Mi nem kértik a nagy hatalmat, — jegyzé
meg végtil — de hiszem, hogy mig ezen hatalom a mi keziink-
ben lesz, nem fogja a héz tettét megbdnni.» Jellemz8 nyilatko-
zat, mely mindennél inkabb mutatta, hogy ezen allamférfia-
ban, mint I. Napoleon mondotta Foxrol, a sziv melegitette a
geniust !

Mar fentebb kiemeltem, hogy e nagy férfiu élete minden
szakan arany fonalként vonul végig a jog védelme. Az 184.8-ki
események is igazoljdk ezt. Mutatjik egyszersmind, hogy a
fuggetlenné lett Magyarorszdg a nehéz kortilmények kozt, mél-
tobb kezekre nem bizhatta az igazsig ltigyének tarczajit.

Tudjuk, hogy az erkoélesi vildgnak is megvannak, ha e
hasonlattal szabad élnem, f6ldingdsai. Rogtoni, nagy valtoza-
sok megingatjik az emberek fejében a fogalmakat. Ily hatdst
gyakorolnak nem egyszer még az ugynevezett békes forradal-
mak is kulonosen a jogfogalmakra. Ilyen hatdssal volt 1848-
ban nem csupdn a nép, hanem a térvényhozok egy részére is a
jobbagyi viszonyok rogtoni, teljes megsziintetése. A régi elmé-
let ellenében, a mely szerint e hazaban minden fold & foldes
uré volt, az az ellenkezd elmélet 4dllott most el, mely minden
birtokra nézve, a mely, barmely czimen, a volt jobbigy kezén
volt, ennek tulajdoni jogat vitatta. Voltak kozségek, mint ma-
ginak Deik-nak nyilatkozataibél olvassuk, a melyek panaszol-
tdk, hogy a forradalom daczéra nem kaphatjik vissza volt

foldes uruktol a foldeket, a melyeket 56 év el6tt torvényes biroi
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itélet vett el t610k ; volt kozség, a mely siralmas hangon adta
elé, hogy a kozszabadsig kozepett még mindig rabszolga, mert
a szomszéd pusztabeli urasig, a kinek foldeit birtik haszon-
bérben, nem akarta elengedni a haszonbért. Es voltak tovényho-
70k, kik a volt jobbdagyoknak magin szerzddések mellett dtadott
majorsdgi foldekre is stirgették kiterjesztetni az dllami kar-
potlast.

DeAx helyeselte a jobbdgyi viszonyok rdgtoni megsziinte-
tését, az dllami karpétlas biztositdsa mellett. «Itt, agymond,
eurépai kortilmények hatdroztak. Francziaorszagban megingott
a tron, Németorszdg altalanos mozgalomban van; s mindez
viszhangra taldl Ausztridban is, ndlunk is. A torvényhozo testii-
let igen helyesen azt hitte, hogy itt minden halogatas veszélyes
lehet. Ilyen mozgalmak idején se korméanynak, se torvény-
hozasnak nem lehet egyéb feladata, mint elnyomni a mozgal-
mat, vagy élére dllani annak. A rendek igen bolesen élére
4llottak a mozgalomnak ; igen bolesen, mondom, mert aldozatot
hozvén nem egyesek értékébsl, hanem a nemzet kozos kinesé-
bél, azt eszkozolték, hogy a mozgalom hazdinkban nem fajalt
polgarhaborava.» De az érintett kozségek, az érintett torvény-
hozok djabb koveteléseiben mér a tulajdon megtdmadasat litta
DEix; s tiszta jogérzete és igazsdgszeretete szintoly hévvel
védte most a foldes urak igazait, a mily buzgalommal kiizdott
csak nem rég a jobbigyok érdekei mellett. «Mikor az orszag-
gytilés kijelentette akaratdt, monda tobbek kozt, az turbéri
viszonyok megsziintetése irdnt: azt mondottam rd, ennek
philosophiai alapjat litom. Mikor ismét azt mondotta az
orszageytlés, hogy a foldes urak érintett jovedelmei megsziin-
vén, azokért az 4llam ad kérpotlast: azt mondottam ra, ennek
jogalapja van, mert az urbéri birtok és az azért jard adozds
szdazadok ota olyan neme volt a tulajdonnak, a mely felett a
foldes tr szabadon nem rendelkezhetett. Mar Uldszl6 koraban

meg van emlitve, hogy az arbéri szolgdlatok szabédlyozdsa az
4llamot illeti. Az allam intézkedett tobbszor a kilenczedrol,
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tizedr6l. Maria Terézia alatt Grbér hozatott be. Végre sok foly-
tonos intézkedés utin azt mondta az dllam : a természethen tett
ado6zdsok nem czélszerlik ; a foldes tr a jovedelmeket tgy sem
szaporithatja, a birtok pedig attél, a kinek kezén van, nem
vehet6 el: nem torténik tehat semmi karosodds, ha megsziinik
a természetben tett szolgaltatds s a foldes jurak a helyett kdr-
potlast kapnak az dllamtél. Olyan tulajdon hasznalatérol
rendelkezett itt az dllam, a mely f616tt a rendelkezés 6t illette.»
De madr az ajabb kovetelések ellenében idején latta Deixk figyel-
meztetni a képvisel6hdzat, hogy azon hatdrszélig jutott, a
melyen tal nem csak a tulajdon szentsége van megsértve, hanem
a tulajdonrol valo fogalom is fel van forgatva. Vagy sérthetetlen
a tulajdon, vagy megsziintetends. Az els6 elmélet a gyakorlat-
nak felel meg ; az utébbi, a communismus, bolesészetileg kifejt-
het6, de gyakorlati nehézségekbe titkozik, a melyeket senki sem
tudott még elharitani. Egyéni tulajdon, mely nem sérthetetlen,
ha ideiglenesen hasznot igéris, el6bbutobb megboszilja magét.
Nem a szegény nép érdekében tesziink, ha a tulajdont nem
tiszteljik. A népet szorgalom, iparkodds teszi csak boldoggd
és szabaddd, nem ajandékozds. Kiemelte Drix a bérrendszer
hasznait més orszdgokban; emlitette, hogy Fejér- és Tolna-
megyékben mar is egy derék osztilya keletkezett a polgdroknak
haszonbérlékbél. Ez a fejlédés lehetetlenné lesz, ha a tulajdonos
nem biztos az irant, hogy a mit haszonbérbe adott, nem veszi-e
el a torvényhozas. Az ipar emelése végett sok idegen pénzre
van sziikségtink. Ki hitelez nem biztos birtokra ? A philantropia
oly dolog, a melyet a torvényhozdsnak nem szabad szem el6l
tévesztenie : de Gvatosan kell vele bénni, mert két élii fegyverré
valik, ha egy résznek kedvezni akarvin a masikat sujtjuk vele.
Szép dolog a generositis ; de az igazsidg nem csak szép dolog,
hanem egyszersmind kotelesség. Csak félig teljesiti kotelességét
a torvényhozo, a ki a néposztilyok egy részét, az érdekek egy
nemét, a teendék egy dgat, veszi csupdn tekintetbe. A torvény-

hozonak az orszag osszes érdekeit tekintetbe kell vennie ; s nem
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kevésbbé kotelessége szem el6tt tartania a tulajdon sérthetet-
lenségét, mint barmely osztilydn a népnek segiteni.

Ordk igazsdgok ; s a mozgalmas idékben talalkoztak akkor
id6sb képvisel6k is, a kik az egyszerli boleseséget, a mely az
idézett szavakban nyilatkozott, ha nem gyanuasithattdik, mert
DEeAx jelleme minden gyanusitason feltil dllott, legalabb is nem
lattdk a kor szinvonaldn dllénak. Magasabb politikai tekintete-
ket emlegettek. Deix azonban kijelentette, hogy meghajlik
ugyan a magas politika el6tt, de részérél, mint torvényhozo,
semmiféle politikai tekintetb6l nem érezheti magét feloldozott-
nak az igazsig kovetelése alol. Mert, tgymond, nem az aristo-
cratia érdeke forog itt fen, hanem az igazsdgé. S mikor egy
agg képviselé megjegyezte erre, ne mérlegeljuk most olyan
hollandus hidegvértiséggel, mi egyezik meg a szoros igazsiggal,
hanem azt nézzik, mit kivin az allam érdeke : DEAx egy megyeil
alispan példajat idézte vdlaszul, a ki, midén nem akart hollan-
diai hidegvértiséggel bajlodni az igazsdgszolgaltatassal, azt
szokta mondani, soha se vesz6djunk olyan nagyon ez tigygyel,
hiszen az éllamra nézve mindegy, akdr a félperes, akir az
alperes nyer.

Az dllam érdeke, a kozj6 mindenek f6l6tt : szokott jelszavai
a forradalmi partoknak. Deix kiragadta a szélsé part kezébol e
fegyvereket s iigyesen forditotta nem egyszer ellene. fgy, a
midén a kozos iskoldk részére a felekezeti alapitvanyok lefogla-
lasa inditvanyoztatott. Deix a tulajdon megtimadasat latta ez
inditvanyban : de most, f6leg a veszélyezett haza érdekében for-
dal az elmélet ellen, mely, mint jellemezte, kifeledi szamitasa-
bol az embert jo és rosz érzelmeivel, elbitéleteivel s eszményi
torvényt javasol nem eszményi emberek szdmdra, — torvényt,
a melyet, ha a nép elé adunk, sok ember lesz, a ki k6zonyosen,
kevés, a ki 6rommel fogad, mig igen sokan valldsos érzelmeiket
fogjak sértve érezni, a nélkil, hogy a haza szent czélja kove-
telte volna. Azt mondjak, monda tobbek kozt DEix, ne ismer-
juk el a felekezeteket. Ha mindenhatd erével birna, neki is elsé
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teenddje volna az uldozéssé fajalhatéo véleménykiilonbségeket
oly dologban, mely a legszentebb, vagy szeliditeni vagy kiirtani.
De kinek 4ll ez hatalméban ? Aztin a legezélszertibb eszkoz is
valamely czél elérésére csak akkor hatilyos, ha alkalmas id§-
ben alkalmaztatik. Mikor az orszag lizban van, a nemzetet
veszély kornyezi, mikor attol félink, hogy a hajé elmertil, mi-
kor azt mondjuk, hogy csak istennek mindenhaté hatalma tud
benniinket megtartani : mondhatjuk-e akkor, hogy egy kis fele-
kezetességbbl szarmazo strloddas nem tesz semmit? A ki nem
vakbuzgd is, ha valamely intézkedésben kényszeritést lat vallasi
vagy véleményszabadsdgira nézve, nem felzadul-e benne a zsaxr-
noksdg ellen minden érzelem ? Az ember természetében fekszik
ez ; s mennyivel inkdbb fekszik a nép természetében, a mely,
minél kevesbbé felvilagosult értelmti, annyival inkdbb ragaszko-
dik a vallisossdghoz s annak kilformaihoz. A kilformakat meg-
sérteni, a népre nézve annyi, mint valldsos érzelmeit sérteni
meg : ezeket pedig megsérteni akkor, mikor a sértést az dllam
czélja nem kivanja, esak bizonyos szép elmélet kedvéért, vétek
a nemrzet biztossiga ellen. Azt mondjak, a nevelés majd kiirtja
a népbol az elbitéleteket. DEAx nem hiszi. De ha igaz is ez :
akkor kell-e azt kezdeni, mikor az indulatok annyira 6l van-
nak zaklatva ? Azt pengetjuk szdankon, hogy a szabadsag, egyen-
16ség és testvériség e szdazad jelszava. Taldn inkdbb a jovot
mutatja az, mint a jelent. Volt-e az egyéni szabadsag Europa-
ban egyhamar inkdbb megtdmadva ? Egyezik-e a szabadsdggal,
kényszeriteni egy felekezetet, hogy jogdval ne élhessen ? Sming
egyenléség az, mely a szabadsidggal nem fér meg? Avagy az
altal teszsziik testvérekké az embereket, ha egymashoz lanczol-
juk Oket? Az elbitéleteket sem szabad a torvényhozonak sérte-
nie, ha az dllam érdeke nem kivdnja ; mert a mit mi eléitéletnek
nevezink, a népben sokszor olyan érzelem, a mely 6t boldogga
teszi. Ne dobjuk a viszily almédjat az ingerilt indalatok kozé,
mid6n a népet fegyverre szélitjuk hazdja, szabadsiga védel-

mére. A reactiotol félink ? A reactio csak akkor veszélyes, ha
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van mire tamaszkodnia. Konnyl az aggodalmakat folizgatni :
de azok megnyugtatdsara nem erdszak szikséges, hanem meg-
nyer6 eszkozok.

Ugy hiszem, a beszéd e kis toredéke is mutatja az allam-
térfiat, a ki egy perczig sem téveszti szem ell a nagy folada-
tot, a melynek minden egyéb kérdés {616t kellett azon idében
uralkodnia, — a haza megmentésének nagy f6ladatdt. Ez mint-
egy a refraine, a melyre nemesak a fentebb idézett nyilatkoza-
taban, de dltaldban minden beszédében azon id6kbsl, mindun-
talan visszatér, ez a f6szempont, a melynek minden egyéb
okoskodast alarendel, s a mely miatt annyi erés érvet mell6z,
mely mindég rendelkezésére dllott, valahdnyszor a tulajdon
sérthetlensége mellett kellett szot emelnie. Hiszen a védelmi
harez mar a csatatéren folyt, s az orszdggylilés még mindig
folytatta tandcskozdsait a beliigyek rendezése f6lott. Csak
deczember vége felé, midén az osztrak hadak mdr a févdros
felé nyomultak, s a képviselohaz még az trbéri kirpotlis ren-
dezésével foglalkozott, — csak ekkor vetett véget Deix felszo-
laldsa a tandcskozasoknak. «Békés idot kivin, mondd DrAx,
ezen targyalds. Most a haza megmentésér6l van szo. Ne szeny-
nyezzik be a torténet lapjait azzal, hogy most zsebeinkrsl
tandcskozunk !»

Drix, mint az egész orszdg, orommel tdvozolte 1848
tavaszdn a felel6s ministeriumrol szolo torvényt. Megjegyezte
ugyan, hogy a felelés kormany csak forma; a nemzet ereje ad
annak életet. Ugyanazon felelésségi torvény mellett egyik
ministerium zsarnoka volt Francziaorszdgnak, mert a nemzet
nem mutatott elég er6t fékentartasara. Polignac ministeriuma
pedig keményen buntettetett, mert a nemzet erét fejtett ki.
A leirattal azonban minden meg van adva, a mit papiron lehet:
a tobbi a nemzet gondja. S hozza tevé, hogy nemecsak azért
ortil a szentesit6 leiratnak, mert a nemzet kivinatdt teljesi-
tette, hanem azért is, mert — tugy hitte akkor — a polgarha-

borti 6rvényét6l rantotta vissza a nemzetet.
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E hiedelembdl ecsakhamar folraztdk 6t, a miket Bécsben
fenn tapasztalt, a hol, mint marczius végén irja mér, nem tud-
jak megszokni az Gj rendet. S alant is oly jeleket latott, a
melyek novelték nyugtalansigdt. A legnagyobb aggodalmat
fejezik ki sorai mar azon id6b6l. «Oroszok nyomnak-e el ben-
ntnket, Ggymond, vagy ismét az ausztriai hatalom, vagy talan
a legborzasztobb anarchia : azt csak isten tudja.»

El6re latvan a veszélyt, mind a ministeriumban, mind a
képvisel6hdzban egyarint mindent elkovetett Deix, a mivel
azt elharithatni vélte. A

Ismerte az emberi természetet. Tudta, hogy nagy étala-
kaldsok utdn a lelkesedés hamar elmulik, s a hideg megfonto-
las rovid idén bekovetkezik. Ez pedig eredményeket vir; anndl
nagyobb eredményeket, minél inkabb fol voltak csigdzva a
remények. S még a jobbaknak is, a kik hidegen fontolgatnak,
els6 kérdésok lesz, mit nyert a haza az dtalakulassal ? Tetemes
értéket vesztettink az 10j rendszer kivivisa kedveért. S tgy
vannak az emberek az ilyen dldozattal, jegyzé meg DEAk, mint
a foldmives a magtdrbol kivett és elvetett maggal. Azon remény-
ben veti el, hogy megtizszerezve kapja majd vissza. Igaz, hogy
a nemzetek aratdsara t6bb id6 kell: de az ember legalibb az
aratdsra reményt nyujté elsé csirdkat szeretné hamar litni.
Nem is sz6lvin az aristokratiarol, nem volt osztily, a melyet
a kortilmények sulya nem ért. Ipar, kereskedés pangott. Ide
jaralt a pénzugyi zavar. Ilyen védlsdg kozepett vigasztalo kila-
tas kell az embereknek, legaldbb a remény csirait kell nekik
mutatni. Sturgette ez okbol, hogy beruhdzdsok és munkaadds
végett is, tizmilliényi alap alkotdsara hatalmaztassék fel a koz-
munkdk ministere.

S mig, a mint ldttuk, minden inditvinyt ellenzett DEix,
a mely a nemzet barmely osztdlyat elidegenitette volna a dol-
gok @j rendétél: a ministeriumban és képvisel6hazban egy-
arant ellenszegtilt mindannak, a mi esak tdvolrél is trugyet

adhatott irdnyunkban ellenséges follépésre azon onzbknek, a
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kik, mint mondotta, soha sem tudjik meghocsdtani az Gj rend-
szernek, hogy 6ket a hatalomtol megfosztotta. Nem rovom fel
érdemétl, hogy 6, a torvényesség bajnoka, minden kortilmények
kozott a pragmatica sanctiora és azon kotelességekre hivat-
kozva, a melyek abbdl folynak, visszautasitotta a titkos rend-
drség alarczos kalandorainak kisértéseit; tudjuk, hogy e tor-
vényes kotelezettségek utjardl oly nehéz kortilmények kozott
sem tért el, a min6k az olasz kérdés alkalmdval fenforogtak.
Meg volt gy6z6dve, hogy csak ezen, csak a torvényesség alapjan
allhat meg erésen, barmely kiizdelemben, mind maga, mind a
nemzet. Egyetlen eset fordult elé, a mely miatt utobb, mint
tudjuk, vddat emelt 6nmaga és a ministerium ellen, a melynek
tagja volt. «Azt kivantak t6link, mondd az 1867-iki vitdk alkal-
maval, hogy vegyunk részt a megegyezéstink nélkul csinalt
adossagok terhében. Se jog, se méltdnyossdg dltal nem voltunk
kotelezve arra. A bécsi ministerium abban hibdzott, hogy
télink mint kotelességet kovetelte, a mi résztinkr6l nem lehe-
tett egyéb, mint engedmény. Mi pedig abban hibdztunk, hogy
egy formakérdésben folakadtunk, s nem ereszkedtiink mindjdrt
egyezkedésbe.»

Hiba kétségkivil: de nagyon tévednek, akik azt hiszik,
hogy az els6 magyar ministerium e hatarozata, mely jogi szem-
pontbol utasitotta vissza a kovetelést, képezi forduld pontjit az
1848-ki eseményeknek ; amint tévednek azok, akik ugy vélik,
hogy a reactio, mely el6bb hazink nem magyar ajka népiségeit
lazitotta 61, majd tamado haborut viselt Magyarorszdg ellen, \
csak azon okbdl tette mindezt, mert az 1848-ki torvényhozds \
nem intézkedett azon kozos tgyekrsl, a melyek hazénk és a
kozos uralkodo tobbi orszdgai kozott id6k folytaban kifejlédtek. \
Az 1848-ki torvényhozok, mind a torvényekben, mind késSbb “
hozott hatdrozataikban elismerték, hogy ilyen kozos tgyek
léteznek. Nem voltak ugyan kifejtve és kortilirva e kozos tigyek:
de mdr a mdrcziusi napokban kimondotta az orsziggytilés,
hogy szukségesnek litja azon tugyek koltségeinek fedezésére,
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addig is, mig a jov6 orszdggyllés azok irdnt hatirozni fog, uto-
lagos kiegyenlités fentartdsa mellett, bizonyos Gsszeget ajan-
lani meg. S azutdn is tUnnepélyes hatdrozatokban t6bbszor
kijelentették a nemzet képviseldi, és errél, az egyetértés, bardt-
sdg és rokonszenv kifejezése mellett, kildottség dltal is kivin-
tak értesiteni az ausztriai alkotményozd orszaggytilést, hogy
mindazon érdektalilkozdsokat, a melyek Magyarorszag és
Ausztria kozt fenforognak, szivesen készek az alkotmény,
igazsdg és méltdnyossdg alapjdn kiegyenliteni. Mindezen nyi-
latkozatok daczdra folyt a habort ; folyt azon hatalom és befo-
lyds visszaszerzése végett, a melyet a bécsi kozponti kormény-
kozegek Magyarorszagon a nemzet szdmos torvénye ellenére
gyakoroltak. Minthogy e hatalom és befolyds gyakorlisat az
1848-ki torvények dltal alkotott j intézmények tették lehetet-
lenné : azért intéztetett a tamadds kezdethen féleg azon torvé-
nyek ellen. Utobb azonban mér azon torvények, azon intézmé-
nyek megsemmisitése sem tartatott elégnek; s Magyarorszig
alkotmanyos onéllisdnak teljes megszlintetése és az osztrak
tartomanyokkal egybeolvasztisa volt a kittizott és nyiltan beval-
lott torekvés.

E torekvés ellenében alkotménydért, s6t létéért kizdott a
a nemzet.

Deix, mint a jog és torvényesség védbje rendiiletlen
sziklaként dllott e kiizdelemben a reactio és forradalom hul-
lamai kozt. Lattuk, miként védte a jogot azok ellen, a kik-
nek fejében az dtalakulds a jogfogalmakat megingatta. Még
tobb erélylyel és szilardsaggal védte az 1848-ki alkotményt a.
hatalom ellen, mely azt megtamadta. Kovetelte, hogy a kor-
many, felelvén az ismeretes osztrdk allamiratra, semmiben el
ne térjen az 1848 : III. torvényczikkelytél. A védelmi harcz
alatt is lehetéleg a torvényesség terén 6hajtott maradni. Mid6én

a képvisel6haz az els6 forradalmi lépést volt teends, a felosz-
laté rendelet ellenében ki akarvin mondani dllandéan egyutt-
maraddsat : Deix figyelmeztette a képvisel6ket, hogy nincsen
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szukség ilyen hatarozatra, mert az 1848: IV. t. czikk szerint a
képvisel6hdzat nem lehet eloszlatni, mig a zdrszdmaddst és
koltségvetést nem targyalta. S utébb, mikor a fejedelem altal
kinevezett kormany nem volt a hazaban, még inkibb azon volt
Deix, hogy legalabb egy hatalom legyen, a mely a nemzet
nevében kétségtelen joggal intézkedhetik, s egyttt maradjon, a
meddig esak lehet, az orszaggytilés.

Minden viszonyok koézt megtartotta DEix a torvényesség
hajthatatlan érzetét : de aztin az le is nytigozte karjait. « Miként
lehessek én, irja sogordnak 1848 szeptemberben, miként lehes-
sek azon hatalomnak ministere, a mely hazdm ellen folytat
haborut, s a mely békeség foltétele gyandnt nemzeti onédlldsunk
és alkotmanyos szabadsigunk leglényegesebb részének foldldo-
zasat koveteli. Monarchidban a minister mindig a kirdly mi-
nistere, s mint ilyen felel6s az orszdgnak: de midén a kirdly
nevében haboru folytattatik a nmemzet ellen, hogyan legyek én
ministere a kirdlynak ? Azt mondhatndd, legyek ministere az
orszdgnak. De monarchidban az orszdgnak kiilon, a fejedelem-
tol elvélt s azzal ellentétben 4ll6 ministeriuma képzelhetetlen.»
Lehet, monda folytatolag, provisorius kormédnya, dictatora az
orszagnak : de az mar forradalom, a mirél azt hitte, hogy
legalabb is sikeretlen 1épés lenne. A torvényesség szigora logi-
kdja, a melynek, a mint tudjuk, ellenmondott akkor az onvéde-
lemre kényszeritett nemzet folyton ingerelt szenvedélye. Carlyle,
a forradalmak lélektandnak ez alapos buvara kifejti, miként 41l
eld, forradalom idején, a jognak és szenvedélynek ezen ellenté-
tes észjardsa, sajat logikdja mintegy.

Forradalmunk alatt Kossuthban és Deixk-ban taldljuk meg-
testesitve ez ellentéteket. Amaz képviselte a sértett jogérzet
boszujit, az ingertilt haza szenvedélyét; s ez a védelmi harez
torvényességét.

Mir fenebb érintém, hogy forradalmak idején a szenvedélyek
szerepelnek els6 sorban. Deix se elveinél, se vérmérsékleténél

fogva nem érezhetett magaban hivatdst a szenvedélyek élére dl-
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lani. Nem érzett phietoni hivatist, az allam szekerét korma-
nyozni, mikor a szenvedélyek féket eresztettek, s a hon lathatara
langba borult. Tudjuk, mint Gtasitotta vissza Nyari Pal folhivasat
is, hogy 6 irja meg a forradalmi kidltvinyt a nemzethez. «Nem
értek hozzd, jegyezte meg; bizzanak meg 6nok torvények szer-
kesztésével!» Ellenben valahdnyszor a nemzet jogainak védelme
volt szényegen, s akdr manifestum vagy dllamirat, akdr hatd-
rozat inditvdnyoztatott: a képviselohazban minden oldalrol
hangzott a kidltds, hogy DEix tegye {6l a szerkezetet ; és 6 sze-
rényen folajanlotta kozremiikodését. Sejtelmével birt-e a nemzet
méar akkor az 1861-ki foliratnak ? S nem kevesbbé jellemzd,
hogy a midén egyezség megkisértése vagy békeszerzés forgott
szOban : ‘szintén DEAx-ra tekintett mar akkor, minden alkalom-
mal, a nemzet. Sejtelmével birt-e a nemzet mir akkor az
1867-ki kiegyezésnek ?

Nem, tisztelt kozonség, a nemzet nem birt a jové esemé-
nyek e sejtelmével : de jozan esze mar akkor latta a férfiut, a
kit a gondviselés kijelolt megmentésére.

Az id6 teljessége azonban még nem telt bé. A forradalom
és absolutismus kisérletének egyardnt meg kellett el6bb hisul-
nia. A végletek kozt nincs kozvetités. S agy akarta a végzet,
hogy az 1848-ki vivmédnyokért, a melyekhez oly konnyen vélt
jutni, stlyosan megszenvedjen a nemzet. Régi igazsdg, hogy a
jog fejlédése nem olyan csondes, mint a novényé. A mint valodi
élvezet nines munka nélkil: a jogot sem adatott konnyen sze-
rezni meg és folyvdst nyugalomban élvezni se egyeseknek, se
nemzeteknek. Drix is megjegyezte, hogy bajjal, dldozattal és
veszélylyel jar a szabadsdg. Faradni kell azért és sokat kiizdeni.
S egy jeles jogtudés mondja, hogy a szeretet erélye, a melylyel
egy nép jogahoz ragaszkodik, a firadsdg és kiizdés azon fokdtol
figg, a melylyel azt kivivta. A borzejatékos nem oly makacsul
ragaszkodik szerzeményéhez, mint a foldmives, a ki arcza verej-
tékével keresi kenyerét. Nem a megszokds, hanem az dldozat,
a melyet érette hozott, az erds kotelék, a mely a népet jogahoz
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koti; és a mely népnek javat akarja isten, nem ajindékozza
neki a jogot ingyen kegyelmébél, hanem megneheziti a munkat,
a kizdést, a melylyel kivivja.

Vigasztalas kidllott szenvedéseinkért; biztaté a nemzetre
nézve és cstiggesztd, ha lesznek ismét, ellenségeire.

Alig van nemzet, a mely szabadsdgaért, jogaiért tobbet
kiizdott, tobbet szenvedett, mint a magyar. S higyje meg a
tisztelt kozonség, hogy a szenvedés gyotrelmeibsl mindenkor
tobb jut ki a mérséklet embereinek, a kiket valsdgos idékben
nem tdmogatnak ama nagy szenvedélyek, a melyek a veszélyt
eltakarjdk.

I’ng hiszem, Carlyle jegyezte meg, mennyi dicséséget
koszonhet az ember ilyen id6kben az elére nem ldtdsnak. S a
torténetirds, mely rendesen oly szépen tiinteti f61 a szenvedé-
lyek és cselekvés embereit, és oly kicsinyekiil a mérséklet em-
bereit, feledi, hogy az a neme a béatorsignak, mely észb¢l indal
ki, nem kisebb, mint a melyet a szenvedély tdmogat; feledi,
hogy a torténetekben a szenvedély meteorszerli szereplésénél
nem kevesbbé lélekemel ldtviny a széls6ségek hulldimaitol csap-
kodott nagy értelmiség, mely az dltaldnos izgatottsighan is meg-
tartja egyenstlyat, és ellen tud allani a fészerep dics6ségének,
a mely meggy6z6désével ellenkezik, mintegy onként kdrhoz-
tatva magat a nagy tragoedidban a chorus szerepére, melynek
részvéte, melynek intésel nem képesek foltartoztatni a meg-
rendit6 katasztrofat.

Széchenyi jos szelleme megtort, a mint a veszélyek koze-
ledtek nemzetére, a melyeket elfre latott. Deix-ot nagy lelki
ereje tartotta fen az oridsi fajdalom kozepett, melyet oly meg-
inditélag fejeznek ki a forradalom alatt kelt bizalmas levelei.

Hérom dolog sziikséges, szokta mondani e nagy allam-
férfit, hogy valakit a forradalom &rja, hasonlé kértilmények
kozt, mint akkor Magyarorszag volt, el ne sodorjon : ész, becsii-
letesséq és szerencse. Az 6 szerencséje volt, szerinte, 1848 végén
kiildetése Windischgritz taboraba. A buszke vilasz utdn nem
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volt tobbé szerepe. De az osztrak hadak vezére is megakada-
lyozta. Tudjuk, hogy a békekovetség irdsban kildott jelentést
eljarasarol. DeiAx utébb kérte Windischgritzet, engedje meg,
hogy killdetésérol szoval is jelentést tenni Debreczenhbe mehes-
sen. Az osztrak hadak vezére csak azon foltétel alatt volt haj-
land6 megadni az engedélyt, ha becsiletszavira igéri meg
Deix, hogy foltétlen megaddsra beszéli ra Kossuthot és az
orszaggytlést.
Egy Drix FEreNcz-nek ilyen foltétel; egy DuiAx FERENCZ-

r6l ilyen foltevés! Mily csekély adaga az emberismeretnek !

Mi torténik vala, ha Deix Debreczenben megjelenhet ?
A dolgok akkor mér aligha alakaltak volna mésképen. Legfolebb
az lehet a kérdés : megtortént volna-e az april 14-ki nyilatko-
zat. «Sajnos esemény — mondd DEAx egy magas dlldst osz-
trak allamférfitnak, a ki e nyilatkozatot az egyezkedés napjai-
ban is jonak litta szemére vetni nemzetinknek, — egyardnt
helytelen 1épés politikai és jogi tekintetben. De egy kétoldalu
szerz6dést, még ha kevesbbé fontos is az, mint a pragmatica
sanctio, azon okbol, mert a mdsik rész megsértette, egyik fél
sines jogositva felbontottnak tekinteni. Kovetelnie kell, hogy
tartsa meg a mdsik fél is.» S nem ugyan mentségtil, de a tény-
allas folderitése végett emlékeztette DeAx az osztrdk dllamfér-
fiat, hogy april 14-két marczius 4-ke, oly nap és olyan okmény
kibocsétdsa elézte meg, a mely egy tollvondssal eltorolte Ma-
gyarorszag alkotmanydt, onallésdgat, teljesen mellézve a prag-
matica sanctié azon részét, a mely ez alkotmanyt, ez onallosé-
got biztositotta. Mily erés tampont, a torvényesség dllaspont-
javal szemben, a szenvedély logikdjanak! A végletek, harczban
egymassal, egymasnak felelnek, egyarint nem torédve a torvé-
nyesség aggodalmaival.

Tudjuk, mi kovetkezett a biszke védlasz utin, mely az
osztrdk hadak tdborabol adatott a békekovetségnek !

Egy rovid éposz, s egy nagy tragoedia !
S tudjuk, mi vart a tragoedia hésére a bukds utdn !
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Korszak, a melyet elbeszélni egy Tacitushoz volna mélté
foladat. Korszak, a melyre politikai tekintetekbél is fatyolt vetni
oly férfia lelki erejéhez volt mélto féladat, a ki jobban szerette
hazajat, mint gytilolte ellenségeit.

S a gy6zelmes absolut hatalom ?

Ma mér tudjuk e kisérletnek is drdt, eredményeit ! A tor-
ténetirdsnak, ha nagy foladatdnak meg akar felelni, kotelessége
raimutatni azokra is.

Drix-nak nem kis vigasztaldstl szolgdlt ama szomort
napokban az eré latdsa, a melyet nemzete az egyenetlen harcz-
ban kifejtett : mig nemzetének viszont, a forradalom eredmé-
nyeit latva, az 6 belatdsa irdnt emelkedett hite, bizalma.

S mit esindlt Drix e napok alatt ? kérdik onck.

La Fayette-el vilaszolhatnék, a kit6l szintén kérdezték :
mit esindlt a csdszérsdg alatt ? Ismerjik valaszdt, hogy emelt
f6vel dllva maradt. DEAx azonban sokkal tobbet tett.

Ki fogja érdemtil akarni beszdmitani egy Drix-nak, hogy
olyan id6kben is, mikor Tacitusként fohdszaink is f6ljegyeztet-
tek, és a min6kben egy Cicero is jonak litta figyelmeztetni
Atticus bardtjat : Tegytik félre most a becsuletet, igazsigot és a
szép elveket ! — se a becstiletet, se az igazsdgot, se aszép elve-
ket nem tette félre ? Ilyen viszonyok kozt azonban erds jellemii
férfiak is eszélyes dolognak tartottdk minden idékben keresni a
félrevonuldst, keresni az otiumot, még ha nem is jairna cum
dignitate, az dltal igyekezvén meg6rizni szabadsdgukat, hogy
tudtak elrejtezni és hallgatni. Egy Tacitus is magasztaldssal
emliti Agricolardl, hogy ilyen korban, mikor a tétlenség bolese-

ség volt, nyugalomban és munkdtlanal toltotte napjait. DEix
birtokdt is eladta ez id6kben, hogy mne is kivankozhassék kerte
fainak drnyékdba, a hovd, mint tudjuk, mindenkor oly 6romest
vonalt vissza. Az 6 bolesesége nem a tétlenséget kereste most, s
a haza févdrosiba tette 4t dllandé lakdsat. Nem is sejtette sze-
rénysége, mily jol esett, mily lélekemel volt akkor a népnek
csak latni is kozotte a férfiat, a ki olyan 6szintén szerette s a ki
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egy hosszli, viszontagsdgos életen édltal mindig olyan hiven
szolgilta a szabadsdgot. A jog, az ész él6 tiltakozdsit szemlélte
mintegy benne az er6szak ellen, a melylyel az élet minden
viszonyaiban talalkozott. S az absolut hatalom emberei ? Tisz-
telettel tértek ki eléle, a kinek szabadségszeretetében hasztalan
keresték volna legkisebb utégondolatit is a forradalomnak.
A katonasig kivalobb egyéniségei el6tt pedig tiszteletben dllott
Drix neve. Sokan ismerték 6t mér a régibb id6kbél; mdsok
meg felszolaldsiat emlegették, mikor arrél volt sz6, hogy Roth
és Filippovich osztrak tdbornokok, mint hadi foglyok, hadi tor-
vényszék elé allittassanak. Duix, ha mar kikertilhet6 nem volt,
mindenkép Ghajtotta enyhiteni a habord iszonyait. Ovatossi-
got ajanlott a politikdnak, ha kezébe veszi az igazsigszolgalta-
tas fegyverét, hivatkozvdan kilonosen a spanyol polgarhdabora
megtorlasaira. Ajanlotta tehat, hogy ugy banjanak a foglyokkal,
mint rendes hadi foglyokkal bdnnak a mivelt nemzetek. A mi
résziinkrél is kertilhetnek, dgymond, fogsigha hasonld dlldsu
egyének. Mi jo szolgdlatot tehetnek akkor e hadi foglyok a.
kicserélésnél !

A reactio, a diadal mamoraban, nem képes megillapodni
oly kozéputon, a mely a dolgok kiegyenlitésére vezet. Az osz-
trdk dllamférfiak is, a kik akkor a hatalmat birtdk, a végletekig
torekedtek kizsiakmanyolni a helyzetet, hullinak tekintvén
Magyarorszagot, a melyen tetszés szerint végezhetik kisérletei~
ket. S mondhatni, vaskezekkel lattak a munkdhoz. Hogy a
romai koltovel szoljak, kimélet nélkil enyészett minden jog s
torvény. Allamisdgunk oly kevéssé taldlt kegyelmet, mint nem-
zetiségtink. Rendszer, a mely talzdsa miatt sem szilardalhatott
meg. Az idegen jog és a nemzet jogérzete kozott az idegen
nyelv is 4t nem hidalhatoé mélységet nyitott. S ha sikertilt enge-
delmességre meghdditani a népet, nem sikertilt a szolgasigra.
Ném vesztette el a nemzet méltosagérzetét, se fogékonysagat a
nemes érzelmek irdnt ; nem hodolt a sikernek ; nem hajolt meg

bevégzett tények el6tt ; nem adta lemonddsdt a hatalom kezébe.
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Az erés nemzetiségi, és az erds jogérzet mellett, a melyre, mint
latjuk, nem ok nélkil helyezett DEix oly nagy stlyt, nem kis
mértékben folyt be ez eredményre a munkdssdg, a melyet a
nemzet értelmisége azon id6kben, mindazon tereken kifejtett,
a melyeket a kényuralom is kénytelen nyitva hagyni a fiigget-
len munkéssagnak.
Kulonosen a Koztelek és ezen tudomanyos intézet volt az
a két kozpont, a hol a nemzet anyagi és szellemi érdekei oly
gyakran egybehoztik a férfiakat, a kikre a nép irdnyadds végett
szokott volt tekinteni. E férfiak kozott, e férfiak élén ott taldl-
juk mindenkor DEiAx FerENcz-et. Legyen elég nékem e helyen
és ezen alkalommal, csak azt a nagy részvétet emlitenem, a
melyet akkor e tudomédnyos intézet tigye irdnt tanasitott, a
munkédssdgot, melyet koriinkben kifejtett, mint tiszteleti tagja
és elnoke a jogtudomdnyi osztdlynak, egyike az akadémia igaz-
gatoinak, s tagja, hogy egyebet mellézzek, annak a bizottsdg-
nak, a mely e tudomdnyos intézet iigyrendét ujradolgozta.
Deixk-ot médr régibb id6ktsl fogva tiszteleti tagjai kozé
sorozta akadémidnk. Orszdggytilési miikodése is kezdettol fogva
magdra vonta tudosaink figyelmét. Hiszen egyike volt 6 azon
kivalo 4llamférfiaknak, a kik érezték is, hirdették is, hogy nem-
zeti ondlldsunk fenmaraddsa nyelvink sorsival védlhatlan kap-
csolatban 4ll, a kik ennélfogva a legtobbet kuzdottek, hogy a
magyar nyelv a torvényhozds, kozigazgatds és torvénykezés
terén, valamint a kozoktatdsban is, elfoglalja azt az dlldst, a
melyet addig a latin bitorolt. A zsarnok eljardsdt latta 6 a tor-
vény latin szovegében, a ki, Ggymond, magasra fuggeszti aprd
betiikkel irt parancsait, hogy senki se olvashassa, s mégis biin-
tethesse, a ki azok ellen vét. Tudjuk, mily 6rémmel hirdette
az 1832—6-ki orszdggytilés utdn, hogy legalabb torvénye ma-
gyar immér a magyarnak; milyen 6rommel jelentette 1840-ben,
az orszaggylilés eredményeirdl szolvdn, hogy a mi szédzadok
ota nem tortént, szoval és irasban egyarant honi nyelvén szol
ezentil fejedelméhez a magyar; és hogyha ninesen is még
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minden kiviva, ott dll immdr nemzeti nyelviink, a honnan
nem lehet t6bbé visszalépés. Mindezen vivminyokban nagy
része volt neki. Ezen érdemek mellett azonban alapos 4llam-
tudomdnyi és jogi tantlményai is szitkségkép folttintek a tudo-
ményos akadémia el6tt ; £6] kellett ttinnie nagy irodalmi kép-
zettségének is. Nem ecsupdn a classikai irodalom alapos
ismeretét értem, a mely oly kivdlo bélyeget nyomott kezdettsl
fogva tomor és szabatos nyelvére, s a melynek koszonhette
f6leg eléaddsa azt a sententiosussigot, a mely mindvégig sajatja
volt. Egyike volt 6 mdr a harminczas évek kezdetén airamfér-
fiaink kozott azon keveseknek, a kik, mint Kolesey, a legilleté-
kesebb tekintély, megjegyezte rdla, nem csak az apai haz
kiiszobén beliil a hazi cselédtél tanultik a magyar nyelvet.
Emlékszink a vitdkra 1833-ban, midén a latin nyelven irt
arbéri torvények magyar forditdsarol vala szo. DEAx szerencsét-
lennek mondd az orszdgot, a melynek torvényei legnagyobb
részben mnem olyan egyszertiek és vildgosak, hogy azokat a
tantlatlan, de jézan, természeti ész is megérthesse. Kiilonosen
allott ez az trbéri térvényekrél. De a torvénytudoményban, a
melynek addig latin volt miinyelve, szokdsban levé szokkal
mindent kifejezni nem volt lehetséges. Kolesey azonban tugy
vélekedett, hogy az ember mindent konnyen megtanilhat, tehat
az 1) sz6t is; s a magyar Gj sz6 a régi latin szondl, az Grbér az
urbariumnal, a koznép el6tt sem lesz kevesbbé érthets. E nézet
ellenében a nyelvajitas ellenei, a kik, mint Kolesey mondd, rang
ellen valonak hitték a nyelv tantldsara is leereszkedni, s mago-
kat a nélkul is, a mint sziletett tdblabiroknak, tgy sziletett
nyelvtudosoknak tartjak vala, fenakadtak minden szén, a me-
lyet a falusi bir6 szdjabol nem épen tugy, vagy épen nem is
hallottak. DEAx, a ki a nyelvet tantalta, mond Koélesey, védelmére
kelt a forditasnak. Valoban Deix nemecsak a nyelvet tanalta,
az irodalmat is folyvést figyelemmel kisérte fejlédésében, el-

haladdsdban. A kor legkittinbb ir6i, élete minden szakdban,
legbens6bb bardtai kozé tartoztak, a kiknek minden miikodése
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érdekelte 6t, a kiknek tarsasdgaban nemcsak élvezettel hallgatta
sokszor az irodalmi kérdések vitatdsat, hanem igen gyakran
maga is élénk részt vett azokban. S hogy e vitdkban is dont
tekintélylyel léphetett f61 nem egyszer, classikai képzett-
sége és erbs itélotehetsége mellett, nagy jartassiganak ko-
szonhette a kulfold szépirodalmi termékeiben. Nem szikség
mondanom, hogy ilyen miveltséggel, ily kitting férfit nemesak
diszére, hanem egyszersmind haszndra is valt e tudomédnyos
intézetnek, mely valasztdsdval mar 1837-ben megtisztelte 6t.
Hatalmas, gazdag szelleme, mint Buckle irja Burkersl, minden
irdnyban gytimolesozbleg tudott hatni, méltosagot kolesonozvén
a legkozonségesebb dolgoknak is. De azon id6ben, a melyrdl
épen szolunk, dllamférfici bolesesége, szildrdsaga és tekintélye
i8 nagy szolgdlatokat tehetett és tett akadémidnknak. Az a
gydsz id6 volt ez, melyet Széchenyi hazafi aggodalma madr
1842-ben el6relatott, az a gydsz 1d6, mint ezen intézet elnoki
sz€kébdl josolta e magyar Cassandra, a mid6n csak testiletunk,
a tudés tdrsasdg Orizte immér ereklye gyandnt vagy inkdbb
bagyadtan pislogd lampaként azt a nyelvet, a melyet legdragiabb
kinesének, nemzeti és fliggetlenségi alapjdnak ismert el a ma-
gyar. Teljestilt a joslat. Nyelvink a kozigazgatasbol és torvény-
kezésbdl, s6t a magunk dltal fentartott iskolakbol is szamtizetvén,
az irodalomban és e tudomdnyos intézetben talalt még men-
helyet. Ha innen is rogton szdmiizni nem lehetett, itt is igye-
kezett azt hattérbe szoritni a hatalom, az alapszabdlyok oly
modositdsdt kovetelvén, hogy ez intézet is, a melyet a tudoma-
nyok magyar nyelven mivelése és terjesztése végett magyar
hazafiak dldozatkészsége alkotott, nyelvink és fajunk mivelése
helyett, idegen cultura idegen nyelven terjesztésére is eszkoztil
szolgdljon. Nem sziikség rdmutatnom e torekvés veszélyeire.
A nép, a melynek értelmisége idegen cultura zsoldjaba szego-
dik, megsziinik nemzet, megsztinik tényezd lenni a kozéletben,
s lassanként enyész6 szigetet képez, més népfajok kozott, a
mely irdnt mdr csak az ethnographia érdeklédik. Képzelhetni
6
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tehat, mint riadt fol az érintett tdmaddsra az irdk és a még
életben levé alapitok féltékenysége. Ezek nevében, de a tudo-
manyos intézet tagjainak nevében is az igazgatosdg emelt szot.
Drix, mint az igazgatosdg egyik tagja, nem elég erélyesnek
st igen aldzatosnak taldlta a folterjesztést, a melyet az dvatos
titkdr tett f0l; s azonnal, az igazgatosdgi tlésben, mondott toll
ald egy 1j feliratot. Ezt meg az aggddé titkdr taldlta igen
keménynek; s az intézet akkori mdsodelndoke is oly szdraznak
mondotta, a melyet bajos lesz lenyelni a hatalmas ministernek.
Grof Dessewffy vette védelme ald a kemény, a széraz szerkeze-
tet, a melynek sikertilt minden tovabbi tdmaddstél megvédeni
akadémidnkat.

Az akadémidn kivil is, a kozmivel6dési téren, nem volt
azon id6kben fontosabb kezdeményezés, a melyben Duix részt
nem vett volna, vészvétele és boles tandesa dltal nem csekély
mértékben mozditvan el6 a sikert. Néla folytak a tandcskozisok
az évi veszteségekkel kiizd6 nemzeti szinhdz megmentésérol.
Ott talaljuk 6t az iréi segélyegylet alakuldsdndl és ez egyestilet
valasztmanyaban ; ott a Kazinczy-tinnepély rendezéi kozt és
a Kazinczy-emlék-tarsulat bizottsigdban. S a bardti viszony-
nél fogva, a melyben az irodalom t6bb irdnyadé egyéniségével
allott, alapos megjegyzései, nézeteinek 6szinte kozlése altal
mondhatni alland6 befolydst gyakorolt a figgetlen napi saj-
tora is.

Nem kis fontossagta kortilmény azon id6kben.

«Nehéz megfosztani az embereket a gondolat szabadsdga-
161, a kik azt megszoktik. De nem nehéz, bizonyos id6 alatt,
oda vinni az emberek tomegét, hogy épen ne gondolkodjék.
S még nehezebb gondolkodasra kényszeriteni azokat, a kik azt
elfeledték.» Ezt mondja a szellemdas Quinet. S mi hozzé-
tehetjuk, hogy a mely nemzet megszilinik gondolkodni, a lehe-
t6ségrol is lemond, hogy sorsit intézhesse. Ett6l a veszélytsl
foleg az irodalom 6vta az absolut uralom idejében hazénkat ;

az irodalom, a melynek maér egyszer sikeriilt megmentenie a




83

magyar fajt, folrdzva dlmdbol, mely lasst haldlba ment volna
4ltal, s kimivelve nyelvét.

Szerencséje a nemzeteknek, a melyek hasonlé salyos vi-
szonyok ko6zé jutnak, mint a min6k reank voltak mérve, hogy
a mint mar Tacitus megjegyezte, nem olyan kénnyti feledni,
mint hallgatni. A hatalom, mely intézményeinket lerombolta,
nem sikertilvén eltorolnie az emlékezetet, nem fojthatta el joven-
ddnket se. S minek koszonhetjik inkdbb, mint az irodalomnak,
hogy népiink ama salyos id6kben mind gondolkoddsit, mind
emlékezetét megtartotta ?

Annyival inkdbb mélt6 az elismerésre, minél szenvedélye-
sebb kitartdssal irtatott ki mindaz ez orszdgban, a mi az alkot-
ményos, az 0ndllo Magyarorszdgra emlékeztetett. Alig volt
hely e hazdban, a hol a magyar hazafisig régi cultusa még hazi
istenekként is megvonulhatott.

s mégis, tisztelt kozonség, még is volt egy hely, a hol az
ondllo, alkotményos Magyarorszdgot ama szomoru napokban is
foltalaljuk, az «Angol kirdlyné» azon egyszerti, szerény szobdja,
hol Deix lakott.

Az orszdg salona, a hol minden rendfi és ranga hazafi
otthon taldlta magit; a hol a régi partok emberei, mint egy
ir6tdrsam megjegyezte nem rég, kozeledvén, becstilni tanaltak
egymdst anndl, a kit mindnyédjan szerettek; a hovd az orszag
minden részéb6l értesitést hoztak, s a honnan az orszdg min-

den részébe irdnyt és vigasztaldst vagy legaldbb a kitartisra, a
szenvedéshez lelki erét vittek az egyes vidékek tekintélyei. Elég
volt olykor, ha csak azt beszélték el otthon, hogy DEix él és
miikodik, hogy nem esett kétségbe, s6t egyszer-masszor dertil-
ten is lattdk. Csak két elem kertilte e helyet, az absolut hatalom
emberei és a forradalom tgynokei.

Nagy ember, jegyzi meg Nisard, a ki felé mindenki torek-
szik, mint kora értelmisége kozpontjdhoz, és a kinek ideje és
szelleme a koztulajdon egy nemét képezik. Alig mutat ol a
torténetirds dllamférfiat, a kinek ideje és szelleme annyira
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nemzete koztulajdona volt, a ki tarsadalmi uton nagyobb
hatdst gyakorolt volna nemzetére.

Hatalmas egyéniségének annyi vonzereje volt, hogy alig
tudom, melyiken kezdjem jellemzését.

Mint a régi gorog bolesek, azok a nem elméleti kutatok,
hanem tiszta életismerettel biré férfiak, egészséges elvekkel
politikiban, mordlban, a kik ismeretoket rovid, vel6s monda-
tokba tudtik foglalni, s az élet kozepén éllottak, mint kiprobalt
allamférfiak és a nép boles tandesadéi: Deix is mar életében
maga a nép altal tiszteltetett meg a «haza bolese» nevezettel.
Mint az 6kor ama boleseiben a gorog jozan ész: tgy nyilatko-
zott DEAk-ban a magyar jozan értelem. E bolesesége miatt
keresték tandcsat az értelmes hazafiak; mig a hevesebbeket
népszertisége is kényszeritette, hogy megkérdezzék 6t. Mert az
értelmi fens6ség oly erével parosilt benne, a mely ellendllhat-
lantl meghdditja a kozvéleményt.

S nagy tehetségének teljesen megfelelt nagy jelleme, a
melynek uralkodé vondsa az igazsigossig. Hogy vesztegethe-
tetlen és onzetlen volt, mondhatjuk réla Tacitussal, ilyen férfia-
ban felhozni is sértés volna erényére. Magat a hirnevet, a
melynek pedig a jok is hoédolnak, sem hajhdszta érdemeinek
emlegetésével vagy fogasokkal, egyardnt tavol levén téle a sze-
mélyes hiusdg és féltékenység. E rosz szenvedélyek keseritik el
sokak életét. DeiAx nem ismerte e szenvedélyeket. Kevéssel
beérvén, s e kevese meglevén, sorsaval meg volt elégedve. S nem
levén személyes vagyai, csak a hazit szerette. Ennek és jo ba-
ratainak bajan aggodott egyedtil.

Az tjabb kor allamférfiai kozott egyet sem ismerek, Wa-
shingtonon kiviil, a kiben annyira meglett volna a sziv és lélek
ama kimért egyensulya, a melyet Plato eszménytl allitott fol.
Egyszerti nagysdg, mely nem rendkiviliségeivel, hanem a sza-
balyossag dimensioival lep meg; s egyarant vonz tiszteletre és
szeretetre. Nem meteorszerti szemkapraztaté tiinemény, mint

a forradalmi hésok szemlélete, hanem az okori szobraszat re-




meke, a melynek nyugott szépsége és 6szhangzata onkéntelen
ragad tiszteletre és csoddlkozasra.

S a lélek nagysdga, a sziv nemessége kulsején is ki volt
fejezve.

Hogy ismét Tacitussal szoljak, a jo embert kénnyen kinézte
bel6le barki, a nagyot érémest. S a mi olyan ritka, se tekin-
télyét a szivesség, se kedveltségét a szigor nem csokkentette.

Annyi polgari egyszertiség és annyi méltosag volt follépé-
sében, a mely egyarint megnyerte a koznép vonzalmit és a
fens6bb korck tiszteletét. Erds szervezetében, hangjaban is volt
valami parancsol6 ; volt valami nem keresett, természetes fen-
s6ség, a melynek mindenki onkéntelentil hédolt, s a melynek,
mint életrajzabol tudjuk, a miveletlen rablé sem tudott ellen-
allani. S mig a tdrsasigban bizalmas kozlékenysége és szives
modora lerontotta a vilaszfalat, a melyet nagy nevének tekin-
télye emelt : magianbeszélgetés kozben, mint a koztandcskozai-
sokban is, hatalmas egyéniségének egy mozdulata, erés szemol-
dei alol dthato szemének egyetlen tekintete is elég volt tobbszor
rendre utasitani, s6t mentegetésre birni az elbizottsigot.

Pericles kertilte a néppel a gyakori érintkezést, hogy igen
megszokottd ne valjék. Dedx-nak nem volt sziuksége e tartoz-
kodasra. Az orszdgos ugyeket végezve, a mint sétdjara ment,
maga is egyszerti budapesti polgar volt, a ki 6romest vegytilt a
nép kozé, a kit mindenki szivesen koszontott, s a ki mindenkit
nydjasan udvozolt, mindenkivel elbeszélgetett, oly konnyen
menvén it dllamigyek vitatdsdrol a kozonséges tdrsalgdsra,
mint az dllamiratokrél a regényolvasdsra.

Téarsasigdban bizonyos lelki dertiltséget érzett mindenki, s
bizodalmat nyert a j6v6 irdnt. Oly két dolog, a mi az absolut
uralom alatt valosdgos lelki sziikség volt. Ezért is seregeltek
kortile. S bolesesége és tekintélye kezében tartvin mintegy az
emberek elméjét, konnyl szerrel tudta 6ket a kislelkii lemon-
dds és a forradalmi konyelmiiség kozt azon a helyes kozépen
megtartani, a mely az elbizottsdg és kétségbeesés kozott van.
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Hiszen eszében és jellemében oly nagy volt a bizalom, hogy
szinte csalhatlannak latszott.

De nemesak ezért keresték tdarsasdgat.

Washington egyszerlisége, nemes szive és nagylelkiisége
Franklin kedélyességével parostlt DeAx-ban. Adoméi, melyeket:
oly kitinéen tudott el6adni, szintoly jellemzk, szintolyan tald-
16k, mint Franklinéi. Kedélyességben felil is mtlta Franklint.
Alig érthetni meg, hogy taldlhatni 61 ugyanazon egyéniségben
annyl erét annyi gyongédséggel. Littik-e onok gyermekek
kozott 2 Mily 6rommel estiggottek azok rajta; s mi jol taldlta 6
magat korikben. Mennyi szelidség volt ilyenkor e komor
arczon. Nem a nagy értelem, — josdga vonzotta felé a kicsi-
nyeket. Leggyongédebb, egyszersmind leggyéngébb oldala e
nagy embernek. Az fegyverezte le leghamarabb. Milyen pazar
volt szivessége ! Senki sem irt tobb ajinlé levelet, gyakran ko-
zépszertiségek mellett. Emberismerete is szemet hunyt tobb-
8z0r O szive el6tt. 'Ugy volt azzal, mint az adakozéssal, a.
melyet annyira kizsdkmanyoltak, hogy gyakran aggodalomba.
ejtette baratait. Nagy mesterség volt tavoltartani téle a kérege-
toket, zsarolokat. A kinek nem adhatott jo ajanlo levelet, attol
pénzzel szabaditotta meg magdt. Mint Melanchton. S mint
Fenelonrél irjak, sok embert tett hdlatlannd, senkit elégti-
letlenné.

Oszinte, egyenes lelke legkevésbbé szerette a ravasz embe-
reket. ng emlékszem, az oOreg Palmerston mondta Lajos
Fualoprél, hogy sokan a legokosabb embernek tartjak: de ¢ a.
legravaszabbak egyikének tartja, kovetkezbleg nem a legoko-
sabbak egyikének. Igy vélekedett DAk is a ravaszsigrél. Némi
elégtétel érzetével beszélte olykor, mint jartak poral a magyar
forradalomban is dllamférfiaink koz6l t6bben, a kik annyit taxr-
tottak ravaszsagukra ; mint kertiltek bajba mind a magyarok-

nal, mind az osztrikoknal.
Gondolom Sévigné asszony mondotta, hogy a szellem mél-
tosdg ; és Boissier jegyezte meg, hogy semmi sincs, a mi job-
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ban édtsegitene valakit lealdzds nélkil a nehéz id6k viszonyain.
Deix nagy mértékben birt e tulajdonnal, a szellemdus férfiak
hajlékonységa nélkil, a kik nem vonakodnak gyakran hizel-
géssel is megvéasdrolni az igazmonddst. DEAx igazolta Sévigné
monddsat ; ndla a szellem, az esprit is valoban méltésidg volt,
a melyhez szintoly kevéssé fért a hizelgés, mint altalaban nagy
jelleméhez. S elmés mondatai, megjegyzései szintoly talalok
voltak, mint adomdi. Olykor nagy igazsdgokat fejeztek ki.
S szajrol szajra keltek hazaszerte, dertiltséget és vigaszt ter-
jesztvén a szomorta napokban.

Szép szinekkel festették elétte, ming boldogsag var Magyar-
orszdgra, ha egybeolvad Ausztridval. Mennyivel nagyobb a
mennyei boldogség, jegyzé meg DEdx: és még sem akar senki
meghalni. — De csak nem kivinhatja Deix, mondd egy osztrak
minister, hogy annyi bevégzett tény utan, ajra kezdjuk Magyar-
orszdgon a dolgokat! — Pedig, tgymond Deix, a ki roszul
gombolta be kabéatjat, mégis kénytelen tjra kezdeni. — Levag-
juk a gombot; vélaszold biiszkén a hatalmas ar. — Akkor
aztin, viszonzd Deix, épen nem fog lehetni begombolni. —
Mind hidban, mondék, a rendszer szildrdan fen fog allani, ha
csak eurépai vilsigok nem jének kozbe. — DEAx pajtdja torteé-
netét beszélte el vilaszil, a melyrdl vinczellére, ki az épitésben
is tekintély volt, azt a szakérts véleményt adta, hogy még soka
fenédllhat, ha a szél nem faj. De mikor az olyan sokszor fuj!
mondéd DeAx.

Mennyi igazsig ez elmés hasonlatban! Az allamok életé-
ben is gyakran fordalnak el§ zivatarok ; id6k, a midén minden-
kinek meg kell tennie, a mi t6le telik, hogy a szélvészek dltal
hényatott hajé el ne silyedjen; idék, a melyeknek fergetegei
kozt rendkivili eréfeszités, dldozatkészség, lelkesedés nyujthat
csupan tdmaszt az dllam épuletének. Honnan a lelkesedés, az
dldozatkészség, az 6szton a rendkiviili eréfeszitésre, a hol a jog-
érzet sértése bénitja a nemzeti er6t ? A jogtalansig sziikségkép
visszahat az dllamra, a mely, mint Bécsnek egy jeles jogtandra
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irta, sokszor igen drdgdn, olykor egy-egy tartoményt veszitve,
fizeti meg az er6szakot. Altaliban, minél inkdbb lép el6térbe a
cselekvés szilksége: anndl nagyobb hatalomma vilik az erd
azon neme, a mely az elnyomottak menedéke, a tétlenség
erélye.

Az otvenes évek vége felé mar mindinkdbb kezdték beldtni
Ausztridban is komolyabb dllamférfiak ezen dllitdsok igazsagit.

S midén a rendszer fentartisa irant a Lajtdn tal is meg-
rendilt a bizalom : Magyarorszagon is elérkezettnek lattak mar
sokan az 1d6t, gondolkodni a kiegyezés modjairol.

Rendkivuli foladat, melyet hdarom szdzad bolesesége nem
tudott megoldani. Foladat, mely egyarant érintette a multat, a
jelent és a jovot. Annyi bevégzett tény utan, 61 kellett ismét
taldlni a multat, bizonyos egyensulyt kellett tartani a foéveny-
ként mozgd jelenben és uj alkotdssal is kellett biztositani a
jovend6t.

E nagy foladatra senki sem volt inkabb hivatva Drixk
FrreNcz-nél.

Nagy multja szerezte meg neki azt az allist, a mely olyan
tekintélyt adott a jelenben, hogy képes legyen biztositani a
nemzet jovenddjét. S mindazon nagy tulajdonai, a melyek az
embert, a polgdrt, az dllamférfiat kittintették, egyutt miikodtek
kozre a nagy foladat megolddsdban.

Mér abban kittint bolesesége, hogy nem engedte magét id6
el6tt a cselekvés terére sodortatni, Mert van id6, mint mar
Kolesey megjegyezte, a mikor hallgatni boleseség. Az okos
hallgat, hogy 6nbéatorsdgit meg6rizze ; a boles pedig, hogy pol-
gartarsai nyugalmét id6 el6tt és foganat nélkal f6l ne zavarja.
Jol tudta Deix, milyen ritkin torténik, hogy boleseség és
megfontolds fogadtassik el a nagy rendszabélyokat, hogy rend-
szerint a kortilmények erszakoljik fol azokat. Tudta, hogy @
béke fejedelem és nemzet kozt, s a monarchia két allama ko-
zott esak ugy szilardalhat meg, ha a kiegyezés, mint politikai
szikség, ugy szélvan, magitol megy véghez. S lehetett-e erre
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kilatas, mig a forradalom és absolutismus reményei egyarint
meg nem hiasaltak ; s mig a kozpontositds, az alkotményossig
gléridjaval fején is, ki nem mutatja képtelenségét ?

A kiegyezés id6 el6tti kisérletei csekély eredményeket
nagy dldozatok drdn vdsdrolnak vala meg, a nélkil, hogy elére-
tett volna a czél, a melyet a kiegyezéssel az orszdg és a mon-
archia érdekében elérni ohajtott a nemzet. Drix ez okbol sem
jaralhatott az ily kisérletekhez. S aggodalmasan, sét boszan-
kodva hallotta gyakran nevét emlegetni azok dltal, a kik min-
den dron sovarogvan a kiegyezést, nogattik 6t is a kilépésre.

Az allamférfia el6tt, a ki nagy foladat megolddsdra vallal-
kozik, tisztdn, hatdrozottan kell dllania a czélnak, a mely utdn
torekszik ; a czélnak, a mely elérhet6; s a melyért a nemzet
tobbsége kész teljes er6vel kozremiikodni. Egyszersmind az
eszkozok irdnt is tisztdban kell lennie, a melyek a kitizott czélt
biztositjak. A valédi allamférfia anndlfogva tud vdrni, mig
magat elhatdrozza ; nem siet kilépni a cselekvés terére, mint a
gyonge ember, csak azért, hogy megroviditse magdra nézve a
bizonytalansdg kinait. A tartézkodds ilyen viszonyok kozt nem
egyéb elbrelatasnal, a mely az dllamférfit rendelkezési allapot-
ban tartja a kedvezé alkalomra, mikor a megoldds modja meg-
hatdrozhato s a siker biztos reményében hatdrozott tervvel lép-
hetni f6l.

Drix hallgatdsianak, mely a legerdsebb tiltakozds volt az
absolut rendszer ellen, 1860-ban az oktoberi diploma vetett
véget.

A fejedelem ebben tinnepélyesen kijelentette, hogy lemond
az absolut hatalomrol s az alkotmanyossig osvényére tér. De ez
az alkotmany nem az 1848-ki magyar alkotmdny, hanem egy
1) octroydlt alkotmdny volt, a mely, ha élethe 1ép, Magyar-
orszdg nem lett volna t6bbé ondllo, se torvényhozdsdban, se
kormédnyzataban, hanem osztrdk provinczidvd silyed vala, a
mely legfontosabb érdekeire nézve alatta allana az osztrik
birodalom kozos torvényhozdsinak és kormanyzatanak.
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E diploma azonban visszadllitotta a hatésigi onkormany-
zatot; s az orszdggytilésen, mely 1848 ota elészor hivatott
egybe, lehetévé tette a nemzet felszolaldsét.

Deix, miel6tt ez orszdggytilésen megkezdte azt a nagy
erkolesi harczot, mely a magyar alkotméany visszadllitasira s ez
altal a fejedelem és nemzet s a monarchia két allama kozott a
kiegyezésre vezetett, sajat honfitdrsai kdzhangulatival talalta
magat ellentétben.

A magyar restauratié, mint tudjuk, alal a torvényhatosa-
gokban vette kezdetét, azzal a szenvedélyességgel, a melylyel,
mint természetes visszahatdssal, hosszas elnyomatds utin, ren-
desen mindenutt taldlkozunk.

A koztorvényhatosdigok elfoglalvin a tért, mely el6ttok
megnyilt, szervezték magokat, s mivel a torvénykezés is az
alkotmédnyos autonomia alkatrésze volt, a régi magyar birésa-
gok, a régi magyar jog teljes visszaallitasdat kovetelték.

A kozgytilolet az absolut uralom minden alkotdsiat meg-
tamadta, s a gyomirtasban oly idegen névényekre is kinyajtotta
tobb helyen kezét, a melyeket, ha nem birunk vala, magunknak
kellett volna minél elébb meghonositanunk. Csak a telekkényvi
intézményt emlitem, a mely birtokviszonyaink és a magdnhitel
alapjat képezi.

DEAix szolalt 61 leghatdlyosabban a szenvedély dltal félre-
vezetett kozvélemény utbaigazitisira, azzal a boleseséggel,
mérséklettel és batorsdggal, mely nem maradhatott eredmény
nélkul.

O is féelvnek tekintette, hogy a nemzet a torvénykezésre
nézve minél el6bb visszanyerje alkotmédnyos jogait; de nem
kevesbbé fontosnak mondotta, hogy az atalakitds tgy torténjék,
hogy a maginosok jogviszonyai meg ne zavartassanak, s a
democrata intézmények felforgatdsival, még ideiglenesen se
hozza vissza a régi magyar jog az osztdlyok kozott fendllott

gytiloletes kulonbséget.
II. Jozsef tiz évi absolut uralma utdn, jegyzé meg DrAix,




91

konnyt volt a visszadllitds, mert azon idében csak a torvény-
székek szervezete valtozott; nem viltozott az anyagi jog, nem
hozatott be hazdnkba idegen codex ; nem keletkeztek a magyar
torvényekt6l eltérd alapokon tjabb jogviszonyok. Most merében
miésként 4llt a dolog. Régi jogalapok enyésztek el, 1j torvénye-
ken 1j jogalapok tdmadtak ; a magénjogi viszonyok mind a pol-
gdrok kozt, mind a kilfold irdnydban megvéltoztak, és pedig
egyrészt olyan irdanyban viltoztak meg, a melyet 1848-ban
elvileg magunk jeloltink ki. S a kinek jogrol, igazsagrol fogalma
van, kételkedhetik-e, hogy azon jogviszonyokat, a melyek az 1j
torvények alapjan keletkeztek, ugyanazon torvények szerint
kell megitélni, a melyek 6talma alatt, a melyeknek szabdlyai
szerint létrejottek 2 Alaposan kimutatta Deik, hogy az osztrik
biintetd codex tobb intézkedése nem fér egybe alkotmdnyunk-
kal; de nem kevesbbé alaposan megmutatta, hogy az Osiség
eltorlése utdn és az 1848-ki torvényekben kimondott democra-
ticus elvek mellett, a régi magyar jogot sem allithatni vissza
viltoztatds nélkil. S minden véltoztatds, melyet nem az alkot-
ményos torvényhozds tesz, octroydlds. A legveszélyesebb octro-
yalds lenne pedig a torvényhatosdgok octroydldsa, mely annyi
magdnjogot allitana el6, a hény torvényhatosig van; és a
melyre a fens6bb birésdgok nem lehetnének tekintettel. Teljes
anarchia a torvénykezésben, az egyes polgérok kdrosoddsa és
tonkrejutdsa a kozhitelnek ! Hogy e veszélyektél megovassék az
orszag, azt tandcsolta DEAx, varjik be azt a javaslatot, a melyet
az orszag birdja a kirdly megbizdsdbol az orszag legfébb torvény-
székével és tobb meghivando jogtudéssal készit. Igaz, tgymond,
hogy ez is octroyélds lesz; de kevesbbé veszélyes, mint a tor-
vényhatosdgok octroyéldsa. A f6torvényszék hatdrozatait, tor-
vény hianydban, eddig is torvény gyandnt tisztelte a nemzet.
S a javaslat, mely ez uton késztil, tgy is esak ideiglenes intéz-
kedés lesz, a torvényhozas rendelkezéseig.

Mig Deix ekkép figyelmeztette a torvényhatosdgokat, hogy

gytiloletb6l az idegen hatalom miive irdnt, ne tegyenek kéirt
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sajat polgaraiknak : egyszersmind erélyesen kikelt a kozvéle-
mény nyomdsa ellen, a melyre ellene hivatkoztak. Elismeri,
agymond, a kézvélemény fontossigdt, még az izgatottsig koze-
pett is: de csapdsnak tartja az orszégra nézve, ha magdn jog-
viszonyok politikai izgatottsig nyomdsa alatt intéztetnek el.
A jogtalantl kdrosodott magdnpolgdrnak szava gyongébb, hogy-
sem az izgatottsdg zajan feltilemelkedjék; s az egyesek szen-
vednek igazsigtalanal, a nélkil, hogy az dltal a haza nyerne.
Drix a maga részérdl kotelességének tartotta az ilyen eljards
ellen a kozvéleménynyel szemkozt is tiltakozni. Daczolni,
ugymond, senkivel sem szeret, legkevesbhé a kozvéleménynyel :
de nyomoritltan jirt volna el eddigi politikai palydjin, ha meg
nem tanalta volna, hogy a midén egyrészrél a kozhangulat,
masrészrél onlelkiismerete kozott kell védlasztania, s egyikkel
vagy mdasikkal ellenkezésbe kell jénie, inkdbb tiirje a kozvéle-
mény, mint onlelkiismerete gancsait.

S a jogtudést, mint minden alkalommal, erélyesen tdmo-
gatta most is az dllamférfia. Figyelmeztette a torvényhatosa-
gokat, hogy a jogot, mely redjok bizatott, csak a polgarok érde-
kében, csak azok jogainak otalmdra gyakorolhatjak; és hogy
ha nem igy gyakoroljik, ha pontos és biztos igazsagszolgdltatds
helyett a torvénykezés fenakaddsat idézik <16, zavart és anar-
chidt okoznak, nemcsak a legnagyobb jogtalansigot kovetik el,
hanem a nemzet szabadsagat is koczkaztatjik, a melyet véde-
niok kellene : mert zavar és anarchia szintoly veszélyes ellen-
ségel a nemzet szabadsidgdnak, mint az absolutismus onkénye.
Oly régi a harcz, jegyzé meg Duix, a szabadsig és absolutis-
mus kozt, mint a torténelem. S felting jellemvonds mind e
kuzdelmeken, hogy egyik és mésik mindig akkor bukott meg,
midén nem birta teljesiteni, a mit a nemzetnek igért. Az abso-
lut rendszer a rendet, nyugalmat és anyagi jolétet ; s a szabad-
sfig az egyéni és polgari szabadsdg élvezetét.

Azonban kozelgett az orsziggytilés.
Drix kotelességének ismerte elfogadni a képvisel6i allast,




mert konnyen fordalhatnak, dgymond, akkép a dolgok, hogy

ezen 4llas személyes veszélylyel is jarhat, az el6l pedig magit
kivonni ily nehéz id6kben, gydvasig volna. Program gyandnt
harminezéves politikai palydja elveire hivatkozott, a melyekhez
hiitlen soha sem volt. Levele, melyet 1861. janudr 9-én irt,
mutatja a lelki dllapotot, a melyben akkor volt. Folveti az
oridsi nehézségii kérdéseket, a melyeket szemben a Velenczét
fenyeget6 hiaboruval, szemben az izgatottsiggal, a tulfeszitett
reményekkel, a monarchia zilalt dllapotdval megoldani, csaknem
politikai lehetetlenség. Sok nehéz id6ét ért mar, tgymond, nehe-
zet a hazdra, nehezet az egyesek politikai allasdra nézve.
De még nem ért id6t, a melyben nyiltan, batran, belsé meg-
nyugvassal ne mert volna szembenézni a bekovetkezheté ese-
ményekkel, azon megnyugvissal, hogy tudja, érti, érzi, mi az
6 polgari kotelessége. De most kabul a feje, elszoral melle, ha
szembenéz a lehet6ségek azon chaoszdaval, mely el6ttunk all, s
a melyb6l egy elhibazott 1épés végveszélybe dontheti a hazait.
«Azt irod, irja tobbek kozt — az orszdg szeme redm néz,
t6lem var. Szerencsétlenség az orszdgra is, redm is, ha ez igy
van, mert a baj sulyosabb, semhogy én vagy més abbdl meg-
menthetné a hazat.» Fdjdalmasan vallja be, hogy ¢ nem tud
tandcsolni, segiteni.

Olvassiak onok, e levél utin, az 1861-ki foliratot és a
beszédet, a melylyel azt Deix bemutatta a képvisel6hdzban,
hogy fogalmuk legyen az 6ridsi valtozdsrol, a melyen e nagy
allamférfin lelke egy pdr honapon at keresztiilment, s a kuzde-
lemrél, a melylyel ez dtalakalds sziikségkép jart. A nagy szel-
lem megtalalta az archimedesi pontot, a melyet keresett, szi-
lard alapot érez labai alatt, tudja, érti, érzi immdr, mi az 6
polgari kotelessége, s e kotelesség teljesitésében oly hatdrozott-
siggal lép fol, a melyben érzelmei szintoly hii, mint mélté
kifejezését litja a nemzet, s a mely azonnal teljes mértékben
red forditja vala a kiizdelemre, a mely a nemzet el6tt dllott, a

kulfold figyelmét.
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Magyarorszag jogai soha sem voltak még dllamiratban ily
vildgosan, ily kétségbevonhatlantl folderitve. De nemesak a
jogi és jogtorténeti fejtegetések teszik ezen okiratot, valamint
DEix egyéb iratait és beszédeit is azon id6kb6l nevezetesekké.
Mély jogérzet, a szabadsdg orok elvei, a népek eléviilhetlen
jogai, s a politika kétségtelen alapigazsdigai nyilatkoznak azok
minden soraban, a melyeket minden szabad nép minden idében
haszonnal és élvezettel, s minden elnyomott nép tantlsiggal
és vigasztaldssal olvashat.

Tudjuk, hogy a forradalom utin a jogvesztés elmélete
allittatott fel Magyarorszag ellenében. Elmélet, mely a torvé-
nyes jog ellen a fegyverre hivatkozik. A hdodité joga, jegyzé
meg DEAx, fegyverének hatalma; csak addig terjed, a meddig
fegyvere ér. A hoditottnak nincsenek erkolesi kételességei a
hodité irdnydban. Azon orszdgokban is, a melyek kezdetben
hoditas dltal alakaltak, nem hoditds, hanem a hoditottnak utébb
nyilvinosan kijelentett vagy tettleg bizonyitott elismerése ké-
pezi a jogalapot. A jogvesztés alapjdn csak absolut uralom
lehetséges. Elmélet, a mely alkalmazo6in is megboszulta magat.
Mert a mint nem volt lehetséges Magyarorszagon valodi, teljes
alkotményossdg, mig a monarchia maésik dllamdban korldtlan
hatalom uralkodott: szintoly lehetetlennek mutatkozott, mig
Magyarorszagon fegyver uralkodott, a valodi alkotményossdig
aldasait élvezni Ausztria népeinek. Tizenkét évi tapasztalis
végre magit a fejedelmet is meggy6zte, hogy a korlatlan uralom
a monarchia népeit nem vezetheti boldogsigra, st veszélybe
dontheti a tront és birodalmat.

Elhatarozta tehat a fejedelem, hogy az alkotményossig
atjara tér.

S alkotményt adtak Magyarorszdgnak is, de nem azt, a
melyet t6link hatalommal elvettek, hanem egy mdsikat, Gjat,
idegenszerlit, darabjat azon kozés alkotmédnynak, melyet az
egész birodalomra készitettek. DEAx nemesak azért utasitotta

vissza ezt az alkotmanyt, mert legfontosabb jogainkat idegen tor-
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vényhozds és kormanyzat részere foglalta le. Visszautasitott 6
minden adott alkotmanyt; s 6si alkotmanyunkat kovetelte
vissza, a mely nem ajandék volt, hanem kolesonos szerzédések
altal dllapittatott meg s a nemzet életébol fejlett ki. Mellettiink
jog és torvény dllanak, Gigymond, és a szerzédések szentsége,
ellentink az anyagi er6! S midén e jelsz6 alatt meginditja a
nagy erkolesi harczot az 6si alkotmdany visszaszerzéséért: oly
alapra all, a mely a legitimitas erejét kolesonzi a szabadsdg-
harcznak.

Ezen alap nem egyszerti térvény, nem egyszerti diploma,
nem octroyalt alkotmény vagy igéret, hanem kélesonos egyez-
kedés folytdn kotott alapszerzédés, az uralkodohdz kozott, a
melynek oOrokodési jogit, és Magyarorszag kozt, a melynek
alkotmanyos onallosiagat biztositja. Ezen alap a pragmatica
sanctio. Allami alaptérvény, a mely egyszersmind a nemzet-
kozi jog kiegészité részét képezi. Kétoldalu szerzddés, a mely
teljes erejével, minden foltételeivel egyiitt élethbe lépett, s a jog-
szerl gyakorlat dltal szentesittetett.

Ez erés jogalapra dllapitja Deix koveteléseit; ez alapon
fejti ki, a kortil esoportositja kozjogi és torténeti adatait, érveit,
a melyek oly kétségtelentil igazoljak, hogy a torvényes kapocs,
a mely Magyarorszdg kozt és 6 folsége tobbi orszagai kozott
létezett, csak az uralkodé ugyanazonossigaban all; hogy real-
unio koztok soha sem volt. Bzt a szerz6dést, monda Duix, kész
Magyarorszdg mindenkor megtartani, de azt viltoztatni s
helyette szorosabbat dllitani, magdt az 6rokos tartamanyoknalk
lekotni, s ez dltal alkotmdnyos 6nédlldsarol lemondani szandoka
bizonyosan nines. Ha minden jogviszonyt 61 lehetne forgatni,
mert az egyik félnek érdekei annak megvaltoztatasat kivanjak
s kivalt ha f6l lehetne forgatni olyképen, hogy az egyik fél
tartsa meg, a mire kotelezte magit, a mdsik azonban nem tel-
jesiti a kikotott foltételeket, akkor se torvény, se szerzdédések
nem nyajtanak biztositdst, hanem egyedil az er6 volna a jog-
nak mértéke.
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S a sanctio pragmaticinak egyik vildgos foltétele az or-
szaggytilésileg alkotott torvények megtartisa. Az alkotmanyos-
saggal az absolut hatalom altal folfuggesztett torvényeknek
tettleg sziikségkép vissza kell dllaniok teljes erejokben. Eazt
hozza magaval az alkotmdnyossdg fogalma is. Szentesitett
torvényeket alkotmdnyos orszigban csak az a hatalom fig-
geszthet fol, a mely ezeket hozta. Minden octroyélds alkot-
ményellenes hazdnkban, és csak az absolut rendszer folytatdsa.
«Ha, tigymond DEixk a mdsodik foliratban, ha van joga a feje-
delemnek az eléde dltal szentesitett torvényeket a maga szemé-
lyére nézve nem ismerni kotelez6knek : mi lesz akkor alkotma-
nyunknak, az orszdg torvényes szabadsdginak s alkotott és alko-
tand6 torvényeinknek biztositéka? Mire tamaszkodnak a biro-
dalom népei is, a melyeknek Folséged alkotmanyos szabadsdgot.
adott, ezen szabadsigok tartossdgira nézve? Toroljik ki az
alkotmanyossaghol a kotelezettségnek azt a folytonossigit, a
mely nemzedékr6l nemzedékre szdll s a fejedelmekre, mint
anépekre egyarant kiterjed : minden alkotmany s minden dllam
biztossiga az események jatéka lesz. Ezen folytonossig az
alapja mind a nép szabadsiganak, mind a fejedelem uralkoddsi
és Orokodési joganak. Ezen folytonossig tagadisa megsem-
misiti azt a kozvetit ertt, a mely nélkill az érdekek Osszett-
kozésénél minden kérdés csak az onkény hatalmdval vagy a
fegyver élével volna megoldhatd, s a mely nélkiil a népeknek
és fejedelmeknek nem volna egyéb vilasztisuk, mint absolut
uralkodas vagy forradalom. E jotékony kozvetité eré a jognak
allandosagdaba vetett hit és bizodalom, mely a kotelezettség
érintett folytonossdga nélkil esak nem is képzelhets.»

Tehat a jogfolytonossig elve szemben az octroyildssal,
mely nem egyéb az absolutismus folytatdsindl. Allando targya
a kés6bbi foliratoknak, mindaddig mig a jogfolytonossig elve
diadalt nem fiil, a kortilmények szerint szintannyi valtozatos-
sdggal, mint meggy6z6 erével fejtegetve.

Ismét a legitimitas elve, mely annyira megkilonbozteti a.
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magyar nemzet e nagy erkélesi harezat mds népek szabadsig-
harczaitol az Gjabb id6kben. Egyszersmind biztositotta annak
sikerét.
Az athéneieknek, jegyzi meg egy torténetird, a Pisistrati-
dak bukdsa utdn, abban dllott szerencséje, hogy nem valami
hatdrozatlan és alaktalan szabadsdgeszme utin torekedtek,
hanem hogy a kivant szabadsdg szamukra régi, még érvényben
levé alkotmanyukban volt foglalva. Ugyanez volt szerencséje
nemzetiinknek is. Hs szerencsénk volt, a miben Guizot az
angol forradalom sikerét taldlja, hogy a kizdelem, melyet
folytattunk, védelmi levén elvében, egyszersmind hatdarozott és
korldtolt vala tdrgydra nézve. Az 1848-ki torvények képezték
korlatait. Féleg e torvényeknek koszonhettik 1848-ban, hogy
megé6vatott hazdank a régi és 0j Magyarorszag Osszetitkozésétol,
a mi Franecziaorszaghan f6leg okozta a rémuralmat. E torvé-
nyeknek koszonhettitk akkor is, most is, hogy kiegyenlitvén az
érdekek ellenkezéseit, az onfentartds érdekében, dltalanossa tet-
ték a kiizdés kotelességérzetét. A régi alkotmdny igazsagtalan
volt a nép irdnt. E vidat nem Ilehetett tobbé folhozni az
1848-ki alkotmény ellen. Ezen alkotmanyért ktuzdvén, nem
avalt kiviltsdgokért, hanem a nép el6tt is becses torténeti
jogokért kiizdott a nemzet. Torvényes alakban hozott, szente-
sitett torvényeit védte, s e iirvényekben védte a népek orok
jogait, a melyeknek védelmét a szabad népek kozrészvéte
kisérte minden idében.

Ebb6l meritett hitet, bizalmat maga DEAx is a kiizdelemre.
Mert az dllamférfianak nein elég nagy, nemes czélt ttizni ki
maga elé ; nem elég tisztdban lenni az eszkézok irdnt, a melyek
e nagy czélra vezetnek : sziikség, hogy e nagy czél lelkesitse is
mind magit, mind a nemzetet ; szikség, hogy a hideg megfon-
tolds, mely redl viszonyokra alapitja terveit, s minden leheté
kortilményekkel szamol, a szenvedély melegével parosaljon
ugyanazon f8ben, ugyanazon szivben, erés hittel és meggy6zo-
déssel az ugy igazsiga irdnt; mert csak ez adja meg azt az
il
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erét, azt a szildrdsagot és kitartdst, a mely, ha lassan is, oly-
kor egy egész élet odaaddsival, biztosan vezet a gy6zelemre.

DAk teljes mértékben birt ezzel a hittel ; s nem csak erés
meggy6z6dés, hanem erés nemzeti érzelem alapjan is dllott.

«Kilenczszaz év 6ta él, monda egy alkalommal, nemze-
orvény szélére sodorta belviszaly és kulellenség. Bs annyi kiz-
delmek kozott is fen tudta mégis tartani figgetlen ondlldsat,
torvényeit és alkotményit. Pedig annyi szdzadon keresztiil nem
volt igazsigos a népnek azon osztilya irdnt, melyet nem része-
sitett a polgdri jogokban, melylyel nem osztozott a kozterhek-
ben. Ezt az erkolesi hibat 1848-ban hozta helyre a nemzet, s
akkor 16n igazsdgos a nép irdnt. Az isteni gondviselés nem fogja
engedni, hogy épen azon idészak, melyben e legszentebb erkol-
csi kotelesség hiven teljesitve 16m, legyen a nemzet életének
utolsé fellobbandsa, s az orszag épen akkor fosztassék meg
alkotmdnyos oOndllasatol, torvényes fuggetlenségétél, mikor
onként és szabad akaratbol igazsdgot szolgiltatott a népnek, s
lerdtta sok szazados tartozasat. El fog joni az id6, mikor azok
is, a kik most a mi alkotmdnyos énalldsunkat sajat szabadsaguk
érdekében ohajtjak eltorolni, be fogjdik ldtni: hogy egyik nem-
zet szabadsiga a masik szabadsdgdnak ellensége nem lehet.»

Oly id6ben mondotta DeAix ezeket, mikor ismét elboraltak
a nemzet kildtasai.

Az 1861-ki orszdggytilésen annyira élesen dllottak szem-
ben a nemzet és kormdny nézetei, hogy azok kozott nem volt
lehetséges a kozvetités.

Drix pedig mér az els6 foliratban, melyet inditvanyozott,
az 0si alkotmény visszakovetelése mellett, a minem lehetett alku
targya, a kiegyezés létesitésére is elég érintkezési pontot nytjtott
sugy vélekedvén, hogy engedni, a hol az engedés ongyilkossag s
koczkaztatni, a hol arra sziikség nem kényszerit, egyarant blin
a nemzet ellen, azt a szildrdsdgot, a melylyel az alkotmany

visszadllitdsat kovetelte, az eljardsban is annyi oOvatossiggal
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kototte ossze, a mennyit a veszélyes helyzet és a siker biztosi-
tdsa nézete szerint sziikségessé tett.
Voltak, a kik ezt a politikdt nem taldltak akkor eléggé

1 merésznek, s6t félénknek mondottak. . ;

Drix elismerte, hogy politikdja nem a koczkaztatdo merész-
ség politikdja, hanem az ovatossdgé; de, tgymond, nem félénk
az, hanem erénkhoz és helyzetinkhez van mérve. Harczban, a

s i et Lt

cselekvés terén gyakran szikséges a merészség, mert az erdt
folfokozza s ez éltal a sikert biztosithatja. De koztandeskoza-

FUCEPNCSRIPE

sokban 6 inkabb szerette a szilardsdggal parosalt 6vatossdgot.
Merészség a politikdban nézete szerint csak akkor van helyén,
mikor tetemes erére tamaszkodik, e nélkul mindig koczka, mely
tobbnyire vakra fordal. Az évatossdg, még ha talzott is, figyel- i
met érdemel, mert a talzott merészség tobb kart okozhat, mint '
a talzott oOvatossig. Félénk, gydva az, a ki onszemélyét félti, E
midén hazdjanak sorsa forog kérdésben, de a ki, tgymond ]
Deix, maga nem fél, hanem félti a hazat, ovatos nem azért,
hogy magat baj ne érje, hanem hogy a haza ne szenvedjen, az
nem félénk, nem gyéva.

Ugy hitte Deix, hogy a haza sorsét a szeretet vatossi-

gdval kell 6rizni; hogy koczkdztathatunk mindent a hazdért
de a hazat koczkiztatnunk nem szabad. O is érezte mindazt,
a mit minden magyar érzett azok ellen, a kik annyi életet, élet-

oromet, annyi boldogsagot foldaltak e hazdban. «De érzem —
tgy monda — kebelemben azt az er6t is, hogy jobban tudom
szeretni e hazat, mint gytilolni ellenségeinket.» Izgatott idok-
ben, jegyzé meg végre, konnyebb az indulatok drjdt kovetni
mint azt a hon érdekében csillapitani. A ki ilyen id6kben a ‘
kedélyek ingertiltségével szemben szilardsdag mellett 6vatossagot 4
is ajanl, félreértéseknek, st gyantsitasoknak is kiteszi magat, a
melyeket elttirni esak azért, hogy a haza ne szenvedjen, lelki
ertt, s6t politikai batorsigot kivan. Egész élete mutatta, hogy
Drix nagy mértékben birt e batorsdggal. Birt a kozvélemény .
nyel szemben is, birmennyire tudta, hogy az oly hatalom, a

#
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mely gyakran elsodor vagy eltipor. De nem mindig a leghango-
sabb sz0 a valodi kozvélemény. Bs elvégre is, — mond4 mind-
annyiszor, ugyanazt fejezve ki mds szavakkal, — van egy hii
baritja, a kinek szava a kozvélemény szavdnil is fontosabb
elétte, a kivel soha nem alkudott, mert parancsit szentnek tar-
totta, a kinek neheztelését magdra nézve a legstlyosabb csapds-
nak tekinti vala, s ez a hii barédtja : lelkiismerete.

A kortilmények ugy hoztik magokkal, hogy a kik Drix
politikdjat nem talaltik eléggé merésznek, magok is esakhamar
e férfia zaszlaja kortil seregeljenek. Mésodik folirata, mely a
legerdsebb polemidt oly ritka mértékben egyesiti az dllamirat
méltosagaval, azzal az egyhangusdggal fogadtatott el, a mely
oly rendkivill emeli egy nemzetgytilés nyilatkozatainak tekin-
télyét.

E foliratot, mint tudjuk, az orszdggytilés rogtoni f6loszla-
tasa kovette.

Drix erélye, szildrdsdga a veszélyekkel szemben mindig
novekedett. Elére ldtva, a mik bekovetkeztek, hatdrozatot
inditvanyozott. a melyben kijelentette a képvisel6hdz, hogy az
orszaggytilési értekezések fonaldt tettleg a kirdlyi leirat szaki-
totta meg, midén a nemzet 6si alkotmanyat, az alapszerzédé-
sek ellenére, absolut hatalommal lényegében atalakitva, a
tandeskozasokat a esdszdri diplomdk és patensek terére kivanta
szoritani, a hovd az orszdggylilés jogszertileg nem léphetett.
Kijelentette egyszersmind a képvisel6hdz, hogy nem szegtilhet
ugyan ellene az er6hatalomnak, de ragaszkodik a fo6nallo tor-
vényekhez, s alkotmanyellenesnek tekinti a hatalom minden
oly lépését, a mely e torvényekkel ellenkezik.

Tudta DeAx, hogy ismét nehéz idék kovetkeznek a nem-
zetre : «de, igymond, az orszdg alkotmdnyos szabadsiga nem
olyan sajatunk,a melyr6l szabadon rendelkezhetnénk. Hittinkre
bizta a nemzet annak hti megbrzését, s mi felelések vagyunk a
haza és lelkiismeretiink el6tt. Ha ttirni kell, tiirni fog a nem-

zet, hogy megmentse az utokornak azt az alkotmanyos szabad-
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sdgot, a melyet Oseitél oroklott. Tirni fog csiiggedés nélkiil,
mint sei tiirtek és szenvedtek, hogy megvédhessék az orszig
jogait ; mert a mit er6 és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd
szerencse ismét visszahozhatjik, de a mirél a nemzet, félve a
szenvedésektol, onmaga lemondott, annak visszaszerzése min-
dig nehéz, mindig kétséges. Tiirni fog a nemzet, remélve a
szebb jovot s bizva tigyének igazsdgdbany.

S 6 nem kételkedik, hogy az igazsig végre is gy6zni fog.
De a passiv ellenallds tjabb korszaka kiiszobén intette DAk a
nemzetet, hogy soha semmi szin alatt és semmi esetben ne
hagyja el a torvényes tért. «Ez azon biztos tér, ugymond, a
melyen fegyveres eré nélkul fegyveres eré ellenében is megall-
hatunk. A toérvény oly nyugalmat ad a léleknek, hogy a legsu-
lyosabb eseményeket is, ahhoz ragaszkodva, be lehet varni; és
€pen ez idézi el6 azt, a mi a ttirésnél legf6bb, hogy méltosdg-
gal tlrjunk, mert a méltésdgot a torvényesség adja meg és
semmi mas.»

Ha az 1861-ki orszdggytilésnek nem sikertilt még kivivni
alkotményunk visszadllitasat : legaldbb elnémitotta a jogvesztés
elméletét. Még a hivatalos irdk is folhagytak ez elmélettel.
Més térre vitték dt a vitdt. Részint azt torekedtek megmutatni,
hogy real-unio volt a viszony, mely 1848 elétt Magyarorszag és
Ausztria kozott fendllott ; részint azt fejtegették, hogy a magyar
alkotmany ellenkezik a monarchia fenallisinak biztossigdval.

Az els6 nézetet legnagyobb tudoményos késziilettel Lust-
kandl bécsi tandr fejtegette, a kinek mindazondltal nevét nem
¢ munkdja, hanem Drix vilaszirata tartja fen. Az alkotmany-
vesztés elmélete érintetlentil hagyta a magyar kozjog multjat,
csak a jelent tdmadta meg, hogy a jovének tabula rasa-t csi-
ndljon. Lustkandl a mualtat akarta megsemmisiteni, hogy az
altal készitsen jogalapot azoknak, a kik a jovot sajat elméletok
szerint akartdk alakitani. A kozjogi rabulistika férczmiive,
mely a rabulistika minden fogdsaival igyekezett meghamisitani
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Magyarorszag kozjogat, hogy azon politikai nézet szerint ido-
mitsa, a melynek szolgalataban allott.

Dzix valasza folderitette e fogasokat, s az érvek és adatok
oly tomegével, a mely az egész magyar kozjogot felolelte, czd-
folta meg Liustkandl hamis dllitdsait. Teljesen elnémitotta e mii
a hivatalos irok seregét, a kik a régi magyar torvényekben
remélték taldlhatni a real-unio igazoldsdt. Egyszersmind min-
den kétséget kizdré okokkal igazolta, hogy az 1848-ki torvé-
nyek mindazon kellékekkel birnak, a melyek a torvények érvé-
nyességére birmely tekintetben megkivantatnak. Oly kérdések,
a melyeknek megvitatdsa nem csekély mértékben mozditotta
el6 ugyiink diadalat, rendre kiszoritva elleneinket minden allas-
pontrél. A magyar irodalom pedig anndl nagyobb 6rommel
fogadta e mftivet, mert, hogy egyebeket mell6zzek, a magyar
tronorokodés kérdése s a magyar pragmatica sanctio, és a
kulonbségek, a melyek azt az osztrik pragmatica sanctiotol
megkillonboztették, elészor voltak kozjogi irodalmunkban részint
ilyen alaposséggal tirgyalva, részint folderitve.

Azon osztrdk publicistdknak, a kik a magyar alkotminy
visszadllitdsdt a monarchia fendllasdnak biztositdsdval nem vél-
ték megegyezhetének, a hires hisvéti czikkben, a «Pesti Naplon-
ban vilaszolt DEAx. Kimutatta, mint tudjuk, hogy a viszily-
nak, mely koztink és Ausztria kozott annyiszor kitort s olykor
szakitassal is fenyegetett, soha sem a magyar nemzet, hanem
mindenkor azon osztrak allamférfiak voltak okai, a kik alkot-
maényat, torvényeit megtamadtik. Kimutatta, hogy a magyar
alkotmdny a multban sem ellenkezett soha a monarchia fen-
allasa biztossdgival; hogy a mellett a nemzet silyos id6kben
mindenkor erélylyel és olykor fényes sikerrel is teljesitette a
monarchia fentartdsa irdnt is kotelességét. De kimutatta egy-
szersmind, — és ez az, a mi a husvéti czikknek oly kivalo tor-
téneti fontossdgot adott, — hogy valahdnyszor, egyes osztrik
allamférfiak tandcsa és befolydsa kovetkeztében, Magyarorszag
és Ausztria kozott a meghasonlds és keserliség tetpontjat érte,




103

sohasem azon dllamférfiak valtozott nézete, jobbra fordult
tandcsa, hanem mindannyiszor fejedelmeink mélyebb beldtasa,
szigorbb lelkiismeretessége dllitotta vissza a sértett torvénye-
ket, élesztette f61 ismét a nemzet bizalmat. Tehdt az elfogult
allamférfiaktol, a kiknek doctrinaire makacssidga a monarchia
érdekeit is feldldozta volna az elméletnek, a fejedelem boleses-
ségéhez és igazsigszeretetéhez hivatkozott DEeix, oly kijelen-
téssel, hogy a magyar nemzet soha sem fogja ugyan alkotma-
nyos oOnalldsat foldldozni, de, ha az visszadllittatik, kész
torvényeit, a mennyiben sziikségesnek mutatkoznék, torvény-
szabta tton 6szhangzdsba hozni a monarchia szilard fendllha-
tdsa biztossdgaval. ‘

Ugy hiszem Macchiavelli jegyezte meg, hogy a j6 tandes
a fejedelem bolesesége.

A fejedelem az orszaggytilés Osszehivisdval felelt Deix
nyilatkozatara.

S most madr a tronbeszéd is a pragmatica sanctiét vette
kiindualdsi pontal. Meg volt taldlva a kozos alap. A t6bbi maga-
601 kovetkezett, nem kiizdelem nélkiil, s6t sok és nagy nehézsé-
gekkel, a melyeket csak DmAx bolesesége és tekintélye volt
képes legybzni, de kovetkezett azzal a logikai szikségességgel,
a mely a torténelemben szinttgy uralkodik, mint kisebb dolgok-
ban, magan viszonyaink kozt.

A torténetirds és az életrajz foladata lesz véazolni e fontos
és érdekes eseményeket; részletesen ismertetni Duix sok oldala
miikodését a clubbokban, a képviseléhazban, a bizottsigokban,
a melyek a kiegyezés pontozatait el6készitették, s kozben t6bb-
szori értekezését magiaval a fejedelemmel és a monarchia
ugyeit intéz6 dllamférfiakkal. A torténetirénak lesz foladata
egyszersmind kimutatni azt a szerepet is, melyet, mint minden
nagy dolgok létesitésénél, ezen alkalommal is a kozbejott vélet-
lenek jatszottak, a mit kozonségesen szerencsének mondunk.
Ki fogja emelni ezek f616tt, tantlsdgal minden idékre, hogy a
kozpontositasi, a beolvasztdsi torekvés alkotmédnyos aton és
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eszkozoukel még inkdbb lehetetlennek mutatkozott, mint a
korlatlan uralom hédrom szdzados torekvése ezen irdnyban.
S ramutat az utolsd forradalmi kisérlet sikertelen voltdra is, a
porosz habora alatt.

En a nagy férfitinak, a kinek emlékiinnepét iiljitk ez emlé-
kezetes napon, mindenekf6l6tt ismét boleseségét emelem ki, a
mely a kiegyezés tervezésében nem kevesbbé bamulatosan nyi-
latkozott, mint azon kiizdelem meginditiasakor, a melynek
alkotméanyunk visszaallitdsdt koszonhetjik.

Ismerjiik az ellentéteket, a melyek a kozos iigyek megha-
tarozdsandl fenforogtak. Egyfel6l a personal uni6 olyan szigora
magyarazata, a mely alig engedett meg kozos tigyet Magyaror-
szdg kozt és Ausztria kozott; mds részrél kozpontositasi
torekvés, a mely minden fontosabb tigyet a kozos tgyek kozé
kivant sorozni. S e két szélsoség kozott ismét a régi magyar
ellenzék és a régi conservativek szorosabb és tigasabb értelme-
zései. Lehetett-e kilatas eredményre a nézetek ezen ellenkezései,
eltérései” kozott, ha Drix oly biztos alapot nem jelol ki, a
melyet mar mindenik rész elfogadott ; és ha ezen alapbdl azzal
a szigora logikdval nem vonja le a kovetkeztetéseket, a mely-
nek helyességét sziikségkép el kellett ismerni ?

Bz az alap, mint tudjuk, ismét a pragmatica sanctio volt.
Azon alapszerz6dés, a mely a monarchia orszdgainak és tarto-
maéanyainak a kozos uralkodo alatt feloszthatatlan és elvalaszt-
hatlan birtokldsat biztositvin, ez dltal ezen orszdgokra és tar-
tomanyokra nézve a kozos és viszonos védelem kotelezettségét
allapitotta meg. Oly kotelezettség, a melylyel Magyarorszag 6
felsége tobbi orszagainak és tartomanyainak, és ezek Magyar-
orszdagnak egyardnt tartoznak. B tartozasbol vonta le Deik a
kozos ugyeket, gondosan tigyelvén, hogy egészen addig elmen-
jen, a meddig a kozos védelem kotelezettsége koveteli, és sem-

mivel ne menjen e kotelezettség hatdrain tal.
Hatéarozott allaspont, a mely, Magyarorszdg érdekében is,
tekintettel volt a monarchia fendllisdnak leheté biztositdsara :
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de tekintettel volt egyszersmind Magyarorszag, mint egyik szer-
z6d6 fél, alkotmédnyos onallosagira és egyenjoguisdgdra.

Hatarozott allispont, a melynek minden oldalr6l elisme-
v 1ését egyarant mozditotta elé az alap tekintélye és az az erds,
biztos logika, a melynek helyessége és 6szintesége irant DrAxk-
nak esze és jelleme nytjtott kezességet.

S e hatdrozott dllaspont kizdrt minden alkudozést, szint-
gy, mint a térvényes dllapot teljes visszadllitisinak kovetelése.

Tudjuk, hogy DEAx a porosz haboru el6tt sem elégedett
meg kevesebbel, s e hdbora utdn sem kovetelt tobbet.

A ki bizonyos mérséklettel és szildrdsiggal nem bir meg-
4llani bizonyos hatdrokndl, nagy dolgokat kezdeményezhet, de
bevégezni bizonydra nem fog. Deix-ban megvolt mind ez a
mérséklet, mind ez a szildrdsdg. Bolesesége utin, a mely a
kiindaldsi pontok és a hatarok kijelclésében nyilatkozott, ennek
koszonhetjuk alkotasdat. Kulonben sodortatott volna egyik vagy
masik szélsoség felé ; s elvesztette volna johiszemiiségét.

Tudjuk, hogy az 6kor nagy torvényhozoit, Solont és Liykur-
got, a joshely tekintélye is tdmogatta nagy feladatukban. Duix-
nak sajat bolesesége és jelleme biztositottdk ezt a tekintélyt.
Theseusrol irjak, hogy egyedtil a rabeszélés istennéje segitségé-
vel hozta létre Attika politikai egyesitését. Senki sem birt
nagyobb mértékben a rdbeszélés ezen isteni erejével, mint
1 Duix. Egyszerli beszélgetéseiben és parlamenti szonoklataiban
egyarant nyilatkozott az. Senki sem birt inkabb a régiek azon
tudomédnydval, a mely nem egyéb, mint a legbiztosabb és leg-
egyenesebb utak ismerete, masok értelméhez férhetni. A lang-
sz alkalmazkodasi modja, mint Nisard irja, a legkézonsége-
sebb elmékhez, a nélkul, hogy hozzdjok lealacsonyodnék. Csak
azt mondta gyakran, a mit mindenki tudni vélt, holott ez a
tudds zavart és bizonytalan volt; az 6 dics6sége, hogy oly vila-
gos és szabatos kifejezést adott ez eszméknek, a melyek ellen-
| dllhatlan meggy6z6déssé emelték azokat. Mert a mit 6 irt, a mit
| 6 mondott, mindenkinek megérthetévé vilt, a maga értelmessé-
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géhez képest. S ezt tartotta 6 féfeladatinak. Meggy6zni vigyott
hallgatoit, nem tetszésoket vaddszta. Semmi koznapi pathosz,
apro érvelés, feleselés beszédeiben. Semmi tgyvédi fogdas, rhe-
tori vagy kolt6i diszitmény. Fukar volt a szénoklat ékességei-
ben ; képet vagy képes kifejezést csak annyit hasznalt, a meny-
nyit az antik jozansdg példdnyaiban is taldlhatni. Irilya nem
viltozatos, eléaddsiban tobb a szabatossdg, mint a kellem, és
mégis nem csak meggy6zte, de gyakran el is ragadta hallgatoit.
Senkinek beszéde alatt nem érezte tobbszor a hallgatésdg azt
az oromet, a melyet a latds megnyerése utin nyajt a vildgosséig.
Ez a vilagossig minden oldalrol teljesen folderitette a tdrgyat,
és minden kételyt eloszlatott. Folvilagositotta az ‘értelmet, de
egyszersmind a szivet is melegitette. A meggy6z6dés melege, a
tiszta honszeretet érzelme és a mi hatast az 6szinte egyeneslel-
kiiség, a kedély, az erével péarosult gyongédség, a lovagiassig,
az onzetlenség, a nemes jellem nyilatkozdsa irdsban és beszéd-
ben is szikségkép gyakorol, minden alkalommal meghatott
mindenkit. S mig mindenekfolott egyszerti, viligos akart lenni,
az eszmék teljességének, a melyet az értelmességre sziikséges-
nek vélt, olykor a szabatossigot is feldldozvan : nem egy tulaj-
donnal birt eldaddsa, a mely a régi remekirék orok példinyaira
emlékeztetett. Azoktol vette az eszmék rendezésének vildgossa-
gat, a bizonyitékok csoportositdsdnak és a tdrgyhoz ardnyositd-
sinak miivészetét, a kifejezések természetességét, velds tomori-
tését, takarékossagat s a hang és az irdly nemes méltosagat.
Szoénokaink kozil senki sem birt nagyobb mértékben a lingész
kiviltsdgival, annyiszor fejezni ki az igazsigot olyan tokéletes
alakban, a melyet minden érintés csak gyongitene. Mennyi poli-
tikai igazsdgnak adott oly kifejezést, a mely azokat mondhatni
kézmonddsokkd emelte ; alapil vetvén vagy sarkkoveknek hasz-
nalvan e philosophiai lélek sugallotta kozhelyeket okoskoddsai-
hoz. Lattuk, hogy alig volt fegyvere a szénoklatnak, a melylyel
ne rendelkezett volna: de & gy vélekedett, hogy koztandesko-

zdsokban a logikai fegyver a legillébb és leghatalmasabb. «Van-
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nak, tgy monda egy alkalommal, mds fegyverek is: de én
azokhoz nem értek. Meglehet, hogy ezt az egyet is hibdsan for-
gatom, de haszndlom, mert bizalmam van hozzd.» Nem is ok
nélkil. Mert ha nem is osztozunk abban, a mit a szénoklat
egyéb fegyvereir6l allitott szerénysége, ellenségei sem tagad-
hattdk, hogy a logika fegyverét, a mely soha sem fajalt kezében
szbrszalhasgato dialectikavd, a koztandeskozdsokban senki sem
hasznélta hatalmasabban. Mindenki meghajolt nagy itél6tehet-
sége el6tt, a mely, midén valamely tgyet védett is, itéletet lat-
szott mondani. S e nagy itélétehetségnek az eszmék ritka
bosége dllott rendelkezésére. En, a kinek oly gyakran volt
alkalmam oly kozelr6l kisérnem figyelemmel e nagy szellem
miikodését, szamtalanszor voltam tantja, miként teremtek e
hatalmas agyban az eszmék ; nem mint gondolatesirdk, a melye-
ket a gondolkodas fejtett ki utobb, hanem terebély éléfak gya-
nént, dgastol, lombostol, teljes kifejlettségokben és nem egyszer
mindjart olyan alakban, a melyen a leggondosabb stylista keze
is alig taldlt volna igazitnivaldot. S az ird és szonok, valamint
az allamférfia hitelét nem kevéssé emelte az a lelkiismeretesség,
a melylyel minden allitdsat tobbszor megfontolta, minden adat-
nak, a melyet idézett, a forrasokra is visszamenve, mindenkor
utdna jart, miel6tt dllamiratban vagy esak hirlapi ezikkben is,
avagy beszédben felhasznalta.

Mennyivel inkdbb csoddljdtok vala 6t, ha hallottatok volna !
mondhatjuk Ciceroval az utékornak. Mert el6addsit nem ke-
vesbbé emelte nyugott, nemes, tekintélyes egyénisége, s az a
tudat, hogy egy nagy part, olykor az egész nemzet vezére allt
eléttink. Az dllam feje, a nélkal, hogy kormédnyon ult volna.
Nagy multja és nagy allamférfiai tulajdonai, s a boleseségében
és hazafisigiban vetett foltétlen bizalom ruhdztik {6l az egy-
szerli polgart e rendkivili, csaknem dictatori hatalommal, a
mely mellett, ha szerénysége engedi vala, tobbszor elmondhatta
volna magdrol : a nemzet én vagyok. Tudjuk, hogy 6 nem mon-
dotta ezt ; tudjuk, hogy 6 csak onnan magyardzta nagy befolya-
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sat, mivel oly szerencsés, hogy honfitdrsai kozt sokan vannak
vele egy véleményen, vagy hogy ¢ van olyan véleményen, a
melyben sokan osztoznak. Barmint legyen a dolog, ritka sze-
rencse a nemzetre nézve a vélemények e talilkozdsa: de nem
kevesbbé ritka adomény, a mely csak kivilo vezéri tehetségnek
adatott, oly kifejezést tudni adni a véleményeknek, a mely
azoknak foltétlen elismerést, diadalt szerez.

Egy kezében karddal, a médsikban mérleggel dbrazoljik az
igazsdg istenndjét. A magyar jogfolytonossdg hésének adatott
megmutatni a vilignak, hogy mig a kard mérleg nélkil nem
egyéb puszta erészakndl, a mérleg kard nélkil sem a jog erét-
lensége. «Victor sine sangvine», mondhatjuk réla méltobb jog-
gal, mint az angol restauratio h8sérél, a kit erkolesi tekintetben
is annyira feltilmualt.

Macaulay az angol forradalom eredményeirsl szélvin,
miutdn a régi viszdlyokat emlitette, a melyek alatt olykor a
rend, olykor a szabadsig latszott lenni veszend6ben, s kormany
és municipiumok, végrehajto és torvényhozo hatalom olyan
hatilyosan akadilyoztik egymést, hogy az dllamnak semmi
nyomatéka sem volt, nagy megelégedéssel emeli ki tobbek kozt,
hogy most mar egyezség van a tron és a parliament kozt ; az
dllam qjra megjelent az orszdgok sordban; a torvények, a
melyek a korlatlan uralmat korlatozzak, szintolyan szentek,
mint maga a kiralyi hatalom ; a végrehajto hatalom a nemzet
képvisel6i nézeteivel egyetértéleg jar el; a fejedelem semmi
reformnak nem szegtil ellene; a birdk fuggetlensége biztositva ;
s minden becsiletes és gondolkod6 1lélekben megvan az a meg-
gy6z6dés, hogy mindazon javitdsok létesitésére, a melyekre az
alkotmdnynak még szitksége van, magiban az alkotméanyban
talalhatni 6] a kell6 eszkozoket.

Mintha csak a mi nagy erkolesi harczunk eredményeirél
szolana az angol torténetiré. S nem elég-e a legujabb vilagese-
ményekre hivatkoznom, hogy feltlintessem a kiegyezés nemzet-
kozi, mondhatnam, vilagtorténeti jelentéségét is ?
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S a nagy férfit, a kinek ez eredményeket féleg koszonjik,
hazdjatol, mint Epaminonddsrol irjék, a dics6ségen kivil semmi
egyebet nem fogadott el. S az 6 dicsésége, mint annyi nagy
emberé, nem sérti az emberiség lelkiismeretét; szintugy meg-
érdemli az emberek magasztaldsit, mint csoddlkozdsat. S ezt a
dics6séget sem kereste soha ; az kereste 6t fel. O csak polgari
kotelességet vélt teljesithetni, mikor nagy hazafiai érdemeket
szerzett. Mi jol ismerte, mi jol jellemezte 6t a kolté a mi-
dén irta :

Ttrni viszélyt és partharagot, s ha kertilni lehetlen,
Régi barattol is tiirni a néma dofést.

S a mit kezdettem fiatalkori lelkesedéssel,
Arrél halaimit mondani végnapomon.

Mindezekért a dij, a melyet elérni reményem :
Vajha kicsiny legyek a nagy haza hosei kozt.

Tudjuk, milyen aggodalomban voltak a korondzds napjai-
ban a magasabb korok, hogy kifejezést taliljanak irdnydban a
hélés elismerésnek. De 6 az egyszerli polgir cziménél nem is-
mert, nem keresett nagyobbat; s vagyonnal és érdemjelekkel
csak megkinalni is sértésnek tartottik volna jellemére. Egy kis
emléket, 6 felségeik, a kirdly és kirdlyasszonyunk arczképeivel,
sem fogadott el, nehogy folkeltse az irigységet. Hiszen negyven
éves feddhetetlen kozpélydja mellett sem kertilhette ki 6 se a
gyantsitdst. S ha elfogadja az emléket, némi latszattal mond-
hattdk volna, hogy még sem jiart el onzéstelentil; mert barmi-
lyen egyszerti az arczkép, bizonydra sokat ér kerete. Alkotdsat,
és nem személyét, kivinta megévni a ragalomtol ; habdr hirne-
vét is, egyetlen keresményét a hosszas életpalydn, méltan védte
a szennyt6l, «O felsége — monda elvégre Deix a ministerek-
nek, a kik vele ez tigyben értekeztek, — valdszintileg talél en-

gem. Ha meghalok, mondja el siromon, hogy Deix FErRENCZ
becsiiletes ember volt. Ezt kérem jutalmul !» Tehdt az egyszert
polgér czime ; s az az ambitid, hogy becsiiletes embernek tar-
tassék. Mily szerény igények : mondja a kéznapi ész,a melynek
a becsiiletes emberrél nines magasabb fogalma, mint hogy sen-
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kinek nem drt, és taldn a tiz parancsolatot is megtartja. Hany
becsiiletes ember van! hallottuk mondani. De, tisztelt kozon-
ség, ember még tobb van; és mégis egy Goethével kellett Na-
poleonnak a nagy Németorszdghan taldlkoznia, hogy elmond-
hassa: «ime egy ember !» S a mi a becsiiletességet illeti: a
torténelemben egy Washingtonnal kellett Byronnak taldlkoznia,
hogy, a mint szép kolteményében irja, a nagyok szemlélésében
kifdradt szeme megnyugodhassék !

Democraticus karorommel hallottuk és halljuk ma is em-
legetni, még olyan férfiak részérdl is, a kik DEAk politikdjit
karhoztattak, hogy e koztdrsasigi erényti polgar részére a mon-
archianak nem volt jutalma ! Bs pedig még sincsen igy, tisztelt
kozonség. Volt egy jutalom, a melyet Deix Frrencz elfogadott,
jutalom, a melyet, azon kivil, a mit sajit ontudata nyajtott,
mindennél tobbre becstilt, mert olyan kines volt, a mely nem-
zetének kamatozott. Ez a jutalom, ez a nagy kincs, tisztelt
kozonség, a koronds kirdly soha meg nem szling, foltétlen
bizalma !

0 felségeik, a kirdly és kirdlyasszonyunk hiven teljesitet-
ték a nagy férfia kivanatdt; 6k tették az elsé koszorukat is a
ravatalra, a melyet a nemzet, a melyet a mivelt emberiség 4ll
vala kortil. Kovessik e magasztos példat, tisztelt kozonség ;
rojuk le mi is, e tudomdnyos intézet részérél is, a hdlaadot; te-
gyik le ez tinnepélyes alkalommal mi is a hazafiai kegyelet
fiizérét a férfia sirjara, a kiben mindazt, a mi nagy, a mi ne-
mes és kival6 tulajdon van nemzetiinkben, a legmagasabb ki-
fejlettségben, mintegy eszményitve littuk megtestestilni, gyon-
geségei nélkul! Tartsuk szemeink el6tt ez eszményt orokre
feledhetetlentil. Igyekezziink elsajdtitani polgdri erényeit, nagy
allamférfiai tulajdonait, nem feledkezvén meg azon igazsagrol,

hogy a mit a nemzeteknek kivivni sikertil, ugyanazon eszko.
zokkel tarthatjdk meg és fejleszthetik tovdbb, a melyekkel sze-
rezték !







