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A mai Nagy-Budapest teriletén

sannak kozvetlen peremén a kdzépkor budai
alkonya, a XV —XVI. szdzad forduléja négy
onalle véarost — Buda, Obuda, Felhéviz,
Pest —, eqy varoskanak is beill6 egyhazi szi-
getet — Nyulak szigete smintegy hetven,
jorészben templomos-helyet, falvat, majorsa-
got talalt.

Egyszer 8sszedllitottam a kdzépkori Buda
¢s Pest, valamint a hajdani kérnyék templo-
mos helyeinek jegyzékét. Eszerint 1541-ben,
atorok foglalds idejére amai Nagy-Budapest
térségében mintegy szdz templomban kon-
dult angeluszra a harang. Természetesen, e
templomok szdma még csekély statisztikai
tdmpontja a lélekszamnak; a szazas szamban
a kirdlyi héazikapolna, egy-egy kolostori
templom s temetékdpolna épplgy benne
van, mint a varosok s a falvak plébaniatemp-
loma.

M égis szdmottevdk ezek a kdzvetett adatok
is, hiszen gdtikus fovarosunk népsiiriségére,
lélekszdmdra vonatkozdé firdsos emlékeink
eléggé hézagosak. Nincsenek pontos adatok,
még adézsmajegyzékek értéke is csak részle-
ges. A kozépkor nem ismerte a népszamla-
last. De épp ezért értékes minden kdzvetett
adat is!

1437-ben, amikor Zsigmond kiraly felveti

majd elveti — azt,hogy a végilis Baselban
megtartott zsinatot Budan tartsdk meg,
Gsszeiratja a budai var s a budai alvarosok
hazainak szamat, azok vendégfogadé kapaci-
tasat. Ekkor a hegyi var két — magyar és
német — keriletében (a Nagyboidogasz-
szony-, illetve a Maria Magdolna-egyhdz két
korletében), valamint a kiilvarosokban 967
lakohazat irnak 6ssze, 1235 lakdszobaval.

(Neheziti az dsszeirds értékelését az, hogy
nem a varost s alvarosait mérik fel, hanem
csak a vendégfogadds szempontjabhol figye-
lembe vehetd objektumokat.)
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(talan 200 hdz
a VAri 458 flithetd szoba
német- 991 kamra
negyed) 471 kocsiszin, fészer (tes-
tudo)
233 pince
istallok, 1833 16 szdmara
s
(talan 122 héz
a vari 221 flithetd szoba
magyar- 239 kamra
negyed) 127 pince
istallok, 774 16 szdmdra
3. rész
(talan 408 haz
a Szt. Péter- 406 flithetd szoba

martir 930 kamra
varosnak 12 kocsiszin, fészer
nevezett 184 pince
Vizivdros) istallok, 1786 16 szamara
4. rész
(talan 237 héz
Felhéviz 267 flithet6 szoba
vagy Pest) 930 kamra
20 kocsiszin, fészer
83 pince

istallo, 312 16 szdmara

Az dsszeird, sajnos, nem mondja meg,
hogy a négy csoportban felsorolt hdzak me-
lyik vdrosnegyedben, melyik kilvarosban,
vagy netdan Obudéan vagy Pest varosidban he-
lyezkednek-e el

Egy tlnik bizonyosnak  legalabbis ebben

torténetirdink tudtommal egyetértettek — :

az 1.6s a 2. csoport mindenképpen a budai
Varnegyed hazainak s szobdinak allagat fog-
lalja 6ssze. Valoszin( az is, hogy az dsszeird
mell6zi az autonémiajat nemrégiben elnyert
balparti Pest varosat (ide, kivalt zajlaskor, at-
jutni is nehéz), s azt hisszik, Obuda hézait
sem veszi figyelembe a budai 6sszeird.

fgy tehat abban egyezhetink meg, hogy
1437-ben a budai polgrvéroshan 322 laké-
haz &ll, 679 olyan szobéaval, amely a tervezett
zsinat részvevdinek elhelyezésére alkalmas.
Ezért az osszefrdsnak elsésorban a budavari
322 lakdhéazravonatkoz6 szama értékes. Nyil-
vanvald, hogy a zsinati vendégek szamara
minden lakohdz kapuja megnyilt volna, de
nyilvdnvalé az is, hogy a 322 budavari lakd-
hdazban tobb lakdszoba volt, mint 679. (Ezt
nemcsak alogika, de arégészeti ismeretek is
bizonyitjdk: hiszen nem volt olyan budavari
kéhaz, amelyben — 1437-ben — csupan 2
flithetdé lakdszoba lett volna).

De idézzlnk csak a budai Varnegyed ké-
zépkori lakdhdzainak szdméanal!

A varfalakon belil

intra muros fekv6 hédzakra nézve 1437-
t6l 1944-ig tovabbi harom, objektiv érték(
szdmadat szolgal eligazitasul. Elsejik még a
torokkorbdl vald.

Az 1660-as években a jeles tordk vilag-
utazd, Eviija Cselebi jegyzi fel, hogy a budai
Véarban 75 kdzkat, 40 hazikat és 170 pincei
ciszterna, teha&t 0sszesen 285 viznyer6 hely
van. (Ezeknek a varbarlangokban fekvé bar-
langkutaknak jorésze ma is megvan a Var
gyomraban, Ggy latszik, minden egyes buda-
vari hdznak volt e barlangvizekhez szolgalo
kitja, kitakndja.)

A Cseiebi altal megadott 285 szam azért
meglep6, mert tizenharom esztenddvel ké-
sdbb, a Budat felszabadité 1686. évi ostrom
utan, amikor a budavaripolgdrvaros térképét
és telekkdnyvét, az 4n. Zaigert elkészitették,
288 az Osszeirt ép ésromos — variingat-
lanok szama. (A kirdlyi palota térségét végig
melléztik.)
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Az 1437, évi és a térdokkori, illetve a Zai-
gerben kdzolt 1696. évifelmérés kozott a vari
hazhelyek csékkenése — 322,285, illetve 288
— indokolt: a kés6kozépkorban (s erre régé-
szeti tdmpontunk is sok van) a tollasodd,
egyre nagyobb tér-igényd budavéri hdztulaj-
donosok inkdbb dsszevonjak a szomszédos
ingatlanokat, mintsem hogy a meglevét osz-
tandk. Ez az integréacios folyamat — a kisebb
ingatlanok egyesitése — azutan az Gjkori
varosfejlédésnek is jellemzdje maradt: az
1696-ban 6sszeirt 288 vériingatlannal szem -
ben 1944-re a budavari ingatlanok szama
mar csak 242. (Még fokozottabb értékid ez

akkor, ha figyelembe vesszik, hogy a
XIX—=XX. szdzadi épitkezések folyamadn
emelt Fellner-féle Pénzigyminisztérium,

vagy a hajdani Illetményhivatal, az Orszagos
Levéltar, a Honvédelmi Minisztérium he-
lyén a kdozépkorban szinte egy-eqy kis varos-
rész alit!l)

Visszatérve az 1437-es adatokra

koralbelil azt mondhatjuk:a XV. szazadban
a Varban mintegy 300, az alvdrosokban
mintegy 700 lakoépilet &llt. Ha ehhez hozzé-
szamitjuk a kirdlyi palotat, a népes Obudat
és Pestet, a szigetet, a mai Nagy-Budapest
teriletének mintegy 50— 70 peremtelepdlé-
sét, Buda alvarosainak — Tdtfalu, Felhéviz,
Kelenfold— Kispest (Tabén), Légod s a
Szt. Péter-martir varosnak nevezett hajdani
Vizivaros — lakossagat, Buda lélekszamat
10 000— 15000 Ilélekre, a mai Nagy-Buda-
pest terlletének Osszlakossagat 25 000—
30 ooo-re tehetjik.

Ez a szamitas inkdbb minimalista, mint-
sem tllz6. Buda s alvédrosai mintegy 1000
lakdhdazdra, akirdlyi palotdra, annak fluktudlo
[étszam G udvarnépére, testéreire, katonasa-
gara csupan 10— 15000 kozdtti szdmot vet-
tink.

Szamitgatasunk, miszerint a mai Nagy-
Budapest térségének dsszlakossagat a tordk
héoditas kezdetekor mintegy 25— 30000 Ié-
lekre tesszik, egy masik, tin nem kevéshé
jelentds szamadattal is egyezik. Noha anagy-
budapesti térség romaikori lakossaganak —
az |—V.szdzadban — mésok voltak is a koz-
pontjai, mint a kdzépkori emberé, Budanak
ez a fent megkockdztatott, becslésszerd,
késokozépkori lélekszdma taldn nagyjabdl
egyezik e térség Okori lakottsagaval.

A romaikori Aquincum lélekszamara —

Ggy gondolom — kovetkeztetési alap lehet
az Okori katona- és polgarvaros egy-egy cir-
kuszanak, a ROmai-firddi, illetve a Nagy-

szombat wutcai amfitedtrumnak mintegy
10000— 12000 személyt befogadd kapaci-
tasa. Ha ehhez a hozzdvetdleges cirkuszi
féréhelyhez hozzédszdmitjuk a gyermekek,
Gregek, asszonyok s a kirekesztett rétegek
szamat, arémaikori s a kés6kozép korilélek-
szdm maér igen kozel kerdl egyméshoz.

Ez az igen véazlatos — s éppoly nehezen
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mint cafolhato —
felil talan
méltd. Mivel

igazolhatd,
riozitdson
figyelemre

A flvaros tlInépesedésérdl
egyre tébb sz6 esik napjainkban, hi-
szen a lakossdg felduzzadasa nemcsak a
gazdasagi és kozigazgatdsi szakembe-
reknek okoz gondot — a varos laki
is nap mint nap érzik aterhét. A prob-
léma nem Qjkeletl. A varos népessé-
gének alakulasa, mas aspektushol
ugyan, mar elédeinket, a XVIII. szazadi
pestieket is foglalkoztatta, a Buda fel-
szabaditasat kovetd néhany évtizedben
még éppen ellenkezd elGjellel: a fel-
adat az elpusztult, elnéptelenedett va-
ros Gjra betelepitése volt. Az (jjaéle-
dés sikereit bizonyitja, hogy 1703-ban
mar 342 hézat és 386 csalddot irtak
6ssze a varosban. A Rékoczi-szabad-
sagharc hadieseményei erGsen vissza-
vetették a biztatéan meginduld gyara-
podéast. A nagyobb ardny( Gjratelepe-
dés csak 1710 utdn indult meg, de ek-
kor mar olyan itemben, hogy 1715 és
1746 kozdtt a lakossdg szama tbhb
mint dtszdérosére ndtt. A falakkal dve-
zett varos (a mai Belvaros) terilete
mar szliknek bizonyult ekkora népes-
ség befogadasara. Egyre-madsra tlintek
fel hdzak a falakon kivil is. 1730 koril
megalakult az elsé kilvaros, a mai Jo-
zsefvéros teriletén fekvé Lerchenfeld.

A vérosi népesség szdméanak mér
6—7000-re emelkedése is komoly gon-
dot okozott a polgdroknak. A betele-
pilés érdekeik ellen volt: hiszen ha a
nagy szdmd Uj lakos eiébb-utébb pol-
garjogot nyer, igényt jelenthet be a
polgarok kdzott korabban mar felosz-
tott szanto, legeld és sz616 teriletre;
S egyebkent is, tomeges bekoltozés
esetén Iakohelye|ket isatermelteri-
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hecslés a ku-
mas szemponthdl is
a hajdani Nagy-
Budapest teriletén az okor és a kdzépkor

lényegében hasonld

BACSKAI

VERA

mezdgazdalkodast s
allattenyésztést folytatott, amdiveltsamive-
letlen fold hatdra, tehdt az erdéhatdr e tajon
taldin madr az 6korban kialakult.

X1,

fgy a IX—

letekbdl kellene kihasitani. Ez annél
érzékenyebben érintette volna a régi
polgarokat, mert Pest életében ez idd-
ben amezégazdasag még nagy szerepet
jatszott. Még az 1740-es években is a
lakossdgnak csaknem a fele foglalko-
zott kisebb vagy nagyobb mértékben
Gstermeléssel, s a tandcs véleménye
szerint az |parosok inkabb sziiléikbal,
mint mesterséglikbdl tartottak fenn
magukat. Mdasrészt azonban mind a
mezégazdasdgi termelés, mind ipar(izé
tevékenységik munkaerfszikségietet
idézett el6, tehdt érdekik volt, hogy
olesd helyi munkaeré alljon rendelke-
zésre. A régi polgarok Ggy akartak
megoldani ezt az ellentmondast, hogy
megakadélyozzak a teljes jogl polga-
rok szdméanak ndvekedéset, de nem
vetnek géatat a varosha letelepdlIni ki-
vanok, itt munkaalkalmat keres6k be-
koltozésének. Ezért azt kérték a ta-
nacstdl, hogy a falakon kivil csak a
mar polgarjoggal rendelkez6knek ad-
jon héazépitési engedélyt, s e hézak

szolgaljanak a napszamosok és zsellé-
rek lakohelyéil.

A XVIIIl. szazad mésodik felé-
ben, a mez6gazdasdgi termelés ha-
nyatlasaval a varosi népesség alakula-
sat a polgarjoggal rendelkezdk tovah-
bi korlatozasaval akartak befolyasolni.
Ekkor mar a céhmesterek piacféitésé-
nek, konkurrencidtdl valo félelmének
kicsinyes, szik latokérd szempontjait
képviselte a tanacs, amikor egyre-
masra utasitotta el a betelepdlini ki-
vané mesterek polgarjog-kérvényeit,
és gyakran csak a felsébb hatosdg
kozbelépésére, hosszas huzavona utan
vette fel 6ket a polgdrok kdzé. Az ide-
gen kézmivesek sokszor arra kény-
szeriiltek, hogy a polgarjog elnyerése
fejében lemondjanak  mesterséqik
folytatasarol.

E politika eredményeképp, mialatt
a varos egész népessége 1746 és 1786
kézott meghdromszorozddott, a pol-
garjoggal rendelkez6k szdma csupan

szdzad kozépkori
jobbparton
ugarokkal kellett megbirkézniok,
hogy irtvanyok helyén gazdalkodjanak

agrikultorainak
népvandorlas-ham fta
mindem

inkdbb a

masfélszeresére ndtt. A lakossag ilyen
szambeli novekedése, a varos gazda-
sagi életének fellendilése, természete-
sen, hatott a varos tarsadalmi szerke-
zetére is. A polgrjogot nem lehetett
tovabbra Is szk csoport privilégiu-
mava tenni. 1770 és 1800 kozott mér
kétszer annyi polgart fogadtak be,
mint az el6z6 harom évtizedben.
A valasztott polgarsag 1790-ben tilta-
kozott is az ellen, hogy a tandcs valo-
gatds nélkil mindenkinek megadja a
polgarjogot: a napszamosok, ha pol-
garrd valnak, nem hajlandok bérért
dolgozni, inkdbb borméréshél tartjak
fenn magukat. Panaszuk visszhang nél-
kil maradt — az ekkor mar orszagos
kereskedelmi kozpont fellendilésének
ilyen korldtozasa lehetetlenné valt, s a
polgarjog jelentésége is elhalvanyult.

1800 és 1838 kdzott a varos lakos-
shga megkétszerezédott. A XIX. sz4-
zad masodik negyedében gyorsan sza-
porod6 ipari vallalkozésok, az egyre
Jobban fellendiilé kereskedelem, saz a
tény, hogy a véros mindinkabb a kul-
turalis élet kozpontjava is valt, Pestet
valdsdgos fGvarossd emelte, s ez ter-
mészetesen hatott a népesség alakula-
sara is. Mig 1838-ban a varos lakossaga
64 561 f6 volt, 1848-ban mar 94 385
lélek €It itt; azaz egyetlen évtized
alatt masfélszeresére ndtt a lakossag.

Azok a tényez6k tehat, amelyek a
XX. szdzadban Budapest tiInépesedé-
sét eredményezik — az ipar, a kozle-
kedés, a kereskedelem es a kultira
dsszpontosulasa —, csirajukban mar a
XIX. szazad negyvenes éveitél meg-
talalhatok.



