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; A z idei évad, úgy látszik, a 
..kosztümös”  művek jegyében in­
dul legtöbb színházunkban —  s 
ezért megelégedetten bólinthat­
nunk a Néphadsereg Színháza 
szíillápjának láttára: lám, végre 
egy színmű, amely nem a XV . 
vagy X V II. századba visz ben­
nünket, hanem a XX-ba, igaz, 
hogy az elejére: 1909-be. JEöZdes 

Jm re Hivatalnok urak  című szín­
emül vét újította Tél " a színház, 
egyikét azoknak a színdarabok­
nak, amelyek életünk és dráma- 
irodalmunk egy régm últ korsza­
káról adnak hírt a mai közön­
ségnek.

A ' Hivatalnok urak  fordulatos, 
•CSéJskméhybő három felvonásban 
mutatja be Bárha Gábor, irodave­
zető furcsa tragédiáját. A  jövedel­
mén felül élő hivatalnok váltót ha­
misít, halálba kergeti barátját, 
sikkaszt, utolsó pénzét is elkár­
tyázza, feleségét majdhogy bor­
délyba juttatja, egyszóval mindent 
elkövet, hogy ellenszenvünket ki­
érdemelje. Furcsa módon mégis 
úgy viselkedik, mint egy gáncsta- 
lan lovag, a szerző szemmellátha- 
tóan arra törekszik, hogy —  mind­
ezek ellenére —  rokonszenvesnek 
állítsa be. M ilyen eszközökkel? 
Azzal, hogy a társadalom áldozata­
ként mutatja be az irodavezetőt. 
A  „társadalmat’1 Brohser úr, a 
szívtelen' tőkés képviseli. Mondani 
sem kell, hogy szó sincs arról, 
mintha Barna valóban a társada­
lom áldozata lenne! Egyszerűen 
arról van szó, hogy ez a hitvány 
ember görcsösen ragaszkodik úri 
m ivoltának álomképeihez, s hiába 
a szerző minden erőfeszítése, sem­
mi sem igazolja gaztetteit. Végre 
is az a tétel, hogy „gazdag ember­
től szabad lopni“ , a betyárok té­
tele, nem pedig haladó gondolat! 

- Ez a Barna Gábor pedig olyan 
gátlástalan, olyan ostoba, hogy 
semmiféle együttérzésre nem szá­
míthat.

M i az, ami mégis fe lé je  fordítja 
a közönség egy részének a rokon- 
Szenvét? Nem utolsósorban a 
szerző technikája. A zt az ügyes 
fogást alkalmazza, hogy szinte 
három különböző történetet á l­
lít a három felvonásban a 
színpadra s e történetek for­
dulataival minduntalan elte­
reli a figyelm et a „fő  hős” eny­
hén szólva problematikus jellemé­
ről. A z  osztályvezető úr mindhá­
rom történetben oly ügyesen „sod­
ródik” , hogy végül is áldozatnak 
látszik. M ert ami azt illeti, „egyéb­

ként“ rokonszenves ember, jó mo­
dorú, szereti a feleségét, goromba 
az anyósával (aki pedig százszor 
különb nála, ha ezzel nem is mon­
dunk sokat!) és „v ívód ik ” is egy- 
eg.y gaztette előtt és után.

Ilyen „főhős“ m ellett nem sokkal 
különb emberek járnak ki s be a 
színpadon, pontosan meghatáro­
zott drámai funkciók szerint. A 
zord anyós (akiről a színdarab vé­
gén derül ki, hogy ő tulajdonkép­
pen a deus ex machina, az „isteni 
beavatkozás“ a drámában), az év­
tizedek óta manipuláló raktárhok, 
a fü lig  adósodott hivatalnokok és 
egy kis bankfiú, akit mindenki 
hülyének tart, pedig talán az 
egyetlen eszes lény az egész társa­
ságban. no. meg egy nem e világ­
ról való feleség, aki arra szolgál, 
hogy mindenki beláthassa, hogy az 
irodavezető űr indokoltan költött 
el néhány év alatt 30 000 korona 
hozományt és indokoltan lop, csal, 
hazud ik . . .

A  színmű értéke: megmutatja, 
m ilyen káros illúzió csupán, hogy 
a kispolgár a maga erejéből segít­
het az elnyom ottságán; megmu­
tatja a kispolgár önzését és gyen­
geségét, a  vakságát és tragikomi- 
kumát ennek a vakságnak. A  
pénz az, amely eltakarja a k ilá­
tást Barna Gábor irodavezető és 
társai szeme elől, a pénz, am ely 
után futva, menthetetlenül az 
adósságok hínárjába kerülnek. S 
ha mindinkább elproletarializá- 
lódnak is, „úri életet” próbálnak 
élni, adósságot adósságra, becste­
lenséget becstelenségre halmoz­
nak, csak, hogy egy ideig még 
„felszínen tartsák“ magukat.

Persze az sem véletlen, hogy az 
eredeti színdarab harmadik fe l­
vonása megalkuvásba, amolyan 
„nem vagyok méltó a szerelmed- 
re” -moralizálásba fulladt. Jólle­
het a Néphadsereg Színháza jóté­
kony kozmetikával igyekezett e l­
tüntetni a legárulóbb nyomokat, 
kár volna nem látni, hogy ez a 
korrekció a színmű lényegén nem 
változtathatott, s hogy nem helyes 
Földes Im re művének azt a 
következetességet tulajdonítani, 
amelyhez a századfordulót követő 
forradalmas időkben polgári ra­
dikális mesterei és pályatársai kö­
zül is csak a legjobbak küzdöttek 
fe l magukat.

A  Néphadsereg Színháza „korhű” 
előadást produkált. Mintha a régi 
Vígszínház egyik aprólékos, natu­
ralista előadását látnánk. (Igaz, 
nem minden szereplő illeszkedik

egyformán e stílushoz, talán né­
hány előadás után- jobban össze­
forr az együttes.) -Félreértés - ne 
essék, helyeseljük, hogy Kazimir 
Károly  rendező így állította be a 
színművet —  ez a helyes előadás­
mód, ez. a stílus számunkra 
ma már túlhaladott is.

A  szereplők élén Szabó Ernő 
Róth bácsiját kell említenünk. 
Örvendetes, hogy e k iváló mű­
vész ismét prózai színházban ját­
szik. Ez a szerep, Rátkay M ár­
ton legendás alakításának em lé­
kével is. teljes sikert hoz Szabó,
E m ő n ek ^ y iű ^ ó  jelenete, amikor 
racloDben, hogy tőrbecsalták, fá j­
dalmas arcjátéka, ide-oda tántor­
gó léptei és tétova kirohanása — 
kiváló. Pálos György  Barna sze­
repébe?! küszködik azzal a fe l­
adattal. hogy gazembert hősnek 
játsszon. Dicséretére szolgál: sze­
repe buktatóit nagy tudással ke­
rüli ki. s még vívódásait is e l­
hisszük. Tábori Nóra,  mint René 
kitűnő; olyan kvalitásokat mutat, 
amelyeket egy modern v íg já ték­
ban kirobbanó sikerrel és több 
értelem mel gyümölcsöztetne. S i­
kere ezúttal sem marad el, meg­
érdem li a tapsokat. (Első és har­
madik felvonásbeli ruháját azon­
ban helyes lenne felcserélni. A
III. felvonásban így érthetőbb 
lesz anyja felkiáltása a ruhája 
láttán.) Földényi László  egysíkú 
szerepében (Brohser) nagyon jó. 
A  „hivatalnok urak” megszemé­
lyesítői. Keres Emil, Nagy István, 
Verebes Károly .  Prókay István, 
Koltai Gyula  és a gyakornokot 
alakító Tordy Géza  egy-egy érde­
kes és hatásos karakterfigurát j 
alakítanak. Pándy Lajos  csönde­
sebb szerepét túl sok izgatottság­
gal tölti meg és hiányzik belőle 
a saját gyöngeségét felism ert em­
ber keserűsége. Péchy Blanka és 
Schubert Éva  —  amennyire csak 
lehet, kiakriázzák nyúlfarknyi 
szerepüket. Ladomerszky Margit 
Vámosiné ja Shaw valam elyik v íg ­
játékából tévedt ide. Alakítása 
túlnő a szerepen — s egy kis 
tompítás nem ártana fullánkos 
mondatai hangvételénél. Szatmári 
István,  Dezső, a bankfiú szerepé­
ből igen jellegzetes figurát ra j­
zol. Győrffy György  és Bakos 
Gyula  munkása és a többi k i­
sebb szerep alakítói m egfelelően 
illeszkednek a darab stílusához, 
mondanivalójához és az együttes­
hez. Upor Tibor  díszletei és Láng 
Rudolf  ruhái korhűek és jól szol­
gálják a színmű stílusát
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