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Fiatal mGvészek kiallitasa az

Szép kiallitast rendezett tag-
jainak festményeibdl, grafikai-
bél és szobraibol az ernst M-
zeum termeiben a rFiatal Keépr
z6m dvészek Stadidja. Igaz,
egylttal elszalasztotta azt a
nem kevésbé fontos lehetfsé-
get, hogy jo kiallitast rendez-
zen. Mindenesetre jobbat a
mostaninal: azaz pontosabbat,
hliségesebbet, a valésaghoz, a
fiatal képzémivészek es stu-
diojuk érdekl6déséhez koze-
lebb es6t. Vagy legalabb olyat,
amibdl pontosabb informaciot
kapunk az elmult kdézés Sta-
dio-tarlat 6ta végzett munka-
rol, s eredményeir6l.

Mindez talan egy kicsit fur-
csan hangzik. lllik tehat meg-
magyarazni, miként is lehet-
séges Ugy rendezni egy valo-
ban szep kidllitast, hogy az
nem a legjobb is egyszersmind.

El6bb azonban tisztazni kell,
legaldbb véazlatosan, mi érten-
dé a ,szén kiallitas” fogalman.
Mindenekel6tt: jo1 rendezett
tartat. Olyan bemutatd, amely-
nek termeiben minden md
megtalalja a maga helyét
nagysag, szin és forma sze-
rint; amelyikben nincsenek
osszefoghatnilanul  szétszérva
az egyes mivészek munkai;
ahol nincsen tulzottan sok md
Osszezsufolva, tehat elég he-
lyink van ahhoz, hogy minden
kép, rajz és szobor elé oda-
lépjink, s ahol nem metsze-
nek belé a falra akasztott
munkakba a szabadon &lld
lplasztikdk, s nem zavarjak
legymast a kozel keralt kompo-
; ziciok,

i A Stadio *72 ilyen kiallitas.
S hogy tervszerlen lett ilyen-
né, nem pedig ,menetkdzben”,
verejtékes rendez6i manipula-
ciok, s utdlag, hirtelen elhata-
rozott kihagyasok &ran, azt
minden elemezgetésnél jobban
bizonyitja a tarlat és a kata-
légus csaknem teljes egyezése.

.Es mégis, az Ermt Mazeum
termeiben  jarva, erésodé
hidnyérzettel kell kuszkodnie
a latogaténak. Mert ezen a
szép kiallitason, ezen a gon-
dosan  tervezett kiallitason
nem talalkozik egy sor mun-
kaval, amelynek itt volna a he-
lye! Feélreértés ne essék —
nem ,protokoll-listar6l” van
sz0. S6t nem is a szokvanyos
Lhidnyjegyzéket” akarjuk most
:0sszeallitani, s a rendezék, a
bekildék és a zsurorok sze-
-mére vetni. az ilyesminek a
legtobb esetben nincsen sok
értelme, elvégre egy kiallitas
jp vagy rossz voltat nem a
'hianyzok, hanem a jelenlevék
dontik el,

A Fiatal Képzémlivészek
Stadidja azonban — a KISZ
patronalasaval, s anyagi ta-
mogatéasaval — évenkénti kial-
lithsaira készulve esztendérol
esztenddre Kiir két-harom szé-
pen dijazott és sikeresnek mi-
nésitett palyazatot, amelyek-
nek azutan csak nagyon nehéz
felismerheté nyoméara bukkan-
ni a bemutatékon. (Hogy miért,
annak megmagyarazasa nem
a kritikus feladata. Lehet8ség
sincs ra, hiszen a kritika csak
a legritkabb esetben, s akkor
is utolag értesul e palyazatok-
rol, arra pedig végképp nin-
csen modja, hogy anyagukrol
megfeleléen informalodjék.
Az utdbbi idében egy Kivétel
akadt csupan: a pézsa-em Iék-
palyazat, amelynek dijazott
m(iveit egy hétig a Hazafias
Népfront budafoki klubjaban

. volt alkalma latni mindazok-
nak, akik Kkivillamosoztak a
Varga Jend térre.)

igy tortént ez az 1972-es év
munkajat osszefoglalni hiva-
tott stadisc '72-n is. A katalé-
gus el6szavadbdl  megtudni,
-hogy a mar emlitett Do6zsa
Gyorgy-emlékpalyazat mellett
rendezett a studio egy masikat
IS Forradalmi hagyomanyaink
cimmel. A dijnyertesek kozul
:azonban — legalabbis a Doézsa-
palyazat dijnyertesei kozil —
nagyon sok hianyzik ezen a
seregszemlén. S nyilvan a ma-
Nsik palyazat anyagaval sincs
masképpen; ennek megallapi-
tasadhoz azonban — mivel ez a
palyazat, illetve anyaga sehol
sem kerilt a nyilvanossag elé
— e nincsen tampontunk. Leg-
foljebb sejthetd, hogy a mim-
ikdk egy része *— igy Balva-
nyos Huba harom litogréafiaja,
Mészaros Géza zaszlévivs,
. Kovacs Péter Leends gyszte-
sek cim{ képe, s még szamos
rajz, festmény és plasztika — a
.Fmmdalms¢
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felhivasahoz kapcsolodott szi-
letése idején.

Mindez nem azt jelenti, hogy
ezen a kiallitdson els6sorban a
két palyazat dijnyerteseinek —
és csakis nekik kellett vol-
na helyet biztositani! Hanem
— lehet6ség szerint —ea tel-
jes pélyazati anyagnak; ha
mar lezarasukkor és eredmé-
nyUk elddntésénél elmaradt a
beszamol6. Vagy legalabb meg
kellett volna jeldlni valami
moédon, hogy mely mivek szi-
lettek a felhivasok nyoman. igy
ugyanis pontos képet kaphat-
nank a stadis 72 révén a Fia-
tal Képzémdivészek Stadidja-
nak munkajarol, s nemcsak
annyit tudnank meg — mint
most —, hogy tagjai dolgoz-
nak és munkajuk eredménye-
ként j6 vagy kevésbé j6 ké-
pek, rajzok, grafikak, szobrok
és plakettek szlletnek.

Ez sem kevés természete-
sen, és hiba volna lebecsulni.
Hiszen — az emlitett problé-
mék ellenére — el kell ismer-
ni, hogy a studi6 tagjai ezlt-
tal egyenletesebb, jobb anyag-
gal jelentkeztek a legtobb
mdfajban, mint a maltkori be-
mutatéon. lgaz, a meglepeté-
sek, az egyéni, illetve egész
mufajokat érint6 ,kiugrasok”
az idén is elmaradtak. Min-
denki ,hozza a maga forma-
jat” — vagy azt, amit ,kol-
csonoznie” sikerult. A mar-
mar talzottan erds kapcsolo-
das egy-egy idésebb vagy if-
jabb mivész stilusanak kuls6-
ségeihez ugyanis most is fel-
tin6é a studié tarlatdn. Annal
inkabb, mert most éppen Svaby
Lajos — nem éppen szelid —
Eikturéja van soron. BelGle

6lcsondz kisebb-nagyobb
mértékig —m sodsczky Istvan,
Kovacs Péter, M. Novak And-
rds, meészaros Géza, mintha
még most, joval a f6éiskola el-
végzése utan is tdmaszra vol-
na szikségik. Pedig nyugod-
tan eldobhatnak az ilyesfajta
stilusmankékat és megkeres-
hetnék a maguk o6nallo nyel-
vét. Hiszen van mir6l beszél-
nilk, van mondanivaldjuk,’
Képeiket nézve Eedig tehetsé-
gukben sincs ok kételkedni”
kit az a felvett modorossagok
alol is!

A kotelékek persze még m-
ilyen ,csoportok” tagjai kozt
sem tulsagosan szorosak; vég-
képp elvalik viszont, s kulén-
kdlon szemlélhetd csupan a
tobbiek munkassaga. Nem le-
het mast tenni, mint egyen-
ként megkisérelni a tarlat
anyagabol kivalasztani a figye-
lemre mélté 'szobrokat, képe-
ket és rajzokat, hogy felmu-
tathassuk 6ket

Mindenekel6tt kell emliteni

K6 Pal szobrait; az utcaseprs,
a chagall és én, valamint a
Menyasszony a ladan cim(e-
ket Rajtuk K@ ismét brilians
faragokepességekrol, formate-
remt6 energiarél, s — ez a
legfontosabb — elmélyilt gon-
dolkodasrél tesz tanubizonysa-
got. S méltd tarsként sorako-
zik melléjuk még j6 néhany
kompozicic’). Asszonyt Tamas
két ;.atterve, Csikszentmihalyt
Rébert dombormivaziata Két-
szeres Oromot szerez, hiszen
jo mlveket lathatunk, s egy-
ben igazolasat azoknak a reé-
gebbi megjegyzéseinknek,
amelyekkel a két szobrasz mo-
numentalis plasztikai képessé-
geire igyekeztink felhivni a
figyelmet. T6luk tovabblépve
Borbas Tibor, Papachrisios
Andreas, s szentirmay Zoltan
szobrairdl, mindenekel6tt a
Lakomarél, a Parrél, a Fejrél,
a Fekvs NOrél, az 6szi nap-
r6l, S aBagolyrol kell megem-
l1ékezni.

Az érmek sordban kevesebb
a figyelemre méltd probalko-
zas. Kivételt talan Janzer,
Sz6118ssy és Lerant Kisérletei
jelentenek. A festmények ko-
zil — tdl a mar emlitetteken
— Hezss Ferenc, keri Adam,
szkok IVan és kocsis Imre
m(vei; a grafikdk sorabol
Banga Ferenc négy lapja —
és kozuluk is leginkdbb a
zéld Marci, Kovacs Imre pa-
raszthaboruk emlékére cimd
rézkarcsorozata, hukoviczky
F-ndre két metszete (és elkép-
zeléseit idedlis anyagban Tneg-
valésitd textilképe), Szabados
Arpad s6zsef Attila-illusztra-

déi €S sziraky Endre négy
Varosszéli alom cimd iapja
emelkedik Ki
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