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F i a t a l  m ű v é s z e k  k i á l l í t á s a  a z  E r n s t  M ú z e u m b a n

Szép kiállítást rendezett tag­
jainak festményeiből, grafikái­
ból és szobraiból az E r n s t  M ú ­
z e u m  termeiben a F ia ta l  K é p r  
z ő m ű v é s z e k  S tú d ió ja . Igaz, 
egyúttal elszalasztottá azt a 
nem kevésbé fontos lehetősé­
get, hogy j ó  kiállítást rendez­
zen. Mindenesetre jobbat a 
mostaninál: azaz pontosabbat, 
hűségesebbet, a valósághoz, a 
fiatal képzőművészek és stú­
diójuk érdeklődéséhez köze­
lebb esőt. Vagy legalább olyat, 
amiből pontosabb információt 
kapunk az elmúlt közös Stú­
dió-tárlat óta végzett munká­
ról, s eredményeiről.

Mindez talán egy kicsit fur­
csán hangzik. Illik tehát meg­
magyarázni, miként is lehet­
séges úgy rendezni egy való­
ban szép kiállítást, hogy az 
nem a legjobb is egyszersmind.

Előbb azonban tisztázni kell, 
legalább vázlatosan, mi érten­
dő a „szén kiállítás” fogalmán. 
Mindenekelőtt: j ó l  r e n d e z e t t  
tá r la t . Olyan bemutató, amely­
nek termeiben minden mű 
megtalálja a maga helyét 
nagyság, szín és forma sze­
rint; amelyikben nincsenek 
összefoghatni! anul szétszórva 
az egyes művészek munkái; 
ahol nincsen túlzottan sok mű 
összezsúfolva, tehát elég he­
lyünk van ahhoz, hogy minden 
kép, rajz és szobor elé oda­
lépjünk, s ahol nem metsze­
nek belé a falra akasztott 
munkákba a szabadon álló 

1 plasztikák, s nem zavarják 
I egymást a közel került kompo- 
; zíciók,
i A Stúdió *72 ilyen kiállítás. 
S hogy tervszerűen lett ilyen­
né, nem pedig „menetközben”, 
verejtékes rendezői manipulá­
ciók, s utólag, hirtelen elhatá­
rozott kihagyások árán, azt 
minden elemezgetésnél jobban 
bizonyítja a tárlat és a kata­
lógus csaknem teljes egyezése.

.És mégis, az Ermt Múzeum 
termeiben járva, erősödő 
hiányérzettel kell küszködnie 
a látogatónak. Mert ezen a 
szép kiállításon, ezen a gon­
dosan t e r v e z e t t  kiállításon 
nem találkozik egy sor mun­
kával, amelynek itt volna a he­
lye! Félreértés ne essék — 
nem „protokoll-listáről” van 
szó. Sőt nem is a szokványos 
„híányjegyzéket” akarjuk most 

: összeállítani, s a rendezők, a 
beküldők és a zsürorok sze-

- mére vetni. A z  ilyesminek a 
legtöbb esetben nincsen sok 
értelme, elvégre egy kiállítás 
jp vagy rossz voltát nem a 
'hiányzók, hanem a jelenlevők
döntik el,

A Fiatal Képzőművészek 
Stúdiója azonban — a KISZ 
patronálásával, s anyagi tá­
mogatásával — évenkénti kiál­
lításaira készülve esztendőről 
esztendőre kiír két-három szé­
pen díjazott és sikeresnek mi­
nősített pályázatot, amelyek­
nek azután csak nagyon nehéz 
felismerhető nyomára bukkan­
ni a bemutatókon. (Hogy miért, 
annak megmagyarázása nem 
a kritikus feladata. Lehetőség 
sincs rá, hiszen a kritika csak 
a legritkább esetben, s akkor 
is utólag értesül e pályázatok­
ról, arra pedig végképp nin­
csen módja, hogy anyagukról 
megfelelően informálódjék. 
Az utóbbi időben egy kivétel 
akadt csupán: a D ó z s a - e m l é k -  
p á ly á z a t , amelynek díjazott 
műveit egy hétig a H a z a fia s  
N é p f r o n t  budafoki klubjában 

. volt alkalma látni mindazok­
nak, akik kivillamosoztak a 
Varga Jenő térre.)

így történt ez az 1972-es év 
munkáját összefoglalni hiva­
tott S t ú d i ó  ’72-n is. A kataló­
gus előszavából megtudni,

- hogy a már említett Dózsa 
György-emlékpályázat mellett 
rendezett a stúdió egy másikat 
is F o r r a d a lm i  h a g y o m á n y a in k  
címmel. A díjnyertesek közül

: azonban — legalábbis a Dózsa- 
pályázat díjnyertesei közül — 
nagyon sok hiányzik ezen a 
seregszemlén. S nyilván a má- 

^sík pályázat anyagával sincs 
másképpen; ennek megállapí­
tásához azonban — mivel ez a 
pályázat, illetve anyaga sehol 
sem került a nyilvánosság elé 

— • nincsen támpontunk. Leg­
följebb sejthető, hogy a mim­
ikák egy része *— így B á l v á ­
n y o s  Huba három litográfiája, 
M é s z á r o s  Géza Z á s z l ó v i v ő ,

. K o v á c s  Péter L e e n d ő  g y ő z t e ­
s e k  című képe, s még számos 
rajz, festmény és plasztika — a 

. F'm m d a lm é

felhívásához kapcsolódott szü­
letése idején.

Mindez nem azt jelenti, hogy 
ezen a kiállításon elsősorban a 
két pályázat díjnyerteseinek — 
és csakis nekik — kellett vol­
na helyet biztosítani! Hanem 
—- lehetőség szerint —• a tel­
jes pályázati anyagnak; ha 
már lezárásukkor és eredmé­
nyük eldöntésénél elmaradt a 
beszámoló. Vagy legalább meg 
kellett volna jelölni valami 
módon, hogy mely művek szü­
lettek a felhívások nyomán. így 
ugyanis pontos képet kaphat­
nánk a S tú d ió  7 2 révén a Fia­
tal Képzőművészek Stúdiójá­
nak munkájáról, s nemcsak 
annyit tudnánk meg — mint 
most —, hogy tagjai dolgoz­
nak és munkájuk eredménye­
ként jő vagy kevésbé jő ké­
pek, rajzok, grafikák, szobrok 
és plakettek születnek.

Ez sem kevés természete­
sen, és hiba volna lebecsülni. 
Hiszen — az említett problé­
mák ellenére -— el kell ismer­
ni, hogy a stúdió tagjai ezút­
tal egyenletesebb, jobb anyag­
gal jelentkeztek a legtöbb 
műfajban, mint a múltkori be­
mutatón. Igaz, a meglepeté­
sek, az egyéni, illetve egész 
műfajokat érintő „kiugrások” 
az idén is elmaradtak. Min­
denki „hozza a maga formá­
ját” — vagy azt, amit „köl­
csönöznie” sikerült. A már- 
már túlzottan erős kapcsoló­
dás egy-egy idősebb vagy if­
jabb művész stílusának külső­
ségeihez ugyanis most is fel­
tűnő a stúdió tárlatán. Annál 
inkább, mert most éppen Sváby 
Lajos —- nem éppen szelíd — 
piktúrája van soron. Belőle 
kölcsönöz — kisebb-nagyobb 
mértékig —■- B o d ö c z k y  István, 
K o v á c s  Péter, M. N o v á k  And­
rás, M é s z á r o s  Géza, mintha 
még most, jóval a főiskola el­
végzése után is támaszra vol­
na szükségük. Pedig nyugod­
tan eldobhatnák az ilyesfajta 
stílusmankókat és megkeres­
hetnék a maguk önálló nyel­
vét. Hiszen van miről beszél­
niük, van mondanivalójuk,’ 
Képeiket nézve pedig tehetsé­
gükben sincs ok kételkedni” 
kiüt az a felvett modorosságok 
alól is!

A kötelékek persze még m - 
ilyen „csoportok” tagjai közt 
sem túlságosan szorosak; vég­
képp elválik viszont, s külön- 
külön szemlélhető csupán a 
többiek munkássága. Nem le­
het mást tenni, mint egyen­
ként megkísérelni a tárlat 
anyagából kiválasztani a figye­
lemre méltó 'szobrokat, képe­
ket és rajzokat, hogy felmu­
tathassuk őket

Mindenekelőtt kell említeni
Kő Pál szobrait; az U t c a s e p r ő , 
a C h a g a ll  é s  é n , valamint a 
M e n y a s s z o n y  a lá d á n  címűe­
ket Rajtuk Kő ismét briliáns 
faragöképességekrol, formate­
remtő energiáról, s —• ez a 
legfontosabb — elmélyült gon­
dolkodásról tesz tanúbizonysá­
got. S méltó társként sorako­
zik melléjük még jő néhány 
kompozíció. A s s z o n y t  Tamás 
két ¿ .ú t t e r v e , C s ík s z e n t m i h á ly t  
Róbert d o m b o r m ű v á z l a t a  két­
szeres örömöt szerez, hiszen 
jó műveket láthatunk, s egy­
ben igazolását azoknak a ré­
gebbi meg j egy zéseinknek,
amelyekkel a két szobrász mo­
numentális plasztikai képessé­
geire igyekeztünk felhívni a 
figyelmet. Tőlük továbblépve 
B o r b á s  Tibor, P a p a c h r is io s  
Andreas, s S z e n t i r m a y  Zoltán 
szobrairól, mindenekelőtt a 
L a k o m á r ó l , a Párról, a Fejről, 
a F e k v ő  nőről, az Ő s z i  n a p ­
r ó l , s a B a g o l y r ó l  kell megem­
lékezni.

Az érmek sorában kevesebb 
a figyelemre méltó próbálko­
zás. Kivételt talán J a n z e r , 
S z ő l l ő s s y  és L ó r á n t  kísérletei 
jelentenek. A festmények kö­
zül — túl a már említetteken 
—- H é z s ő  Ferenc, K é r i  Ádám, 
S z k o k  Iván és K o c s i s  Imre 
művei; a grafikák sorából 
B a n g a  Ferenc négy lapja — 
és közülük is leginkább a 
Z ö l d  M a r c i , K o v á c s  Imre P a ­
r a s z t h á b o r ú k  e m l é k é r e  című 
rézkarcsorozata, h u k o v i c z k y  
F-ndre két metszete (és elkép­
zeléseit ideális anyagban Tneg- 
valósító textilképe), S z a b a d o s  
Árpád J ó z s e f  A t t i l a - i l l u s z t r á -  
d ó i  és S z i r á k y  Endre négy 
V á r o s s z é l i  á l o m  c í m ű  ¡apja 
emelkedik k i
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