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JELENTES AZ 1985/86/87-ES EV MUNKAJAROL

A hdrom év munkdjit nagyon erdteljesen befolydsoltdk a konyvtdrat is egyre szigoribb korldtok kozé szorité gazdasigi
koriilmények. Ugyanakkor a megolddsok keresése szdmos ujitdst, ésszerfisitést hozott felszinre és szakmai megolddsok moder-
nizdldsdhoz vezetett. Ennek hatdsdra felszinre keriiltek a megolddst segitG Gtletek. Megindult a hélézat korszer(isitése. Az \j
koncepcié lényege az olvas6k érdeklGdési korét jobban szem elStt tart6 dllomédnyépités és kihelyezés. A sok kis egység dtalaki-
tdsa un. csalddi konyvtdrrd, jobb hasznilati koriilményeket és tobb, jobban elhelyezett, napi érdekl8désre szémot tarté olvas-
nival6t és egyéb dokumentumot jelent. A magasabb szint(i kdnyvtéri igényeket a , kétfedeles” konyvtdrak tudjék kielégiteni.
Erre sziikség is van a szinvonal megtartdsa érdekében, hiszen az el5z8 étvtized az intézmény életének sikeres szakasza volt. Ez
a mindsités a FGvérosi Tandcs V.B. iilésén fogalmazddott meg, amelyen 1985-ben, - 12 év utdn - a konyvtir munkdja napi-
rendre keriilt. Az olvaséi 1étszdm is tillépte a 200 ezret a beszdmoldsi idGszakban, habér a hdrom év alatt lényeges ingadoz4st
mutatott. Miutdn 1985-ben 6t éves tervidGszak zédrult, érdemes ezt az adatot az 1980-as szdmhoz is hasonlitani. T6bb, mint
20 ezerrel gyarapodott az olvas6tdbor, ami a konyvtdr irdnti kétségbevonhatatlan tdrsadalmi igényt bizonyitja. S ez a szdm
nyilvdn nem fiiggetlen attél a tényt6l sem, hogy néhény jelentds, korszer(i egységgel boviilt hdlézatunk, miutdn befejezGdtek
a kordbbi id6szakban megkezdett épitkezések. [Ujabban nagyobb konyvtdrak 1étesitésére mér nincs anyagi fedezet.|

Szolgéltatdsaink korét is sikeriilt béviteniink, eloreléptiink a nem hagyoményos dokumentumok beszerzése és forgalma-
zdsa terén, és 1épéseket tettiink a szdmitégép konyvtdri alkalmazdsdban.

A beszdmol4si idGszakban valtozds volt a konyvtdr felsG vezetésében. Sz. Kiss Csaba fGigazgatS-helyettes megvilt az in-
tézménytdl, helyére feliigyeleti szerviink Papp Istvdnt nevezte ki. Elhunyt M4trai Maty4s f6igazgat6-helyettes.

L. Hil6zatfejlesztés, szolgiltatisbvités

Az intézet hosszi évek Gta keresi a megoldast a kozponti konyvtdr helyiség gondjaira. Ebben az idészakban két bovitési
lehet8ség kindlkozott. A Baross utcai épiiletben egy iizlethelyiség, és a jelentSsebb, a konyvtdr mogott elhelyezkedS Reviczky
utcai kollégium konyvtdri célra torténd dtalakitdsa, amely a kovetkezo néhdny év feladata lesz. Eddig a hasznositdsra vonatko-
26 tervek késziiltek. A helynyerés a k6zponti konyvtdr munkéjdnak és betelepitésének Gjragondoldsdt vonta maga utén.

A hélézat két fékonyvtarral gyarapodott: 1985 mérciusdban nyilt Pestlérincen egy 1000 m? alapteriileti intézmény, [a-
mely az6ta a XVIII. keriilet kulturdlis centruma lett/ 1986-ban a XX. keriilet \ij viroskdzpontjédban - egy volt gy4répiilet 4ta-
lakitdsdbdl - kétszintes f6konyvtdr 1étesiilt, foldszintjén nagyon szépen kialakitott ,,csalddi részleggel”.

1985-ben a IV. keriiletben [Kdposztdsmegyeren/ és a XXI. keriiletben nyilt ketts funkci6ji konyvtdr, - az utébbi felnst-
teket is fogad - a Havanna 1ti lakételepen gyermekek részére fi6kkonyvtar.

1986-ban a XVII/2-es fickkonyvtir kezdte meg miikodését, 1987-ben a Gazdagréti lakételepen 270 m? alapteriileten a
X1/3-as fi6kkonyvtdr. Az épitkezésekkel, felijitdsokkal egyidejiileg - mint mdr utaltunk ré - a kdnyvtédrak funkciondlisan meg-
tjultak. [Az el6z6 évkonyv tartalmazza a hél6zatfejlesztés \ij koncepcibjat.] 1985-ben, feldjitds utdn megnyilt az I/2-es, a
XI/1-es, a XIII/1-es, a XIII/6-0s, a XVII/1-es fickkonyvtar és a VII. keriileti konyvtir. Gazdasdgtalan miikodés miatt két fi-
6kkonyvtdrat meg kellett sziintetni. [IX/2, XX/2/. 1986-ban felijitds, 4talakitds tortént a VII. keriileti és a XXII. keriileti
fokonyvtérakban, a XI/2-es a XIII/3-as, a XXI/5-0s fickkonyvtdrakban.

A TII. keriileti Domos utcai fiokkonyvtarat be kellett zarni, mert az épiilet életveszélyessé valt. A hdlézat magasabb szin-
vonali szakmai irdnyitdsa és a jobb szolgilatdsok biztositdsa érdekében kdzponti elldto szolgdlat néven uj egység kezdte meg
miik6dését 1987-ben. Tehermentesiti a fickkoényvtdrakat s részben a fokonyvtdrakat a ritkdn keresett dokumentumok beszer-
zése és tdroldsa alél. Atkélesonzési dllomanyt alakitott ki, s ezt tervszer(ien fejleszti. Kezeli a hdl6zat kézponti katal6gusit,
amelynek segitségével lebonyolitja a kényvtirkozi kdlesonzést, részint sajit, részint a tagkdnyvtdrak anyagdbdl. Videokazetta
gylijteményt hoz létre, amelyb6l mdsolatokat készit a hédlézat szdmdra. A HFO-val kozosen szerzeményezési tandcsaddst
végez.

A kozponti konyvtdr tdjékoztatdsi kapacitdsa boviilt a kozhaszni informéciés szolgdlat adatbazisinak és miikodésének
megszervezésével. Az érdeklGdés alapjan erre nagy a lakossdgi igény. Az ligyintézés megkonnyitésétGl kezdve a kulturélis szol-
géltatdsok, intézmények, sajtétermékek ismertetéséig széles skdldn mozog ez az ij informdacids rendszer. ElGrelépést jelentet-
tek azok a szolgéltatasok is,amelyek kisgépek bekeriilésével valtak lehetévé. [Pl. a mésolatszolgéltatds, vide6z4s stb.] A hétrd.
nyos helyzetiiek konyvtari ellitdsdban elsGsorban a csokkentldtéknak gy(ijtott hangoskonyvekkel, és a mozgdsukban korldto-
zott idds, beteg emberek szdmdra a dokumentumok hdzhozszallitdsdval értiink el eredményeket.



IL A konyvtér dlloménya
A konyvtéri dlloményra vonatkozé adatok a hdrom év folyamdn a kévetkez8k:

dllomény gyarapodds beszerzésre forditott Ft
1985 4.296.153 222.608 12.946.823
1986 4.136.743 180.372 11.824.821
1987 4.094.064 173.331 13.136.345

Szembet(ind mértékben esett vissza a beszerzett dokumentumok szdma a véltozatlan vésdrldsi keretek mellett. |Az Gsszeg-
ben mutatkozé ingadozist a kiilfoldrél megrendelt miivek késedelmes beérkezése okozza.| Ez utal az dremelkedésre és a drd-
gébb, nem hagyoményos dokumentumok nagyobb ardny vésdrldsira, amelyet a rohamosan novekvé kereslet indokol. [Azt is
meg kell jegyezni, hogy koltségvetési nehézségek miatt a keriileti tandcsok egyre csokkend mértékben nyijtanak anyagi segit-
séget a konyvtdraknak./

Az dlloményban elsé izben 1986-ban, majd 87-ben bekovetkezett csokkenést a fent jelzett negativ ok mellett pozitiv té-
nyezd is befolyésolja, - a hilézati dllomédny megtisztitdsa a felesleges duplumtdl.

A kozponti kényvtér dllomédnya 1985. december 31£n.925.019 db, 1986-ban 942.745 db, 1987-ben 964.084 dokumen-
tum. 1985-ben 10.724, 1986-ban 6653, 1987-ben 12.501 konyvtéri egység keriilt visirlds utjin a gy(ijteménybe. Utébbi adat
a kisnyomtatvdnyok fokozott beszerzését tiikkrozi, a konyvek szdma majdnem viltozatlan.

A konyvek 4tlagdra a kovetkezGképpen alakult:

1985 1986 1987
belfoldi 81,90 98,70 128.-
szocialista orszdgbél 172,80 157,90 165.-
t6kés orszdgbdl 907,00 1241,10 1587.-

Mind a belf6ldi, mind a t6kés orszdgokbdl vésdrolt dokumentumok dremelkedése nagyardnyu, az 1985-6s bazishoz viszo-
nyitva 136, majd 175%-0s, illetve 120, 156%-0s, mikdzben a rdforditds 2.974.453, 2.137.970.- Ft., 3.928.502 Ft. Kiilf6ldi do-
kumentumokra forditottuk az osszeg mintegy kétharmadat, 1987-ben 2.816.391.- Ft-ot, mig 1985-ben 2.150.507.- Ft-ot. A
keretnovekedés mértéke jelentGsen elmarad az dremelkedésektdl.

Ez az idegen nyelvii konyvek szdmdban is tiikkr6z6dik, 2747, 1528, 2385 db. Sajnos gondjainkon nem tudtunk segiteni,
a Soros-alapitvdny 4ltal nydjtott rendelési lehetségekkel sem, mert a kordbbi prébalkozdsok alkalmdval a széllitdsok bizony-
talanok, pontatlanok voltak.

A koteles példany szolgdltatds fedezte a gyarapodds 42, 55, illetve 35%-4t.

Az ajindék és csere 1tjan kapott dokumentumok ardnya nétt, 7, 3, 10,1, illetve 12,3%.

A kozpont folyéirat dllomadnya 1985-ben 1700, 1986-ban 2064,1987-ben 2138 féleség.

A Budapest-gy(ijtemény dllomdnya 12.091, 10.038, illetve 13.878 egységgel gyarapodott a hdrom év folyamédn. 1987-ben
fellendiilt a fényképtar szerzeményezése, s az \ij beszerzések kozott megnbtt a negativok részardnya.

A zenei gyiijtemény 1368, 1432, illetve 1658 miivel novekedett a beszamolds idGszakdban. A vdsdrlds, koteles példdny
szolgéltatds és csere mellett az olvasék értékes ajdndékaival is gazdagodott az dllomény.

A Kkeriileti konyvtdrak dllomédnya 1985. december 31€n 3.016.558, 1986-ban 3.193.998, 1987-ben 3.129.980 dokumen-
tum,

Az évi beszerzés 174.149, 144.396, illetve 141.158 db konyvtdri egység. A csokkenés a hdrom év folyamdn a kovetkezs:
60.992, 64.635, illetve 205.176 mdi.

A nagyardnyu kivonds kovetkeztében a hdlézat dllomdnya jelentds mennyiség(i elavult, felesleges konyvtdl szabadult meg.
A még hasznilhatd, de szdimunkra sziikségtelen duplumbdl mds intézményeknek adtunk ét, illetve olvaséinknak drultunk. Az
eladdsbdl szdrmazé bevételt Gj konyvek visdrldsdra haszndltuk. A hdl6zat dllomdnydra forditott Gsszeg a kovetkezGképpen ala-
kult: 9.853.893.- Ft, 9.141.954.- Ft, 8.525.403.- Ft. Er6teljesen csokkent a keret, mikdzben a kényvek és egyéb dokumentu-
mok drai dllandé novekedésben vannak. A csdkkenést a beszerzésre szdnt véltozatlan Gsszegbdl a foly6iratok vasdrldsdra le-
vont - az dremelések miatt - mind nagyobb hdnyad okozza.|



Pénziigyi nehézségeinket fokozza, hogy a nem hagyomanyos dokumentumokra egyre nagyobb igény mutatkozik, s ezek
igen koltségesek. Kiilonosen megnovekedett az érdekl&dés a hangkazettak irdnt, de 6t konyvtarban és a kozponti ellaté szolgd-
latban videokazetta gy(jtemény alapjait is megvetettiik, mert a video-kultira kifejlédében van a févarosban. A koteles pél-
ddny szolgdltatdsra épitve megkezdtiik a kompakt lemezek gyfijtését. Négy fokonyvtarban szimitégépes programok gytijtése
is megkezdddott, ebbdl két helyen a programok helyben is haszndlhat6k.

Annak ellenére, hogy a konyvtdr bizonyos bevételeit [pl. hang- és fénymdsoldsért befolyt dsszeg/ dokumentumvdsérldsra
fordithatja, a beszerzési keret drasztikus csokkenését sem ez, sem a raciondlisabb beszerzési politika nem tudja ellenstilyozni.
Virhatéan a kovetkezd években nehézségek mutatkoznak az olvasék elldtdsdban, ami haszndlat csokkenéshez vezethet.

A dokumentum elldtottsag alakuldsa:

1985 1986 1987
az 1j szerzeménybdl 1 fore juté dokumentum 1,0 0,85 0,77

1987-ben a felndtt-dllomédny 52%-a szakirodalom volt, virhatéan az ardnyok azonban megvéltoznak majd azéltal, hogy a
kozponti elldté szolgilat a ritkdn keresett szakkonyvek gyjtését dtvillalja.

Alloméanyvédelem

Az dllomany fizikai dllaganak meg0rzését elsGsorban hazi kotészetiink és kiilsé bedolgozék végzik.

A kozponti kényvtdr anyagabol bekdtott dokumentumok szdma: 1985-ben 5936 konyv, 584 periodika, 1986-ban 3814
kényv, 250 periodika, 1987-ben 4812 konyv, 420 periodika.

A hilézat szamdra 1985-ben 34.367 mii, 1986-ban 22.702 mfi, 1987-ben 31.010 mii kotése késziilt.

Néhany - szdm szerint 11 1985-ben, és 9 1987-ben - muzedlis értékii dokumentum restaurdldsdra is sor keriilt. Folyamato-
san késziilt plakdtgyijteményiink régi, értékes darabjainak lamindltatdsa és katal6gus céljdra torténd fényképeztetése.

A kozponti konyvtdr raktdra betelt.

I11. Feltaras

A szerzeményezési és feldolgozd osztaly 1985-ben 19.836, 1986-ban 17.882 és 1987-ben 22.416 konyvtdri egységet vett
dllomédnyba.

A Budapest-gy{ijtemény az 1985-ben beszerzett konyvek és folyéiratok alapjan 10.536 céduldt készitett, 1986-ban 3000
céduldt - a napi- és hetilapok cikkeinek felvételét szigortibb tartalmi feltételekhez kototte. 1987-ben 3859 leirdst végzett és
kisérletképpen megkezdte az éves fovdrosi kronolégia Osszedllitdsat. Ugyanebben az évben megkezdték az 1950-1980-as évkor
retrospektiv bibliografidjanak munkdlatait.

Elkésziilt az 1838-as drviz vdlogatott bibliogréifidja.

A plakitanyag katalégusdba 3000 foté keriilt, s el6késziiletek torténtek a fényképanyag szamitogépes adatfeldolgozésdra.

A zenei gyf(ijtemény 2080, és 898 miivet dolgozott fel. Gondozta a kiilf6ldi zenei koényvek orszdgos kdzponti katalégu-
sdt és évente hdrom fiizetben megjelentette az ,JUj kiilfoldi Zenei Szakkonyvek Lelhely-jegyzéke” c. kiadvanyt.

Elkésziilt a Sziiry-gyiijtemény katalégusinak nyomdai elGkészité munkdja. MegkezdGdott a ritkasdgainkban taldlhato tu-
lajdonosi bejegyzések feldolgozasa.

Szocioldgiai szimitogépes dokumentdciénkban évente 1200 tételt dolgoztunk fel. 1986-ban 4télltunk a Szocioldgiai Infor-
mécié [a magyar szociolégiai szakirodalom kurrens bibliografidjaj szdmitégépes feldolgozdsdra. El6rehaladtunk Jészi Oszkdr,
Szalai Sdndor és Hamvas Béla személyi bibliogrdfidjanak szerkesztésében. Elkésziilt a ,Szocializmus* c. foly6irat repertériu-
ménak 2. kotete, és a képzomiivészeti irodalom vélogatott bibliografidja.

A hidlézatban 1985-ben katalGgusszerkesztési hdzi szabélyzat késziilt. A kdnyvtarak folyamatosan végeztek katalogus re-
vizi6t és az Uj leirdsi szabvanynak megfelelden betlirendes katalégus dtszerkesztést. Az uij hdlézatfejlesztési koncepcio katald-
gusokra vonatkozo kihatdsa is jelentkezett mdr néhdny konyvtdrban. Csalddi konyvtdrak mutatét szerkesztettek a tematiku-
san elhelyezett dllomdnyhoz, és a témacsoportok kédjeleit ravezették a betiirendes katal6gus lapjaira. A hdlézat egységeiben
tobb igen hasznos kiilonkatalégus késziil, pl. a gy(jteményes verskotetek magyar anyaginak elemzé feltirdsa, rejtett bibliog-
rafidk katalégusa stb.



IV. Olvasészolgélat

A beiratkozott olvasék szdma 1985. december 31-6n 209.421 6, 1986. végén 199.882 f6, 1987-ben 201.019 6 volt. Bir
ez a hirom szdm ingadozdst, illetve visszaesést mutat, a bevezetSben emlitett régebbi adatok alapjan megdllapithatd, hogy
mindhdrom évben a beiratkozottak szima meghaladott minden eddigi idGszakot.

A kézponti konyvtdr olvaséi szamdnak alakuldsa:

1985 1986 1987
Kozpont 15.177 15.075 14.461
Zenei gyiijtemény 3.269 3.340 3514

[Megjegyzendd, hogy mig 1986-ban 7530 litogatd fordult meg a kozpontban napijeggyel, ez a szdm 1987-ben 9780 {6
volt, a beiratkozottak sziméanak csokkenése és e ndvekedés kozott lehet sszefiiggés.|
A kozponti konyvtdr novekvo igénybevételét illusztriljdk a napi dtlagos forgalom adatai:

1985 1986 1987
Litogat6k szdma 326 367 387
ebbdl kolcsonzd 166 168 176

Ez azt jelenti, hogy az olvas6termek telitettsége csticsid6ben maximalis.

1987-ben megvizsgiltuk a nem teljesitett olvaséi kéréseket. Az igényelt dokumentumok 34%-it nem tudtuk kézbeadni.
ami komoly kérdGjeleket tdmaszt, mind a konyvtdr teljesitGképességét illetéen, mind a budapesti nagykonyvtdrak munka-
megosztdsa terén, ugyanis féként a felsGoktatdsi intézmények hallgatéi kéréseinek nem tudtunk megfelelni.

A Budapest-gyiijtemény hasznaléinak szdma csokkent, 1985-ben 4088, 1986-ban 3631, 1987-ben 3537 f6.

Konyvtarkozi kolesonzéssel 1985-ben 75, 1986-ban 142 és 1987-ben 123 dokumentumot kértiink mds konyvtaraktél. A
hozzink érkezett 2021, 2115, illetve 2537 kérésbol 936-ot, 1232, illetve 1792-t teljesitettiink.

A hilézatban 1981 és 1985 kozott folyamatosan boviilt a konyvtdrhaszndlok kore. Ez a felfelé ivel6 tendencia 1986-ban
megtort, s 1987-ben tovdbb csokkent az igénybevétel. Csupdn a beiratkozottak szimaban van ismét szerény emelkedés.

Beiratkozott olvasék szdma:

feln6tt gyerek Osszesen
1985 121 784 69 191 190 975
1986 114 901 66 566 181 467
1987 115 658 67 386 183 044

A keriiletek felében 1987-ben emelkedett a beiratkozottak szdma, az egyetlen j és a feldjitott régi egységek belépése s az
intenziv propagandamunka kovetkeztében.

Egy olvasora juté
kolcsonzési eset kolcsonzott kotet

1985 Tl 243
1986 6.9 24,7
1987 6,4 243

Fenti viszonyszdmok ugyanakkor azt mutatjik, hogy csokken a kolcsonzok és kolesonzott kotetek szama.

A beszdmolds idGszakdban jelentGsen nétt az audiovizudlis dokumentumok kindlata és a rdjuk épiil szolgdltatdsok sora.
1987-re 17 helyen kélcsonozték is ket.A legnagyobb a kereslet a hangkazettak irdnt. A X. keriileti f6konyvtdr vizudlis rész-
legében és artotékdjdban a diafilmek és grafikak forgalma révid id6n beliil kétszeresére n6tt. A kolcsonzési lehetdségek nove-
kedésével ardnyban visszaesett a helybenhaszndlat mértéke. A videokazettikat azonban egyelGre csak helyben lehet megte-
kinteni a hdl6zat hét egységében; éridsi az érdeklGdés. A hangmadsolds is a nagyon népszerii szolgiltatasok kozé tartozik, kii-
16nosen sok mdsolatot készit a VII. keriileti konyvtdr, amely - egyediil a hdlézatban - gazdag rockzenei gydjteménnyel rendel-
kezik.



Tdjékoztaté munka

A hdrom év folyaman jelentdsen kibGvitettiik a kozponti konyvtdr kézikonyvtdri dllomanyit. A széban és telefonon érke-
z0 referensz kérdések szdma évrol évre né.

1985-ben az Eurépai Kulturdlis Férum rendezvényeire egy 32 tételbdl dll6 idézetgyGjteményt dllitottunk Ossze.

Kozponti konyvtdrunkban az olvasék 1986-t61 igénybe vehetik az MTV teletext-szolgéltatdsat.

Jelentdsen boviilt tdjékoztaté tevékenységiink a kozpontban, a kézhaszni informéciés szolgdlat meginditdsdval, amely
tobb éves el6késziilet utdn, az Orszdgos Kozmiivel6dési Alap tdmogatdsdval kezdte meg miikodését, 1987. decemberében. A
bazis kiépitése sordn tizenegy nagy témakorbe csoportositottuk az anyagot, amellyel elsGsorban abban szeretnénk segiteni a
hozzdnk fordul6knak, hogy mit, mikor és hol taldlhatnak meg a legegyszeriibben, leggyorsabban. Mér a kisérleti idGszakban
nagy érdekl&dés mutatkozott a sokfajta, elsGsorban praktikus ismeretet nyjté szolgiltatds irdnt.

Néhany szociol6giai témdban irodalomkutatds késziilt: a tdrsadalmi elit, idGskordak, tér és tirsadalom, helyi tdrsadalom
kérdéskorében. Az MSZMP KB Térsadalomtudomdnyi Intézete szdmadra a ciginysdggal foglalkozé irodalombél dokumentaciét
allitottunk Ossze, amelyet 33 kutaténak és intézménynek juttattunk el.

Vildgirodalmi dokumentdciénkat és archivumunkat is a kutaték, tanulék haszndljak.

1985-ben sok informdci6t adtunk olvaséinknak az MSZMP XIII. kongresszusa kapcsdn.

A hélézati egységek referensz munkdjdnak segitésére 1987-ben kézikonyvtdri'mintajegyzéket 4llitottunk Ossze a kis és leg-
kisebb konyvtdrak szamara.

A hal6zat tobb konyvtdrdban ugyancsak megkezdték a kézhaszni informdci6s szolgélat kiépitését, amely elsGsorban a ke-
rilleti dokumentumok és adatok gyf(ijtésével és rendelkezésre bocsdtdsdval foglalkozik, [tandcsiilések jegyzGkonyvei, a helyi
kisiparosok szolgdltatdsai stb./.

Kapcsolatszervezés, propagandamunka

A tomegkommunikdcios eszkozok segitségével folyamatosan tdjékoztattuk a lakossdgot a konyvtdr fontosabb eseményei-
r6l |TIT Budapesti Miisorkalauz, a televizié Képujsag cim{ misora stb./.

1985-ben a TV Budapesti Regiondlis Miisorok Szerkesztsége 30 perces 6ndllé miisor keretében bemutatta a kdzponti
konyvtdrat és a Dagdly utcai fokonyvtdrat.

A XI. keriileti kdbeltelevizi6 mindhdrom évben foglalkozott a keriilet konyvtériigyével, 1985-ben a f6konyvtarral és mi-
kodé fickjaival, 1986-ban a gazdagréti fiokkonyvtdr el6készitésével, majd 1987-ben a megnyitdssal.

Az iinnepi kényvhéten irodalmi miisorral egybekotott szakmai bemutat6t rendeztiink 1985-86-ban.

1985-ben, felszabaduldsunk 40. évfordulGja tiszteletére megjelentettiik , Dokumentumok. Fakszimilék hazank felszaba-
duldsanak 40. évforduléjdra» c. kiadvanyunkat.

A Budapest Torténeti Mizeumben szervezett felszabaduldsi jubileumi kiallitds idején - egy kihelyezett konyvtdrat mikod-
tettiink. A kozponti konyvtirban a Budapest-gyiijtemény anyagdbdl ,,40 éve tortént» cimmel politikai plakétkidllitdst készi-
tettiink. 1986-ban, Buda visszavivasanak 300. évforduléjan két nagy sikerii kiadvanyt jelentettiink meg: a ,,Buda visszavivdsa
1686 c. metszetgy(ijteményt, és egy ismeretlen angol onkéntes ,,Buda visszavivdsa” c. feljegyzéseinek hasonmds kiaddsat an-
golul és magyar forditdsban.

1987-ben a kozponti konyvtdrban reprezentativ kidllitdssal emlékeztiink meg mércius 15-6r6l, az oktéberi forradalom 70.
évfordul6jardl, Kassak Lajos és Karinthy Frigyes sziiletési centendriumarol.

Konyvtdraink évente mintegy 1500 kidllitdst rendeznek, amellyel dllomédnyukat és szolgdltatdsaikat népszer(sitik, illetve
a TV, radié miisoraihoz, évfordul6k megiinnepléséhez kapcsolédnak.

Néhiny konyvtarban rendszeresen képzémiivészeti kidllitdsokat rendeziink, a XX. keriileti Kisduna Galéridban, a VII.
keriileti Erzsébetvarosi Kisgaléridban és a X. keriileti artotékaban.

Mindhdrom évben viltozatlanul fontos része volt munkdnknak az olvasék szdmdra tartott kiilonféle rendezvények szerve-
zése. A gyermekeknek a konyvtdrhasznalati szokdsok kialakitdsat szolgdlé konyvtarbemutatok, katalégushaszndlati jatékok.,
meseérak voltak tulsulyban. A felnGtteknek tartott misorok jeles évfordulékhoz, konyves iinnepekhez kotddtek.

V. Megjelent bibliografiik és egyéb kiadvanyok
1985
Igazgatdsag

Konyvtdri Hiradé 1985/1-12. [Foszerk.: Mdtrai Mdtyds, felelGs szerk.: Mezey Ldszlé Miklés/



Szociol6giai dokumentdciés osztdly
Téjékoztaté kiilf6ldi szociolégiai folyéiratokrél [Szerk.: Gal Katalin/ 1985. 1-12. szdm
Szociolégiai Informacié [Szerk.: Vigh Méria, Béna Mérta, G4l Katalin/ 1983/3., 1984/1. szdm
Szende P4l [Osszedll. és a bevezet6t irta: Gyurgyédk Jénos| 168 p. Magyar Szociolégiatorténeti Fiizetek 1.
Szerzeményezési és feldolgozé osztély
Ujabb kiilf6ldi szerzeményeink 1985/1-2, 34, 5-6, 7-8, 9-10, 11-12. szdm
Budapest gytijtemény
Bél Métyds: Notitia Hungariae... Pest vdros leirdsa
Zenei gytjtemény
(Jj kiilf6ldi zenei szakkonyvek lel6helyjegyzéke. 1-3. sz. [Szerk.: Jenny Katalin/
Bibliografiai osztily
Eseménynaptar [FoszerkesztG: Méatrai Métyds, Pataki Ferenc, felelSs szerkesztS: Faragé Eval 1985. 2., 3., 4. szdm.,
1986. 1. szdm
Gy6ri Lajosné: Irodalomtudoményi tanulmanykotetek és folydiratok analitikus bibliografiai kartotékjai. 1984. novem-
ber - 1985. oktéber.
Evfordulék. 1986. [Osszedll. és szerk.: Pataki Ferenc| FSZEK-Mizsik Kozmiivel6dési Kiadé
Evfordulék. 1986-1990. Dokumentéciés adattdr. [Az anyagot gy(ijtotte és szerkesztette: Pataki Ferenc/
Ziméné Lengyel Vera: A magyar zenei szakirodalom bibliogrifidja 1981. FSZEK-MTA Zenetudomanyi Intézet. 237 p.
K6halmi Béla. Bibliografia. [Lakatos Eva, K6sa Zs6fia és Tiszay Andor osszedllitdsa alapjdn szerkesztette és az el8sz6t irta
Fiilop Gézal, FSZEK-OSZK-KMK., 197 p.
Kapcsolatszervezési és propaganda osztély
Dokumentumok. Fakszimilék hazénk felszabaduldsdnak 40. évfordulGjdra.

1986
Igazgat6sag

Konyvtari Hirad6é 1986/1-12. sz. |A szerk. bizottsig elnoke: Tverdota Mikldsné, felelds szerkesztd: Mezey Lészlo Miklos/.
A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtar Evkonyve 1981-1982. [Fészerk.: Matrai Méty4s, szerk.: Gl Gyorgyné|

Szociolégiai és dokumentdciés osztily

Szociol6giai informdaci6é 1984/2-3. [Szerk.: Vigh Mdria, Bna Mdrta, G4l Katalin/.

Téjékoztaté kiilfoldi szocioldgiai folydiratokr6l 1986/1-12. sz. [Szerk.: Gél Katalin/.

Poldnyi Kdroly [Szerk. Gyurgydk Jinos, Bathory Janos/. 214, 131 p. Magyar Szocioldgiatorténeti Fiizetek 2.
Szerzeményezési és feldolgozo osztily

Ujabb kiilf6ldi szerzeményeink Szerk.: Geréb Zs6fia 1986/1-12. sz.

Budapest gyijtemény

Budapest Torténetének Bibliografidja 1982. [Szerk.: Csomor Tibor, Sdnthdné Antal Sdra, Szab6 Laszl6[., 422 p.
Buda visszavivdsa 1686. metszetek a Budapest-gyiijtemény anyagébol [Szerk.: Csomor Tibor, Faragé Tamds|.
Buda visszavivasa [angol és magyar nyelvii hasonmds kiadvany/.
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Zenei gylijtemény
Uj kiilféldi zenei szakkonyvek lelGhely-jegyzéke 1986/1-3. sz. [Szerk.: Jenny Katalin/
Bibliogréfiai osztély

Eseménynaptdr 1986/2-4. sz. [FOszerkesztd: Pataki Ferenc, felelds szerk.: Faragé Eval.

Gy®ri Lajosné: Irodalomtorténeti tanulmanykétetek és folyéiratok analitikus bibliogréfiai kartotékjai. 1985. november -
december, 1986. szeptember - oktdber/.

Ziméné Lengyel Vera: A magyar zenei szakirodalom bibliogrifisja 1982.

Evfordulék 1987. [Szerk.: Pataki Ferenc/.

1987
Igazgat6sig

Konyvtdri Hiradé 1987/1-12. sz. A szerk. bizottsdg einoke: Tverdota Mikldsné, felelSs szerk.: Katsdnyi Sdndor/.
Szociolégiai és dokumentdcids osztaly

Szocioldgiai informécid. [Szerk.: Béna Marta, Karbach Erika, Felkai L4szl6né.| 1985/2. sz. 312 p. - 1985/3. sz. 149, [1] p.
Téjékoztaté kiilfoldi szocioldgiai folyoiratokrél. [Szerk.: G4l Katalin, Karbach Erika.| 1987/1-12. sz.

Szerzeményezési és feldolgozé osztily
Ujabb kiilfsldi szerzeményeink. [Szerk.: Geréb Zs6fia.| 1987/1-12. sz.

Budapest gytijtemény

Budapest torténetének bibliografidja. 1983/1. két. [Szerk.: Santhdné Antal Séra.| 284 p.
Bél Métyds: Az jkori Magyarorszdg torténelmi foldrajzi ismertetése... 3. kot. Buda viros leirdsa. 1. A kezdetektdl Mo-
hécsig. Viennae, Typ. Ghelen., 1737. [Facs. kiad.| [Ford.: Déri Baldzs.| 177 p. [Fejezetek Budapest multjébél, 2./

Bibliografiai osztily

Eseménynaptir 1987/1-4. sz. [Fészerk.: Pataki Ferenc, szerk.: Faragé Eval.

Gy®ri Lajosné: Irodalomtorténeti tanulménykotetek és folydiratok analitikus bibliogréfiai kartotékjai 1987/1-6. sz.
Ziméné Lengyel Vera: A magyar zenei szakirodalom bibliografisja 1983., 198 p.
Evfordulék 1988. |Szerk.: Pataki Ferenc/ 46, [1] p.

Zenei gytijtemény

Uj kiilf51di zenei szakkonyvek lelohely-jegyzéke. 1987/1-3. sz. [Szerk.: Jenny Katalin.|
Farkasné Peth Kldra: Debussy bibliografia a Fovarosi Szao6 Ervin Konyvtér zenei gy{ijteményének anyagébél 12 p.

Hdl6zati és feliigyeleti osztély
Ajénlott irodalom 7. osztilyosok szdméra.

Biolégia. [Szerk.: Ritky Agnes./ 23 p.
Foldrajz. [Szerk.: L6kos Katalin, Szerdahelyi Edit.| 33 p.

Magyar irodalom. [Szerk.: Szdsz llona.| 17, /1] p.
Torténelem. [Szerk.: Bankos Gyuldné, Vorosné Janosi Katalin.| 16, [1/ p.

Kolesonzésre ajanljuk. A Fovérosi Szab6 Ervin Konyvtdr X. keriileti f6konyvtdra grafikai gy(ijteményébdl. 1. sz. [Szerk.:

Vazinai Mdria.| 19 p.
Latinovits Zoltdn hang- és filmarchivum. 2. két. [Osszell.: Kelemen Tamds.| 1986-87. 83, [1/ p.
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VL. Személyzeti, oktatési tevékenység

1985-ben a mivelSdési miniszter 5/1985./VI.13./M.M.sz. rendelete értelmében a keriileti f6konyvtirvezetGket konyvtar-
igazgat6i elnevezéssel magasabb kulcsszdmba soroltuk. A ,,C» tipusi konyvtdrak vezetSi 3505-6s kulcsszdmba keriiltek, fiok-
vezetd elnevezéssel. Ezzel egyidSben a gyermekrészlegek vezetSi csoportvezetSi kulcsszdmot kaptak. 42 munkatdrsunk ment
nyugdfjba.

1985-ben kinevezést kapott 1 fGigazgaté-helyettes, 1 fGosztilyvezetd, 1 foosztilyvezetG-helyettes, 1 f6konyvtarvezetd,
1 f6konyvtdrvezetd-helyettes, 1 konyvtirvezetd, 1 fokonyvtirvezets és egy helyettes megbizdst kapott.

1986-ban kinevezést kapott 2 fGosztilyvezets, 2 fGosztilyvezetG-helyettes, 1 osztdlyvezetS, megbizdst 1 osztdlyvezetd.
Konyvtérigazgat6i kinevezést 5 munkatdrs, konyvtdrigazgato-helyettesi kinevezést 4 fG.

1987-ben 1 fosztdlyvezets-helyettes, 1 konyvtdrigazgatd, 3 konyvtdrigazgato-helyettes, 1 konyvtarvezets és 1 gazdaséagi
igazgatd-helyettes kapott kinevezést.

Az 1987-ben végzett 1étszdmelemzést figyelembe véve szeptember 1ét6l jelentSs méreti 1étszdmesokkentést hajtottunk
végre, ami dtlagosan mintegy 20%-o0s béremelést tett lehetGvé. Ez az intézkedés - a kedvezGtlen munkaidGbeosztdst is igyeke-
zett honordlni - egyiitt jirt jobb munkaszervezéssel, a munkaidd jobb kihaszndldsdval, hogy szolgéltatdsaink és a nyitvatartdsi

6rdk véltozatlanok maradjanak.

1987. utolsé negyedévében az el6z5 évhez viszonyitva az egészségtelen munkaer6mozgds ledllt.

A FSZEK vezet8 beosztési dolgozdi

1985 1986 1987
Fé&igazgat6 Kiss Jend - -
Foigazgat6-helyettes Maitrai Mdtyds

- Sz. Kiss Csaba

Papp Istvin - -
Gazdasdgi igazgat6 Deék Séndor - -
Féosztdlyvezetok
Bibliogréfiai osztaly Pataki Ferenc - -
Budapest-gy(ijtemény Berza Liszlé

dr. Farag6 Tamis - -
Szerzeményezési és feldolgozé osztaly Bénhegyi Gyuldné -
Hiél6zati és feliigyeleti osztdly Szab6 Jénosné -
Olvasé6szolgélati osztély Pesti Erné -
Kapcsolatszervezési és propaganda osztdly Miké Zoltdn Sdndor Otténé
Szociolégiai dokumentdciés osztily Béthory Jénos - .
Személyzeti és oktatdsi osztily Gujgiczer Imréné -
Zenei gy(ijtemény Szalai Agnes - -
Raktéri osztily Safér Katalin - -
Kozponti elldté szolgélat [KESZ/ - dr. Katsdnyi Séndor -
Foéosztdlyvezets-helyettesek
Budapest-gytijtemény Csomor Tibor -
Hilozati és feliigyeleti osztaly Székely Ervinné - Bartos Eva
Olvasdszolgilati osztily Bornemisza Liszl6né

Muzslai Jdnosné -
Kapcsolatszervezési és propagandaosztily Sandor Otténé Séndor Ott6né

G4l Gyorgyné

Zenei gy(ijtemény Pintér Ferencné -
Kozponti elldté szolgdlat - Cziboly J6zsefné
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Fékonyvtdr igazgatok

I. keriilet

II. keriilet
111, keriilet
IV. keriilet

V. keriilet
VI. kertilet
VII. keriilet
VIII, keriilet
IX. keriilet
X. keriilet
XI. kertilet

XII. kertilet
XIII. keriilet
XIV. keriilet
XV. keriilet
XVI. keriilet
XVILI. keriilet
XVIII. keriilet
XIX. keriilet

XX. keriilet

XXI. keriilet
XXII. keriilet
Mozgékonyvtar

Fékdnyvtdrigazgato-helyettesek

I. keriilet
II. keriilet

II1. keriilet
IV. keriilet
VII. keriilet
IX. keriilet
X. keriilet

XI. kertilet

XIII. keriilet
XVIII. keriilet
XIX. keriilet

XXI. kertilet
Gazdasdgi foosztdly

Igazgat6-helyettes

Ottovayné Ecsedi Kldra -

Weisz Sandorné
Forgdcs Tiborné

dr. Kiss Bélané
Pélyi Eva

Benjdmin Judit m.b.
Pobori Agnes
Nitsch Lészloné
Tongori Imréné
Maruszki J6zsef

Tverdota Miklésné dr.

Horvith Gyorgyné

Samu Gizella
Csép Attildné
Radvény Tiborné
Csoma Mihalyné
Lovas Zoltanné
Toldi Csaba

Vida Emilia
Benjdmin Judit

Farkasné Déczi Erzsébet -

Vukin Viktéria
Cziboly J6zsefné

Erd6dy Ferencné
Maruszki J6zsefné
Kovics Eva
Szakmdri Istvdnné
Cziboly Jézsefné
Bors Attildné

Székely Ervinné

Regdcziné Lendvai Kldra -

Szokola Ldszloné
Torok Gyorgyné

Pilyi Eva
Téth Sindorné
Vida Emilia
Jakubecz Ilona

Szecs6di Jdnosné
Szabé Jézsefné
Véghelyi Gusztdvné

Berta Maria
Vargha Zsuzsa

Kuldnyi Ferencné

Jakubecz Ilona

Varrd Istvdanné m.b.

Babdkné K4lmén Mariann -

Kovics Gyorgyi m.b. Kovdcs Gyorgyi

Szész Ilona m.b.

Jakubecz llona

Szész Ilona

Kelemen Tamds m.b.

kilépett, nincs helyettes

Olasz Mihdlyné
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Osztdlyvezetok

Kotészet

Miiszaki osztily
Pénziigyi osztily
Szdmviteli osztdly
Uzemfenntartdsi osztly

Csoportvezeté

Munkaiigyi csoport

Horvith Ferencné -
Rajnoha Béla -
Dévényi Jenoné m.b.  Alfoldi Zoltdn m.b.
Szaniszl6 Mihdlyné Pinke Ldszléné
Varga J6zsef m.b. -

Szekér Mdrta

Az intézmény pért- és tdrsadalmi szerveinek vezet&i

Az MSZMP alapszervezet titkdra
A szakszervezeti bizottsag titkdra
KISZ titkdr

KITUNTETESEK 1985.

Munka Erdemrend Eziist Fokozata
Meiszner Tamasné (Ny)

Munka Erdemrend Bronz Fokozata

Forgécs Tiborné
Vukién Viktéria (Ny)

Kivdlo Népmiivelé
Barta Andrdsné
Szocialista Kulturdert Kitiintetés

Bornemisza Lédszl6né (Ny)
Erd6dy Ferencné (Ny)
Gombos Zséfia

Huszti Janosné (Ny)
Jakubecz Ilona

Kakasné Peth6 Agota

Kivdlé Munkdért Kitiintetés

Csomor Tibor
Forgdcs Tiborné

dr. Kiss Bélané (Ny)
dr. Miiller Pélné
Rozgonyi Istvanné
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Séndor Otténé -
Tverdota Miklosné dr. -
Paunoch Eva Goldovanyi Zoltdn

V. keriilet F6konyvtar

I11. keriilet Fokonyvtdr
XIX. keriilet F6konyvtar

XIII. keriilet F6konyvtar

Olvasdszolgilati osztily
XX. keriilet F6konyvtar
XIII. keriilet F6konyvtar
V. keriilet F6konyvtar
X. keriilet F6konyvtar
X. keriilet Fokonyvtar

Budapest-gy{ijtemény
I11. keriilet FGkonyvtar
IV. keriilet F6konyvtar
XI. keriilet F6konyvtar
Raktari osztdly

Stemlerné Szupinger Gizella



Miniszteri Dicséret

Balogh Laszléné
Gelléri J6zsefné
Kelemen Tamds
Kerekes Pélné

Kovesd Péterné
Pilyi Eva

A FSZEK Kivdlo Dolgozdja Kitiintetés

Barké Erzsébet
Csomor Tiborné (Ny)
Eckhardt Ferenc
Fasang Mirta
Horvith Istvinné
Kaszanyi Laszl6né
Kelemen Mihdlyné
Kocsis Péterné
Mezey Ldszlo
Monostori Miklosné
Podina Sebdné (Ny)
Porogi Gabriella
Regdeziné Lendvai Kldra
Spiesz Jdnosné
Virhalmi Liszléné

A FSZEK Ifju Kivdlé Dolgozdja

Kiss Istvanné
Kukor Ferenc

Konyvkotészet

I11/2. fibkkonyvtar

VII. keriilet F6konyvtir

(Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete felterjesztésére)
Hil6zati és feliigyeleti osztaly

V/2. fibkkonyvtér

IV. keriilet F6konyvtar

XXI. keriilet Fokonyvtar
Szdmviteli osztdly
Uzemfenntartdsi osztaly
X1/1. fibkkonyvtdr

XV. keriilet F6konyvtar
XX. keriileti Konyvtar
Munkaiigyi csoport

I1. keriilet F6konyvtar
Bibliogrifiai osztdly
Szamviteli osztaly
Raktari osztdly

XII. keriilet F6konyvtar
I. keriilet F6konyvtdr
XX. keriileti Konyvtdr
XVIILI. keriilet F6konyvtar

XIV]2. fibkkonyvtdr it
Olvasdszolgdlati osztaly

Budapestért Kitiintet6 Jelvény (Bp. Fovdros Tandcsatol)

Horvéth Gyorgyné
Meiszner Tamdsné (Ny)

Hazafias Népfront Orszagos Tandcsa Emléklap

Miké Zoltin
SZOT Emléklap

Tverdota Mikl6sné dr.

XI. keriilet F6konyvtdr
V. keriilet F6konyvtar

Kapcsolatszervezési és propagandaosztily

X. keriilet F6konyvtar

Erdemes Tdrsadalmi Munkdért (XX. keriileti tandcstol)

Erd6édy Ferencné (Ny)

Kivdlo Uttérévezeté

Csernus L4szl6né
KITUNTETESEK 1986

Munka Erdemrend Bronz Fokozat

Miké Zoltdn (Ny)

XX. keriilet Fokonyvtér

111/1. fiokkonyvtar

Kapcsolatszervezési és propagandaosztaly



Kivdlo Népmiivelo
Ottovayné Ecsedi Kldra
Szocialista Kulturdért Kitiintetés

Bende Magdolna (Ny)
Bir6 Irén (Ny)

dr. Bohonyei Jdnosné
Dedk Sdndor

dr. Fodorné Kovécs Mdrta
Horvéth Ferencné
Muzslai Jdnosné

Pintér Ferencné

Szédsz llona
Szer Kdlménné

Kivdlo Munkdért

Bordédcs Andrea

Farkas Jdnosné

Ferenczi J6zsefné

G4l Tamads

dr. Szab6 Sandorné (Ny)
Szederkényi Olga (Ny)

Miniszteri Dicséret

Géger Rébertné
Lévay Lajosné
Seres Gyuldné

A FSZEK Kivdlo Dolgozdja

Aknay Tibor

Bors Attildné

dr. Fekete Kdrolyné
Hlubina Attildné
Jakab Andrdsné
Pelikdn Béldné (Ny)
Raisz Sdndorné
Torok Gyorgyné

F. Torok Istvanné
Varga Béldné

FSZEK Ifju Kivdlé Dolgozdja

Balla Gyorgyné
Duffek Agnes

Foigazgatdi Dicséret

dr. Kolozsviry-Csathé Bélintné

I. keriilet F6konyvtdr

Halozati és feliigyeleti osztily
I. keriilet Fokonyvtér

VII. keriilet F6konyvtér
Gazdaségi igazgat6

XV/3. fibkkonyvtar
Konyvkotészet
Olvasészolgilati osztdly

(A Magyar Koényvtirosok Egyesiilete felterjesztésére)
Zenei gyfijtemény

X. keriilet F6konyvtdr
Bibliografiai osztély

Olvasészolgilati osztdly

XVII/4. fibkkonyvtar
Kapcsolatszervezési és propagandaosztély
1/2. fickkonyvtar

Pénziigyi osztély

Szerzeményezési és feldolgozdosztély

I11/6. fiokkonyvtar
XVII/2. fiokkonyvtar
XIX]3. fiokkonyvtar

Kapcsolatszervezési és propagandaosztily
Mozgdékonyvtar

X. keriilet F6konyvtéar

Kotészet

Pénziigyi osztély

Szdmviteli osztdly

Budapest-gyiijtemény

II. keriilet F6konyvtar

IX. keriilet Fokonyvtar

II1. keriilet F6konyvtar

XIII. keriilet F6konyvtér
VII. keriileti Konyvtar

XI. keriileti Konyvtar



Budapestért (VII. ker. Tandcstol)

Nitsch Liszl6né

Kivdlo Tdrsadalmi Munkdért

Antal Benedekné

VII. keriilet F6konyvtdr

X. keriilet F6konyvtar

Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsa Erdemes Tdrsadalmi Munkdért Kitiintetés

Hollési Istvanné
KITUNTETESEK 1987
Szabo Ervin Emlékérem

Klinda Mdria

Kivdlé Népmdvel6
Horvéith Gyorgyné (Ny)
Gyermekekért Erdemérem
Barta Andrésné (Ny)
Szocialista Kulturdert

Béthory Jénos

Belké J6zsefné (Ny)
Didvid Gyuldné

dr. Friedrich Lajosné
Mayerné Badn Magdolna
Pobori Agnes

Tamdsi Jiilia

Kivdlo Munkdért

Bénhegyi Gyuldné
Bérdny Lajos(Ny)
Fett Andrisné
Kily-Kullai Kdroly
Mayer Vivian

Miniszteri Dicseret

Csernus Ldszléné
Kerek Veronika

Kovics Lészlé
Mészdros Séandor (Ny)
Szekér Marta

VIL. keriilet F6konyvtdr

Ritkasdgok és kéziratok gyijteménye

XI. keriilet Fokonyvtar
XIII. keriilet F6konyvtar

Szociolégiai dokumentdcids osztily
XVIII/1. fibkkonyvtar

I/1. fi6kkoényvtar

XI. keriilet F6konyvtér

XX. keriilet Konyvtér

VI. kertilet F6konyvtar

V. keriilet F6konyvtir

Szerzeményezési és feldolgozbosztaly
XX. keriileti Konyvtér
Olvasészolgdlati osztily

VIL keriileti Konyvtdr

1/2. fi6kkonyvtér

I1I/1. fi6kkonyvtar
(SZOT felterjesztésre)
Bibliogréfiai osztély
XXII. keriilet F6konyvtar
XIX. keriilet F6konyvtar
Munkaiigyi csoport
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A FSZEK Kivdlé Dolgozdja

dr. Bankés Gyuldné
Geréb Zséfia
Gerencsér Valéria
Kovics Gyorgyi
Radkosi Liszlé
Szecsei Liszloné
Szolnoki Pélné
Ugrai Istvinné
Vitéz Miklosné
Zentay Aniké

A FSZEK Ifju Kivdlo Dolgozdja

Sélyomné Molnér Jiilia
Utasi Katalin

Féigazgatoi Dicséret

Acsai Istvanné

Bereczky Rolandné
Bornemissza Kdrolyné
Ecsediné Somogyi Méria
Féridn Gyulané

Imre Jilia

Kirschner Péterné
Rozgonyi Istvdnné (Ny)
Sarkar Maloy Ranjanné
Séra Jdnosné

Tanka Liszlé

XIII. keriilet F6konyvtdr
Szerzeményezési és feldolgozbosztaly
XXI/4. fikkonyvtdr

IX. keriileti Konyvtar

Nyomda

XVI/1. fickkonyvtar

Raktdri osztily

Kapcsolatszervezési és propagandaosztily
XI. keriileti Konyvtar

VL. keriilet F6konyvtdr

IV. keriilet F6konyvtdr
XIV. keriilet F6konyvtdr

Miiszaki osztily

I. keriilet F6konyvtdr
VIII. keriilet Konyvtdr
X. keriilet F6konyvtar
Munkaiigyi csoport
XI/3. fiokkonyvtédr
VILI. keriilet F6konyvtdr
Raktdri osztdly

XI. keriilet konyvtar
XX]1. fikkonyvtar
IX. keriilet F6konyvtar

Budapestért Kitiinteté Plakett (Bp. Févdros Tandcsdtol)

Horvith Gyérgyné (Ny)

XI. keriilet F6konyvtdr

Budapestért Kitiintetd Jelvény (Bp. Févdros Tandcsdtol)

Szalai Agnes

Zenei gy(jtemény

Budapestért Kitiintetd ZaszIlo (X VIII. ker. tandcstol)

A XVIII. ker. Fékonyvtar kollektivdja Aprilis 4-¢ alkalméb6l

Szakszervezeti Munkdert Kitiintetés Eziist Fokozat

Ohegyi P4lné
SZOT Oklevel

Barta Andrdsné (Ny)
Gehér Jozsefné
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Okctatés - tovibbképzés
I. Intézeten kiviili képzés és tovibbképzés

Oktatési forma Hallgat6k szdma
1985/86 1986/87 1987/88

ELTE szociolGgia kiegészitd szakon végzett 2 - -
ELTE zenei szakkonyvtdros szakon végzett 2 - -
ELTE konyvtdr kiegészitd szakon végzett - 1 1

Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Foiskola magyar-kényvtar
szakdn végzett . 3 2

Bessenyei Gyorgy Tandrképz6 Féiskola foldrajz-konyvtar
szakan végzett - - 1

Berzsenyi Déniel Tanarképz6 Féiskola torténelem-konyvtar
szakdn végzett - 1 .,

Ho Si Minh TF SZOT Kézponti Iskoldra Kihelyezett Tagozat
konyvtir-pedagégia szakdn végzett 2 2 E

Ho Si Minh TF SZOT Kozponti Iskoldra Kihelyezett Tagozat -
népmiivelés-magyar szakdn végzett 2 , -

A Miivel6dési Minisztérium VezetGképzG és Tovdbbképz
Intézete 18 hetes tanfolyamdn végzett

MLEE 4ltalanos tagozatdn végzett

MLEE Irodalomesztétika specidlis kollégiumot végzett

MLEE Dialektikus logika spec. koll. t. végzett

MLEE Filmesztétika s.koll.t végzett

MLEE A devidns viselkedésmédok szocioldgidja s. koll.t végezte
MLEE Modern polgiri etikdk spec. koll.t végzett

A Magyar Jogész Szovetség munkaiigyi dontébizottsdgi tagok
szamdra tervezett tanfolyamat végezte 1 - -

ELTE AITK konyvtar kiegészits szakon végzett - - 5
Fels6foki koltségvetési tanfolyamon végzett - - 1
A SZAMALK programoz6i tanfolyaman végzett - 1
Az Allami Gorkij Konyvtar nyelvtanfolyamét végezte 2 5 .
Kozépfoku nyelvvizsgit tett - 1 1

[ S = N S T ST
.
.

A KMK dltal szervezett tanfolyamok

Vezeti médszertani tanfolyamot végzett 2 3 1
Video tanfolyamot végzett 4 7 8

Hatrdnyos helyzetii olvasok konyvtari ellitdsa tanfolyamot
végzett 3 - -

Szakreferensi tanfolyamot végzett 2 - -

Katal6gusszerkesztési kérdések a zenei konyvtarakban c. tan-
folyamot végzett 3 - -

Bibliografiai szerkesztdi tanfolyamot végzett 2 - -
Gyermekkonyvtarosok olvasétibordban részt vett - 1 -



Az (ijsdgirds és a sajtékapcsolatok gyakorlati kérdései tanfo-
lyamon részt vett

A toérténelem és miivel6déstorténeti ismeretek tanfolyamot
végzett
Tovédbbképzés a hangos konyvek konyvtdri alkalmazasarél

Tovébbképzés a videofilm készités technikai és esztétikai
tudnival6irél

Gyermekkonyvtdros tanfolyamot végzett
Specidlis dokumentumok a kényvtdrban tanf. végzett
Katalogizdl6 tovdbbképzo tanfolyamot végzett

Egyéb tanfolyamok
Kotészeti tanfolyamot végzett
Intézményen beliili képzés

Kozépfoku konyvtirkezel6i tanfolyamot végzett a konyvtdr
munkatdrsai koziil

Kulfoldi utak 1985

Ausztria Szab6 J6zsefné

Amerikai Egyesiilt Allamok Kiss Jen6

Bulgdria Dedk Sindor

NDK Kerekes Pdlné

+ Priga Havas Katalin
Vitéz Mikl6s Csabané
Giél Katalin
Karaké J6zsefné

1986

Pozsony Gil Gyorgyné

+ Préga Gil Gyorgyné
Horvith Istvdnné
Hiripi Lajosné

Bécs Kiss Jen6
Papp Istvdn
Kerekes Palné
Jakubecz Ilona

Belgium Halasi Edina

Cambridge Faragé Tamds

Bern Faragé Tamds
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a magyar és az osztrdk konyvtdros egyesiilet kbzos szer-
vezése

amerikai-magyar kulturélis egyezmény keretében
a Miivel6dési Minisztérium 6sztondija
a konyvtdros egyesiilet kozgyilése

az IFLA és a szlovdk konyvtdros egyesiilet olvasdskuta-
tdsi szemindriuma

az osztrak konyvtarosok egyesiilete kozgyilése

az OOT szervezésében nyelvi tovabbképzés
az angol intézmény meghivdsa
torténész kongresszus - a Soros Alapitvany tdmogatdsdval



1987

Moszkva Kiss Jend IFLA Kozmiivel6dési Kényvtari szekei6 dllandé bizott-
sdgi iilés
Moszkva Biéthory Jdnos a tarsadalomtudomanyi kutatdsok eurépai kozpontja
(ECCSID) szemindriuma
+Praga Kiss Jend
Dedk Sindor
Ottovainé Ecsedy Kldra g
Takdcs Gyorgyné
Berlin Gerd Péter NTMIK tovdbbképzé tanfolyam

A + jelzett utak a Prdgai Vdrosi Konyvtarral kotott egyiittmiikodési szerzGdés keretében zajlottak!

VII. Igazgatis, kapcsolatok

A kolcsénds informdciot, az aktudlis feladatok megbeszélését a rendszeresen - lehetGség szerint kéthetente - tartott osz-
talyvezetdi értekezletek és a keriileti f6konyvtdrak igazgat6i értekezletei biztositottdk. [Utébbiak szdéma 1985-ben négy,
1986-ban hat, 1987-ben kilenc volt.| Emellett szakmai vitasorozatot rendeztiink 1986-ban ,,A FSZEK hélézaténak fejlesztési
irnyai» cim( tervtanulmanyrol, a szakemberek kiilonb6zG csoportjai korében. Ezeken a megbeszéléseken csiszolédott és ala-
kult ki a hdlézatfejlesztés, szolgdltatdsbvités korszeriibb, a tdrsadalmi sziikségleteknek megfelel6bb koncepcidja.

Vizsgélatot végeztiink és irdsos Osszegezést készitettiink a nem hagyomanyos dokumentumok gyfijteményeirdl és szolgal-
tatdsair6l, a kettds funkci6ji konyvtdrak miikodésérdl, a lakéteriiletre is nyithatd szakszervezeti konyvtarakrol, a budapesti
lakételepek konyvtiri ellitdsdrél a FSZEK-ben és a nemzetiségi ellatdsrol. Az anyagok egy része a Févarosi Tandcs szimara
késziilt.|

1986-t61 dllomanygyarapitdsi bizottsigot miikodtettiink, amely az Gj trendeknek megfelelden segitette a tagkényvtdrak
és a KESZ gyfijteményépitd munkajat. Ezzel a hdl6zati teljes dllomédny hatékonyabb kihaszndldsdt a konyvhozjutds esélyeinek
novekedésével pirhuzamosan kivanjuk elérni.

Szakfeliigyeleti vizsgdlatot végeztiink tizenot keriiletben, 108 tandcsi, illetve szakszervezeti konyvtdrban. 1987-ben érté-
keltiik a szakfeliigyelet elmuilt tiz évét és megdllapitottuk, hogy e tevékenységben a hangsilyt a médszertani segitségnyjtdsra
kell helyezni.

Egyiittm{ikodés a hazai tarsintézményekkel, tarsadalmi szervezetekkel

A keriileti tandcsokkal szoros kapcsolatban folytak a szakfeliigyeleti vizsgélatok. A X. keriileti fokonyvtdr 1986-ban meg-
alakitotta a K&bdnydn m(ikodé konyvtdrak tandcsdt az egyiittmiikodés szervezésére, fejlesztésére. 1987-ben a legjelentGsebb
véllalkozdsuk a X. keriileti konyvtdrak cimjegyzékének megjelentetése volt.

A szakszervezeti konyvtirhdlézattal folytatott egyuttmiikodés keretében 1986-ban az Egészségiigyi Dolgozék Szakszerve-
zete konyvtdrosaival tobb tapasztalatcserét folytattunk a kérhdzban dpoltak és a lakdsukhoz kotott idSs vagy mozgdssériilt
emberek jobb konyvtdri elldtdsa érdekében.

A Magyar Posta kiilonleges tudakozdéjdval kozvetlen munkakapcsolatot alakitottunk ki a kozhaszni informdciés szolgdlat
meginditdsa kapcsan.

Részt vettiink a szociolégiai szakteriileti kooperdcids kor munkdjdban és egyéb konyvtarkozi egyiittmiikodési villalkoza-
sokban [pl. a kiilf6ldi napilapok megdrzésére vonatkozé kooperaci6 kidolgozasa, tanfolyamok szervezése stb./

Munkakapcsolatban 4lltunk a zenei élet szémos intézményével, az MTA Zenetudomdnyi Intézetével kdzosen jelentettik
meg a magyar zenei szakirodalom bibliografidjat.

Részt vettiink a Hazafias Népfront honismereti és olvasémozgalmi akcidiban, munkabizottsédgaiban.

A tdrgyidGszakban is aktiv szerepet villaltunk a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete rendezvényein esetenként, mint szerve-
z0k vagy el6adok.

A prégai Vérosi Konyvtdrral kotott egyiittmiikodési szerz6dést 1985-ben megujitottuk, és kérésiikre négy-négy fore emel-
tiik az évi személycserék szdmdt.

1987-ben Ilja Sainer festomiivész képeibdl kidllitdst rendeztiink az artotékaban.

1987-ben hasonlé kooperdciés megallapodast készitettiink el a pozsonyi Varosi Konyvtarral.

A nemzetkozi szociolGgiai bibliogradfia szdmdra a hazai kurrens szakirodalom angolra forditott cimanyagit évente meg-
kiildtiik.
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VIIL Pénziigyi gazdélkodss

Koltségvetési kiadds: Ezer Ft-ban
1985 1984 1986 1985 1987 1986
100% 100% 100%
Eredeti elGirdnyzat 98475 106 110.960 113 120.565 109
Médositott 111.305 116 120.410 108 130.635 108
Kiadds dsszesen 109.737 115 119.210 109 130.196 109
Kiad4sbél béralap 41.909 107 45.894 110 49.744 108
de. fenntart. 6.313 81 9.210 146 8.147 88
feltijités 7.600 103 4
konyvbeszerz. 14.477 128 14.084 97 13.986 99
Koltségvetési bevétel:
Miik6dési bevétel 686 60 684 100 709 104
Ar- és dijbevétel 5.844 147 5.879 101 8.104 138
Idegen szervtdl kapott
tdimogatds 1.493 251 996 67 2.809 282
Koltségvetési tdmogatds 102.369 112 112.235 110 119.091 106
Ar- és dijbevételbd] szerz6déses munkavallalds:
Bevétel 2.054 2.307 3.031
Riforditds 669 785 2.191
Eredmény 1.385 1522 840

1987. évtd] specidlis maradvanyérdekeltség( tevékenységi korbe kellett dtsorolni ezt a fajta munkavallaldst, ennek ko-

vetkeztében a résztvevok jutalmat is a koltségek kozott kell elszdmolni.
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All6eszkdz-beszerzés

1985. év
4db Képmagné 267 eFt
[VIL, IX., X., XVIII. Fékonyvt./
1db Videokamera 99
[VIL ker. Konyvtér/
3db Fénymidsoldé 501
J/IV., V1. ker. F6konyvt. Titk4rsdg/
1db Nyomdai vigégép 139
1db Kazin 59
1db ZUK tehergépkocsi 112
1986. év
6 db Képmagné 384
[IV., VIL., XI., XXI. ker. Fékonyvt.|
|2 db KESZ|
2db Félautomata kartontarolé 102
[VIL., VIII. ker. F6konyvtér/
1db Fénymadsol6 150
[K6zponti Olvasészolgélat|
1987. év
4db IBM AT szdmitégép 2031
|2 db Szdmitégépesitési O., Szociolégia, Munkaiigy/
3db Sornyomtaté 343
|Szémitégépesitési O., Szociol6gia, Munkatigy/
2db Sz4mit6gép program 475
[Specifikélt szoveges informédcidkeresS rendszer,
Munkaiigyi rendszer/
1db IBM mégneskdértyds szedoir6gép 750
1db Margarétafejes ir6gép 148
[Propaganda/
1db Romayor nyomdagép 509
1db Telefonvonal 90
|Gazdagrét|
1db Dacia személygépkocsi 153
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A hézi konyvkotészet f6bb munkai

db 1985. 1986. 1987.

Kozpont Hilézat  Osszesen Kézpont  Hélézat Osszesen Kozpont  Hélézat Osszesen
Konyvkotés db 3,998 30,369 34,367 3,814 27,035 30,849 4812 29,806 34618
Folyéiratkotés db 221 1,672 1,893 310 1,651 1,961 420 1,204 1624
Kottakotés db 1,487 - 1,487 1,535 - 1,935 618 618
Kartonkotés db 22,430 - 22,430 22,527 - 22,527 21,470 21470
Téka db 673 904 1,577 - 1,422 1,422 3,754 3.754
Helyszdm-nyomds sor 39,173 - 39,173 31,242 31,242 31,257 31,257
Helyszini javitds db 7,793 7,793 3,926 3,926 5,114 5,114
Féliaboritds db 7,784 7,784 6,809 6,809 7,721 7,721




KIMUTATAS

Ev Perelt olvasék Kényvek db, szdma: Kényv Ft értéke: Perlés Gtjdn
szdma befolyt kdrtérités

1985. 2,289 8,881 1,022,317 420,602

1986. 2,336 9,051 1,351,220 434,546

1987. 2,013 7,834 1,490,866 382,156

IX. Tébldzatok
USSZEFOGLALO SZAMADATOK
Ev Kézpont és  Fidkkonyvtdr Osszes konyvtdr Konyvtdri dllo-  Beiratkozott olvasé  Kolcsnzétt és helyben
kerilleti mény olvasott kdtet
konyvtir
1985 29 69 4296 153 209 421 6 009 249
1986 29 68 4381 693 199 882 5825013
1987 29 69 4332070 201019 5599749
A KUZPONTI KUNYVTAR TEVEKENYSEGE
USSZEFOGLALO, FOBB ADATOK

Kozponti konyvtdr a zenei gy{ijteménnyel egyiitt 1985 1986 1987
Konyvtdri dllomény db. 925019 942 745 964 084
Beiratkozott olvasé 18 446 18415 17975
Kolesonzd és helyben olvasé 115 387 127 652 132372
Kolcsdnzott és helyben olvasott konyvtdri egység 393 507 408 936 417 852




A KOZPONTI KUNYVTAR ALLOMANYA GY(JTEMENYENKENT

1984 1985 1986 1987

dllomény gyara- csok- XII. 31. gyara- csok- XII. 31. gyara- csok- XII. 31.

XII. 31. podds kenés dllomdny  podds kenés dllomény podaés kenés dllomédny
Monografikus 327691 5959 401 333 249 6311 1394 338 166 7075 1405 343 836
Periodika 73407 1492 - 74 899 1165 1 76 063 1362 871 76 554
Budapest-gy{ijtemény 68 733 1174 3 69 904 1118 - 71022 972 1 71993
Ropirat 4490 13 - 4503 49 - 4552 1 - 4 553
Sziiry-gy{ijtemény 5 855 16 - 5871 5 - 5876 2 - 5878
Konyvészeti gyiijtemény 8 941 80 - 9021 78 - 9099 55 1 9153
Konyvtéirtani gyijtemény 5221 2 - 5223 6 . 5229 3 - 5232
Konyvritkasdgok 9198 6 - 9204 7 - 9211 & - 9220
Ballagi-gy{ijtemény 4839 £ 2 4839 1 = 4 840 : : 4 840
Térkép-gyijtemény 1515 7 - 1522 12 - 1534 - 3 1531
Zirt gy(ijtemény 663 2 - 665 - - 665 9 - 674
Bp. kisnyomtatvdnyok 316624 11115 - 327739 9136 - 336 875 12 856 - 349 731
Kozponti duplum 20 254 - - 20 254 - - 20 254 - 398 19 856
Mikrofilm 2862 - - 2 862 - - 2 862 34 - 2 896
OSSZESEN: 850293 19866 404 869755 17888 1395 886 248 22378 2679 905 947
Zenei gyiijtemény, kényv 13109 536 18 13627 330 10 13 947 339 6 14 280
Zenei gy{ijtemény, zenem( 34 148 532 19 34 661 602 13 35250 1074 12 36 312
Zenei gyiijtemény, hanglemez 6 691 270 - 6 961 494 170 7 285 245 - 7530
Zenei gy(ijtemény, mikrofilm 15 - - 15 - - 15 - - 15
OSSZESEN: 53963 1338 37 55264 1426 193 56 497 1658 18 58137

MINDOSSZESEN: 904 256 21204 441 925019 19314 1588 942 745 24 036 2697 964 084




A KUZPONTI KUNYVTAR RESZERE BESZERZETT KUNYVEK ATLAGARA

Kényvek 1985 1986 1987
Kiilfsldi
Szocialista 173 158 165
Tékés 907 1242 1587
Belfldi 82 99 128
A KUZPONTI KUNYVTAR SZERZEMENYEZESEBOL
[a zenei nélkiil/
A beszerzés médja 1985 1986 1987 1985 1986 1987
darab szézalék
Virdslds 10 724 6653 12 501 50,6 44 52,0
Ajéndék, csere 1560 1949 2962 7.3 10,1 123
Kételespélddny 8920 10 712 8573 42,1 555 35,7
Osszesen: 21 204 19314 24 036 100,0 100,0 100,0




A LELTARI GYARAPODAS MEGOSZLASA

[csak a kézpontban, kényv/
Szak 1985 1986 1987 1985 1986 1987
darab szdzalék

0 Altaldnos miivek 1228 1403 1143 14,1 16,0 12,0
1 Bolcselet 322 3711 468 37 42 49
2 Vallds 201 146 211 23 1,7 2,2
3 Térsadalomtudomény 2 890 2618 3335 33,1 29,9 35,0
Ebbdl: 3K Marxizmus-Leninizmus 118 105 132 14 13 14

30 Szociolégia 864 677 1160 9.9 7,7 12,2
31 Statisztika 207 165 194 24 1,9 2,0
32 Politika 393 333 361 45 3,8 38
33 Szocidlpolitika 192 133 137 2.2 1,5 14
34 Jog 189 139 200 2,2 1,6 2,1
35 Kozigazgatds 90 59 102 1,0 0,7 1,1
36 Térsadalmi tevékenység 48 49 67 0,6 0,6 0,7
37 Nevelés 333 476 324 3,8 54 34
38 Kozgazdasdg 347 319 470 40 3,6 49
39 Néprajz 109 163 188 1,2 1,8 2,0
4 Nyelvtudomény 214 184 243 T8 2,1 2,6
5 Természettudomény 174 166 160 2,0 1,9 Y
6 Alkalmazott tudoményok 433 373 466 49 43 49
7 Miivészet 753 811 780 8,6 9.3 8,2
8 Irodalom 1518 1483 1 464 174 16,9 154
Ebbél: szépirodalom 972 897 855 11,1 10,2 8,9

9 Torténelem 682 886 1 040 7.8 10,1 10,9
91 Foldrajz 218 224 143 25 26 1.5
92 Eletrajz 88 87 69 1,0 10 0,7
OSSZESEN: 8721 8752 9 522 100,0 100,0 100,0

AZ ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA
Nyelv 1985 1986 1987 1985 1986 1987
darab szdzalék

Magyar 5974 7224 7437 68,5 82,6 75,0
Orosz 235 142 209 2,7 2,6 2:2
Német 513 431 651 59 49 6,8
Angol 1536 603 979 17,6 6,9 10,3
Francia 297 211 261 34 24 2,7
Olasz 38 27 49 04 03 0,5
Egyéb 128 114 236 1,5 i3 2,5
OSSZESEN: 8721 8752 9522 100,0 100,0 100,0




HEERKEZ0 FOLYOIRATOK ES HIRLAPOK FELESEG SZERINT

1985 1986 1987

hazai tSkés szoc.  Ossz. hazai tokés  szoc. Bssz. hazai t6kés szoc. Ossz.
Kozponti folyéirat 389 167 134 690 395 167 134 696 402 167 134 703
Budapest-gy {ijtemény 33 - - 33 33 - - 33 35 - - 35
Zenei gyfijtemény 27 31 6 64 27 31 5 64 27 31 6 64
449 198 140 787 455 198 140 793 464 198 140 802

Koteles:
Kozpont 568 - - 568 545 - - 545 600 - - 600
Budapest-gyiijtemény 643 - - 643 644 - - 644 654 - 654
Zenei gy ijtemény 35 - - 35 35 - - 35 35 - - 35
1246 - - 1246 1224 - 1224 1289 - - 1289

Ajéndék:
Kozpont 23 14 10 47 21 15 11 47 17 16 14 47
MINDUSSZESEN: 1718 212 150 2080 1700 213 151 2 064 1770 214 154 2138
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FELDOLGOZO MUNKA

1985 1986 1987
Cimfelvétel 4 968 4708 4793
Osztdlyozds 5653 4518 4 657
Sokszorositott kataléguscédula 95 870 83170 110 900
Besorolt kataléguscédula 73129 61 968 75614
A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA
1985 1986 1987
A kdzpontban 15177 15075 14 461
A zenei gy(ijteményben 3269 3340 3514
Osszesen: 18 446 18 415 17975
A KOLCSUNZOK ES HELYBEN OLVASOK SZAMA
Gyiijtemények szerint 1985 1986 1987
Kolcsdnzdk szama a kdzpontban 44 115 44 686 46 166
Ko6lcsoénzdk szdima a zenei gyiijteményben 13 252 14678 15135
Kolcsénzbk bsszesen: 57 367 59 364 61 301
Helyben olvasok szdma:
olvaséteremben 23493 24 991 25 460
reference-ben 2 888 11 708 13438
folyéirat olvaséban 16 292 16 204 16 685
Budapest-gy ijteményben 4088 3631 3537
Szocioldgiai osztdlyon 1330 1361 1352
zenei gyiijteményben 9929 10 393 10 599
Helyben olvasék Osszesen: 58 020 68 288 71071
OSSZESEN: 115 387 127 652 132372




A KOZPONTI KONYVTARBA BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA

Foglalkozds 1982 1986
szém % szdm %
munkds 1495 94 1764 11,7
egyéni termeld, 6n4llé kereskedd 445 2,8 56 0,4
mezobgazdasdgi foglalkozdst 724 45 757 50
vezetd és szakalkalmazott 3655 229 4938 32,7
adminisztrativ és irodai dolgozd 1888 11,8 618 4,0
kozépiskolds 1877 11,8 1716 114
felsGoktatdsi intézet haligatéja 3917 245 3899 25,9
szakmunkdstanuld 153 1,0 68 0,5
nyugdijas és hdztartdsbeli 1683 10,5 1143 7,6
egyéb foglalkozdsi 131 0,8 116 0,8
OSSZESEN: 15 968 100,0 15075 100,0
A KOLCSONZOTT ES HELYBEN OLVASOTT KONYVTARI EGYSEGEK
Gyfijetmények szerint 1985 1986 1987
A kolesonzott kotetek szima kdzpontban 86 771 84 347 86 934
zenei gy(ijteményben kotetek 6518 7152 6 698
zenei gy ijteményben kottdk 23 144 24 384 22 879
OSSZES KOLCSONZOTT KONYVTARI EGYSEG : 116 433 115 883 116 511
HELYBEN OLVASOTT KUNYVTARI EGYSEGEK SZAMA:

1985 1986 1987
olvaséteremben, kényv 68 202 71 432 72679
reference-ben, konyv 3 850 8 082 9188
folyéirat-olvaséban, hirlap 143 749 146 670 155972
Budapest-gyiijteményben 21 764 23701 19972
szocioldgiai osztilyon 5094 6038 4769
zenei gyiijteményben 34415 37130 38 761
OSSZES HELYBEN OLVASOTT KONYVTARI EGYSEG: 277074 293053 301 341
OSSZESEN: 393507 408 936 417 852
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A HALOZAT USSZEFOGLALO SZAMADATAI

1985 1986 1987
Keriileti konyvtir 28 28 28
Fiékkonyvtar 69 68 69
OSSZESEN: 97 96 97
Konyvilloméany 2987139 3063 187 2978 212
Beiratkozott olvasé 290 975 181 467 183 044
K&lcsonzdk 1340 939 1254 214 1180 388
Kolcsonzott konyvtdri egység 4579 230 4475 065 4 443 887

Létesitendd konyvtdrak raktdra, duplum raktdr, valamint a bek6tott folydiratok nélkiil
A HALOZAT FOBB KONYVTARHASZNALATI MUTATOSZAMAI

1985 1986 1987

Egy olvaséra juté kolcsdnzési eset 7,0 6,9 6,4

Egy olvasora juté kolcs.dll.egység 24,0 24,7 243

Forgdsi sebesség 15 1,5 1,5

Egy alkalommal kolcsonzott 4ll.egység 34 36 38
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A KONYVTARI ALLOMANY ALAKULASA

Ev Allomény december 31-én
Keriileti konyvtdrak 1985 2 987 139
koényvillomédnya 1986 3063187
1987 2978212
Osszes hilézati 1985 3016 558
konyvéllomény 1986 3091983
1987 3 006 838
Teljes konyvtari
dllomédny 1985 3104 979
[brosiira, lemez, dia stb.| 1986 3193998
1987 3129 980




A LELTARI ALLOMANY MEGOSZLASA

1986.
Szakirodalom Szépirodalom Gyermek és Egyiitt
ifjisagi irod. [1+2+3]
1 2 3 r
Szdmban 1293 798 1 066 406 833 794 3193998
Yo-ban 405 334 26,1 100
AZ ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA
Ev Konyv 1d6szaki Egyiitt Hangzo Mikré Egyéb Osszesen
kiadvény 11+2] dokumentum 13-6/
1 2 3 4 5 6 ]
1985 170 261 1 686 171 947 7292 597 1785 181 621
1986 142 790 1 606 144 396 7 245 403 2404 154 448
1987 116 840 1407 118 247 10 790 487 11634 141 158

SSZHALOZATI ALLOMANY CSUKKENES

1985 1986 1987

darabban

61 196 65429 205176
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A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA AZ EV VEGEN

1985 1986 1987
F6 % Fé % Fé %
Feln6tt 121 784 63,8 114 901 63,3 115658 63,2
14 éven aluli 69 191 36,2 66 566 36,7 67 386 36,8
OSSZESEN: 190 975 100,0 181 467 100,0 183 044 100,0

A BEIRATKOZOTT OLVASOK MEGOSZLASA

Foglalkozis 1982 1986 1982 1986

szamban szdzalékba
Fizikai dolgozé 24 251 24 583 14,8 13,6
Szellemi dolgozé 31311 35 843 19,0 19,8
Kozépiskolai tanuld 18 094 18 750 11,0 10,3
Féiskolai hallgaté 5179 5467 3.2 30
Szakmunkas tanuld 2451 2 380 15 13
Altaldnos iskolai tanulé 55 504 66 424 337 36,6
Egyéb foglalkozdsi 27613 28 020 16,8 154
OSSZESEN: 164 403 181 467 100,0 100,0

A bontott statisztika éveiben

A BEIRATKOZOTT OLVASOK MEGOSZLASA +

Kor 1982 1986 1982 1986

szdmban szdzalékba
14 évig 55504 66 424 338 36,6
15-19 év kozott 23988 24 847 146 13,7
20-29 év kozott 27 959 25 890 17,0 143
30 év és idsebb 56 952 64 306 34,6 354
OSSZESEN: 164 403 181 467 100,0 100,0

A bontott statisztika éveiben

EGYES KORCSOPORTOK MEGOSZLASA AZONOS KATEGORIAN BELUL +

1982 1986
szdzalékban

FELNOTT KORCSOPORTOK :

15-19 év kozott 14,6 13,7
20-29 év kozdtt 17,0 143
30 év és idGsebb 34,6 354
EGYUTT: 66,2 63,4
GYEREKEK

0-14 éves korig 338 36,6
OSSZESEN: 100,0 100,0

A bontott statisztika éveiben



FELNOTT BEIRATKOZOTT OLVASOK +

FOGLALKOZAS 1982 1986 1982 1986
szdmban szdzalékban
Fizikai dolgozé 24 251 24 583 22,3 214
Szellemi dolgozé 31311 35 843 28,7 31,1
Kozépiskolai tanulé 18094 18 750 16,6 16,3
Féiskolai hallgaté 5179 5467 48 4,7
Szakmunkads tanuld 2451 2 380 2,3 2,1
Egyéb foglalkozdsi 27613 28 020 25,3 244
OSSZESEN: 108 899 115043 100,0 100,0
+ A bontott statisztika éveiben
A 6-14 EVES OLVASOK SZERVEZETTSEGI ARANYA
Tanév Tanulék széma Ev 6-14 éves  szervezettség
olvasék tanulé/olvasé
széma
1986/87 216 563 1986 63 285 292 %
1987/88 213 682 1987 62450 292%
KOLCSUNZOK ES LATOGATOK
1985 1986 1987
szdma % szdma % szdma %
Kdlcsonzdk:
felndtt 871 552 65,0 827 476 66,0 782 040 66,3
gyerek 469 387 35,0 426 738 34,0 398 348 33,7
OSSZESEN: 1340 939 1000 1254214 100,0 1180 388 100,0
Létogatok:
felndtt 1124772 596 1099224 60,6 1082 362 624
gyerek 762 924 404 714 795 394 651 849 37,6
OSSZESEN: 1 887 696 100,0 1814019 100,0 1734211 100,0
KOLCSUONZUTT ALLOMANYEGYSEGEK
1985 1986 1987
szama % szama % szdma %
Felndtteknek kélcs. dllo-
manyegységek 3322293 72,6 3268204 73,0 3221583 72,5
Gyerekeknek kolcs.
4llomédnyegységek 1256 937 364 1 206 861 27,0 1222304 27,5
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A KUIDSUNZU’iT KONYVEK SZAK SZERINTI MEGOSZLASA+

/Reprezentativ adatok/

1982 1986 1982 1986

szamban szdzalékban

Felnétt irod.Osszesen: 708 069 730 724 75,5 753
- szépirodalom 498 914 505 854 53,2 52,1
- szakirodalom 209 155 224 870 22,3 23,2
Gyerek irod.Gsszesen: 229161 239726 245 24,7
- szépirodalom 154 136 159714 16,5 16,5
- szakirodalom 75025 80012 8,0 8,2
MINDUOSSZESEN: 937 230 970 450 100,0 100,0

A FELNOTTEKNEK KOLCSUONZOTT KONYVEK %-0S ARANYA

1982 1986
Szépirodalom 70,5 69,2
Szakirodalom 29,5 30,8

A KERULETI KONYVTARAK FOBB ADATAI 1985-BEN

Kerillet Konyvtdri egységek Konyvillomdny Beiratkozott olvasék  Kolesonzék  Kolcsdnzott kotetek  Kolesdnzési napok
szama szdma az év végén szdma az évben a f6kényvtdrakban
Konyvraktir
és létesitendd
kdnyvtdrak
raktdra . 265 862 - - - -
¥ 4 117 374 6 460 43231 157 460 226
11, 5 133 900 9928 67 653 210 986 236
118 i 4 186 151 12611 95424 291 164 238
Iv. + 127 742 9415 65 704 205 109 216
D /5 3 79 755 6911 49022 210 697 232
VL 1 102 310 7 801 47 649 172270 283
VIL 2 150621 8 815 29 155 99 832 280
VIIIL. 2 150 420 1732 53 952 212653 253
IX. 5 165120 7659 72 379 234 241 235
X. 3 159 608 11 241 74 466 338496 282
XI1. 5 244 947 17171 120072 406 025 297
XII. 3 89 028 7576 61 736 201 981 253
XIII. 8 222 934 12 826 85 315 301 337 290
XIV. 5 126 213 8110 54 784 196 747 229
XV. 6 120 646 7958 67 232 250 075 254
XVL 2 68 005 5697 41 144 132959 227
XVII. 5 117 857 6521 44 565 155704 184
XVIIIL. 3 99 895 7626 38 844 * 122612 228
XIX. S 125 686 9739 101 603 238752 287
XX. 6 154 261 5515 35159 123 479 201
XXI. 7 169 319 7453 46 743 131 662 200
XXII. 5 521792 3516 21 699 76 474 126
Bibliobusz 1 51974 2695 23 408 108 515 238
OSSZESEN: 97 3016 558 190 975 1340 939 4 579 230

+ bekotott folydiratokkal egyiitt
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A KERULETI KONYVTARAK FOBB ADATAI 1986-BAN

Konyvtdri egységek Konyvillomany Beiratkozott olvasék  Kolcsénzék  Kolesdnzdtt kotetek  Kdlesdnzési napok
Keriilet szdma szdma az év végén szdma az évben a fékdnyvtdrakban
y Konyvraktér
és létesitendd
koényvtarak
raktdra - 244 403 - - -
& - 120 818 6 409 43463 161 945 219
1I. 5 139 048 9779 63 264 205 152 224
1L 7 192 952 12 484 92412 281 010 254
1v. 4 132 981 9 300 64 315 201 993 257
V. 3 81 337 6 823 50 326 224 040 230
VI. 1 101 735 6517 38503 147 906 246
VIIL 2 153631 6502 28 668 107 349 266
VIIIL. 2 152003 7710 62104 229 201 254
IX. 5 166 500 7637 58023 260175 293
X. 3 164 057 10 600 74 571 319 814 288
XI. 5 251 591 16 047 118 859 397 693 284
XII. 3 91 487 7476 65 164 198 185 254
XIII. 8 226 597 1249 86 557 312486 277
XIV. 5 130 369 6 659 42032 155 253 235
XV. 6 122 701 7 644 61 086 226 383 254
XVI. 2 64 845 3984 27 120 78 247 175
XVII. S 121 383 6593 43 943 168 623 189
XVIIL 3 103 762 8 587 54 144 161 799 288
XIX. 5 129 642 8582 60 226 208 847 232
XX. 5 155471 5904 32541 120 263 40
XXI. 7 182473 9037 52243 160 387 232
XXIIL 5 53 845 21767 15 880 64 261 183
Bibliobusz 1 52755 1936 18 770 84 053 204
SSZESEN: 96 3091 983 181 467 1254 214 4475 065
+ bek6tott folydiratokkal egyiitt
A KERULETI KUNYVTARAK FOBB ADATAI 1987 BEN
Kertlet Konyvidri egységek Konyvillomdny K 6k  Kdlesdnzbtt kitetek K ési napok
szima szdma az év végén széma az évben » [6kdnyvtérakban
Kényvraktir
és létesitendd
Kkon
raktéra 231 526
L 4 120 445 5724 37 820 165 362 224
. s 131429 8761 43166 139 876 127
L. 7 187 906 12244 71817 247 048 257
v. 4 136 008 9129 56 229 184 831 256
v. 3 78162 6497 44 692 178 329 230
VL 1 91439 6767 38424 144 052 242
VIL 2 144 574 9925 51366 199912 268
VIIL 2 137 984 7619 62063 227 959 257
IX. s 159426 6683 45073 219234 279
X. 3 163 742 10716 77 706 352494 288
XI. 6 267 952 17003 96 390 333298 156
XIL. 3 87 984 7627 54937 199 540 257
X1 8 226 496 13120 97 069 363420 288
XIV. s 123436 7416 44711 169 359 238
XV. 6 121115 7347 56 571 221 307 257
XVI. 2 58620 2890 18678 58 708 63
XVIL s 123166 7187 44728 180 087 228
XVIIL 3 105 428 8029 49 067 150 031 240
XIX. s 131 520 5849 47 344 164 397 .
XX. 5 143 687 7594 49436 198 232 229
XXI. 7 161597 9888 57430 188 738 239
XXIL 5 52248 3290 21028 85118 256
Bibliobusz 1 52474 1739 14 643 72 555 226
USSZESEN: 97 3006 838 183 044 1180 388 4443887

+ bekotdtt folyéiratokkal egyfitt



A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR KOZPONTI KONYVTARA
ALAPFUNKCIOIROL
MUHELYTANULMANY

A szerz koszonetét fejezi ki a
miihelytanulmany kidolgozédsaval
megbizott munkabizottsig
tagjainak, tovibba mindazoknak,
akik az 1988. év folyamdn tar-
tott hdzi vitdkon véleményiikkel,
javaslataikkal hozzdjarultak a
FSZEK Kozponti Kényvtdra
jovéjének forméldsihoz.

-

Mozgésteriink a jelen és a jov6 p6lusai kozott

1d6r6l-idére minden konyvtar feliilvizsgdlia miikodésének alapkérdéseit f6ként azzal a célzattal, hogy miné] teljesebben
legyen képes megfelelni a vele szemben tdmasztott haszndléi elvdrdsoknak. KiilonOsen indokolt egy ilyen tiikkorbenézés,
ha egy kényvtdr nagyobb fejlesztések vagy visszafejlesztések el6tt dll. Nos, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar esetében mind
a két irdnnyal szdmolni kell: gyenge fejlettségi szintje miatt feltétleniil indokolt fejlédésének meggyorsitdsa, 4mde az adott
korillmények kovetkeztében inkdbb a visszalépésre kell felkésziilnie. A feladat csapddja az, hogy olyan intézkedések sziilet-
hetnek a mai nehézségek lekiizdésére, amelyek a tavlatokat veszélyeztetik.

A FSZEK hél6zatdban megkezdddott strukturdlis és szolgdltatdsi valtozdsok, valamint a Kézponti Konyvtar alapteriileté-
nek szerény mértéki boviilése a Reviczky u. 3. sz. alatti épiilettel, tovibbd a KK mikddését érintG, érlelédGben 1évé vélto-
zédsok indokolttd teszik, hogy ismét napirendre keriiljenek a hdl6zat kozpontjinak funkciérendszerét illetd alapvet kérdések.
Els6 megkozelitésre is latszik, igen bonyolult és Gsszetett kérdéskorrdl van sz6, ezért csak hosszabb, tobb 1épcs6bal 4116 mun-
kdval, alapos szakmai vitdk sordn lehet a jelen miikodés megvaltoztatdsit, a jovobeli fejlodés utjdt kitliz6 intézeti politikét
kialakitani.

A fGigazgaté dltal 1987-ben e feladattal megbizott munkacsoport [tagjai: Banhegyi Gyuldné, Bathory Jdnos, Katsinyi
Séndor, Papp Istvén, Pesti Ernd| 1988 elsG felében készitette el elsG jelentését, amelyet 1988. dprilis 27-én a KK osztdlyve-
zetSi, méjus 18-dn a fokonyvtdrak igazgatéi, julius 4-€n és augusztus 10-€n a KK dolgoz6i vitattak meg. A hozzdsz616k alap-
vetSen nem kérddjelezték meg a munkacsoport kiindulé megdllapitdsait és megfontoldsait, ugyanakkor észrevételeikkel
rdvildgitottak a KK miik6dési modelljére kidolgozott véltozatok pozitiv és negativ vondsaira. Ezért sziikségesnek mutatkozott
az elképzelések tovibbfejlesztése.

A munkacsoport mésodik jelentését 1988. november 30-4n tdrgyaltdk meg a KK osztdlyvezetdi, december 1-én a keriileti
fékonyvtdrak igazgatoi, s december 7-én a KK dolgozdi. A két munkabizottsigi dokumentum és a vitdk hozzdsz6ldsai /mind-
ezek osszefoglaléjdt képezi a jelen dolgozat| az intézményi politika és a tervez8 munka vezérfonaldul szolgélhatnak a tdvlato-
kat érint6 dontések meghozataldhoz és a napi intézkedések megtételéhez.

A t5bb 1épcsében kialakult koncepciéval szemben azonban kordntsem lehet a véglegesség igényét tdmasztani, mert amiként
a koriilmények véltoznak, igy ennek is médosulnia kell az id6 elGrehaladtdval.

A koncepcié nem akcidprogram, inkdbb azt foglalja Gssze, hogyan gondolkodunk ma a KK helyérdl, szerepér6l, s milyen
irdnyokban képzeljiik el a fejlesztést, illetve a visszavonuldst, valamint a napi miikodést.a mindenkori feltételek fiiggvényében.

Nem most van az ideje annak, hogy nagyvonali, merész és foként koltségigényes fejlesztési tervekkel dlljunk el6. Nem val6-
szinfi, hogy a miikddési, fenntartdsi, pldne a fejlesztési, beruhdzasi kereteink ndni fognak. Persze, barmily Kicsi is a valészin(i-
sége anyagi feltételeink javuldsdnak, meg kell ragadnunk minden alkalmat arra, hogy megmagyardzzuk fenntarténknak, indo-
kolt, hogy nagyobb falatot juttasson nekiink a cip6bél. Ha azonban realistdk akarunk maradni, nem szabad til nagy vdrakoza-
sokat fiizniink anyagi eszkozeink béviiléséhez, s azzal kell szimolnunk, ami mdris rendelkezésiinkre 4ll. Ugyanis ha minden
1épésiinket tjabb er6forrdsok megnyitdsdtol tessziik fliggdvé, konnyen belesiillyedhetiink a valtozatlansig mocsardba.

Konyvtarunknak nincsenek tartalékai: a szolgdlat szintentartdsinak napi gondjaival kiizd mind az dlloménygyarapitést, a
szakmai szolgdltatdsokat, mind pedig az iizemeltetés anyagi-miszaki feltételeit tekintve. EbbGl konnyen levonhatnék akar
azt a kovetkeztetést is, hogy ebben a helyzetben nincs mit tenni, torvényszeriien bekdvetkezik a fokozatos és folyamatos
szinvonalcsokkenés. Helyesebb és jovGt igérGbb azonban az a kovetkeztetés, hogy ha nincs er6nk mindenre, akkor vélasszuk
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ki azokat a pontokat, amelyeket az egész és a fejlodés szemszogébdl fontosabbaknak tartunk, s csoportositsuk 4t ezekre eré-
forrdsainkat, még akkor is, ha ezdltal mdsutt meggyorsitjuk a visszaesést. A fontossdgi sorrend megéllapitdsa a mi hatdskoriink-
ben 4ll, s ezzel a lehetSséggel élniink is kell. Aprdnként és minden teriileten egyenletesen visszavonulni a méris sz(ik keretek
nem engedik meg.

Paradoxonnak tiinik, de igaz: még a visszavonuldst is egy fejlesztési elképzelés, egy tdvolabbi jévGben megval6sithat6 kon-
cepci6 alapjan lehet j6l végrehajtani. Az igen komoly fejlesztésekkel elérhetd idedlképet kell magunk el6tt ldtnunk ahhoz,
hogy megallapithassuk, miben léphetiink vissza veszélyeztetése nélkiil. Mi magunk, fenntartonk, de taldn a févdros k6zonsége
sem tett le arr6l, hogy el6bb-utébb egy korszer(i, nagyvarosi konyvtir fog a hdlézat kozpontjdban 4llni. Ezért nem mondhat-
juk, nem kell semmin sem valtoztatnunk, csak mindent egy kicsit jobban kell végezniink: ez a hozzdéllds nem visz eldre ben-
niinket. A jelenlegi viszonyok kozott és feltételek mellett is lehetséges a viltoztatds: az elére- és hdtrafele megtett kis 1épések
is kozelebb vihetnek kitiiz6tt tdvlati célunkhoz, ha van ilyen célunk.

Kiindulé megfontoldsok

Ebben a fejezetben a szinte magét6l értet6do dllasfoglaldsokat és premisszékat foglaljuk ossze, amelyek minden tovdbbi
tervezgetés alapjat kell, hogy képezzék. A tudatos cselekvéshez azonban gyakran a nyilvdnvalésdgokat is ki kell mondani, a
helyesnek bizonyult gyakorlatot rogziteni kell.

1. A figyelmet egyeldre célszer(inek latszik a legfontosabb kérdésekre Gsszpontositani, mivel ezek ilyen vagy olyan értelmi
megvélaszoldsa kihatdssal van vagy lesz a részletkérdésekre is. Csak az alapkérdésekben kialakitott 4llisfoglalds utén lehet az
egyes részteriiletekkel [funkciokkal, szolgdltatdsokkal, egymdshoz valé kapcsolatukkal stb.| foglalkozni.

2. Szdmolva azzal a tdgabb, tdrsadalmi-gazdasigi kornyezettel, amelyben konyvtirunk miikédik, illuzérikus véllalkozdsnak
tlinik egy optimélis fejlesztési program szemszogébdl kozeliteni a problémédhoz. A csak tavlatilag realizilhaté elképzelések
felvetése most nem latszik célszeriinek. Rovid tdvra sz616, a ma, esetleg a holnap miik6dési problémait megold6, a mar rendel-
kezésiinkre 4ll6, vagy nagy valésziniiséggel elérhetd anyagi és személyi feltételekbdl kiindulé intézménypolitikai alap4llds ki-
dolgozdsa a cél, olyané azonban, amely magdban hordja vagy legaldbbis nem akadélyozza meg a koriilmények kedvezd vélto-
zésa esetén egy nagyvonalibb fejlesztési stratégia lehetGségét és megvalGsitdsit.

3. Megtartandd, s6t erGsitendé a KK magas szintii, dltaldnos nyilvdnos konyvtéri jellege, azzal a megszoritdssal, hogy a
természet- és alkalmazott tudomdnyok terén csupdn a nagykozonség [tehdt nem szakemberek/ kiinduld tdjékozéddséhoz
sziikséges kézikonyveket, osszefoglalé monogrifidkat, tudomdnytorténeti miiveket stb. szabad beszerezni. Az egyéb szakterii-
leteken és a szépirodalom terén a tudomanyos, illetve miivészi érték jelenti a szelekcids kritériumot. /A népszerti, szérakozdsi
€s , barkdcs” igényeket kielégits ismeretterjeszts és szépirodalom az elhelyezési koriilmények egy késébbi idSpontban bekd-
vetkez6 kedvez6 véltozdsa esetén konnyfiszerrel és rovid idG alatt beszerezhetd lesz.|

4. A kozmiivelGdési, dltaldnos nyilvdnos konyvtdri funkcié szerves része a KK zenei gytijteménye, amely kényszeriiségbdl
egyeldre kiilon épiiletben miikodik. Allomanya az értékes zene kedvelSinek és a magasabb szintii zenei tanulmanyokat foly-
taték igényeihez igazodik. Ha a tdvolabbi jovSben nagyobb térhez jut, s bekoltozhet a fGépiiletbe, érdemes lesz funkciéit,
gyljteményi hatdrait feliilvizsgalni.

5. A KK megkérddjelezhetetlen alapfeladatai kozé tartozik a szocioldgia terén elldtott orszdgos szakkonyvtari funkci6. A
tirsadalom- és humdn tudoményokat el6nyben részesit kozmivel6dési konyvtari funkcié szerencsésen parosul a szociolégiai
feladatkorrel, kiillonosen ami a szocioldgia hatdr- és rokonteriileteinek gy (ijtését illeti. A mindenkori anyagi koriilmények meg-
szabta hatdrok kozott a kiilfoldi beszerzéseknek - beleértve az idGszaki kiadvinyok el6fizetését is -, ardnyosan kell szolgdlniuk
az orszagos szakkonyvtdri és a magas szinvonali kozmiivelGdési konyvtari funkciét, kiilonos tekintettel a referensz miivekre
és a KK tdrsadalomtudomadnyi jellegére.

6. A Budapestre vonatkoz6 helytorténeti és -ismereti gy(ijtemény fenntartdsa és fejlesztése a KK 1ényegébdl kiovetkezd
funkcidja, amelynek ellatdsit semmi mads intézmény nem villalhatja magdra. A Budapest-gy(ijtemény egyardnt szervesen kap-
csolédik a magas szintdi kozmiivel6dési konyvtdri, valamint a szocioldgiai szakkonyvtdri feladatkorhoz, s veliik egyiitt alkotja
a KK hdrmas feladatrendszerének magjdt.

7. A KK nemcsak funkciondlis egységei [gazdasagi fGosztdly, hdlézati és feliigyeleti osztaly, propaganda osztily stb.| révén
kell, hogy kapcsolédjék a hdlozat egészéhez, hanem gyiijteményeivel, szolgdltatdsaival és miikodése egészével is. Ebben a te-
kintetben még nagyon sok a kivannivald, s ezért is hangozhatnak el a KK és a hdlézati tagkonyvtdrak szerepkorét, kapcsolatét,
feladatmegosztdsit stb. illetd kritikai megjegyzések. Nyilvdnvalé azonban az is, hogy val6di integrdci, formalis ,egytittmd-
kodés» helyett kozos miikodés, gyfijteményi és szolgdltatdsi egység csakis a korszerli szdmitogépes és telekommunikici6s
technika bézisin valésithaté meg. Addig azonban maradnak a hagyoményos formdk, a napi er6feszitések és a kézi vezérlés
médszerei a kozpont és a tagkonyvtarak tevékenységének Osszehangoldsara.
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8. A KK és a hdlézat kapcsolatdban tisztdzni kell az egyes tagkonyvtdrakban kifejlesztett, 1in. szakrészlegek szerepét is.
Ugy latszik, hogy e gy(ijteményrészek a jovSben sem véllalkozhatnak bizonyos szakteriileteken szakirodalmi igények kielé-
gitésére, inkdbb az egyes konyvtdrak sajitos, de kozmiivel6dési szintii szolgdltatdsdt képezik. |E szakrészlegek fejlesztési és
miikodési kérdései nem képezik e tanulmdny tirgyat.| Ezért nem vehetdk tekintetbe olyan gy(ijteményekként, mint amelyek
Osszességiikben egy ma még hidnyzo, teljes funkci6ji kozponti konyvtdrat virtudlisan kitennének. A KK-nak a jelen koriilmé-
nyek kozott is rendelkeznie kell az 4tfogé tdjékozodast lehetdvé tevd gylijteménynek legaldbbis a kereteivel, amelyek a dol-
gok jobbra forduldsdval barmikor felt6lthetdk, - de ssmmiképpen sem a hél6zati szakrészlegek bevondséval.

9. A KK helyét nemcsak a FSZEK hal6zatdban, hanem az orszigos, de féképpen a budapesti konyvtdri kornyezetben is
meg kell hatdrozni. A szociolégiai és a helyismereti-helytorténeti funkcié egyértelmii felel6sségvéllaldst jelent az orszdgos
konyvtariigyben. A magas szintii kozmiivel6dési szerepkorbdl logikusan kovetkezik, hogy a KK haszndléinak tilnyomo tobb-
sége kozép- és fels6foku tanulmanyokat folytaté 35,9 %/, vagy tovdbbképzésben részt vevd személy. |A beiratkozott olvasék
fiatal kor4tlaga - 65,5 %-uk 30 év alatti, 80,8 %-uk 40 év alatti - is hangsiilyozza ezt a tényt.| Ezért terméketlen kérdésfelvetés,
vajon egyetemi-kozépiskolai konyvtir-e a KK, vagy ellenkezSleg: épitsen-e le minden ilyen jellegii feladatot, vagy inkdbb
tudomdsul véve az adott olvasétdbor Osszetételét, a tanulmanyi igények kielégitését ne tekintse a kényszerti rossz vallaldsanak
hanem természetes feladatnak, hiszen nincs lényeges eltérés egy magas szinvonali kozmiivel6dési konyvtdr és egy
tanulményi igényeket kielégits felsGoktatdsi konyvtdr gytijtési és szolgaltatdsi szintje kozott, legaldbbis a hazai szakirodalom
vonatkozasdban. Egy megszoritdst azonban mégis érdemes tenni: nem t{izhets ki célul a kotelezG és az ajanlott irodalom irdn-
ti tomeges igények példdnyszdmmal val6 kovetése, ebben nem villalhaté dt az illetékes felsGoktatdsi konyvtdrak felelGssége.

10. Minden gondolkoddsnak hatért szab, hogy kizdr6lag a Reviczky-utcai épiilet belépésével és a Baross-utcai épiilet fold-
szintjének 4talakitdsdb6l ad6dé terekkel lehet szamolni ma, de hosszabb tdvon is. Adottsignak kell tekinteni azt is, hogy a
kozponti hdrom épiilet nagy részét az olvasészolgilathoz kozvetleniil nem kapcsol6dé iroddk és munkahelyek foglaljdk el.
Egyel6re dlmodozdsnak mindsitend6 minden olyan koncepci6, amely a Baross-utcai épiilet két-hirom szinttel valé megeme-
16sébél, egy j raktari tomb megépitésébdl, a f6épiilet padlasterének és udvardnak hasznositdsibol, s6t a Baross-utcai mdsodik
szomszéd iires telek beépitésébdl, pldne esetlegesen egy vadonatij épiiletbdl indul ki, - bar soha fel nem adhaté a remény.
Azért is késziilt a LAKOTERV-nél a hdrom kozponti épiiletre kiterjedd, tdvlati tanulmdnyterv, hogy a mostani szerényebb
lehetdségeknek megfeleld elképzelések beleilleszkedhessenek egy késébbi és nagyvonalibb keretbe. - Hasonl6képpen nem in-
dulhatott ki a méra és a kozeli holnapra vonatkozo taktika a csak sokdra virhaté szamitogépes és telekommunikaciés lehetd-
ségekbol. Ezek egyeldre hidnyoznak, s még igéret formdjdban sem dllnak rendelkezésre. Mds kérdés, hogy egyre aktudlisabb
feladattd valik az ilyen irdnyban végzendd tervezd-felkésziild munka.

A haszndléi igények

ElsS pillantdsra egyszer(inek ldtszik az iigy : meg kell kérdezniink haszndl6éinkt6l, milyen konyvtérra van sziikségiik, s olyan
koényvtérat kell adnunk nekik. Ha azonban egy kicsit mélyebbre hatolunk, tobb nehézséggel taldljuk magunkat szemben.

Kik is a mi haszndléink? Azok-e, akik mdr beiratkoztak, vagy mindazok, akik beiratkozhatnak? S ha el is tekintiink ez
utdbbi 6ridsi kategoridtél, a joval kisebb elsének a vizsgdlata azt mutatja, hogy igen heterogén rétegz6désii csoportr6l van sz6,
amelyben kiilonféle, egymds ellen haté igények élnek. Rdaddsul a szdmszer(sithetd igények kozott nagysdgrendbeli eltérések
vannak, s aligha mondhatndnk nyugodt lelkiismerettel, hogy a tobbségben 1évSk kiszolgdldsdra kell koncentrdlnunk, mint
ahogyan azt sem, hogy a kisebbségben 1évs, de tigymond magasabb szinvonald, nagyobb tdrsadalmi haszni igényeknek kell
az el6bbiek kielégitését aldrendelniink -

Idedlis esetben egyetlen konyvtdrt6l kaphat meg minden szolgdltatdst a haszndl6; mivel azonban ez lehetetlen, megelégszik
azzal, amit az egyes konyvtdrak nyijtani képesek, s tobb konyvtdr szolgdltatdsaib6l dllitja ossze szellemi meniijét. Kiilondsen
érvényes ez a budapesti konyvtdrhaszndléra.

Ebbél azonban az kovetkezik, hogy a KK-nak szolgiltatdsaival a fGvdrosi konyvtari szinképben kell megkeresnie a maga
helyét, s arra torekednie, hogy az ezen beliil véllalt feladatait garantdltan teljesitse. Természetesen végsG soron ezeket a felada-
tokat is tdrsadalmi sziikségletek, olvaséi igények hatdrozzdk meg, de jobbdra kozvetve, semmint kozvetleniil.

Pontosabban: a KK vilasztja ki azt az igényszegmenst, amelyet elldtni kivin. Akkor jdr el helyesen, ha olyan szegmens/ek/-
et vilaszt, amelyek még kielégitetlen/ek/, vagy mds konyvtarak dltal kellSen ki nem elégitett/ek/. Vdlasztdsdban szdmos ténye-
z6 befolydsolja, mint pl. a kényvtdri munkamegosztdsban neki jutott hely, tipusa, fenntartéjinak széndékai, dlloménydnak
Osszetétele, személyzetének felkésziiltsége stb.

A hasznilék megkérdezése tulajdonképpen csak az utin koévetkezhetne, miutdn a KK eldontétte, hogy melyik igényszeg-
mens/ek/ben kivdn miikodni. Ovatosan kell azonban itt is kezelni az igényvizsgdlat eredményét: az olvaskat dltaldban a teljes
kindlat, illetve a teljesbdl az dltaluk igénybe vett szolgéltatdsok érintik. Elérkezhetiink oda, hogy példdul a hasznélok X%-a
szilkség esetén inkdhb a kolcsonzés lehetdségérsl mond le a helybenhaszndlat 4ltal kindlt biztonsdg kedvéeért, Y%-uk pedig
ink4bb véllalja a kolcsonzési kudarcokat, csak azért, hogy a kivént és megkapott mivet hazavihesse. Még ha nem egyenlden



oszlanak is meg a szavazatok, akkor is a konyvtdrosra hdrul a dontés, s ezt aligha hozhatja meg csupin a szdmok figyelembevé-
telével.

Durvén csoportositva kutatéi, tanulmédnyi és miivel6dési igények dllnak a KK eltt. A kutatéi igényeket tematikusan, a ta-
nulmédnyi igényeket tematikusan és az oktatdsi intézmények szintje, a miivelodési igényeket pedig szinvonaluk szerint lehet
koriilhatdrolni. A kielégités mértékének meghatdrozdsindl /ami tulajdonképpen a koriilhatdrolds| a kovetkezd tényezoket kell
figyelembe venni: a f6vdrosi konyvtdri kornyezetet, sajit hdl6zatunk kapacitdsdt, meglévé dllomédnyunkat, elhelyezésbeli,
anyagi és személyi adottsdgainkat, s nem utolsésorban azt is, hogy ugyanazok a miivek, ugyanazok az dlloményrészek veen-
d6k szdmitdsba igen sok esetben az egyik, a mdsik és a harmadik igénytipus kielégitéséhez.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy egyes igénytipusok mds-mds haszndlati volument eredményezhetnek. A kutatéi igénye-
ket, még maximadlis kielégitésiik esetén sem jellemzik magas szdmadatok, a tanulmdnyi igények részben és foként kevés mi
nagy példdnyszamara, részben és kevésbé a kutatdsi és magas szint{i kozmiivel6dési igényeket kielégité miivek nagy véilaszték4-
ra irdnyulnak, a miivel6dési igények mennyisége pedig szinvonaluktél fiigg. Ezek azok a vonatkozisi pontok, amelyekhez mér-
ten szabdlyozhaté a KK igénybevétele, ha a miikodési feltételek sziikdssége korldtozdsra késztet benniinket e tekintetben.
Kétségtelen, hogy egy konyvtir teljesitGképességét nem szabad kizdrélag a hasznélat szimadataival mérni, 4m az is bizonyos,
hogy a haszndlat mérve donté mértékben befolydsolja a rendelkezésre bocsitott er6forrdsokat. Ezért nem lehet k6zombos
szdmunkra sem - til a szakmai etikai megfontoldsokon, amelyek a minél szélesebb kor(i hasznélatban 14tjdk a szolgdlat 1éte
igazoldsit -, hogy adott er6forrdsok, elhelyezési koriilmények stb. mellett milyen volument forgalmat tudunk elérni. Az erd-
sen haszndlt konyvtdr 1étjogosultsdgit, fenntartdsi kiaddsait nem, vagy legaldbbis nehezebben kérddGjelezik meg. Nem a forga-
lom minden dron valé emelése tehdt a cél, hanem optimalizildsa: minél t6bb haszndl6 kiszolgildsa gy, hogy megelégedettsé-
giik a szolgdlattal ne siillyedjen egy bizonyos szint ald. [Ez az a szint, amikor egyéltaldn nem, vagy csak kényszeriien veszik
igénybe a konyvtdrat.|

Ha a KK-nak nem is nagy az aktiv olvasétdbora [14-15 ezer beiratkozott olvasé dtlagosan évente kb. hat kotetet kolcsondz
fejenként; ezek az adatok nem tartalmazzdk a zenei gyGijtemény hasznalatdt/, a fovarosi nagykonyvtdrak kozott elékel he-
lyen 4ll ezen a téren. Valdszin(i tehdt, hogy olyan kindlatot sikeriilt kialakitania, amely taldlkozott bizonyos hasznéléi réte-
gek igényeivel. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nem lényegi véltoztatdsokra van sziikség a szolgdltatdsaiban,
hanem finomabb, rugalmasabb szabdlyozdsra, a rendelkezésre 4llé eréforrdsok hatékonyabb felhasznéldsdra.

E teoretizdlds utdn, s miel6tt a KK alapfunkcidinak jobb teljesitésének véltozataival foglalkozndnk, célszer(i réviden feli-
dézni az 1987-ben lefolytatott vizsgdlatot, amely a KK haszndl6inak elégedettségi fokat vette szemiigyre a kolcsonzési kérések
teljesitésének tiikrében.

A vizsgilat meglehetSsen lehangolé eredményt hozott: az dllomdnyunkban meglévS miivekre vonatkozé kolcsonzési kéré-
sek 34 %-at nem tudtuk teljesiteni /ha a hosszabbitdsokkal csokkentett kolcsonzésekhez viszonyitjuk a nem teljesitett kérése-
ket, akkor ez az ardny 51,6 %!|. Mds médon megfogalmazva gyenge teljesitGképességiinket: a kolcsonzdk 31,5 %-a igy megy
el t6liink, hogy egy vagy tobb kolcsonzési kérését nem tudtuk teljesiteni. Kiilonosen aggaszto a helyzet az 1-es, 3-as, 7-es, 8-as
és a 9-es szakban. [A nem teljesitett kérések kozott ezek a szakok a kovetkezo ardnyokkal szerepelnek: 1: 9,6 %, 3:19,7 %,
7:7,4 %, 8: 39,5 %,9: 11,8 %.| Koziiliik is kiemelkedik a 8-as szak: az Gsszes nem teljesitett kérés egyharmada magyar nyelvi
szépirodalmi mire irdnyult.

Egészen bizonyos, hogy elavult, zirtpolcos haszndlati rendszeriink is noveli a ki nem elégitett kérések szdmét, hiszen meg-
neheziti, ha ugyan nem teszi lehetetlenné, hogy a hasznalok az eredetileg kért konyvet helyettesitd miivet vegyenek igénybe.
Egyébként is, a zrtpolcos haszndlati rendszer igen kényelmetlenné, nehézkessé, id6rabléva teszi a KK haszndlatédt, nem szélva
arrél, hogy mennyire megnéveli az inproduktiv konyvtdrosi él6munka-riforditdst. Ezért még a szabadpolcos kiszolgél4s rész-
leges bevezetése is jelentGs mértékben novelné haszndléink elégedettségi fokat.

Megjegyzend6 azonban, hogy a nem teljesitett kérések 43 %-a az utolso tiz évben megjelent miivekre vonatkozott, 23 %-a
az 1966-1975-6s, 21 %-a az 1952-1965-6s években megjelentekre, s csupin 13 %-a az 1951 el6tt kiadott konyvekre.

A nem teljesitett kolcsonzési kérések 51,7 %-4t prézens példannyal elvileg ki lehetett volna elégiteni. [A O-s, 1-es, 2-es, 4-€s
és 9-es szakban az 4tlagot 10-28 %-kal meghaladé ardnyban, a 7-es és 8-as szakban az 4tlagt6l 10 %-kal elmaradé ardnyban.
Az idegen nyelvii szépirodalom esetében errdl nem lehet sz6, mert nincsenek prézenssé mindsitett példdnyok./

Ha azokat a kéréseket nézziik [a vizsgalt idGszakban 2504/, amelyek ki nem elégitése esetén nem voltunk képesek prézens
példanyt felajanlani, megdllapithat6, hogy ezek tilnyomé része [1747| csak egy példdnyban meglévé miivekre irdnyult, s
foként az 6t kritikus szakban [1: 107, 3: 305, 7: 194, 8: 795, 9: 166/.

Viszont ha azt nézziik, hogy négy beszerzett példdny esetén a ki nem elégités mértéke drasztikusan visszaesik [1:7,3:7,
7:6, 8:22, 9: -/, akkor nem ldtszik oly nyugtalaniténak a helyzet, hiszen szerény példinyszdmemeléssel segiteni lehetne rajta.
Mégis aggodalomra int, hogy a jelzett szakokban a prézens példinyokkal ki nem elégithetett kérések szima meglehetSsen ma-
gas volt [1: 162, 3: 404, 7: 226, 8: 1228, 9: 241/. Fennmarad persze még az a kérdés is, hogy mennyire volt elégedett a kél-
csonozni 6hajté olvasé a prézens példdnnyal, s egydltaldn igénybe vette-e ezt a lehetSséget; erre vonatkozd kérdéseket nem
tett fel a vizsgdlat. Mint ahogyan azt sem vette szimba, hogy a hibds beszerzést dontések kovetkeztében hany ki nem hasznélt
példiny porosodik a raktdri polcokon.
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Modellvaltozatok

Az el6z6 fejezetben kifejtett meggondoldsokbdl és adatokbél indultunk ki, amikor az aldbbi, a haszndl6i igények magasabb
kielégitettségi szintjét megcélz6 modellvdltozatokat felvdzoltuk. A modellek koziil az elsé harom azon a megfontoldson alap-
szik, hogy ,.kevesebbet, de jobban*, vagyis bizonyos teriileteken visszavonuldst javasol a jelenlegi gyakorlathoz képest annak
érdekében, hogy az igények sziikebb korét teljesebben, nagyobb garancidkat nyujtva, az anyagi és személyi er6forrdsokat job-
ban 8sszpontositva szolgalja ki, mig a negyedik valtozat ugy véli, hogy |egyelGre?| nincs sziikség visszavonuldsra, az igényeket
a meglévd erSforrdsok raciondlisabb felhaszndldsdval, kiilonboz6 szervezési megolddsok bevezetésével, a ,haszndléhoz barit-
s4gos” magatartds kovetkezetesebb érvényesitésével ha nem is teljesen, de a jelenlegihez képest nagyobb mértékben lehet kie-
légiteni.

1. T4rsadalomtudomadnyi nyilvdnos kényvtar

Ez a véltozat a KK hidrmas alapfunkci6jabdl a szocioldgiai szakkonyvtéri és a helyismereti-helytorténeti funkci6t kivinja
erGsiteni, s a kozmivel6dési funkciét csak ezek folyamédnyaként teljesiteni. Tulajdonképpen ez utébbi esetében még maga-
sabbra emelné a gy(ijtemény szelekcids kritériumait, s tudatosan egy szellemi ,elitet> célozna meg. A szociolégia, mint tudo-
many, s a budapesti helyismereti aspektus egyardnt olyan gy{ijtést tételez fel a hatarteriileteken, amely meglehetGsen kozel 4ll
jelenlegi gy(ijtokoriinkhoz. Ami a szépirodalmat illeti, gondos vélogatdssal kellene gyfijteni a hazai miiveket, a kiilfoldiek ko-
ziil pedig kizdrélag eredeti nyelven az id6k prébdjat mdr kidllt szerz6k alkotdsait.

Abbél a megfontoldsbdl kiindulva, hogy egy konyvtar maga is alakitja olvasdtdborat, egy magas, szakirodalmi és dltaldnos
igényszintet megcélozva a tdrsadalomtudomdnyi nyilvinos konyvtdr ezt a terminust csak jobb hijdn haszniljuk, mert nagyon
is tisztdban vagyunk tényleges tartalma megvaldsithatatlansdgdval/ koncepcidja a tanulmdnyi-tovdbbképzési igények bizonyos
visszaszoritasat és korlatozdsat is sziikségessé teheti, kiillonosen akkor, ha gyors és hatarozott elmozdulést tartunk sziikséges-
nek ebben az irdnyban, Fokozatos és lassibb irdnyvaltds nem kényszeritene ezen igények , kitagaddsdra”, pldne ha egybekot-
hetd lenne a 4. véltozatban javasolt szerves fejlesztéssel. A kiszolgdlni kivdnt haszndléi igények korének lesziikitése azt ered-
ményezheti, hogy a ,véllalt» olvas6k6zonség sokkal alaposabb, sokkal garantdltabb szolgdltatdsokat kaphat, sokkal kényel-
mesebb feltételek kozott.

A KK-nak a humin és tarsadalomtudomanyi érdekl&désii/nem fofoglalkozdsi!/vezetd értelmiségi réteget kellene tekintetbe
vennie, s az e szint alatti igények kielégitését a hdl6zat tagkonyvtdraira biznia. A haszndléi elégedettség fokozdsanak dltaldnos
célként valé kitiizése nagyon is kétséges dolog: ha azt a hitet keltjiik fel haszndléinkban, hogy a KK-ban ,,mindent’> megkap-
hat, a szubjektiv elégedetlenség csak fokozddik a sok kielégitetlen kérés kovetkeztében, s objektive is novekszik a ki nem elé-
gitettség azaltal, hogy a szerzeményezést nem koncentraljuk bizonyos szakteriiletekre és igénytipusokra.

Ezen az titon lehetne feloldani azt az ellentmondast, amely ma is érezhetG a szociolégiai szakkonyvtari profil és a kbzmii-
vel6dési feladatkor kozott. Ha a szocioldgiai ,,szakkonyvtdrsdgot» rdnk kényszeritett, idegen testként viseljiik csak el, abbél
az kovetkezik, hogy szigorian koriilhatdroljuk az idevdgé feladatokat, sziik szakmai keretek k6zé szoritjuk a szolgéltatdsokat,
s csak egy adott szervezeti egység feladatdnak tekintjiik e funkciét. Ha viszont ugy épitlink a szocioldgiai szakkonyvtdri
funkci6ra, mint egy olyan el6ny0s adottsdgra, amely képes integralni szimos 1ényeges, tdrsadalmi érdekii témdt, akkor szerves
kapcsolatot kell teremteniink kozte és a konyvtdr egésze kozott. E mellett a megoldds mellett sz6l az, hogy a tarsadalomtudo-
mény [ha 1igy tetszik: a legszélesebb értelemben vett szociol6gial kozérdeklodésre tarthat szdmot, hogy a szociolGgia hatarte-
rilletei val6jdban a tdrsadalom életének egy-egy szektorat jelentik, hogy a specidlis nagyvarosi problémakkal foglalkozé iroda-
lom egyardnt tartozik egy szociolégiai szakkonyvtdr gy(ijtékorébe és egy fovdrosi nyilvinos konyvtar helyismereti anyagiba
stb. Ha a KK-t egy nagyvirosi tdrsadalmi problémakra szakosodott konyvtirnak tekintenénk, akkor a szak- és a kozmiiveld-
dési konyvtdri jelleget idedlis médon vegyithetnénk a konyvtdr egész szervezetében és miikodésében, megsziintetve ezzel a
szocioldgiai szakkonyvtdri funkcié szegregiciéjahoz vezetd folyamatot egyfeldl, a kozmiivel6dési konyvtdri gytjtés és feladat-
kor parttalannd valdsdnak veszélyét masfelol.

Tulajdonképpen a szociolégiai szakkonyvtari funkcié kiteljesedése és a konyvtdr egészéhez val6 szerves illeszkedése szem-
pontjdbél is ez a vdltozat lenne eldny0s, ugyanis a kozmiivel6dési konyvtdr | atlagolvasGja» igényszintjének megcélzdsa azt
eredményezi, hogy a szocioldgiai gy(ijtemény és a raépils szolgaltatasok zdrvinyként jelennek meg a KK kindlati palettajan.

Ha nem az értékszempontot és a magas szinvonalat érvényesitjiik a KK szolgdltatdsaiban, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
az olvas6kdzonség egy része egyszerlien kivonul a konyvtdrbél, hiszen nem kap semmi tobbletet ahhoz képest, amit egy kerii-
leti fékonyvtarban is megkaphat. A haszndl6k elStt nyilvanvaléva kell tenni, mit és milyen szinten kaphatnak meg a KK-ban,
hogy egyéb igényeikkel mds egységeinkhez fordulhassanak.
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2. A viros kozponti prézens konyvtira

Ez a viltozat nem kivénja szigoritani a mindségi kritériumokat, s nem is irdnyoz el6 hangsilyeltol6ddst a KK funkciérend-
szerében. Helyette a visszavonuldsnak azt az utjdt vélasztja, hogy radikdlisan lemond hagyoményos és nagy népszeriiségnek
Orvendd kolcsonzési szolgdltatdsunkrol.

Els6 pillantdsra nagyon is merésznek tiinik e javaslat, hiszen a hasonl6 profili nagy, fGvdrosi kényvtarak kozott ez a szol-
géltatds megkiilonboztetett helyet biztosit konyvtirunknak, megsziintetése virhatéan igen nagy elégedetlenséget viltana ki a
haszndlék koérében, s kérdéses az is, a fenntart6é hozzdjarulna-e ehhez. Mégse lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni ezt a vilto-
zatot sem, amikor a nem teljesitett kolcsonzési kérések miatt fokozédé olvaséi elégedetlenség és a miikodés ellehetetleniils
feltételei kozott keressiik az igények és szolgdltatdsok Osszhangjdnak megteremthetGségét.

Hadd bocsdssunk annyit el6re, hogy sok, nagy konyvtéri hagyomdnnyal rendelkez6 orszdgban prézens konyvtirként mi-
kodik tébb, nagyvirosi kozponti konyvtdr, az olvasék egyik felének kedvére |a kivant konyvet garantdltan megkapja a helyszi-
nen/, mésik felének bossziisdgdra [a kivint konyvet nem viheti magdval/.

A kolcsonzés megsziintetése mellett sz616 érvek a kovetkezok:

- aligha lehet hosszi tdvon fenntartani egy milt szdzadi lizemelési format [zart raktdr/, még akkor sem, ha az egyébként nem
jelentGs kolcsonzési forgalom stagndlna is: ezt sem munkaerGvel nem gyozi a konyvtdr, sem tirelemmel az olvasok;

- hatalmas a ki nem elégitett kolcsonzési kérések szdma, éppen a KK hagyomdnyosan ,.er6s” szakjaiban, ami a haszn4l6k fo-
koz6d6 frusztriciéjit eredményezi, - s indokolatlan /?/ kritikdjukat a konyvtdr jrant;

- vajon nem elényosebb-e a haszndlék szamdra, hogy biztosan tudjdk, mire szdmithatnak, még ha kevesebb is az [csak helybeli

haszndlat/, amire szémithatnak?

a személyi és anyagi er6forrdsokat 4t lehetne csoportositani:

tobbespélddnyok helyett az idegen nyelvii vilaszték lenne novelhetd, a kolcsonzési nyilvdntartds kezelésére forditott mun-

kaerdvel a raktari kiszolgdldst lehetne gyorsitani;

foltételezhetden csokkenne a KK haszndléinak szdma: nekik viszont jobb koriilmények kozott tobbet nyujthatndnk [ké-

nyelmesebb olvaséi munkahelyeket, nagyobb kézikonyvtdrat, figyelmesebb referensz-szolgélatot stb./.
Néhdnyat a prézensesités ellen sz616 érvekbdl:

a KK-ban a kolcsonzés megsziintetése kiilonosen hdtranyosan érintené haszndléink kozill éppen a kutatdkat [bér elképzelhe-

td, hogy vagy az olvasok kiilonb6zd kategéridira mds-mds kolesonzési jogositvanyokat dllapitandnk meg, vagy a prézensesi-

tést csak az utolsé 10-15 évben megjelent miivekre vezetnénk be; dm ez mdr dtvezet a kovetkezé modellhez/;

a hasznélok védrhatdan erGsen tiltakozndnak egy bevezetett és megszokott szolgéltatds visszavétele ellen;

fenntart6 szerviink vdrhat6an nem lenne partner ehhez a 1épéshez;

- ha a KK nem koélesonzi dllomédnydt, az eddig ndla keresett anyagot valamelyik mds konyvtdr/unk/nak kellene a hasznélék
rendelkezésére bocsdtania;

- ha a szociol6giai szakirodalomra is kiterjesztjiik a prézens jelleget, csorbat szenved a szakkonyvtdri funkcié [itt ismét felme-
riil az olvasék kategorizildsa, illetve az dllomédny bizonyos részének mentesitése a kolcsonzési tilalom aldl/.

Elény-e vagy hdtrdny, e viltozat esetén ki kellene vonni az dllomédnybdl a kolcsonzési célra kordbban beszerzett tobbespél-
dédnyokat.

3. Részlegesen prézens konyvtdr

A részleges prézensesités gondolata mdr a 2. véltozat keretében is felmeriil. Itt egy olyan megolddsat fejtjiik ki, amely az
1987-ben lefolytatott vizsgédlat legszembet{in6bb megdllapitdsin alapszik.

Mivel az olvas6i kielégitetlenség a legnagyobb mérvii a magyar nyelv(i szépirodalom terén, célszer(i lenne |egyelSre?| csak
ezen a teriileten visszalépni, vagyis csokkenteni a haszndldi frusztrdciét azzal, hogy ezt az anyagot nem kindljuk koélcsonzésre,
pusztdn helybeli haszndlatra.

E viltozat mellett ugyanazokat az érveket lehet felhozni, mint amelyeket az el6z6 viltozatndl mdr felsoroltunk, kiegészitve
a kovetkezdkkel:

- egy olyan dllomédnyrészre vonatkoznék a kolesonzési tilalom, amely nagy valésziniiséggel hozzéférhetS hdlézatunk szdmos
konyvtdraban, tehdt a haszndlénak valGjdban nem hdtrdnyt, hanem eldnyt jelentene: kevesebb kudarc éri 6t a KK-ban ké-
rései kielégitetlensége miatt, viszont kénnyen megkaphatja a miivek e j6l koriilhatdrolhaté korét a lakdsdhoz kozeli fidk-
konyvtédrban;
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- a tapasztalat szerint a val6ban értékes szépirodalmi mfiveknek jobb kildtdsuk van az djabb kiaddsokra, mint a szak- vagy is-
meretterjesztd irodalomnak, tehdt egy boldogabb késGbbi idGpontban kénnyebben tudnédnk pétolni a most be nem szerzett
példdnyokat;

- a szépirodalmi miivek viszonylag nagy hanyadot [kb. 20%] foglalnak el kolcsonzési forgalmunkban, - kiiktatdsukkal jelentd-
sen tehermentesiilne a szolgdlat, s az igy felszabaduld energidkat a szinvonal emelésére lehetne forditani;

- a kolcsonzésre szant szépirodalmi kotetek beszerzése helyett nagyobb anyagi er6forrdsokat [beleértve a raktdrozasi kapaci-
tist is/ lehetne forditani azoknak a ,hagyomdnyos” szakjainknak megerdsitésére, amelyekben jelenleg ugyancsak magas a
kielégitetlenség foka;

- a szépirodalmi gy(djtemény prézens szinten valé folytatdsa nem korldtoznd referensz kapacitdsunkat, s az olvasék - végsd
mentsvairként - az olvas6teremben hasznilhatnak az anyagot;

- a kiilf6ldi, eredeti nyelv(i szépirodalmi miivek tovdbbra is kolcsonzhetSk lennének, habdr nem ldtszik lehetségesnek pél-
dényszdmuk megemelése.

Tisztdzdsra varé kérdés, hogy a kolcsonzés ledllitdsit milyen id6hatdrhoz (1900 eltt - 1945 elStt - az utolsé 20-15-10 év-
ben megjelent miivek?| célszer(i kotni, s a mii megirdsinak [els6 kiaddsdnak/ ddtumat vagy az adott kiadds megjelenésének da-
tumit kell-e figyelembe venni.

Kiegészitve az el6z6 viltozatndl felhozott ellenérveket, a kovetkez6k mondhatdk el még:

- a haszndléknak kényelmetlenséget jelent, ha a szépirodalmi miivek kolcsonzésére vonatkozé igényeik kielégitésére mds

konyvtarhoz kénytelenek fordulni;

nehéz lesz elfogadtatni mind a haszndlékkal, mind a fenntartdval ezt a korldtozést is, mert az el6bbiek inkdbb véllaljdk a ku-

darcokat, ha csak némi esélyt ldtnak is a sziikséges konyv kikolcsonozhetGségére, az utébbi pedig nem szivesen egyeznék be-

le egy olyan szolgdltatds visszavételébe, amelyet szimosan reklamalndnak;

ha tényleg kovetkezetesek vagyunk abban, hogy a KK lektiir jelleg(i szépirodalmat nem gyfijt, hanem csak azt, ami az iroda-

lomtudomény targya, akkor nem indokolt a szépirodalmi miveket mdsképpen elbirdlni, mint az ismeretterjeszté és szak-

konyveket;

a helybeli haszndlat ment6ovének felkindldsa dlmegoldds, hiszen koriilményeink a szépirodalmi alkotdsok olvasdsdra alkal-

masak a legkevésbé;

valgjaban nem jelentene elviselhetetlen anyagi terhet, ha a hazai szépirodalmi miivek példanyszdmdt némiképpen megnovel-

nénk, mert az anyagiakat erre - részben egyéb szakok raciondlisabb beszerzésével - megteremthetnénk;

nagyobb problémadt jelent a raktdri fér6hely korldtozott volta, ezen azonban segiteni fog a raktdri alapteriilet némi vérhaté

boviilése, s mdris segithetne a sziikségtelenné vélt tobbespélddnyok gyorsabb iitemben torténd selejtezése;

bizonyos szervezési és egyéb rendszabalyok bevezetésével jelentGsen csokkenteni lehetne a kudarcélményeket ez azonban

mdr dtvezet a kovetkezd véltozathoz/.

4. Az alapszolgéltatdsok fenntartdsa

A konyvtdrosi lelkiismeret nehezen tudja elfogadni, hogy gy oldjunk meg egy feladatot, hogy lemondunk teljesitésérdl;
ezért némileg idegenkedik az elsé hdrom valtozatt6l, birmennyire azok felé szoritanak is kiils6 és belsé feltételeink.

Tudvén tudjuk, milyen nagy értéket jelentenek a garantdlt szolgdltatdsok szemben a bizonytalanokkal, s azzal is tisztiban
vagyunk, hogy egyes teriiletek visszafogdsa mads teriiletek fejlesztését teszi lehet6vé, mégis, a tirsadalmi nyomést olyan erds-
nek érezziik, hogy nem kizdrhat6, s6t alaposan mérlegelendd valtozatnak tartjuk az alapszolgéltatdsok tovabbi, teljes kord
fenntartdsat.

Erre biztat benniinket az a koriilmény is, hogy 6nmagéban nem tekinthetd tilsdgos nagy volumentinek a KK kolcsonzési
forgalma: az évi 46 166 kolcsonz6 [minden beiratkozott olvasé 3, 2 alkalommal keresett fel benniinket 1987-ben/ 86 934
dokumentumot vett koleson | e szdmba beleértendGk a meghosszabbitdsok is/. Ez a forgalom csak a zartpolcos rendszer mel-
lett tinik nagynak; a helyzetet azonban silyosbitja a kélcsonzési nyilvintartds és a raktdrak egymdstdl valé hatalmas tdvolsa-
ga, valamint a kolcsonzési adminisztrdcié manudlis volta.

Az e viltozat mellett és ellen sz616 érveket tulajdonképpen mds szempontb6l ugyan, de mind felsoroltuk mér az elsé hé-
rom kapcsdn. Most inkdbb szeretnénk rdmutatni azokra az intézkedésekre, rendszabélyokra stb., amelyek lehetévé tennék,
hogy a KK épiileteinek jelentGsebb dtépitéséig és bivitéséig is, a szamitégépes kolcsonzési rendszer bevezetéséig is megkisérel-
juk sértetleniil fenntartani a varosi kozponti dltaldnos nyilvinos konyvtdr alapszolgéltatdsait. A javasolt intézkedések silya el-
téré, mégis egyiittesikben az olvasék jobb kiszolgildsit igérik. Hozz4 kell még tenni, hogy az intézkedések sora bévithetd, s
bovitendd is. |A szambavett 1épések értelemszer(ien nemcsak a szépirodalmi dllomédny kezelésére, beszerzésére és hasznilatdra
vonatkoznak, hanem az egyéb szakokra is, f6ként konyvtarunk hagyomanyos szakjaira./



- A gy(ijt6kori szabdlyzatot felill kell vizsgdlni és részletes utasitdsokkal ellitni. A gy(ijtési gyakorlatban és a beszerzési don-
tésekben még rugalmasabban kell igazodni a hasznél6i igényekhez, s torekedni kell a haszndlat 4ltal nem igazolt tobbespélda-
nyok kikiiszobolésére. Ugyanakkor célszeriinek latszik felsé hatdrokat hizni a beszerzendé példdnyszdmokat illetGen.

- A beszerzett dokumentumok kihasznéltsigdra vonatkozéan rendszeres visszacsatol6 vizsgdléddsokat kell folytatni, és a
leggondosabb szelekci6 esetén is Ghatatlanul megjelend ki nem haszndlt tobbespélddnyok dllomédnyb6l valé kivondsdt meg kell
gyorsitani.

- A haszndlék kezébe tjra meg ujra felfrissitett, irasbeli tdjékoztatékat kell adni arra vonatkozéan, hogy mit és milyen
eséllyel varhatnak a KK-t6l, s milyen igényeikkel célszer(ibb, ha a hdlézati tagkényvtdrakhoz vagy mds fovarosi konyvtdrak-
hoz fordulnak. Nagy silyt kell helyezni erre technikai referensz szolgilatunkban is.

- Meg kell teremteni annak lehet&ségét, hogy maguk az olvasék kérhessenek telefonon felvildgositdst a hdlézati kozponti
katalégustol.

- Ha a haszndlé kérését a KK dllomdny4dbdl nem lehet kielégiteni [akdr azért, mert nem szereztiik be, akdr azért, mert nem
elegend6 példdnyban a keresett dokumentumot/, de foltételezhetéen a hdlézat valamelyik egységébdl igen, minden ilyen eset-
ben fel kell ajanlani /persze mindig feltételezve, hogy nem lektfir- és barkdcsirodalomr6l van szé| a kovetkezdket:

- telefonon fordulhat a kozponti katalégushoz a konyv lel6helyének megéllapitdsa végett;

- telefonon fordulhat a lel6hely-konyvtirhoz annak megdllapitdsa végett, bent van-e a keresett konyv;

- ha nem akarja felkeresni a lel6hely-konyvtdrat, 48 6ra miilva megkaphatja a KK-ban vagy a lakéhelyéhez kozel es6 fiok-
konyvtdrban.

- Megvizsgdlandd, nem lehetne-e a raktdri kapacitdst boviteni egyes miihelyeknek és iroddknak a KK hirom épiiletén kiviili
elhelyezésével, s nem lenne-e célszer(i a ritkdbban keresett, de sziikséges dllomanyrészeket kiils6 raktérba telepiteni? A kél-
csonzési forgalom j6 része - legaldbbis a nem teljesitett kérések megoszldsibol itélve - az 1950 utdn megjelent miivekre esik!/

- Meg kell gyorsitani az allomédny egészében a sziikségtelenné valt, a gy(ijt6koérbe nem tartozd, értéktelen miivek, valamint
a foloslegessé valt tobbespélddnyok kiiktatdsdt.

- Megillapitandd, hogy milyen szakok és mely miivek esetében célszer(i az utolsé raktiri példdnyt prézenssé nyilvdnitani
véglegesen vagy dtmeneti jelleggel.

- A ,fontosnak” tekintett szakokban [1-es, 3-as, 7-es, 8-as, 9-es| fokozottan kell éIni azzal a rendszabdllyal, hogy a beszer-
zett miivek egy-egy példanyat prézenssé nyilvanitjuk.

- Ha egy-egy mfi irdnt igen nagy olvaséi igény jelentkezik, rutinteendSként kell megszervezni pétlélagos példdnyok beszer-
zését.

- Mihelyst lehetséges [val6szinfileg a Reviczky-utcai épiiletbe valé bekoltozés utdn/ a féépiilet I. emeleti raktédrdban egy sza-
badpolcos kolcsonzési dllomanyt kell feldllitani. Ezen dllomény tartalmi dsszetételének elveit haladéktalanul ki kell dolgozni,
s az épitkezés el6rehaladtaval megszervezéséhez is hozzd kell fogni.

- Valészinti, hogy a felsorolt - és mds, ezekhez hasonl6 - intézkedések végrehajtdsinak vannak bizonyos személyi és anyagi
feltételei, j6 résziik azonban konyvtarosi hozzaallds kérdése.

A Kozponti Konyvtér profilja

Az eldz8 fejezetben felvdzolt négy viltozat, négy miikodési modell azonban nem jelent ennyi tényleges vélasztdsi lehetd-
séget, mert nem azonos mindségliek, pontosabban két kategéridba tartoznak: az els6 verzi6 a konyvtér tartalmi profiljat adja,
mig a mésik hdrom a mitkodés médjdra, a szolgdltatdsokra, egyes gyakorlati intézkedésekre terjed ki. Ezek az , dlalternativdk>
abba az irdnyba mutatnak, hogy kiilon kérdésként kell kezelni egyfeldl a KK profiljat és - amiben elsé soron megtestesiil -, 4l-
lomdnyit, masfel6l azokat az intézkedéseket, amelyek az anyagi, személyi, elhelyezésbeli adottsdgok fiiggvényében a villalt
igénykép optimadlis kielégitését célozzik.

Nos, ami a KK profiljdt illeti, abb6l kell kiindulnunk, hogy a févarosban miikodd kézmiivel6dési konyvtdri halézat koz-
pontja, kettds értelemben is: a hdlézat kozponti konyvtiri egysége és egyben a hdlézat irdnyitdsi, médszertani, szolgdltatdsi,
gazdasagi kozpontja. Most az el6bbi mindségében foglalkozunk a KK-val.

Ebben a min&ségében vitathatatlan a KK 4ltaldnos gy(ijt6koriisége és kozmiivelodési jellege, annak ellenére, hogy dlloma-
nya a hazai tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok nélkiillozhetetlen forrdsa. Kozelebbrdl vizsgdlva a kérdést azonban azt latjuk,
hogy a konyvtdr alapitdsa 6ta egyre csokkend mértékben képes a kurrens beszerzéseivel ezt a forrds-jelleget fenntartani. Mig
az 1. vildghdbort el6tti iddszakra inkdbb érvényes az dltaldnos tirsadalomtudomanyi jelleg, a két hdborti kozottire mdr csak
korldtozott mértékben, majd 1945 utdn tovdbb sziikiilt gyijtése, s gyakorlatilag mdr csak a szociol6gia terén képes - itt is
csak korldtok kozott - a tudomanyos kutatasi kovetelményeknek megfelelni.
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Nincs mit csoddlkozni ezen a folyamaton. Még ha - tételezziik fel -, korldtlanul dllt volna rendelkezésre pénz, személyzet,
raktdri tér, akkor is torvényszer(ien sziikiilt volna a KK gyf(ijt6kore részben a szakirodalom bdviilése és differencidléddsa,
részben a hazai tudomdnyos intézményrendszer [benne a tudomdnyos és szakkonyvtdrak/ fejlédése kovetkeztében. Igy a
kordbbi nemzetkozi kitekintési, dltaldnos tirsadalomtudomdnyi irdnyultsigot a dolgok ereje megsziintette, vagy ha gy tet-
szik, a hazai kiadvinyokra redukalta. Szakirodalmi, kutatdsi igényeknek azonban - mint koztudott - a nemzetkozi tudomany
4lldsat tiikr6z6, nemzetkozi szakirodalmi gytijtemény felelhet csak meg. Egy ilyen gy(jtemény fenntartdsinak és fejlesztésé-
nek viszont sem a sziikségessége [Id. a kutatdintézeti és konyvtari kornyezetet/, sem a lehetdsége [Id. a miikodési feltételein-
ket/ nincsen meg.

A szakkonyvtari gy(jtokor sziikitését azonban hatdrozottan el kell vdlasztanunk a torténetileg kialakult dllomény kezelésé-
tol. A meglévd dllomdnyt silyos hiba lenne megfosztani azokt6l az értékes elemeitél, amelyek a kordbbi, szélesebb tdrsada-
lomtudomdnyi gy(jtés eredményeképpen halmozédtak fel. Ez a kovetelmény természetesen nem zdrja ki, st feltételezi az 4l-
lomdny visszamendleges megtisztitdsdt, éppen e szempont kovetkezetes alkalmazdsdval.

Tehdt az dltaldnos tirsadalomtudomdanyos konyvtdri ambiciék helyett a szocioldgiai szakkényvtdri szolgdltatdsok nyijtdsd-
ra kell korldtoznunk a KK profiljit. Ne feledjiik azonban, hogy ez is jelentds anyagi rédforditdsokat igényel. |A kiilf6ldi szocio-
16giai szakfolyéiratok el6fizetésére 1988-ban mintegy 440 ezer forintot forditottunk, a viligon megjelent - becslés szerint -
6500 szocioldgiai m{ibGl 1987-ben 243-at szereztiink be kb. 480 ezer forint értékben.| E terhek ismeretében jogosnak ldtszik
a kérdés: fent kell-e tartanunk tovabbra is e funkci6t? Az igenld vélasz mellett tobb érv sz6l:

- a magyar konyvtdrak gy(jtokori megoszldsit rendezd jogszabdly a Févérosi Tandcs VB egyetértésével jelolte ki a FSZEK
KK-it a szociol6gia orszigos szakkonyvtdrdvd;

- az MTA és mds intézmények eddig jelentGs tdmogatdsban részesitették a szociolégiai szakirodalmi gyjtést és szolgdltatdso-
kat, - remélhetdleg a jovGben sem feledkeznek meg rélunk;
- hagyomdnyos gytjtési gyakorlatunk néminemii folytatdsat az integrdl6 diszciplinaként jellemezhet6 szoclolégléra val6 kon-
centrdlds engedi meg /nyilvdn a kényszer(i tematikai és nyelvi sziikitésekkel/;

- bir szdmszer(ileg nem nagy, de tudomdnyos és tdrsadalmi silyat tekintve jelentds haszndl6i réteg méshol ki nem elégithetd
szakirodalmi igényeit fedezziik le;

- a szociolégia azon tdrsadalomtudomdnyi diszciplindk kozé tartozik, amelyek szélesebb, tehdt mivelGdési-tdjékozodasi igé-
nyekkel jelentkez6 haszndl6i korre is szamithatnak.

Ez az utols6, de igen silyos érv vezet 4t benniinket a KK kozmiivel6dési funkciéjshoz. Nem l4tszik termékenynek az a
megkozelités, amely a szakirodalmi és a kézmiivelGdési funkciét egymadssal szemben kivdnja kijétszani,-s egyik vagy mdsik
elonyére-hatranydra sorrendbe dllitand Gket,-s ennek megfelelGen anyagilag dotélni, fejleszteni, illetve elsorvasztani. Inkdbb
abbél az alapdlldsbél célszeri kiindulni, hogy két, egymadssal szervesen Gsszefiiggd, egymdst erSsitd és kiegészitd funkci6rél
van sz6, akdr \igy tekintjiik, hogy a szorosan vett szakkonyvtdrra épiil rd egy szélesebb igénykort kielégité dllomdny, akdr gy,
hogy az dltaldnos gytijtokori kozmiivel6dési konyvtar mélyiti el gytjtését, diverzifikdlja szolgdltatdsait egy adott szakteriile-
ten.

Ahogyan azonban a szakkényvtdri funkci6 kényszerii-természetes besziikiilése végbement, kiilonféle indokok miatt hason-
16képpen a kozmiivel6dési konyvtari feladatkor korldtozdsara - ha csak idGszakosan is - sort kell keriteni, helyesebben: a mér
eddig nagyjabal kialakult gyakorlatot rogziteni, s amennyiben indokolt, finomitani, médositani.

A KK kozmiivelodési funkcidja hatdrait mindenekel6tt a hdlézati tagkonyvtdrakra tekintettel kell megvonni, de indokolt
szdmitdsba venni a fovirosban miik6dé, nagy, nyilvdnos, orszigos szakkonyvtarakat és felsGoktatdsi konyvtdrakat is.

Kiindulépontul le kell szégezni, hogy eszményiink a teljes funkcidjui, tehdt valamennyi korosztély és tdrsadalmi csoport
valamennyi témakdrre irdnyulé és szintben tagol6dé tanulmdnyi, kiinduld tdjékozoddsi és szérakozdsi igényeit kielégitd, s
egyéb jdrulékos szolgdltatdsokat [rendezvények, kidllitdsok stb.| is nyujté kozmiivelodési konyvtar. Lehetséges, hogy ez az
eszménykép a tdvolabbi jovében realizdlhat6 tervvé is vilik, a mai [s valészinfileg hosszabb id6re meghatérozé| koriilmények
ko6z6tt azonban csupdn vonatkozisi pontként szolgdlhat. EbbGl kovetkezGen az aldbbiak szerint korvonalazhatjuk a KK koz-
miivel6dési funkcidjat:

-a gyﬁ]tést illetGen a kovetkez6 megszoritdsokat kell érvényesiteni:

- tematikailag a tdrsadalomtudomdnyok és a miivészetek terén kell teljességre torekedni, a természet- és alkalmazott tudo-
manyok irodalmibél csak a legfontosabb, dsszefoglalé és kozérdekii referensz miiveket szabad beszerezni, a szépirodal-
mat pedig szigorian vilogatva;

- - nyelvileg tilnyomérészt a hazai kiaddsi miivekre kell szoritkozni, s a kiilf6ldon megjelent miivek koziil csak a legsziiksé-

gesebb referensz és osszefoglalé jellegi konyveket, valamint a klasszikusnak, illetve kiemelkedének szdmité szerzék
munkdit eredeti nyelven;



- - szinvonalukat tekintve kizdrélag magas informdcios és miivészeti érték( kiadvanyok szerezhetdk be, a feldolgozds méd-
jat tekintve pedig abba a koztes tartomdnyba tartozé miivek, amelyet egyfell a kozépiskola dltal nyujtott miiveltségi
szint, masfeldl a fels6foku szakképzettség hatdrol be [ez a sdv természetesen tudomdnydganként valtozd: a tdrsadalomtu-
domidnyok terén gyakorlatilag felfelé val6 nyitottsigot jelent/;

- a miivel6dési feladatok teljesitése szempontjdbol a kovetkezs lehatdroldsok érvényesitenddk:

- - a tanulmdnyi igények koziil a fenti tematikai korldtok ko6zott csupdn a kozép- és felséfoku tanulmanyokat folytatékra
kell tekintettel lenni, sGt esetleg csak az utébbiakra és a kozépiskoldsok koziil csak azokra, akiknek igényei az 4tlagot
meghaladjdk;

- - az dltaldnos tdjékozddds igényét a gy(lijteményi hatdrok kozott kell kielégiteni, beszerezve a hazai és a legfontosabb vi-
lagnyelveken és orszdgokban megjelent napilapokat, szinvonalas magazinokat, kozérdeklGdésre szimot tarté [pl. irodal-
mi, fot6, képzomiivészeti, lakdskultiira stb.| folyéiratokat [ez utbbi kategéria esetleg csak a hazai periodikumokat 6-
lelje fel/;

- a szérakozdsi igényeket csak annyiban sziikséges tekintetbe venni, amennyiben a gy(jtési hatdrok ko6zé es6 miivek egyben a
szellemi feliidiilést is szolgdljdk.

Ugy véljiikk, hogy az igy megvont hatdrok kozott j6l kiegésziti egymdst a szociolégiai szakkonyvtdri és a kozmiivelGdési
konyvtdri funkcié: az elébbi megnyeri a hatdrteriiletek irodalmat [legaldbbis magyar nyelven/, a szélesebb kitekintést nyjt6é
referensz apparatust és a napi folyamatokat tiikr6z6 napilapokat, politikai magazinokat, az utébbi pedig gazdagodik egy fon-
tos, kozérdeklGdésre szamot tarté szakteriilet mélyebb gy(jteményével és informdcios szolgéltatdsaival. Ez azt is jelenti, hogy
- netdn - tovabbi kényszerii restrikci6k nem az egyik vagy mdsik funkcidra szant Gsszegeket csokkenthetik kisebb vagy na-
gyobb mértékben, hanem az ilyen intézkedések egyenld ardnyban kell, hogy érintsék mindkét funkciét. A mai gyakorlat ta-
nisdga szerint a napjainkra kialakult megoszlds a kiilfoldi dokumentumok beszerzésében a szocioldgiai szakkonyvtdri és a
kozmiivelodési konyvtdri feladatok kozott elfogadhatd, s a jovében is fenntartandé. |A kiilf6ldi folyéiratok elofizetésére
szdnt Osszegbdl a szociolégia 4045 %-ban részesiil; ez az ardny érvényes a kiilfoldi szocioldgiai konyvbeszerzésekre is.|

Itt kell emlitést tenniink a példinyszdmok kérdésérél. A kiilfoldrS] beszerzett kiadvanyok esetében ez a probléma elesik az
egypéldinyos beszerzés kovetkeztéberr. Ami a belféldieket illeti, gy tiinik, hogy a funkcidk behatdroldsa kovetkeztében le-
hetséges lesz az elfogadott igényeknek megfelelé mértékben beszerezni a tobbespélddnyokat, s igy a haszn4l6i kudarcokat a
minimumra csokkenteni. A szakirodalmi-kutatdsi, valamint a tdjékozéddsi-tanulmanyi igények garantélt kielégitése végett a
prézens dllomdnyra indokolt nagyobb hangsilyt helyezni, s a kolcsonzési sorozat tobbespéldanyaival mindenekel6tt a tanul-
mdnyi igényekre felkésziilni, persze anélkiil,hogy az elsGsorban felelGs felsGoktatdsi konyvtérak feladatait teljes mértékben 4t-
véllalndnk. A szakkonyvtdri funkcio besziikitése és a kozmiivel6dési funkcié tobb irdnybdl valé korldtozdsa egyébként a két
igénykort kielégité dllomdnyrészek kozelitése irdnydba hat, s a koztiik 1év8, egyébként sem merev hatdrokat mindink4bb el-
mossa. A szocioldgia és szoros hatdrteriiletei irodalmanak kozérdeki volta miatt virhatd, hogy irdnta a szociologusok sziikebb
tdboran til szélesebb kor is érdeklGdni fog, ugyanakkor a kiillonféle szakteriiletek /amelyek egy része a szociolGgia tagabb ha-
tarteriileteinek tekinthetS/ magas szinti, s az dltaldnos tdjékozédast lehetGvé tevo irodalma a szocioldgiai kutatds szempontjd-
bél is hasznosulni fog. Az esetleges igénykonfliktusokat a tobbespélddnyok lehetd rugalmas beszerzésével és egyéb intézkedé-
sekkel kell feloldani.

A kozmiivelGdési funkcié kapesdn kell sz6t ejteni a helytorténeti-helyismereti és a zenei feladatkorrdl. Mindkettd e funk-
ci6 szerves része, bar az el6bbiben nagyobb hangsilyt kap a tudomanyos-szakirodalmi hasznélat, az utébbiban pedig a tanul-
manyi céllal valé igénybevétel.

A Budapest-gyiijtemény dllomdnyépitési feladatait semmiképpen sem lenne helyes a jelenlegi szint ald szoritani, st lehetd-
ségeinkkel ardnyban bdviteni kellene [pl. av-dokumentumok/. A gy{ijteményfejlesztési gyakorlatot azonban mindenképpen a
szocioldgiai és az dltaldnos gy(ijteménnyel val6 szoros kooperdciéban és koordindciéban kell kialakitani. Egyelére nem tiiz-
hetjiik ki célul a vdrosi adminisztrdciot szolgdlé gy(jteményi oldal és a hozzdtartozé szolgdltatisok megteremtését, s a gyfijte-
mény feltdrdsiban is jorészt az anyag onfeltdr6 elrendezésére kell korldtozédnunk. A kodzvetlen hasznilat terheit a hdl6zat
tagkonyvtdrain keresztiil nyujtott kozvetett szolgdltatdsokkal lehet csokkenteni.

A zenei gy(ijtemény j6l példdzza azt, miképpen elégithet ki egy dokumentumanyag zome szakirodalmi, tanulményi és sz6-
rakozdsi igényeket egyardnt. Az esetlegesen bevezetendd restrikciés intézkedések nem érinthetik silyosabban ezt a részleget,
mint a szocioldgiai szakkonyvtdri vagy a kozmiivel6dési funkcié egyéb részeit, a korldtozasok bevezetésekor a tanulmanyi
igényeknek kell els6bbséget biztositani, s a kiilfoldi dokumentumok beszerzését ardnyosan visszaszoritani.

Mind a szakkonyvtari, mind a kozmivelGdési konyvtiri [ezen beliil a helyismereti gy(ijteményi és zenei| szolgaltatdsainkkal
arra kell torekedniink, hogy a kozvéleményben és a fGvirosi igazgatdsban pozitiv képet alakitsunk ki magunkrél. Kapcsolat-
szervezési és marketing tevékenységiinknek az ilyen értelemben modositott, s az igényekhez folyamatosan igazodo szolgilta-
tdsainkat kell propagdlnia és a konyvtar kozérdekiiségét hangsiilyoznia.

47



Egységben a hdlézattal

Mint mér az el6z6ekbdl is kideriilt, nincs realitdsa annak az elképzelésnek, hogy a KK és a hal6zat kozott olyan munka-
megosztds alakitandé ki, amely szerint a tudomanyos igényeket az el6bbi, a kozmiiveldésieket az utébbi elégitené ki. Hiszen
az dltaldnos tarsadalomtudomanyi szakkonyvtir fikcionak bizonyul a gyakorlatban, a szocioldgiai és a helyismereti szakirodal-
mi-kutatdsi kereslet igen szerény, a fenntartdsi koltségekkel messze nem ardnyos forgalmat jelent, s ugyanakkor éppen e két
szakteriiletnek sziiksége van egy sor olyan témakérre, mint hatdrteriiletre, amelyen a kozmiivelGdési igények korlatozott kie-
légitése tobbespélddnyokkal megoldhato.

Ezekhez a megfontoldsokhoz tegyiik hozzi, hogy a tanulményi és az dltaldnos tdjékozodadsi igények tomeges mivolta ko-
vetkeztében nem lehet egyetlen konyvtdrra bizni az egész f6viros viszonylatdban ezek legmagasabb szint(i rétegének kielégité-
sét. Vagyis a KK mellett mds, teljesit6képes egységeknek [pl. Pataky, Kelenfold| is hasonld szinvonali dllomédnyokat kell kiépi-
teniok, ami a kozmiivel6dési funkciot illeti; ezeknek azonban természetszeriileg az alacsonyabb igényszintekre is tekintettel
kell lenniok. [Mds kérdés, hogy milyen mértékben engedhetik meg maguknak a kiilféldi napilapok, magazinok beszerzését, il-
letve egyes szakgytijtemények kifejlesztését; ez utébbiakra még visszatériink.|

Viszont kényszerliségbdl, de igen hatdrozottan el kell hdritania magdtol a KK-nak mindazokat a m{ivelGdési igényeket,
amelyek egy meghatdrozott szinvonalkiiszob alatt maradnak /igy a legfiatalabb korosztilyokét is/, s amelyek kisebb részét a
hélézat kétfedeles konyvtdrai is képesek kielégiteni, nagyobb résziik azonban a csalddi konyvtarakban taldl adekvat elldtdsra.
Amikor az igények elhdritdsir6l beszéliink, két dolognak tudatdban kell lenniink: 1. ez az elhdritds nem elvi, hanem gyakorlati
okok [a miikodési feltételek, elsGsorban az elhelyezés sz(ikossége| miatt torténik, s ezen okok megsziintével a kozmiivelGdési
funkci6 teljességét akarja véllani a KK, 2. az elhdritdsnak nagyon konkrét, az dllomanygyarapitast, szolgiltatdsokat, a miiko-
dés egészét érints intézkedésekben kell testet oltenie. Ezek hidnydban ugyanis a haszndlok proba-szerencse alapon olyan igé-
nyekkel is a KK-hoz fordulnak, amelyekkel a szomszédsagukban 1év6 konyvtdrat kellene felkeresniiik. [E konyvtdrnak vi-
szont mindenkor tudatdban kell lennie az egész hdlézat, ezen beliil a KK létének. s a kozpont és a tagkonyvtdrak szolgdltata-
sait mind kozvetve, mind kozvetleniil sajat haszndloi rendelkezésére bocsdtania./

A kozmiivelodési funkci6 legfelsé szolgaltatdsi savjdnak a KK-ra valo telepitése azért is indokolt, mert anyagi okokbdl alig-
ha megvaldsithaté alternativa lenne a hdl6zat szolgdltatdsi képességének novelésével mentesiteni a KK-t minden kozmiivel6dé-
si feladat alél. Ugyanis ez feltételezné az erGforrasok egy részének dtcsoportositasat a KK-t6l a hdlézatban, holott ugyanezek-
kel a szakkonyvtiri funkciot kellene ez esetben megerdsiteni. Egy forintot pedig csak egyszer lehet kiadni.

Nem érv a KK kozmiivel6dési funkciéjanak leépitése mellett az, hogy kisebb ilyen jelleg(i forgalmat bonyolit le, mint né-
mely tagkonyvtdr. Figyelembe kell venni ugyanis, hogy a KK-nak nem mennyiségi, hanem minGségi igényeket kell kielégite-
nie, ami 6hatatlanul kisebb forgalmi mutatékat eredményez.

A KK része a hdlézatnak, vele egyiitt teljes a fovdrosi konyvtdri ellatds. A szakkonyvtari funkci6 kizdrolagossd tétele ko-
moly zavarokat eredményezne az egészében gyengén fejlett fGvarosi kozmiivelGdési konyvtari elldtdsban, novelné az egyes
ovezetek egyenetlen ellitottsagit, csokkentené az egyes tagkonyvtarak dllomdnyépitési gyakorlatanak rugalmassagdt, fokoznd
az egyes tagkonyvtdrakban a kihaszndlatlan dllomdnytesteket. A hdlézatba valé szerves illeszkedés fontos és elengedhetetlen
kovetelménye, hogy a KK a kordbban leirt profiljanak megfelel6 szerzeményezést folytasson, s igy alakitson ki olyan dllo-
ményt, amely a miivel6dési-tdjékozodasi-tanulméanyi igények legfelsG szintjének felel meg. Ez az alapja annak, hogy mintegy
fdjdalommentesen irdnyitsa dt az alacsonyabb szint{i olvas6i igényeket a hdldzati tagkonyvtarakba. [A fdjdalommentességen
azt értjik, hogy a KK nem kényszeriil olyan alapszolgdltatds korlitozdsara vagy megsziintetésére, mint a kolcsonzés; inkabb a
tartalmi kindlat szikitésével zdrjunk ki bizonyos igénykategéridkat a KK-b6l, semmint alapszolgdltatisok megsziintetésével.
Bir az sincs kizarva, hogy a jovGben ilyesmire is rikényszeriilhetiink./

Az egyes nagyobb hdlézati tagkonyvtdrakban tervezett és létrehozott ugynevezett szakrészlegek nem befolydsoljik e kon-
cepcid szerint a KK dllomdnygyarapitdsdt és szolgdltatdsait, ami kozmiivelGdési profiljat illeti. A szakrészlegek koziil val6jd-
ban csak kettd, a képzomiivészeti [Pataky/ és az irodalmi [Kertész-utca - bdr ez nem nyujt kolcsonzési szolgdltatast/ miikodik
az eredeti elképzeléseket megkozelitGen. A tobbiek inkdbb csak az adott gydijtemény egy-cgy szakjanak crételjesebb fejleszté-
sét jelentették, - s ezek koziil is j6 néhiny elsorvadt, vagy nincs Osszhangban a tdrsadalmi kereslettel. Nem tarthaté az a tétel,
hogy a hélozat szakrészlegeinek Osszessége kiadja egy dltaldnos gy(ijtGkori. kozponti konyvtdr dllomdnyadt. S nem lchet arr6l
sem sz0, hogy a tiléls szakrészlegeket valamely boldogabb joviben integrélja dllomdnydba a KK.

A szakrészlegek tovabbi sorsidval tehat nem ennek a koncepcionak kell foglalkoznia. 1tt csak annyit kell megemliteniink.,
hogy koziiliik az életképesek az egész hilozat, tehat a FSZEK valamennyi olvaséja szamdra nydjtjak kozvetleniil vagy kozvet-
ve szolgdltatdsaikat; ennyiben a KK is témaszkodhat rdjuk. Ez nem jelentheti azonban azt, hogy a szakrészlegekre vald hivat-
kozissal valamely szakteriileten maga ne késziiljon fol a magas szintl kézmiivel6dési igények Kiclégitésére. A fGvirosban
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egyébként is tobb, magas szinvonali gy(itemény léte indokolt, mas kérdés e gylijteményekre épiilé egyéb, elsdsorban tdjékoz-
tat4si-bibliogrdifiai szolgéltatdsok iigye: ezeket célszerli csak egy helyen, akdr a KK-ban, akdr valamely tagkonyvtarban kifej-
leszteni és fenntartani az egész hdlézat szdmdra.

A koncepci6 realizdldsa itjdn

Mint mdr mondottuk, a modellvaltozatok koziil harom valéjdban azokkal 4@ megteendd-megtehetd intézkedésekkel foglalko-
zik, amelyek az elsG verziéban felvazolt, majd a KK profiljdval foglalkozé fejezetben részletesebben kifejtett konyvtari modell
megval6sitdsihoz, illetve miikodtetéséhez sziikségesek. Ezek az intézkedések nem egymast kizdr6 1épések, s igy a harom, eze-
ket tartalmazé verzié sem egymadst kizdr6 miikodési modell, s6t az idG és a feltételek alakuldsa fiiggvényében egységes straté-
gidva és taktikdva kell, hogy Osszedlljanak. A hdrom verzié fokozatosan radikalizdlodik javaslataiban attél kezdve, hogy kisebb
jelentdségii, régota esedékes, a miikodés és a szolgiltatdsok lényegét nem érintd intézkedésekkel akarja az olvasdk elégedettsé-
gi fokdt fenntartani, esetleg javitani, oddig, hogy lényegi visszalépéseket vet fel [részleges, illetve teljes prézensesités/ annak ér-
dekében, hogy a feltételek valtozatlansidga mellett 6sszhangba hozza a konyvtdri kindlatot és az olvaséi keresletet.

A stratégidt és a taktikdt azonban nemcsak a viltozatlan miikodési feltételekre kell kialakitani, hanem szdmolnunk kell
[s szerencsénkre szamolhatunk is/ ezek némi javuldsdval, legaldbbis ami az elhelyezésbeli koriilményeket illeti. Ezért ugy l4t-
szik, hogy a szigorubb intézkedésekre csupdn abban az esetben kell sort keriteniink /bar tovdbbra is szimolnunk kell velik a
dolgok elére nem lathaté fordulataira tekintettel az dllomdnygyarapitdsi keretek és a személyzeti elldtottsig terén/, ha a terii-
letb&viilés nem valdsul meg beldthaté idén, egy-két éven beliil.

Hiba lenne azonban, ha az épitkezésre valé hivatkozdssal a Reviczky-utcai és a Baross-utcai helyiségek birtokbavételéig el-
hanyagolndnk a kisebb 1épéseket. Ezeket jorészt ugyanis mdr jelenlegi miikodési korillményeink ko6zott is megtehetjiik, s6t
meg is kell tenniink, mert ezek ugyan a KK 1j profiljdnak kialakitdsdt és haszndl6ink korében valé tudatositdsat szolgiljak,
de egyben a jelenlegi feltételek kozotti mikodést is megkonnyitik.

Ugyanilyen hiba lenne, ha beldthaté id6n beliil megvalésithaté fejlesztésként szamolndnk a KK harom épiiletének egyiittes
rekonstrukciGjdval, s az ebbdl ad6dé feladatokkal. Ugy véljiik, ezt tavlati elképzelésként kell napirenden tartanunk, s ha aktu-
alissd valik, sziikséges lesz a KK profiljanak jragondoldsa: akkor talan esély adédik a teljes funkci6ju kozmiivel6dési konyvtar
létrehozdsara is.

Nem ismételjiik meg a negyedik verziéban felsorolt gyakorlati intézkedéseket. Val6sziniileg a KK profiljdnak tisztdzdsdval
még tobb, ezekhez hasonlé meghozataldra és végrehajtdsara is sziikség fog mutatkozni. [Pl. az olvasé telefonon is adhassa le a
haszndlni kivint mivekre vonatkoz6 kérését; egy kozeli halozati tagkonyvtarat érdemes lehet a szépirodalom fokozott kél-
csonzésére felkésziteni; a tagkonyvtdrakbol a KK-ba is be lehessen hozatni a KESZ révén egyes keresett miivek példdnyait
stb./ Itt most néhdny tovabbi lépésre hivjuk fel a figyelmet, f6ként a Reviczky-utcai és a Baross-utcai helyiségek belépésére
vald tekintettel.

A kooperici6, koordindcio és integricio kérdéseire igen nagy sulyt kell fektetni nemcsak sajat hdlézatunk és a f6vdrosi
konyvtdriigy vonatkozdsdban, hanem magdnak a KK-nak a szervezetén beliil is. Nem szabad elfelejteni, hogy a halézati tag-
konyvtdrak és a KK kolcsonhatdsban dllnak egymassal, s az egyikiik teriiletén hozott intézkedések kihatdssal vannak mdsikuk-
ra is. A hdlézatunkon Kiviili kényvtarak szolgdltatdsainak tudomésulvétele teszi szimunkra lehet&vé, hogy erdsen lecsokkent-
siik pl. a természet- és alkalmazott tudomdnyok terén gy(ijtésiinket, viszont nem térhetiink ki pl. a felsGoktatdsi intézmények
hallgatéinak tirsadalomtudomédnyi miivekre irdnyulé igényeinek kielégitése el6l. /Anndl kevésbé, mivel ezek csak szdmszerii-
leg novelik a legmagasabb szint(i miivel6dés oldaldrdl jelentkezd igényeket./

A KK-on beliil megfelelo szervezeti keretek és rutinok Kialakitdsaval kell ellenstilyozni az egyes szervezeti egységek - egyéb-
ként természetesnek mondhatd -centrifugdlis torekvéseit. Szamos hasonlo feladat [feldolgozds, tdjékoztatds stb.| tobb osztaly
keretében is folyik; gondosan meg kell vizsgdlni, milyen mértékben indokolt a parhuzamos munkaszervezetek fenntartdsa, s
hol lenne célszeriibb ezeket a homogén munkafolyamatokat egy szervezeti egységbe Osszevonni. Ennek soran a tényleges fel-
adatok lehetd optimilis elldtdsdt kell megcélozni, a rendelkezésre 4116 személyi és anyagi eréforrdsok legcélravezetdbb és leg-
gazdasigosabb felhaszndldsdval, valamint a szakkonyvtdri jellegli szolgdltatdsokat nyijté részlegek sajatos funkcidinak figye-
lembevételével. A feladatok elosztdsdndl, a szervezet kialakitdsdndl és a miikodés szabélyozdsindl tekintettel kell lenni a sze-
rény mérvii teriiletbovitésbl ad6do lehetGségekre és adottsigokra is.

Korai lenne ma még bizonyos szervezeti viltoztatdsok mellett elkotelezni magunkat; ehhez tovabbi vizsgdléddsok és szak-
mai vitdk sziikségesek. Inkdbb csak a problémidt jelezziik - a gondolkodds lehetséges iranyainak megkotése nélkiil - akkor,
amikor az aldbbiakban felhivjuk a figyelmet néhdny elképzelheté megolddsra.
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Ujragondolhaté a jelenleg a raktdri osztdly, az olvasészolgdlati osztdly és a bibliografiai osztély dltal elldtott feladatoknak
megfelelé munkaszervezet. Az ujragondoldsnak természetesen az ellitandé feladatokbdl kell kiindulnia, s ezekhez kell igazod-
niuk késobb a szervezeti alakulatoknak. Lehetséges, hogy egységes feladatkornek kellene felfogni a raktdrozasi, az dllomény -
és kolesonzésnyilvdntartdsi teendéket [jelentkezzenek ezek a zirt raktarban vagy az olvaséi terekben/, s ismét egy madsik, ha-
sonléképpen osszefiiggs feladatkornek a tdjékoztatdsi-bibliografiai funkcidkat. [Itt felmeriilhet az is, hogy egyes szakbibliog-
rifiai feladatokat az illetékes szervezeti egységhez lenne célszerii kapcsolni, akdr a KK-ban, akdr a hdl6zatban, - pl. zenei szak-
bibliogréfia, irodalmi analitikus katalogus.| Ezzel a feladatcsoportositdssal - s a belle esetlegesen kovetkezd szervezettel -
szemben azonban jogosnak tlinik az az észrevétel, hogy a haszndldk és az lizemelés szemszogébdl tekintve elonydsebb lenne,
ha lehetéleg egységes szervezetben, egységes vezetés alatt torténnék valamennyi olyan feladat elldtdsa, amely a haszndlok koz-
vetlen kiszolgdldsdval fiigg Gssze. Mindkét megoldds kétségteleniil kihat a Budapest-gy(jtemény és a szociol6giai osztily koz-
vetlen olvasdszolgdlati és tdjékoztatdsi tevékenységére is. Valosziniileg szembe kell nézniink azzal az alternativdval, amely egy-
feldl e két tudoményos-szakkonyvtdri jellegii osztdly 6ndll6sdgdnak fokozéddsit, masfeldl a nyilvdnos szolgilat egészébe szer-
vesebb beilleszkedésiiket jelenti. Ez utébbibdl sem kovetkezhet azonban - éppen sajatos feladataik miatt - szervezeti 6ndll6sd-
guk megsziintetése, hanem inkabb csak annak a kovetelménynek a megfogalmazisa, hogy sajit olvasészolgdlatukat jolvaséte-
rem, kézikonyvtir, feliigyelet, tdjékoztatds| bele kell illeszteniok egy nagyobb egészbe annak érdekében, hogy munkatarsaik
szakértelmét szélesebb korben lehessen hasznositani, a kézikonyvtdri dllomdnyokat ésszeriibben kialakitani, a munkaerGt. be-
rendezéseket stb. hatékonyabban miikodtetni. E kovetelmény szervezési-miikodési garancidit ki kell dolgozni, kiilonds tekin-
tettel a kézikonyvtdrak Osszetételére és folyamatos fejlesztésére, valamint a tdjékoztaté szolgdlat elldtdsdra.

A szervezeti modositdsok azonban azzal a veszéllyel is fenyegethetnek, hogy az \j szervezeti rendben elvesznek a kordbbi
elonyok és lehetOségek, szervezeti konfliktusok épiilnek be el6re a rendszerbe, s alacsonyabb szintre siillyed a szolgdltatasok
szinvonala anélkiil, hogy a munkaerdé hatékonyabb kihaszndldsa bekovetkeznék. Ezért a Budapest-gy(ijtemény és a szociol6-
giai osztdly 4ltal gondozott olvas6terem hagyomdnyos miikodtetésének alternativdjat is redlis lehet&ségként kell fenntartani.
Ebben az esetben is célként kell azonban kitiizni a szakolvaséterem/szakolvas6termek célszer(ibb elhelyezését, a kézikonyvtdri
dllomédnyok optimalis novelését. Az dltalinos olvasészolgdlattal valé nagyobb foki kooperdciét a jelenlegi keretek meghagydsa
mellett az egyiittmiikodési szemlélet elmélyitésével és szdimonkérésével, valamint a mindennapi rutinok ennek megfelel6 kiala-
kitdsdval kell elérni.

Az ilyen irdnyu integrdcidra azért is sziikség van, mert az \j helyiségek beléptével lehetGség nyilik, ha egyelGre Kis mérték-
ben is, korszeriisiteni mult szazadi mikodési rendiinket. Egyik f6 tennivalonk, hogy szabadpolcos Gvezetként megnyissuk rak-
térunk egy részét a haszndlok el6tt, s a kézikonyvtiri dllomdnyt a lehetGségek keretei kozott noveljilk. A szabadpolcos kol-
csonzési dllomany feldllitisinak elGkésziileteit mielobb meg kell kezdeni, kidolgozva gy{ijt6korét, induld cimlistdjdt és miiko-
dési rendjét. Fel kell mérniink jelenlegi kézikonyvtdri dllomdnyaink Gsszetételét, belsé ardnyait, esetleges dtfedéseit, s ki kell
dolgoznunk a sziikség szerinti dtalakitds és fejlesztés irdnyait, médozatait és eljdrasait. Mindezzel Osszefiiggésben ki kell dol-
gozni a fGépiilet I. emeletén kialakitandé olvasészolgilati Gvezet, valamint az épiilet mds részeiben helyet kapé nyilvdnos
szolgdlati terek betelepitési tervét is.

A KK gyfijtésében, szolgdltatdsaiban tervezett viltoztatdsokrol tdjékoztatnunk kell olvaséinkat. ElsGsorban arrél, hogy
mit vdrhatnak el a KK-t6l, s miért kell mds, hdlézaton beliili és kiviili kényvtarakhoz fordulniok. Ez nem lehet egyszeri feladat.
hanem folyamatos tor6dést igényel. Rendszeresen kell kiadnunk a kiilonb6z6 olvasoi rétegekhez sz616 ismertetGinket, a szd-
mukra leghasznosabb konyvtarhoz irdnyitva Gket; ezeknek az ismertet6knek nemcsak a KK-ban, de a hdlézati tagkonyvtarak-
ban, s6t méds konyvtdrakban is jelen kell lenniok. Olvasginkat hozzd kell szoktatnunk, hogy mds-mds igényeikkel mds-mds
konyvtarhoz kell fordulniok.

Meg is kell tudakolnunk olvaséink véleményét nem a KK profiljardl, mert ez - mint lattuk - bels6-kiils6 tényezdk kovetkez-
ményeként alakul ki, hanem miikédésiink médjdrol, tervezett intézkedéseink vérehajtdsdrol. Az olvaséi visszacsatoldst szerve-
zett formdban kell megoldanunk, az egyéni visszajelzéseken tulmenden.

Téjékoztatnunk kell févdrosi konyvtdri partnereinket is a KK gyiijtésére, szolgdltatdsaira kialakitott koncepciénkrél, hogy
figyelembe vehessiik esetleges észrevételeiket.

Végezetiil ismételten rogziteniink kell, hogy a belépé Reviczky-utcai épiilet csak az e koncepcidban kifejtett, sziik hatarok
kozotti mikodést teszi lehetdvé. A tdrsadalmi sziikségletekkel Gsszhangban 1évo szolgéltatdsi rendszer Kifejlesztéséhez a harom
kozponti épiilet teljes rekonstrukcidjdra és egy 0j raktdri tomb emelésére lenne sziikség. [Ezt megvaldsithatonak tartja a mega-
dott szakmai program alapjdn elkésziilt épitészeti tanulmanyterv.] Az 0j mindséget jelenté automatizalt konyvtdrrd valé vélds,

péseket tettiink. Az erre vonatkozé elképzelések rogzitésére - a feltételck hidnya ellenére - elébb-utébb sort kell keriteni.

Papp Istvin

50



Irodalom

D[ebreczeni] né Jambor Maria - Marét Miklés: A kozponti kényvtir tudoményos és ismeretterjeszté konyvanyaginak forgal-
ma. = A Févirosi Szab6 Ervin Kényvtar Evkonyve IX. 1961. Bp. 1962. 127-143. p.

D[ebreczeni] né Jambor Mdria - Mar6t Miklos: Az olvasok rétegzddésének és olvasmédnyainak vizsgilata a kozponti konyvtar-
ban. = A Févérosi Szab6 Ervin Kényvtar Evkonyve X. 1962. Bp. 1963. 106-120. p.

Févirosi Szab6 Ervin Konyvtdr bovitése. Tanulmanyterv. Epitész tervezo: Balint Imre. Bp. 1988. LAKOTERV. 21 lev.

A Févirosi Szabé Ervin Konyvtdr Kozponti Konyvtar alapfunkcidirdl. Vitaanyag. Bp. 1988. dpr. 14. 17 p.

A Fovirosi Szab6 Ervin Konyvtar Kézponti Konyvtira alapfunkciéirdl. Vitaanyag. 2. Bp. 1988. okt. 19. 18 p.

Hornydnszky Sdri - Mar6t Miklés: A tdrsadalomtudomdnyi konyvek és olvaséik vizsgdlata a kozponti konyvtdrban. = A Févé-
rosi Szab6 Ervin Konyvtar Evkényve XI. 1963. Bp. 1964. 163-171. p.

Ismét a K6zponti Konyvtdr alapfunkci6irél. = Konyvtari Hiradé, 1988. 12. sz. 1-3. p.

Marffy Istvan: Kihuzott kérések - csalédott olvasok. = Konyvtdri Hiradé, 1987. 11. sz. 1-2. p.

M[ar6t] M[iklés]: A Févirosi Szabé Ervin Konyvtar helyzete az Orszigos Konyvtariigyi Tandcs el6tt. = A F6varosi Szab6 Ervin
Koényvtdr Evkonyve V1. 1956-1957. Bp. 1958. 53-54. p.

Mar6t Mikl6s - Szalai Gyorgy: Konyvtdrunk 1955. évi felmérésének eredményei. = A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar Ev-
konyve V. 1955. Bp. 1957. 39-55. p.

Muzslainé Katona Jilia: Vitdk utdn, dontés elGtt. = Konyvtdri Hirad6, 1988. 8-9. sz. 12-14. p.

Nem teljesitett kérések elemzése a FSZEK kozponti konyvtiranak kolesonzé szolgdlatdban. Bp. 1987. 7 lev.. 12 t. Kézirat.
Ld. FSZEK irattdra 28/1987.

Papp Istvdn: Bevezetés a tervrajzok tanulmadnyozdsdhoz. = Kényvtdri Hirad6, 1988. 12. sz. 4-6. p.

Papp Istvan: Esszé a F6vdrosi Szab6 Ervin Konyvtdr hélézatdnak fejlesztési irdnyairdl. = A Fovérosi Szabé Ervin Koényvtar
Evkonyve XXI. 1983-1984. Bp. 1988. 31-53. p.

Papp Istvin: Ujra napirenden: hrom. épiilet a Kézponti Konyvtdr szamdra. = Kényvtari Hirad6, 1988. 2. sz. 1-3. p., 3. sz.
4-5.p.

Safar Katalin: Az érem mdsik oldala. Bp. 1987. 3 lev., 4 t. Kézirat. Ld. FSZEK irattdra 28/1987.

Tyroler Gyula: Kényvtarunk fejlesztésének tavlati terve. = A Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtdr Evkényve XI. 1963. Bp. 1964.
70-76. p.

Vita a K6zponti Konyvtdr olvasészolgalati alapfunkcidirdl. = Konyvtdri Hirad6, 1988. 5. sz. 1-3. p.

Weisz Sindorné: Mit varnak téliink az olvasok? |Vita az olvasészolgdlat kérdéseirdl.| = Konyvtéri Hirad6, 1988. 1. sz. 10. p.

The goals of the central library of the Metropolitan Szabé Ervin Library must be reconsidered in spite of or just because of
the difficult economic situation. It was inevitable to outline the directions of future development.

The study considers the possibilities of the library determined by basic functions, traditions and allocation. After analyzing
users® demands and outlining four possible variants it proposes a guide line for the central library. This proposal contains high
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A FOKONYVTARI RENDSZER KIALAKULASA A FSZEK HALOZATABAN

A Févirosi Tandcs Végrehajté Bizottsiga 1977-ben hatdrozatot hozott a Fovdrosi Szab6 Ervin Konyvtdr korszeriisitésérdl,
amelyben kijel6lte azokat a strukturdlis és szolgdltatasi célokat, amelyek felé a konyvtdrnak m{ikodési rendjében a kovetkezd
idGszakban haladnia kell.

A hatdrozatba foglalt fejlesztési koncepci6 - amely ,,A Fovérosi Szabé Ervin Konyvtar keriileti konyvtirhdlézatdnak fej-
lesztési koncepci6ja» cimen valt ismertté és 1978 janudr 1-jén lépett hatdlyba - nem volt el6zmények nélkiil. Mar az 1973-ban,
egy akkor kiadott fovdrosi hatdrozat nyomdn elkészitett intézeti tdvlati fejlesztési terv 11 3 ha16zat Uij szervezeti modelljét a
korzetesités, a hlézaton beliil megvalésitandé decentralizdcié» elvét hangsilyozva képzelte el. Fontos el6zménynek tekint-
heték a FSZEK 1974-76-0s évkonyvében megjelent tanulrm’mybanl2 kifejtett elvek, amelyek ugyan ,hatdrozati szintre nem
emelkedtek, de gyakorlati vonatkozdsban orientdld, eligazité funkciét toltenek be és munkaeszkdzként a rovidtdvi tervezés-
nél, mint kiindulépont mindig* figyelembe veendék. Ezek pedig tomoren megfogalmazva a kovetkezdk: ,,A hdlézat szerveze-
tére vonatkoz6 tdvlati koncepciot is alapul véve sziikségesnek latszik folyamatosan olyan szervezeti vdltozdsokat megvaldsita-
ni, amelyek erdsitik a hdl6zat egységes szervezetét, bovitik a kozponti szolgdltatdsok korét, differencidlt szolgdltatdsi szinteket
hoznak létre és javitjdk az egy keriileten beliili konyvtdri tevékenység helyi koordindldsinak fe]tételeit."l 3

Az 1977-es hatdrozat megjelenését kovetSen Kirdly Laszléné és SzGke Tiborné tervtanulmdnyban 4l vizolta fel azokat a
feladatokat, amelyeket a konyvtar vezetdsége - a fenntart6i dontés nyomdn - a hdl6zatban megvalésithaténak tartott.

A hatdrozat megjelenése 6ta tiz esztendd telt el. Ez a kerek szam csabit és kotelez is a mérlegkészitésre, az elveknek és ter-
veknek a gyakorlattal valé szembesitésére. Egyfel6l ugyanis szemmel ldthatéak azok a tényleges mozduldsok, amelyek - j6-
részt az ij koncepcié szellemének megfelelden - 1j min&ségeket és jelentSs mennyiségi valtozdsokat eredményeztek. Ilyenek
példéul, - hogy csak néhdnyat emlitsiink - az egységesebb hal6zat szervezet, a kordbbindl differencidltabb szolgiltatdsi kindlat,
az egyre er6so6d6 kozponti elldtds, vagy az olvasék és dokumentumok szamdnak novekedése. Mdsfell viszont az elmuilt tiz
év alatt végbement tdrsadalmi-gazdasdgi viltozdsok - amelyeknek hatdsai a konyvtdrakat, koztiik a fovdrosi hdlézatot sem ke-
riilték el -, arra sarkallnak, hogy értékeljiik és sziikség szerint 4tértékeljilk szervezetiinket, szolgdltatdsainkat, s6t a kultira
kozvetitésében betoltott szerepiinket.

Mondhatndnk ugyan, hogy a megvalésult dolgoknak nincs alternativdja, a jelenségek mogott azonban meg kell keresniink
az okokat, hogy redlisan vehessiik szdimba az elért eredményeket és az elkovetett hibdkat, a szimadds igényével és a tovabbi
1ép&ek elGkészitése érdekében.

Hil6zatfejlesztési koncepcid : struktira és elldtds

A tovabbfejlesztés alapjdt a két évtizeddel korabbi, 1957-ben kialakitott centralizdlt hdl6zatszervezet képezte. Ez terem-
tette meg ugyanis a lehetGségét a tagkonyvtdrak egységes elldté rendszerben valé miikodtetésének. [Jegyezziik meg jol: a lehe-
tség husz éve adott volt!/

Az 1977-es tandcsi dontés a sturktiraviltds utjaként - az elaprézottsdgot és izoldciot megsziintetendd - az egy keriiletben
1év6 konyvtdrak centralizdldsdt, az ugynevezett fGkonyvtdri rendszer kialakitdsdt jelolte meg. Ez a forma a kozigazgatdsi
rendszerhez igazodva minden keriiletben egy fékonyvtdr |vezetd, felelSs egység/ kijel6lését irdnyozta el6. [Paradoxon, hogy a
keriileti centralizdci6 a hdl6zat egésze fel6l decentralizdci6!| A szolgdltatdsfejlesztés korszerd irdnyvonalaként pedig a 1épcsd-
zetes elldtds konzekvens végrehajtasat irta el6. Ez utébbi alapjat képezték, mintegy el6készitsi és segitdi voltak az ekkor mar
érvényben 1évo. gy ijtokori szabélyzatokl N &5 az alakuléban 1év6 kdzponti szolg:iltatasokl 6/

A kijelolt fokonyvtdrakra - igy a hatdrozat - kettds feladat hdrul.

Mint hédl6zati alkozpontok igazgatdsi, szervezési teenddket ldtnak el. Ilyen pl. egy-egy keriileten beliil a konyvtari tevé-
kenység koordindldsa, az apré ondllé és onelldté egységek helyett egy 6kondmikusabb keriileti szervezet miikodtetése [iranyi-
tdsi, munkaszervezési, gazddlkoddsi szempontbdl/, a tobbi kozmiiveldési intézménnyel a kordbbindl szervezettebb kapcsolat-
épités stb.

Mint keriileti baziskonyvtdrak a szolgdltatdsi rendszerben a lépcsGzetes ellatas felsd szintjét képviselik. Koréjiik szervezdd-
nek a keriilet tobbi, lokdlis feladatokat végzs egységei.

Az 1j hdlézati szervezet Jamelynek el6zményei, s6t elsG 1épései az intézményen beliil - mint litjuk - 3-4 éve mdr érzékelhetSk
voltak/ egyardnt kecsegtetett korszerii struktirdval és gazdasigos, ugyanakkor fejlett szolgéltatdsokkal.
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A hatdrozat a ,fGkonyvtdrositds> litemtervének elkészitését 1977 végére irta eld, végrehajtdsdnak megkezdését pedig a ko-
vetkez$ év elejétdl folyamatosan, a feltételek javuldsdnak fliggvényében. A fiokkonyvtdrak keriiletenkénti dsszevondsinak -
mert hiszen végs6 soron errdl volt sz6 -, litemezése fontos kérdés volt és nem kevés gondot okozott, mér csak a puszta szdmok
miatt is: a févdrosi hdlézat 1977-ben megkozelitdleg szdz konyvtdri elldtéhelybdl 4lit, amelyeknek 60 %-a 6néll6 egységként
funkciondlt.

Az els6 itemterv [amelyet 1981-ben egy jabb kovetett/ négy 1épcsGben tervezte kialakitani az j szervezetet:

1. Hat keriiletben az Osszevondsok 1978. janudr 1-jével végrehajthatok, mert ezekben van olyan konyvtdr, amely, az igazgat4-
si-szervezési feladatok mellett szolgdltatdsi szinvonaldban is megfelel a baziskonyvtari feltételeknek.
1977-ben ilyennek itélték a

IX. keriileti Borzsonv utcai konvvtarat /a terasz beépitésével alapteriilete még novelhetd is/,

X. keriileti Pataky téri konyvtarat,

XI. keriileti Szakasits Arpdd 1ti konyvtdrat [megnyitdsara csak 1979-ben keriilt sor./

XIX. keriileti Voros Hadsereg iti konyvtarat,

XX. keriileti konyvtdrat Soroksdron [dtmeneti jelleggel, amig az ij pesterzsébeti konyvtdr felépiil.|
XXI. keriileti konyvtdrat Csepelen a Kalamdr J6zsef utcdban.

2. Ugyancsak 1978-t6] érvényesithetd a f6konyvtari rendszer, az aldbbi hét keriilletben. Ezek a konyvtérak azonban csak szer-
vezeti vonatkozasban tolthetik be ezt a szerepet, 1évén a keriiletben mar eddig is egyediili, vagy egyediili 6n4ll6 konyvt4-
rak, kisebb-nagyobb fidkhélézattal. Ezek a

I1. keriileti Torok utcai

IV. keriileti Bajcsy Zs. tti

VI. keriileti Népkoztdrsasdg ti

XII. keriileti Boszorményi uti

XVI. Kkeriileti Szabadsdg ti

XVILI. keriileti Pesti uti

XXII. kertileti Téth J6zsef utcai konyvtdrak.

3. 1980-tdl, a tervezett Uj létesitmények, vagy helyiségbGvitések fiiggvényében az alabbi konyvtirak fokonyvtarra szervezése
tervezhetd:

1. keriilet Krisztina krt. |bovités utdn/

II1. keriilet F6 tér [atkoltozés utdn/

VII. keriilet Kertész utca [b&vités utdn/
XIII. keriilet Dagdly utca )\ij 1étesitmény/
XIV. keriilet Ors vezér tér [Gj létesitmény/
XV. keriilet Ujpalota ij létesitmény/
XVIILI. keriilet Pestlorinc [dj 1étesitmény/

4. Az V. és a VIII. keriiletben nem irdnyoztdk el6 sem a fékonyvtdr kijelolését, sem semelyik egység ilyenné fejlesztését, bo-
vitését. |Csak e két keriiletben abban az id6ben nyolc 6ndllé konyvtdr mikodott./

A fenntartdi akaratnak megfelelGen ez az iitemterv, noha szdmos helyiségbdvitéssel és 1ij 1étesitménnyel szdmolt, - amelyek
természeriileg az elldtds szinvonaldnak jelents mindségi javuldsit is eredményezték volna -, a hangsilyt a szervezeti valtozta-
tdsra, a keriileti centralizaci6 kialakitdsdra helyezte. Annak ellenére, hogy a szamitdsba johetd konyvtarak kozel fele nem fe-
lelt meg az elGiranyzott kovetelményeknek, miszerint ,,a jelenleginél magasabb szint(i szolgéltatdst nyujtva kiemelkedjen a ke-
rillet tobbi konyvtdra koziil?. Es a kozeli [vagy beldthat6 jovoben/ reményiik sem lehetett helyzetiik javuldsdra. [Ld. 2. és 4.
csoport/.

Ko konyvtdr szakmai vezetése - anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagyta volna az egységesebb szervezetre, a keriileti koordin4-
ci6 erdsitésére vonatkozo tandcsi dontést, - a hangsilyt még‘ﬁ a szolgdltatdsok fejlesztésére, f6ként a 1épcsGzetes ellatds kiala-
kitdsdra forditotta. A mdr kordbban emlitett tervtanulmény'™' az elldtds kiilonbdz6 szintjeit vazolta fel, az alapellatast nyjté
szolgdlati pontok mellett keriiletenként egy bédziskonyvtdrat és a fovdros expondlt csomépontjaiban [régiékézpontjaiban/
Osszesen Ot-hat keriiletk6zi konyvtérat.

A korszerii konyvtiri szervezet feltételeként komoly beruhdzdsok sziikségességét fogalmazta meg, nagyjibol ésszhangban
az ismertetett iitemtervvel. Az egyes keriileti fejlesztések fontossdganal is nagyobb szerepet kapott a tanulmanytervben a h4l6-
zati elldté szolgdlat tovdbbfejlesztésének siirgetése, kiilonos tekintettel a konyvtarkozi kolesonzés és a reprografiai szolgdlta-
tasok kiszélesitésére, a bibliografiai és propagandatevékenység kiterjesztésére.

1978 kozepére, ha némi kompromisszum 4rdn is, s szdmolva bizonyos nehézségekkel, de jelentds tdmogatdsokban is biz-
va, kialakult a févdrosi konyvtdri hdlézat korszertisitésének és fejlesztésének irdnya és végrehajtisi terve.
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A megvaldsulds itjdn: a fokOnyvtéri rendszer kialakuldsa

Visszatekintésiinknek ebben a részében 14tszélag a kelleténél nagyobb szerepet kap a kronolégia, bizonyos dokumentu-
mok, hatérozatok és események felsoroldsa, idGpontjainak felidézése. Ahhoz azonban, hogy a napjainkra kialakult helyzetet
megfelelden értékelhessiik és a szdimvetést elvégezhessiik, fel kell idézniink az egyes 1épéseket és sorrendjiiket. Meg kell ezt
tenniink azért is, mert - véleményiink szerint - a fejlesztési koncepci6é nem kindlta ugyan, de magdban hordozta az alternativat:
egy minden szempontbdl optimélisnak tekinthets és egy - enyhén szdlva - kevésbé optimalis megoldést.

Sziikségszer(i volt-e és helyes volt-e a vélasztds, a prioritdsok kijelolése? Megalapozottak voltak-e és id6t4llénak bizonyul-
tak-e az elmilt években hozott dontések? Masfeldl pedig sajit 1épéseink utdlagos vizsgdlata nem lenne teljes, ha nem tennénk
emlitést azokrdl az orszdgosan is érvényesiild és a konyvtdrat is érintd konyvtarpolitikai irdnyzatokrél, amelyek nem mindig
pozitiv médon befolyésoltdk intézményiink hélézatszervezési koncepciéjédnak realizaldsit.

Révid id6, minddssze néhdny honap telt el a , f6konyvtdrositdsi» iitemterv elkésziilése és az elsG etapban tervezett keriileti
centralizdldsok végrehajtdsa kozott.
- 1978. janudr 10-e és 18-a kozott a Fovarosi Tandcs miivelodési fGosztdlya a IX., X., XI., XIX., XX. és a XXI. keriiletekben
kijeldlte a bézis-, illetve f6konyvtdrakat, a keriileti tandcsok és a FSZEK vezetSinek tdrgyaldsai nyomédn. |/Az emlékeztetSk,
jegyfﬁkényvek a vezetd kényvtdr jelzGjeként szinonimaként felvdltva alkalmaztdk mindkét elnevezést.| Ezeken a tdrgyaldso-
kon! 7l fontos hangsilyt kapott a konyvtdri szolgdltatdsi szinvonal emelésének sziikségessége, a keriileti tandcsoktdl hatékony
anyagi tdmogat4s elvérdsa és a konyvtdraknak ,,az egyiittes kozm(ivel6dési feladattervek koordinéldsdban> valé részvétele.
- Ezt kovetden 1978 marciusiban a FSZEK f6igazgat6ja irdsban/®! értesitette valamennyi erilleti konyvtr vezet&jét a halé-
zat szervezetének fejlesztési irdnydrdl. A tjékoztaté a hatdrozatban eldirt elképzeléseket fejtette ki, kiilonds tekintettel a
szolgéltatdsok 1épcsSzetes kialakitdsdra és a kozponti elldtds erSsitésére. Amig azonban ezeket a feladatokat részletesen meg-
fogalmazta, addig egyéb, pl. a fokonyvtirak konkrét teenddit éppen csak korvonalazta. Ez az anyag ugyan nem tartalmazta
tovdbb4 a , fékonyvtdrositds” konkrét iitemtervét sem, de nyomatékosan hangsilyozta a rendszer kialakitdsdnak fokozatossd-
gét és végrehajtdsdnak a feltételektdl valé fliggOségét.
Idézet a tdjékoztatébol: ,Részleges fels6foku konyvtdrakon kiviil - a legtdbb esetben dtmeneti megoldédsként - kozépkonyv-
térak is kapnak egyes keriiletekben ilyen funkciét> [t.i. f6konyvtdrit/.
[Ttt csupin megjegyezziik, késbb részletesebben lesz réla sz6, hogy az iitemterv szerint 1978-t61 f6kdényvtdri feladat elldtdsa-
ra kijeldlhetS 13 konyvtér koziil hét a kozépfoku szolgdltatdsra képes egységek kozé tartozott.|
- A fékonyvtirak kijelolése természetesen sok egység ondllésdgdnak megsziintetését, fiokkd minGsitését vonta maga utdn. Ez
a ,,mozgds” 1978-ban felgyorsult, bér az el6z8 néhany évben is voltak mir ilyen térekvések. Amig 1977-ben a hdlézatban 59
onéllé keriileti konyvtar mikodott, 1978 végére szdmuk 51-re csokkent. Tekintettel az dllomdny-nyilvéntartds, a pénziigyi,
gazdilkoddsi és egyéb iigykezelés egyesitésének idGigényességére, tovibbd a lehetSségekhez képest bizonyos emberi tényezk
figyelembevételére, egyes keriiletekben, ahol tobb konyvtdrat is érintett az dtszervezés, a folyamat 2-3 évig is eltartott.
- Az ij szervezet kialakitdsdnak felgyorsitdsa ellenére is, a 2.csoportbél az év végéig csak két keriiletben [XII. és XIV .| tortént
meg a f6konyvtarak kijelolése.
- 1979-ben egyéltaldn nem keriilt sor djabb keriileti centralizdciéra, 1980-ban is csak két keriiletben volt mozgds:az V ésa
XI. keriiletben egyesiilt egy-egy felnGtt- és gyerekkdnyvtar.

Ezekben az években jelentds személyi viltozdsok zajlottak le a konyvtdrban. Nyugdijazds miatt kicserélédott az intéz-
mény szinte teljes szakmai és gazdasdgi felsS vezetSsége.
- 1981 tavaszan rendezték meg a IV. Orszdgos Konyvtériigyi Konferencidt. Téziseiben'® a korszerts konyvtérfejlesztés prog-
ramjaként - tobbek kozott az elaprézottsig megsziintetését, , konyvtdr és oktatdsiigy szorosabb kapcsoléddsit> és a ,,tobb-
funkciéji konyvtirak korének nagymértéki bovitését hirdette meg.
- 1981-ben jelent meg a FSZEK 1ij Szervezeti és miik6dési szabélyzata’ 1c"amely - egyebek mellett - tobb, a hélézatot is érintd
fontos véltozdst kodifikdlt:
A szabédlyzat a FSZEK olyan szervezeti egységeiként nevezi meg a fékonyvtdrakat, amelyek ,.a févdros kozigazgatdsi be-
osztasdhoz igazoddan, mint halézati alk6zpontok irdnyitjdk, tervezik és ellendrzik a keriiletben miikéd6 tandcsi konyvta-
rak munk4jdt», szolgdltatdsi feladataikat pedig tipusuktdl fiiggGen litjdk el. A hdlézat tobbi egysége keriileti vagy fiok-
konyvtdrként kapcsolédik a fékonyvtirakhoz. A fékonyvtdri rendszer teljessé tételének végs6 hatdridejeként 1984. janudr
elsejét jelolte meg. 1981. janudr 16t6] a F6vdrosi Tandcs VB miivel6dési fGosztédlya a fGvéros teriiletén mikodo kozmi-
velGdési [tandcsi és szakszervezeti/ konyvtdrak szakfeliigyeletét a médszertani szakmai-irdnyité és a feliigyeleti-ellen6rzd
tevékenység hatékonysdginak novelése végett a FSZEK -re ruhdzta 4t. A kordbban Hél6zati és mddszertani osztdly neve,
feladatmédosuldsdnak megfelelGen Halézati és feliigyeleti osztdlyra véltozott.



- Fél év miilva, 1982 janudr elején 1épett életbe a FSZEK kerilleti konyvtdrainak tigyrendje./! !/ Tartalmazta a fokonyvtdrak
jegyzékét, litemezte a még hatralévék létrehozdsat és megjeldlte a hdlézat valamennyi egységének szolgiltatasi tipusét.

A hdl6zat szervezeti rendszere [1982. janudr 1-jét6l/

- keriileti f6konyvtdrak: hdlézati alk6zpontok

- keriileti konyvtdrak: viszonylagos gazddlkodasi ondllésaggal rendelkeznek, de szervezetileg és szakmai irdnyitds szempont-
jdbol a fkonyvtarhoz tartoznak.

- fibkkonyvtdrak: szervezeti, szakmai és gazdasagi irdnyitds szempontjdbol a fokonyvtarhoz tartoznak

- mozgékonyvtdr: szervezetileg fokonyvtarként mikodik

A hdlozat szolgdltatds szerinti tipusai

- részleges fels6foku
- kozépfoku
- alapfoki

Ez a tipiz4lds eltért az orszdgosan hasznalatos ,,A», B>, , C” és ,D» elnevezésektSl. Ennek az a magyardzata, hogy a bu-
dapesti tandcsi konyvtdrak valéjdban az alapelvek és kovetelmények szerint megszabott tipusok egyikébe sem voltak besorol-
hat6k. Az 1976-77-ben kiadott hilézati gy(ijt6kori szabilyzat megprébalta feloldani a gyfijtés szempontjdbdl azt az ellent-
mond4st, amelyet a nagyon kis alapteriileten nagyon sok olvasé elldtdsa jelentett.

- A hél6zati ligyrend alapjdn - azokban a keriiletekben, ahol mar teljes mértékben megval6sult a f6konyvtéri rendszer - 1982
december végéig elkésziiltek a helyi ligyrendek. Ezek tartalmaztdk a keriileti struktiirdt, valamennyi szolgéltaté egység konk-
rét szakmai feladatat, nyitvatartdsi rendjét és a munkakori leirdsokat. Az 6sszevondsok ilitemének megfelelGen késziiltek el az
ugyrendek a tobbi keriiletben.

- A kozmiivelGdésrdl sz6l6 1976. évi V. torvény végrehajtdsarél miniszteri beszdmols! 12/ jelent meg 1982 mdrciusdban. A
konyvtdrakrél szélvin a beszimolé megallapitotta, hogy ,,a konyvtari rendszert tilzott elaprézottsig jellemzi, sok az indoko-
latlan parhuzamossag, s ugyanakkor fehér foltok is vannak.” A feladatok kozott az ,,azonos vagy rokon tipusi” intézmények
szervezeti és tartalmi egyiittmiikodésében rejlo lehetGségek jobb kihaszndldsdt hangsilyozza, kiilonos tekintettel az ifjisag ne-
velésére, valamint az 6tnapos munkahét bevezetésével sszefiiggd szabadidds tevékenységi formdk szervezésére. :
- A FSZEK hdlézatdnak egységei kordbban szdmukat [az azonositdshoz és megkiilonboztetéshez sziikséges elnevezést helyette-
sité sorszdm/ a me%ngitzisukat kovetd sorrendben kaptdk. A keriileti dtszervezések sziikségessé tették, hogy 1983 elején f6i-
gazgatdi intézkedés 13/ rendezze a haldzati tagkonyvtarak szamozasat.

- A hdlézati ligyrendben megjelolt hatdridore, 1984 janudr 1-jére a fovaros mind a 22 keriiletében mar fékonyvtdr irdnyitotta
és koordinalta a munkat. Rovid részlet a FSZEK 1984. évi jelentésébdl:

A fokonyvtirak mintegy fele nem alkalmas a korszer(i, differencidlt konyvtari szolgdltatdsok kiépitésére, mert alapteriiletiik
kicsi, gytijteményiik ebbdl adéddéan szegényes, nincs olvaséterem, fonotéka, kidllitdsi helyiség, klubszoba stb. Ezeknek hal6-
zati alkozponti funkciGja a munkaszervezés és kapcsolatépités terén is nehezen tud kibontakozni.”

- 1985. janudr 8-dn a Fovarosi Tandcs Végrehajté Bizottsiga foglalkozott a kdnyvtar tevékenységéve].l 151 Az elmuilt évtizedet
a konyvtdr sikeres szakaszanak mindsitette. ,,A hdl6zat szervezetének korszer(isitése elGsegitette a kozponti szolgdltatisok
szinvonaldnak emelését és a keriileti konyvtdrak szervezett bekapcsoldsit a keriileti kozmiivel6dési munka egészébe.” A hatd-
rozati javaslat pedig megdllapitotta, hogy ,.a F6vdrosi Szabé Ervin Konyvtdr tevékenységének tovabbfejlesztéséhez a kézponti
konyvtdr és a hdl6zat miikodési feltételeinek javitdsa, Gj konyvtdrak létesitése sziikséges.” Ennek érdekében utasitja a miive-
16dési foosztily vezetdjét, ,hogy az dgazat VII., valamint a kovetkezd idGszak 6téves terveiben tekintse fontos feladatdnak a
FSZEK hil6zat folyamatos bovitését, kiilonos tekintettel a lakételepek konyvtiri elldtdsdnak biztositdsdra». 1

- 1985 mdrciusi iilésén tdrgyalta és fogadta el Budapest Févdros Tandcsa,,A fovdrosi kozmiivelodés helyzete és fejlesztési fel-
adatai/17! cimd elGterjesztést. Idézet a fovarosi kozmiivelodés feltételrendszerével foglalkozé fejezetbdl: ,,A Fovérosi Szabo
Ervin Konyvtar hédlézata fejlesztését - a nagyardnyu szervezeti korszer(isitésen tul - elsGsorban a régi, elavult konyvtdrak helyén
létesitett 33 uj konyvtdr, a mozgokonyvtdri ellitds bevezetése, valamint a lakételepi oktatdsi beruhdzdsok keretében kialaki-
tott, un. kettds funkciéji konyvtarak jelzik.

- A FSZEK otéves terve Il986-l990/l 8/ 4 hdl6zati struktiira fejlesztéseként a fokonyvtari rendszer megerdGsitését, a kedvezot-
len adottsdgu egységek miikodési feltételeinek javitdsdt, a 1épcsozetes elldtds kovetkezetes megvaldsitdsit irdnyozta elG.

55



- 1986-ban jelent meg , A FSZEK hil6zatdnak fejlesztési irényai”l 19/ cimi tervtanulmany, amely hangstlyozva a f6konyvtdri
szervezetben rejlé kontinuitdst, a konyvtdr cselekvési programjaként a haszndl6i igényekhez fokozottabban alkalmazkodé és
az egyre sziikdsebb pénziigyi lehetdségekhez igazodé tobbszintii ellatds kovetkezetes végrehajtasdt jeloli meg. A program f6-
ként a konyvtdri ellatds két pontjét preferdlja: a hdl6zat nagyobbik részét kitevo alapfoku szolgdltatdst nyijté dgynevezett
csalddi konyvtdrakat és - az évek 6ta neuralgikus pont, - a kozponti elldtds kérdésének megolddsit.

- 1986-ban megalakultak a hdl6zat szolgiltatdsi rendszerében Uj szinfoltot képezs, elsé csalddi konyvtdrak és a pesterzsébeti
volt Bocskay Mozi épiiletében elkezd6dott a Kozponti Elldté Szolgilat [KESZ| megszervezése.

Meérlegen

A hilézatfejlesztési elképzelések ismertetése, a tandcsi hatdrozat megval6sitasi szakaszainak bemutatdsa sordn tobb izben
utaltunk bizonyos hangstlyvéltdsokra. Le kell sz6gezniink, hogy a problémék nem az elképzelések hib4ibol eredtek - azok he-
lyessége aligha vitathat6 -, hanem abbdl a ténybél, hogy a koncepcié megvalésitisa feltételekhez volt kétve, amelyek hidnya,
illetve az ebbdl kovetkezG félmegolddsok tomege, hangsilyeltolédésokat és torzulisokat eredményezett a végrehajtasban.

A FSZEK hdl6zati szervezete tovabbfejlesztésének utjdt kijelold tandcsi hatdrozat fejlesztésen a szervezet korszer(sitését
és a szolgdltatdsi, elldtdsi szinvonal emelését értette. Optimadlis esetben e kettGnek idGben egybe kellett volna esnie, illetve pér-
huzamosan kellett volna haladnia. Az 1j struktira a hdl6zati alkozpontok koordindcios tevékenysége révén a kerete és legfGbb
biztositéka lehetett [volna/ a 1épcsdzetesen kiépiilG, j6 szinvonali févarosi konyvtdri elldtdsnak. /Utélag ugyan feltehetjiik a
kérdést, hogy a févdrosi kozigazgatdsi rendszerhez valé mechanikus igazodds helyett nem lett volna-e helyesebb az alkzpon-
tok hélézatdt nagyobb vérosrészek régiok koré kialakitani, mint ahogy ez a szolgdltatdsi szintek megtervezése soran fel is me-
riilt.| Az igazi gond és dilemma oka azonban nem ez volt, hanem a f6vérosi konyvtdraknak - az orszdgost6l messze elmarado -
korszerfitlen feltételei, telepitési, elhelyezési, elldtasi, felszereltségi hdnyossdgai. Ez olyan 1épéshdtrdny volt, amely mdr a ha-
tarozat megsziiletésének pillanatdban behozhatatlannak tiint és alig 34 év miilva bizonyossd vdlt. Az a progresszié, amely a
hatvanas évek kozepétdl kb. egy évtizeden dt a magyar gazdasdgot- ezen beliil a kulturdlis intézményhadlézat fejlesztését is -
jellemezte, a hetvenes évek vége felé lelassult, majd megdllt. Ha azt a pontencidlis energidt, amely mint utaltunk rd - 1957 6ta
a kozpontilag irdnyitott fovarosi konyvtari hdlézatban benne rejlett, az iranyitds és f6ként a gazddlkodds racionalizdldsdnak
erGsitésével az intézményi ellatds-szolgdltatds fejlesztésére forditottuk/fordithattuk volna, az 1977-es hatdrozat végrehajtdsira
masként keriilhetett volna sor. Ennek az iddszaknak az eredményei - pl. az elsG konyvtdri célra épiilt helyiségek Budapesten-,
kétségteleniil jelentSsek voltak, de csak a hdlézat el6z6 6nmagdhoz képest. A nézGpont volt hibas, a 1épték volt kicsi, a mér-
ték volt a févaroshoz méltatlan, mikozben a vidéki telepiilések konyvtdri elldtdsa nemcsak az évtizedes lemaraddsokat pétolta,
hanem jelentds fejlGdésen ment dt.

Kétségtelen tény, hogy az elldtdsi hidnyossdgokat tetézte a korszer(itlen, elaprozott hdlézati szervezet, amelynek megrefor-
maldsdra inkdbb batortalan kisérletek, mintsem merész tettek voltak a jellemzGek. Pedig a prosperidlds idején a szervezeti vél-
toztatds - taldn - hiiz6erd lehetett volna a szolgéltatdsok fejlesztésében.

1977-ben viszont a mai helyzetet szinte elGrevetitette az a tény, hogy a f6konyvtdrak egyharmada mdr a kijel6lés pillanata-
ban is csak szervezeti vonatkozasban/?/ felelt meg a kovetelményeknek. A tervezett bévitések, épitkezések pedig szinte teljes
egésziikben pusztdn tervek maradtak, - és ezek tették ki a konyvtdrak mdsodik harmadat.

A Kkissé késon sziiletett fenntartdi hatdrozat utdn a konyvtdr vdlaszit elé keriilt.

Az egyik ut a fejlesztési koncepcié komplex értelmezése, vagyis a struktira és ellatds egyideji fejlesztésének igénye lett
volna. Az adott helyzetben erre egyre kevesebb remény volt, ennek alapja csak az irredlis optimizmus lehetett.

Ha a konyvtdr kovetkezetesen ragaszkodott volna ahhoz az elvhez, hogy csak ott hajtja végre a szervezeti 4talakitdst, ahol
ennek megvannak a materidlis feltételei, felemds szervezet alakult volna ki/a keriiletek egy részében a f6konyvtar koré csopor-
tosultak volna a fikkényvtdrak, mig mdsutt tovdbbra is kozvetleniil kapcsolédtak volna a kézponthoz/, ami elébb-utébb ko-
moly zavarokat okozott volna a hdlézat irdnyitdsdban és mikodtetésében.

A misik Ut a hdlézati szervezet mielSbbi racionalizdldsa, a f6konyvtdri rendszer teljessé tétele. Ez ugyan a szolgdltatdsi
koévetelményeket korantsem teljesiti, de a kordbbinal ésszer(ibb gazddlkoddst. dllomdnyépitést, munkaszervezést eredményez-
het, ami vdarhat6an a szolgdltatdsok szinvonaldra is elGny0s hatdssal lesz.

Az intézet vezetdsége - a fenntart6 tdmogatdsdval - a médsodik utat vdlasztotta.



Halézati szervezet és szolgdltatGképesség
A fékonyvtdrak és tipusaik

Kordbban utaltunk mdr arra, hogy konyvtdraink elldtdsi tipusainak megdllapitdsakor el kellett térni az orszdgos utmuta-
tékban foglaltaktél. 1970-ban a hdlézatnak egyetlen konyvtira sem volt, amely az ,,A” tipusra el6irt normativaknak megfelelt
volna, s 1975-ben is csak két konyvtdrat mindsitett az intézet vezetGsége az , A fs B> tipusi kozottinek, ugyanez volt a
helyzet a , B> tipus esetében is: 1975-ben 23 mindsiilt ,,B» és ,,C* tipus kozdttinek. 20/

A két évvel késobb kiadott gy(ijtokori szabalyzat az orszagos iranyelvektdl eltéréen az elldtds hdrom tipusit jeldlte meg a
FSZEK hilézatdban: részleges fels6foku [amely megfelelt az ,, A és , B» kozottinek/, kozépfoki |.,B» és ,,C tipus kozott/ és
alapfoku [,,C» és , D" kozott.| Ezt a tipizdldst érvényesitette a konyvtdr 1981-ben megjelent szervezeti és miikodési szabdly-
zata és eszerint lettek megallapitva az 0j hdl6zatszervezetben az egyes egységek dltal ny\jtott elldtdsi szintek is. A kdnyvtdrak
szolgdltatdsi szintjét tehdt a gy(ijtokori szabdlyzatban elGirt dllomédnyépitési normativdk hatdrozzik meg.

Ezek alapjdn nyolc fokonyvtar kapott ,részleges felsdfokid jogositvanyt» [I1., IV., VL., VIL., X., XI., XIII., XIX./ és hdrom
keriilt ,,varakozé listdra» [VIIIL., XVIII., XX./ Mindkét csoportban komoly reményeket fiiztiink 4j konyvtérépiiletek emelésé-
hez, vagy az alapteriiletek lényeges bdvitéséhez. Mint az ma mdr kozismert, reményeink csak részben véltak valdra, pl. a
II., VIIL., és XX. Keriileti elképzelések csupdn tervek maradtak. .

A tobbi fokonyvtdr alig, vagy nem ,,tudott tobbet” mint a keriilet tobbi egysége, elldtdsi szinvonala alig haladta meg az
alapfokot.

Az 1984-ben megjelent miniszteri szakmai dtmutats/21/ mégis mind az elldtds rendszerében, mind a szolgéltatdsok tekinte-
tében a f6varosi hdlézatra is az orszdgosan elfogadott kategéridkat |A,B,C D/ alkalmazta. Ekkor a j6zan megfontolds /no meg
a minisztériumi dokumentum/ amellett sz6lt, hogy a FSZEK is vegye 4t a ,hivatalosan” elGirt kategéridkat. Ez persze akkor
lett volna igazdn célravezetG, ha az egységes terminoldgidt és az ezek mogott 1évG kovetelményrendszert egyiittesen lehetett
volna alkalmazni, vagy legaldbbis kozeliteni az orszdgos normativikhoz. A FSZEK adottsdgai azonban a kivdnatos szintt6l
tovdbbra is messze elmaradtak, az orszdgos dtlagoknak a felét vaq el sem érték, vagy épphogy meghaladtik. Példdul az alap-
teriileti elldtottsdg orszdgos dtlaga 1978-ban 2,3 1987-ben 3,2 m* /100 lakos volt, Budapesten ugyanez 1978-ban 0,7, 1987-
ben 1,1 m? volt. Az pedig nyilvinvald, hogy a konyvtirak mérete dontGen meghatdrozza a szolgéltatasokat. Bizonyira az el-
14tds hidnyossdgaibdl is kovetkezik, hogy a fGvarosi lakossignak joval alacsonyabb hdnyada veszi igénybe a tandcsi konyvtéra-
kat.

Tekintettel arra, hogy a tényleges feltételek és a konyvtdrpolitikai kovetelmények kozott igen nagy volt az eltérés, az or-

szagos iranyelveket csak bizonyos adaptdci6 utdn lehetett a FSZEK hdl6zatdra alkalmazni. A visszafogott kritériumok sem tet-
ték lehet6vé a hdlézat jelenleg miikods egységei koziil akdr csak egynek is ,,A» tipusivd mindsitését. |[Egyes vélekedésekkel
szemben - amelyek szerint egy ilyen ,.cimke” 6sztonzbleg hatna a konyvtdrosokra és kényszerité ervel a fenntartéra-, az a
véleményiink, hogy pusztdn a besorolds, ha nincs mogotte hitelt érdemld teljesitGképesség, ndmitds és a fenntarté megté-
vesztése.| Természetesen fenn kell tartani az igényt, s szorgalmazni kell, hogy a kivdnatos feltételeknek minél el6bb és minél
tobb konyvtdr megfeleljen, dtsoroldsukra pedig ennek fiiggvényében kerilhet sor.
1986. janudr 146t5] a kozponti irdnyelvek adaptciéja [értsd: lazitdsa/ alapjan'22/ a FSZEK 27 egysége ,B* tipust /minden
f6- és keriileti konyvtar/ 31 fiokkonyvtdra ,,C» tipusi és 38 kolcsonzdhelye ,.D» tipust besoroldst nyert. A legheterogénebb
csoport az elsd, a fokonyvtaraké. Koziiliik egy-kettd kozelit az ,,A> tipus felé, tobbségiik azonban alig haladja meg a ,,C” ka-
tegéridba tartozok szintjét.

Gyermekkonyvtdrak a fGkonyvtari szervezetben

A fékonyvtdrak irdnyité és koordindciés tevékenysége a gyermekkonyvtdri tevékenységre is kiterjed. Néhany -, régebben
csak felnGtteket ellité konyvtarat csak akkor lehetett ilyen feladatkorrel felruhdzni, ha szolgaltatdsi kore elGbb teljessé vélt,
vagyis gyermckkonyvtari elldtdst is nyujtott. Ezt a |, legegyszeriibben™ akként lehetett megoldani, hogy a keriilet lehetleg
kozeli, addig 6ndllo gyermekkonyvtarat részlegként a fokonyvtirhoz csatoltuk. Ennek az ,,annekciénak> a kovetkezménye,
hogy a f6konyvtdrak koziil nyolcnak a gyermekrészlegét tobb hdz, nem ritkdn tobb utca vélasztja el az anyaintézményt6l.
Ez a koriilmény napjainkig hiiz6d6 gondok forrdsa lett. Az elsé években - f6ként személyi inditékbol, hiszen a ,,részleg” ldt-
szblag a fibkkonyvtdrndl is kevesebb autondmidval rendelkezik -, a legtobb egzisztencidlis kérdés a gyermekkonyvtdrak on-
dllosdganak megsziintetése miatt vet6dott fel. A vitdk hevében egyesek egészen a gyermekek elldtdsdnak veszélyeztetését, a
gyermekkonyvtdrak elsorvasztdsit, a gyermekkonyvtdriigy megsemmisitését vélték a centralizdci6é kovetekezményeként létni.
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A személyes indulatok lehiggaddsa utdn, de kiilondsen az ut6bbi két-hdrom évben a kiilondllé gyermekrészlegek, s6t a csak
gyermekeket ell4t6 fiokkonyvtérak is, az okonémikus konyvtari gazdalkodds legnagyobb kérdGjelei. Ohatatlan duplikécié mu-
tatkozik a dokumentumok beszerzésében és sziikségtelen elkiilonités a haszndlatban. A szervezet integraldsat az elldtds integ-
réciéja hosszii évekig nem kovette, st sok helyiitt mdig sem koveti. Pedig az integrdciét nem pusztdn az elldtds realitdsa, ha-
nem a val6s haszndl6i igények is indokoljdk.

Keriileti konyvtdrak - viszonylagos 6ndll6sdggal

Egyes keriiletekben - a telepités egyenetlenségei kovetkeztében - két, kozel azonos nagysigrendii konyvtar is mikodott.
A f6koényvtirat ebben az esetben is ki kellett jelolni. A mdsik konyvtir sfontosséga’ [magas olvas6i 1étszdma, dllomédnynagysd-
ga, szolgiltatdsi szinvonala, foldrajzi fekvése/ azonban megkivinta a k@ dbbi nivé megtartdsit. esetleg emelését. A hierarchikus
felépités nem lehetett ennek akadélya, és az ilyen egységek viszonylagos ondllésdga megoldani litszott a problémdt. Az 6nal-
16sdg kiterjedt bizonyos gazdalkoddsi és szolgdltatdsszervezési tevékenységekre is.

A fi6kkényvtirak munkaszervezésének, dllomdnyépitésének, olvasészolgdlati munkdjénak irdnyitdsa kozvetlenil a f6-
kényvtdrvezets hatdskorébe tartozik a munkaerdétcsoportositdstél a dokumentumok kivalasztdsén dt a feldolgozdsig és a fel-
tardsig.|

Az 6n4ll6 keriileti konyvtar koltségvetési keretének osszegét a fGkonyvtdrvezets évente meghatdrozza, de az egyeztetett
elvek és jovdhagyott munkaterv alapjdn a helyi vezetS 6ndlléan hasznilja fel. A fickkonyvtdrral ellentétben dllomany -nyilvan-
tartdsat is kiilon vezeti. Az dllomanyépitési és szolgdltatdsi kérdéseket év elején tisztdzzdk, a f6konyvtdrvezets esetenként elle-
norzi a munkat.

Ez a megoldis - noha nem volt és ma sem mentes némi, foként személyi eredetii sirléddsokt6l-, a szolgdltatdsi szféra szem-
pontjdbél szerencsésnek bizonyult. A fékonyvtdrak mellett 6t Gin. keriileti konyvtdr szervez6dott ily médon. [VII. keriilet
Rottenbiller utca, VIII. keriilet Kulich Gyula tér, IX. keriilet Bordros tér, XI. keriilet Karinthy F. it és XX. keriilet Soroksdr.|

A szervezetében szétaprézott, esetlegesen telepitett, szolgdltatdsaiban korszeriitlen, egyfel6l parhuzamos, masfeldl hianyos
elldtdst nyijté budapesti tandcsi konyvtirhdlézat a 70-es évek végén bizony nemcsak, hogy a lehetséges, de még a sziikséges
kereteit és feltételeit sem biztositotta egy kozépeurdpai fovdroshoz ill6 konyvtdri elldtdsnak. Az j struktiira ezért aztdn hol
nyakban, hol derékban mindig szorit valahol és dllandé igazitdsra szorul.

A térgyi feltételek alakuldsa: j konyvtdrak, konyvtirbGvitések

Részlet ,,A févirosi kozmiivelGdés helyzete és fejlesztési feladatai cim( elSterjesztésbél: ,,Sem a FSZEK kozponti épiilete,
sem a mintegy 100 egységbdl dll6 hélézat egy része nem alkalmas feladatainak elldtdsdra, tovaibba néhany keriilet, illetve lako-
telep konyvtdri alapelltdsa sem biztositott.’ 23

1978 és 1987 koz6tt a keriileti kdnyvtarak alapteriilete kozel 9 ezer négyzetméterrel novekedett és a hdlézat 30 uj létesit-
ménnyel gyarapodott.

Szindékosan irtuk egymas mogeé a fenntartéi elGterjesztés sommas megallapitdsait €s az elmult 10 esztendd két mennyiségi
adatét. De nézziik tovibb:

,»A Fovirosi Tandcs Végrehajté Bizottsdga a kozelmiltban hatdrozatot hozott. amelynek alapjdn meg kell vizsgdlnunk mi-
lyen médon fejleszthetjiik nagyobb iitemben a tandcsi konyvtarhdl6zatot és hogyan oldhaté meg a kozponti kdnyvtdr bovité-

A konyvtarak alapteriilete 10 év alatt majdnem megdupldzédott [1978-ban 13774 m2,1987-ben 22106 mzl . A béviilés je-
lentds része azonban nem fejlesztés, hanem korszer(sités volt, az 1j 1étesitmények alkalmatlan koriilmények kozott mikodo
konyvtarakat valtottak fel. Ezért is nem nétt jelentGsen az ellitéhelyek szdma a viszonylag nagy szimu Gj konyvtar ellenére
sem. [1977-ben 92, 1987-ben 97./

Az 1ij konyvtdrak egy része [Kelenf6ldon, Angyalf6ldon, Pestlérincen és a VII. Kertész utcdban/ valéban korszerii, a mai
igényeknek megfelel6 méretii és szinvonali. A tiz év alapteriileti boviilésénck egyharmadat ez a négy fokonyvtdr teszi ki. Ezek
az egységek nagyjab6l megfelelnek a fGkonyvtdrral szemben tamasztott elvirdsoknak is. Ezekben és a hozzdjuk szamithato
minddssze 2-3, mér kordbban elkésziilt épiiletben lehetett kialakitani a differencidltabb elldtdst, a dokumentumok sokfélesé-
gén alapul6 szolgiltatdsokat. Egy késGbbi, régi6kozponti szerep villaldsira azonban egyikiik sem alkalmas, mert ezt sem alap-
teriiletiik /a minimalis kivinalom 34000 m? lenne/, sem foldrajzi helyiik nem biztositja.
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A fokonyvtdrak mds része - bar nagyon szerény mértékben - helyiségbGvitéssel [XII. és XVI keriilet/ vagy gyermekrészlegiik
sajndlatos kitelepitésével [IV. és XV, keriilet/ novelhette ugyan alapteriiletét, de tobbségiikben még igy sem v4ltak alkalmassé
feladataik elldtdsdra.

Az évtized 30 j konyvtdra koziil 21 a budapesti lakételepeken épiilt fel. |[Ezek koz6tt van a mér emlitett kelenfoldi és angyal-
foldi fékonyvtdr is.| A févdros 20 lakételepén tobb, mint hatszdzezer ember él. A kulturdlis infrastruktiira /s benne a konyvt4-
ri elldtds/ a kiilonbozs idGben épiilt telepeken szinte mindenhol jelentds féziskéséssel alakult ki. Az egyre riasztébb méreteket
61t fehér foltok megsziintetésére mind gyakoribbak lettek a minGségi ellétds szempontjdbél pét-, illetve sziikkségmegoldésok.
A 80-as évek elsé felében 1j szinfoltokkal gazdagodott a fovdrosi kényvtdrhdl6zat: el6bb az iskoldkba telepitett gyermek-
konyvtdrakkal, majd az iskoldkban mikod6 in. kettSs funkci6ji konyvtdrakkal. Mindkettd sziikségmegoldasként alakult ki
Budapesten. Kényszer(i, hidnyp6tl6 szerepiikbdl hiba lenne modellértékiikre kovetkeztetni. Mottéként ugyan idézhetjiik akdr
a IV. Konyvtériigyi Konferencia egyik mondatit is: ,f‘\ konyvtdri rendszer fejlesztése az eddigieknél is szorosabban kapcsoléd-
jék az oktatdsiigy minden szintjéhez és formdjdhoz. 25/ Mivel a konyvtdr fontos szerepet tblt be mind a tanitds-tanulds, mind
az onmiivel0 és szabadidds tevékenységben, egyardnt lehet a tanulds miihelye és szabadidds szintér is. Az e tdrgyban megjelent
minisztériumi 4lldsfoglalds azonban nem véletleniil hangsiilyozta, hogy az integracionak akkor van értelme, ha mindkét funkcié
az addigindl magasabb szinvonalon valésul meg.

Budapesten azokon a lakételepeken nyiltak meg kdzmiivel6dési konyvtdrak az iskoldk épiiletében, ahol nem lehetett egye-
biitt helyet taldlni szdmukra, illetve az iskoldknak nem volt lehetSségiik sajat komyvtdr kialakitdsdra [felszerelésére, mikodte-
tésére/. Az ,,addigindl” - a semminél - valéban magasabb szinvonali elltdshoz jutott mindkét igény.

A rendelkezésre bocsitott helyiségekben - amelyek nem haladtik meg egy tanterem méretét - [Ujpalota, Ormezé, Albertfal-
va, Kispest/ - csak polcokkal és konyvekkel telezsifolt, kényelmetlen, a FSZEK tobbi [régebbi/ gyermekkonyvtéraihoz hason-
16 koriilményeket lehetett kialakitani. Ezen kiviil még két hdtrannyal is szdmolni kellett: az egyiittlakds kényelmetlenségeivel
[tanteremhidny esetén némely konyvtdrhelyiségben rendszeresen tanitanak, a felnSttek és a gyerekek zajt(ird képessége elté-
16/ és az ,iskolaidegenek» kiiszobfélelmével.

Iskolai konyvtdri feladatokat ezek az egységek nem villaltak, hiszen a kozmiivelGdésiek elldtdsdra is alig képesek.
Szerencsésebbnek csak az a kevés kivétel tekinthetS, amelyek alapteriilete és utcarél valé kozvetlen megkozelithetGsége lehe-
tGvé teszi az oldottabb, fesztelenebb foglalkozdsokat, esetleg a lakéteriilet felntt lakosainak ellétdsédt is [Békdsmegyer Do-
més utca, KGbanya/.

A hdlézat kettds funkci6ji konyvtdrainak létesitésérdl [kijelolés, a miikodtetés szabdlyozésa/ az elldtatlan lakételepeken a
Féviarosi Tandcs VB. miivel5dési fosztélya a 119/1981 /M.K.13/ MM szdmu miniszteri utasités alapjén intézkedett. Ezeknek a
konyvtéraknak az alapteriilete, berendezése, dllomanya, személyi ellétottsdga kedvezdbb az el6bb emlitetteknél. Hatékonys4-
guk megitélésekor mégis ambivalens megdllapitdsokat tehetiink. A konyvtdri fehér foltok a lakételepek térképérSl nem tiintek
el, legfeljebb egy kicsit kisebbek lettek. Igaz, hogy ez a konyvtar nyijt valamiféle , kényves kornyezetet>, de az iskola vezeté-
se nem mindeniitt tekinti igazdn magdénak, s igy a kényvtir nehezen vélik az iskola szerves részévé. Mdsfel6l pedig az iskola
rendjéhez val6 igazodds korldtozza a kozmiivelGdési feladatokat, pl. a kés6 délutdni, hétvégi vagy a nydri sziinidei nyitvatar-
tdst. A konyvtdrhaszndlat fogalma a gyerekek tudatdban Osszekapcsolédik az iskoldval, igy tanulmédnyaik befejezése utén -
mivel a kozelben nincs is mdsik konyvtdr - tébbnyire a kettds funkcidji konyvtdrtdl is megvalnak,

A FSZEK hidlézatdban a 14, iskoldban miikod6 konyvtar koziil jelenleg 8 csak az iskola portdjdn keresztiil és tobbnyire szor-
galmi idGben érhetd el, csupdn 6tben fogadhatnak felnétt olvasékat is.

Kevés kivételtSl eltekintve a felnGtt lakossdg sincs a lakételepeken elénydsebb helyzetben. Ujpalotdn 117, Békdsmegyeren
170 m2-es helyiségben folyik a mintegy 100 ezer fonyi lakossdg konyvtéri elldtdsa.

A csepeli Széchenyi-iti és az 1987-ben dtadott gazdagréti konyvtdr telepitése, alapteriilete, szolgdltatdsi rendje kozeliti meg
még legink4bb a kozvetlen lakdteriilet alapfoki elldtdsdnak kivinalmait.

Viszonylagosan tekintve azt mondhatjuk, hogy az elmilt 10 év konyvtérépitési, bovitési eredményei jelentSsek, az elldt6-
helyek egyharmada ez id6 alatt épiilt fel, a konyvtdri alapteriilet kozel dupldjdra emelkedett, elkésziilt néhdny korszer(i
konyvtdrépiilet. A hdlézat miikodési feltételei mindazondltal abszolit mértékben és fGvarosi dtlagban szdmottevGen nem ja-
vultak.

Az a konyvtdri piramis, amelyet a hdlézatfejlesztési koncepcié megrajzolt, nem épiilt fel: labilis a fundamentuma, mert hid-
nyos az alapelldtds, a csics felé vezetd 1épcs6 foghijas, mert a fokonyvtdrak teherbirdsa gyenge, a piramis csucsédt képezd régi-
6kozpontok pedig hidnyoznak.
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Az dllomény alakuldsa

A konyvtdr létének els6szamu feltétele az dllomédny. Minden funkciondlis valtozds vagy korszeriisités kovetkezésképpen a
gyljtemény reviziéjat is megkivanja.

Ha a FSZEK 1978-as hilézatfejlesztési koncepci6ja a szolgéltatdsok fejlesztésének reformjaként a lépcsdzetes elldtdst je-
16lte meg, ennek egyiitt kellett jérnia a kordbbi 4llomédnyépitési politika reformjdval. Ha a hdl6zati hierarchidban minden
konyvtdri egységnek pontosan koriilhatérolt feladata van, és a szolgdltatdsok teljességét a hdlézat egésze adja, akkor ez csak az
dllomanyszerkezet hierarchidjinak atépitésével val6sithaté meg.

A legfontosabb feladatokként e teriileten is az izoldci6 megsziintetését, a felesleges parhuzamossdgok felszimoldsit és a
hidnyok pétlésat lehetett kijellni.

A hélézat dokumentumelldtottsiga a 70-es években felemds helyzetii volt.

Az egységek tobbségét a sziikos helyiségekben szorongé 6néllé konyvtdrak tették ki, amelyek konyv- és folyodiratgyjte-
ményei a ,,mindent helyben adni» jészindéku igyekezet kovetkezményeként alakultak ki. Erre a mindeniitt 6nélléan foly6
szerzeményezés médot is nyijtott. E gy(ijtemények Osszetételében alig volt kiilonbség, keriiletspecifikus jegyet is csak néhd-
nyuk viselt. [Példdul a soroksdri helyismereti anyag, a Krisztina-koniti konyvtdr hatdron tili magyar irék miiveibél 4ll6 gy j-
teménye, szimottevé miiszaki dllomannyal rendelkezett a régi kGbényai, a kispesti, tovabbd az djpesti konyvtdr./

A nagyobb fi6kkonyvtdrak dllomdnya hasonlé volt az ,,anyakonyvtdréhoz” a gyermekkonyvtarak pedig igyekeztek minél
teljesebb ondllésdgra berendezkedni. Ez ,,az én konyvtiram az én viram* szemlélet még az egy fedél alatt miikodé felnGtt és
gyermekrészlegek esetében is olyannyira érvényesiilt, hogy pdrhuzamos sorozatokat helyeztek el ugyanazokbél a miivekbdl
kiil6n a felnGttek és kiilon a gyerekek haszndlatdra, még a drédga és helyigényes kézikonyvekbdl is.

Létszélag jobb helyzetben voltak az évtized mdsodik felében épiilt 6ndllé keriileti konyvtdrak és néhdny nagyobb fidk-
konyvtdr, amelyek kedvezdbb elhelyezési adottsigaikndl fogva ,,nagyobb” gytijteményeket alakitottak ki. A kiilonbség azon-
ban f6ként a példdnyszdmok tekintetében volt tettenérhets, am az is igaz, hogy itt jelentek meg el6szor kuri6zumok kiilon-
gylijteményeiként a nem hagyomédnyos dokumentumok, fGként a hanglemezek. [Pl. az \ij soroksdri, a kispesti és a csepeli,to-
vibbi a II. keriileti Szabadsdg 1iti konyvtar./

Az évtized végén és a 80-as évek elején megnyilt kGbdnyai, kelenfoldi, angyalfoldi és a jelentGs alapteriilette] boviilé Ker-
tész utcai ,,nagykonyvtdrak» gy{ijteményei mdr egy Uj, mdsfajta minGségre torekedtek: boséges konyv- és periodikavdlaszték-
kal, az idegen nyelvii miivek gazdagabb kindlatdval, a hangzé és vizudlis dokumentumok - elébb helyben haszndlatra szént,
majd kolcsondzhetd - gyiijteményeivel és a specidlisabb olvaséi igényeket is megcélzé szakrészlegekkel.

A f6konyvtdri rendszer, az \ij hdlézatfejlesztési koncepcié dllomédnyépitési konzekvencidi valamennyi konyvtdrtipust érin-
tették.

Az alapfoku elldtdsra kijelolt egységeknek meg kellett vélniuk a gy(ijt6koriiket meghaladé dokumentumok tomegétél, a
szolgéltatds felsd szintjét képvisel6 fékonyvtdraknak pedig alkalmassd kellett tenniiik dllomédnyukat a magasabb szintii ellatas-
ra. Ezek a véltozdsok a konyvtdri gytijtemények kétirdnyd mozgatdsit kivintdk meg: jelentGs dllomédnyapasztast egyfeldl [a
fiékkonyvtarakban/ és erGteljes hidnyp6tlé gyarapitdst mdsfeldl /a f6konyvtarak j6 részében.|

Miel6tt azonban a hdldzati dllomdny sziikségszer(i dtstruktiirdléddsdnak utjat és médjat dttekintenénk, vessiink egy pillan-
tést ezen idGszak dlloménystatisztikai adataira.

1978 és 1987 kozott a FSZEK hélézatdnak dokumentumdllomédnya 2 279 994 db-rél 3 129 980-ra nétt, azaz 849 986 db-bal
gyarapodott. Kiilondsen szembeo6tlé a novekedés a hangzé dokumentumok esetében: 1975-ben 3800, 1978-ban 13 528 és
1987-ben 75 533 db.

Ez a szimbeli novekedés elsGsorban az Gj konyvtdrak, illetve a megnagyobbodott alapteriileti egységek dllomanynovekmé-
nyének eredménye. Ha az ez id6 alatt létesiilt 30 Gj konyvtdrat dllitjuk a dokumentumgyarapodds mellé, a mérleg megnyug-
taténak latszik.

Ha viszont dsszehasonlitdst tesziink a vidéki, illetve orszagos adatokkal, akkor a lemaradds a fGvaros rovasira nagyon is je-
lent&s.

1978-ban az egy lakosra juté dokumentumok szdménak orszdgos 4dtlaga 2,6 db, Budapesten 1,1, az egy olvaséra jutdké
pedig orszdgosan 17,3 a févdrosban 13,8.

1987-ben ugyanez 3,6 és 1,5, illetve 24 és 16,8 db. A helyzet 1ényegében viltozatlan, a f6varosi lakossig és olvas6k6zon-
ség konyvtdri dokumentumelldtottsdga az utolsé tiz évben is mindig elmaradt a vidékiétsl. Ha ezek utdn arra az ellentmondds-
ra utalunk, amely a budapesti nagyon kicsi alapteriileti konyvtérak és a nagyon sok beiratkozott olvasd, valamint az igénybe-
vett dokumentumok szdma kozott fenndll, nyilvdnval6, hogy aligha célszer(i a konyvtdrak értékének és hatékonysdginak a
dokumentumok szdmadval valé mérése.



Misszdval, a megijuldst semmiképpen sem az dllomédny novelése, hanem a centralizdlt hdl6zat nyijtotta kooperdci6 és
koordinécié lehetoségeinek kihaszndldsa nyujthatta. A gy(ijt6kori szabdlyzatok minden kényvtartipus szdmdra meghatdroztdk
a gy(ijtés mélységét, a f6konyvtdri szervezet elirdnyozta keriiletenkénti érvényesitésiiket, a meglévs és a tervezett kozponti
szolgaltatdsok pedig biztositani latszottak az olvask teljeskorii ellatdsat.

Az elképzelések végrehajtasanak iitemezése a kovetkezd volt:

A fiékkonyvtdrak dllomdnydnak ritkdn keresett részét folyamatosan levalasztjék és a kdzponti f6lospélddnyraktdrnak ad-
jdk 4t, az ilyen dokumentumok tovabbi beszerzésével pedig felhagynak. Feladatuk a kdzvetlen lak6kornyezet mindennapi, t6-
meges olvasoi igényeinek kielégitése. Specidlis kérések esetén a kozvetlen elldtdst az olvaséi atirdnyitds vagy a konyvtdrkozi
kolcsonzés viltja fel. A konyvatkérés elsGdleges forrdsa a keriileti f6konyvtir, amely gyarapitdsakor figyelemmel van a fiok-
konyvtdrban jelentkezd potencidlis igényekre is.

A fékonyvtirak baziskonyvtdri feladatukbol kovetkezGen keriileti bazisdllomdnyt is kialakitanak, amely egyben a maga-
sabb szintii igényeknek is megfelel. A sokrétii, korszer(i, nem csak konyvre és kolcsonzésre alapozott szolgdltatdsi kindlat 1¢-
pést tart az olvasok minden rétegének igényeivel.

A koordindcié virhat6an kettds eredményt hoz:a miivek egy /nem elhanyagolhaté nagysdgrendii| részét a keriiletben csak
egy helyen és esetleg csak egy példdnyban kell beszerezni, feldolgozni, feltdrni, raktdrozni. Az igy felszabadulé pénzkeretek
és raktdri férGhelyek a népszerti, tomegesen keresett miivek példdnyszdmanak novelésére, vagy egyéb dokumentumtipusokra
fordithatok.

Az akci6 sikerének biztositéka a f6lospélddnyraktdr /mint dtvevd/, a Kozponti Cimjegyzék /mint a lelGhelyek nyilvéntar-
téjal és az 1978-t61 kozpontilag megszervezett és futdrszolgalatra épitett konyvtdrkozi kélesonzés.

1979-t8] tehit a hilézati dokumentumallomany Gsszehangolt épitése a tervek szerint elkezd6dott. Am az id8k sordn és az
egyes konyvtdrakban kiilonboz6 intenzitdssal és hatdsfokkal valésult meg. Az édllomdnyracionalizildsi igyekezetet komoly
mértékben hatraltatta a struktira és a szolgdltatdsok atalakitdsdhoz sziikséges feltételek hidnya kozott fesziil ellentét.

A gitl6 tényezok kozott fontos szerepe volt azonban az emberi, elsGsorban egzisztencidlis faktoroknak is. Annak ellenére,
hogy a differencidlt gytjtés elve, sGt bizonyos mértékii gyakorlata sem volt teljesen uj - hiszen a pénzkeret, férdhely stb. sze-
lekciéra kényszeritette a konyvtdrak vezet6it kordbban is -, az 6ndll6 szerzeményezés lehet6vé tette bizonyos beszerzési bei-
degzGdések tovibbélését, helyi tilzasok kialakuldsit. Ezek eredményeként jottek létre a kiilonféle irodalmi csemegék, a
,»hdtha keresni fogjak» és az ,,illik, hogy megvegyiik” stb. tipusi konyvek komoly gytjteményei.

A pénzkeretek Osszevondsa, a fokonyvtirvezetd keriileti dttekintésre alapozott dontési joga a beszerzésben, csak lassan
véltoztatott az dllomdnyépitési gyakorlaton és féként az dllomdnyok Osszetételén. A fiGkvezetSk gyakran presztizsik védel-
mében, de olvasdi érdekekre hivatkozva is heves vitdkat folytattak a beszerzésekrdl. Kiilonosen a szak- és kézikonyvek eseté-
ben. Az els6 honapokban [években| a fGkonyvtdrvezetSk sem tudtak, vagy éppen nem is akartak a hagyoményok ellenében
ezekkel a torekvésekkel szembeszallni.

A fiékkonyvtdrak dllomanyanak gyokeres megvaltozdsardl tiz év utdn sem beszélhetiink igazan.

A fokonyvtirak nagyobbik része is nehéz helyzetbe keriilt. 1981-t61 50 %-uknak részleges fels6foku gyiijtést kellett [volna/
folytatnia. Ez esetben a keriileti baziskonyvtdri dllomdnyon tilmenden egyeseknek a gy(ijtés mélysége tekintetében keriilet-
kozi szerepkdrt is fel kellett [volna/ villalniuk. Mint kdzismert, az 0j nagy konyvtarak csak lassan és a sziikségesnél kevesebb
szdmban épiiltek fel, a régebbi konyvtdrak helyiségbdvitésére is csak elvétve keriilt sor, igy a keriileti bazisilloméany gy(ijtése
egyre nagyobb nehézségekbe iitkozott.

Egyelére a nagyobb konyvtdrakban kialakitott szakrészlegek - mint az elldtdsi rendszer kiilonleges szintjei - sem valtottdk
be a hozzjuk fiizétt reményeket. A szaktdjékoztaték személyének gyakori véltozdsa kovetkeztében tébbnyire hidnyos és ér-
dektelen gytijtemények jottek létre, amelyeknek sem feltdrdsa, sem hdl6zati szerepe - és ezért olvaséi fogadtatdsa - nem volt e-
redményes. Kivételt képez a Kertész-utcai irodalmi és nyelvi szakolvaséterem tobb tizezer konyvet, periodikumot, hangz6 és
képi dokumentumot feléleld gytjteményével, amely rovid idS alatt a budapesti, féként a kozépiskolds tanul6ifjisdg kedvelt
tanul6szobdjav4 valt. Rajta kiviil a kdbanyai képzémiivészeti szakrészleg f6ként vizudlis dokumentumanyaga keltett szélesebt
korii érdeklGdést. A tobbi szakrészleg |[Angyalféldon foldrajzi és néprajzi, Kelenfoldon biolégiai, Ujpesten az ujjdélesztett md
szaki| gytjteményét, szolgéltatasi rendjét, egydltaldn funkci6jét revizié ald kell venni.

Az illomdnyépités \j rendjét gitolta az is, hogy szervezési gondok miatt a 80-as évek kozepére a Kozponti Cimjegyzéknél
felhalmozddott restancia korldtozta a konyvtirkozi kélesonzést, a kozponti folospéldanyraktér pedig oly mértékben telits-
dott, hogy tovabbi konyvatvételre és j6 ideig mindenféle miikodésre képtelenné vélt. Ezek miatt a fiokkdnyvtdrak dllomény-
tisztitdsit még ott sem tudtdk végrehajtani, ahol erre készek voltak. A fékonyvtarak egy része pedig sajdt keriileti tdpraktdrat
létesitett [ITI., IV, IX., XVIL./, ezek haszndlata, tavolsaguk miatt nehézkessé, munka- és idGigényessé vélt.
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De a 80-as évek midsodik felétol kezdve az olvaséi szokdsok viltozdsai is uj kihivdsok elé dllitottdk a fGkonyvtdrakat: a
konyvérak folyamatos emelkedése kovetkeztében megndtt a drdga kézikonyvek és a periodikumok konyvtdri keresettsége. a
mdsodik gazdasdgokban eltoltott id6 miatt egyre kevesebb lett az emberek szabadideje, csokkent a kolcsonzott dokumentu-
mok szdma, illetve az érdekl6dés a konnyfi, olvasmanyos miivek felé fordult. Az audiovizudlis dokumentumok népszeriiségé-
nek ugrdsszerii novekedése pedig nagyobb vilasztékot és példdnyszamot siirgetett.

Mikozben az idedlis, lépcsGzetesen egymadsra épiilé dllomanymodell kialakitdsinak célja és elve idGtallonak bizonyult, a
lehetdségek hidnydban és a megviltozott koriilmények miatt az alkalmazott modszerek és eszk6zok egyre haszndlhatatlanab-
bakka4 viltak.

A beszerzési gyakorlat hibdi és a folospélddnyraktdr beduguldsa miatt a 80-as évek kozepére a hdlézat konyvtaraiban kb.
félmillié felesleges konyv halmozédott f61.Helyenként emiatt a konyvtdrak ellehetetleniiltek,miikodésiik is veszélyeztetve volt.

Ezt a mér-mdr képtelenné vilé helyzetet sziintette meg az 1985-ben kiadott hdzi szabélyzat’26l a folospéldanyok kivond-
sdnak 1j rendjérél. Eszerint a kordbban kozpontositott eljards helyett minden keriileti f6konyvtdr maga szervezi meg és bo-
nyolitja le felesleges konyveinek allomanyb6l val6 kivondsat [Kivalogatast, hdlozati és orszagos hasznositasra valé felajanlast
és a maradék lakossigi értékesitését|. Ez az intézkedés kétségteleniil nagy terheket r6 mind a mai napig a konyvtdrosokra.
Rugalmasabb jogszabélyra, egyszeriisitett {igymenetre és a konyvek Oridsi mennyisége miatt idGre lesz sziikség, amig megnyug-
taté eredmények sziiletnek. A konyvtdrosok igyekezete azonban mdr is biztat: amig 1985-ben 61 ezer, 1986-ban 64 ezer.
addig 1987-ben 205 ezer db volt a torolt konyvek szdma, amelyek legnagyobb hdnyad4t a folospéldanyként kivont konyvek
tették ki.

Azért, hogy az 4llomény hasonlé mértéki felgyiilemlése ne ismétlodjék meg, viltoztatni kellett a kordbbi gyfijtési gyakor-
laton, kovetkezetesen érvényesiteni a differencidlt dllomdnybeszerzést, de elkeriilni a gy{ijtkori szabdlyzat sematikus értel-
mezésébdl ad6dé hibdkat is.

Ez mindenekelGtt hagyomanyos, s6t alapvetének tekintett konyvtari szabalyok dtértékelését, helyenként djrafogalmazdsat
kivdnta meg. Ilyen pl. a konyvtdri dllomény gytjteményi értékének hangoztatdsa helyett a hasznadlati érték hangsiilyozasa, s6t
bizonyos kisebb fiokkonyvtdrak esetében kizdrélagossd tétele. Ebbdl kovetkezett - az olvasdk szokdsaihoz alkalmazkodva - a
dokumentumok minél szélesebb korére Kiterjeszteni a kolcsonzés lehetdségét, aminek kovetkezményeként hanglemezek, ka-
zettdk, kottdk, peri6dikumok és nem utolsé sorban kényvek tizezrei taldltak olvaséra, hallgatéra. Ez természetesen nem jelen-
ti a nagyobb konyvtdrak prézens dllomédnyainak, olvasétermeinek felszamoldsit, sGt ezek fejlesztése a dokumentumdrak mar
emlitett novekedése miatt a korabbindl is gondosabban torténik. A kis konyvtdrak kézikonyvtdri anyaginak revizi6jdt, ész-
szer(i mértékre valé redukciGjat pedig ajanlé mintajegyzék segiti./2/

Az elvszer(i dllomanyépités érdekében, a konyvrendelések kozvetlen segitésére a Hdlozati és feliigyeleti osztdly 1986 6ta
tandcsad6 munkabizottsigot miikddtet, amely a rendelGjegyzékek alapjdn minden egyes mii esetében javaslatot tesz arra, hogy
milyen tipusi konyvtarak szerezzék be.

Hasonlé médon bizottsdg dolgozta ki a periodikumok megérzésére vonatkoz6 1ij irdnyelveket is, amelyek 1ényege a hasz-
nélatot a kordbbiakn4l jobban figyelembe vevd, raciondlis és 0sszehangolt gyiijtés elomozditdsa.

1987-ben utmutaték jelentek meg, amelyek szabdlyoztdk a kiilonboz6 konyvtirak szdméra el6bb a hangzé dokumentu-
mok gyiijtését, szolgdltatdsi szintjeit és forméit,’ 291 majd a videodokumentumok gy(ijtésének {6 irdnyait. 3

A hilézat dllomédnyépitésének racionalizdldsa nem lehetne eredményes, ha id6kozben nem jott volna létre a kdzponti szol-
giltatdsokat Osszefogé Kozponti Ellét6 Szolgdlat, amelynek szervezése 1986-ban, tényleges miikodése pedig 1987 masodik fe-

lében kezdGdott meg. y
A KESZ 4tkolcsonzési dllomanydval [mdris tobb, mint tizezer|, a kozponti katalogusok szerkesztésével, a konyvtdrkozi

kolesonzés lebonyolitdsaval, kiillonféle audiovizudlis szolgaltatdsokkal [hang-, kép- és fénymasolé tevékenység/ garantdlja min-
den konyvtér és olvasé szimdra a dokumentumokhoz valé hozzdjutdst.

Ez a hdts6 védelmi vonal a feltétele és egyben biztositéka annak, hogy a FSZEK hélézatdban val6ban lépcszetes dllomany-
épités alakulhasson.

Konyvtdrhaszndlat, olvasészolgdlat
A konyvtdr hatékonysagit a haszndlat mértéke jelzi. Az igénybevétel mennyiségi adatai, a beiratkozott olvasok, a latoga-
t6k és a hasznalt dokumentumok szimédnak novekvd vagy csokkend tendencidja az intézmény térsadalmi szerepének fokmérd-

je. A FSZEK olvas6szolgdlatdnak, tirsadalmi fontossdginak 1979 és 1987 kozotti eredményeit mégsem a mennyiségi véltozi-
sok alapjan mindsitjiik csupdn, noha ezek nem elhanyagolhatdk, s6t jelentdsek.
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Olvasék

1978-ban a hailézatnak 158 791, 1987-ben pedig 183 044 beiratkozott olvaséja volt. |A lakossag 7,7 illetve 8,9 %-a volt
tagja a tandcsi konyvtdraknak a févdrosban./ Az olvasék szima - bir évenként eltéré mértékben - az elmiilt évtizedben folya-
matosan emelkedett, 1985-ben a konyvtdr torténetében elGszor |a kozponti konyvtdrral egyiitt/ meghaladta a 200 ezret. E-
kozben az orszagos tendencia ellenkezd irdnyu volt, a vidéki konyvtdrak tobbségében stagndlt vagy csokkent a konyvtdrhasz-
nalat mértéke.

Mindezek ellenére is a budapesti lakosok sokkal kisebb része veszi igénybe a konyvtarakat, mint méds magyar vdrosok lakéi,
és e tekintetben az elmiilt évek sem hoztak lényeges valtozast. Az orszdgos dtlag 15-17 %.

Figyelemre mélté a 14 éven aluli olvasék szimdnak és ardnydnak folyamatos névekedése. Feltételezhetden demografiai
okok kovetkezményeként is, az elmilt 10 év alatt 49 410-r61 67 386-ra nétt a gyermekolvasék szdma, és 29,9-r61 36,8 %-ra
ardnyuk a beiratkozottakon beliil. Az dltalinos iskolds kori gyerekek kozel 30 %-a veszi igénybe a konyvtérat a f6vdrosban.
Az olvaséi létszdm kedvezoen alakult a fiatalok javdra a felnGttnek szdmit6 14 éven feliili olvasék korében is. Szdzalékardnyuk
- a lakossdg eloregedése miatt - nem nétt, de pl. a kozépiskoldsok szdma 15 005-r61 18 220-ra emelkedett. A gyerekekkel egyiitt
olvasdink 48 %-a tanulé, és ez az orvendetes jelenség komoly erGpréba elé dllitja a konyvtdrat mind az oktatés 4ltal tdmasztott
magasabb kovetelmények teljesitésében, mind a fiatalok novekvé tdjékoz6ddsi igényeinek kielégitésében.

A tdrsadalom eloregedése ellenére csokkent az Otven éven feliiliek részardnya, de igy is olvaséink kozel egyharmada idés,
nyugdijas kori. Az 6 konyvtirhaszndlatukat szimos tényez6 neheziti, ellitdsuk megkiilonboztetett figyelmet igényel.

A konyvtdrhaszndlat mértéke

A kolesonzott dokumentumok mértéke lassan csokkentszdmuk 1978-ban 4556026, tiz évvel késGbb 4443887 db volt. Ez
a tendencia a haszndléi igénystruktira médosuldsdval indokolhatd, amely az életmdd és életvitel 4talakuldsdnak kovetkezmé-
nye. Ezek ismeretében vilik érthet6vé az ,egykonyves olvasok’» szimdnak szaporodésa, a céltudatosabb, funkciondlisabb olva-
sds. A dokumentumok dranak folyamatos emelkedése kovetkeztében pedig a helybenhasznélat intenzitdsdnak fokozéd4sa.
Ez utébbi kiilonosen szembetlinG. Amig 1978-ban nem egészen hdromszazezer, addig 1987-ben 553 823 haszn4l6 vette igény-
be az olvastermeket, fGként az Ujabb kényvtarak jol felszerelt, kényelmesen berendezett, hosszii ideig nyitvatarté részlegeit.
Meg kell emliteniink még az audiovizudlis dokumentumok utébbi években kialakulé és révid idé alatt polgdrjogot nyert
konyvtdri haszndlatdt, illetve kolcsonzését. Az imént emlitett helybenhasznalat fokozédasdban nem kis szerepet jatszottak az
egyénileg és csoportosan hallgathat6 hanglemezek és hangkazettdk, és az egyre t6bb helyen hozziférheté videomiisorok. Ert-
heté médon, amikor ezeknek a dokumentumoknak a kolcsonzése elkezd6dott |a videokazettak kivételével/, rovid id6 alatt a
legnépszeriibb kolcsonzott dllomdnyrészekké viltak. 1983-ban 12 668, 1987-ben mar kozel 6tvenezer volt a hangkazettdk, le-
mezek, dia- és mozgéfilmek, grafikdk és szimitégépes programkazettdk egyiittes forgalma. '

A tdrsadalmi folyamatok véltozdsai €s a konyvtdrhaszndlat osszefliggései

A FSZEK az elmilt évtizedben szembetaldlkozott mindazokkal a kihivdsokkal, amelyek a magyar tdrsadalmi és gazdas4gi
szférakban valamilyen médon megjelentek. A fGvaros telepiilésszerkezetének és demografiai dsszetételének viltozdsai, a la-
kossdg életkori atstruktirdléddsdnak és az egymadst kovetd oktatdsi reformoknak a hatésa éppligy orientélta a hasznil6i igé-
nyeket, mint ahogy pl. az életszinvonal fokozatos romldsa, a dokumentumarak folyamatos emelkedése és a koltségvetési ke-
retek megcsappandsa befolyasolta a dokumentumbeszerzést, szolgdltatds szervezést, egyéltaldn az lizemeltetést.

A teljesség igénye nélkiil- a legjellemz6bbeknek itélt példdk koziil - ismertetiink néhényat.

A konyvtdr ilyen tarsadalmi kihivdsnak tekintette az 6tnapos tanitdsi, majd az 6tnapos munkahét bevezetése utdn a lakossig
szabadidejéhez val6 alkalmazkodast.

1982-ben tizenot keriiletben a napi,féként esti kolesonzési id6t hosszabbitottuk meg-20 illetve 21 6rdig-, abbél a feltétele-
z€sbdl kiindulva, hogy ha az emberek tovibb dolgoznak, késGbb jutnak el a konyvtdrba. A hdlézatban Osszesen 285 6rdval
emelkedett a nyitvatartdsi 6rak szdma. A kovetkez6 cél az volt, hogy az olvask a hét végén is minél tobb kényvtarat keres-
hessenek fel. Ennek érdekében 9-r6l 24-re emelkedett a szombaton vagy vasdrnap is nyitva tarté egységek szama. A legtébb
ilyen rend szerint {izemelé konyvtdr (j lakotelepen vagy percmkeriiletben miikodik. Koziiliik azok, amelyek mas miivel6dési
intézmény [mivel6dési, Gttors- vagy ifjisagi hdz/ épiiletében mikodnek, a , hagyomanyos» konyvtari feladatok elltdsa mel-
lett bekapcsolédtak az intézmény programjaiba [pl. Kelenfoldon, K6bdnydn, Csepelen vagy a Himan Katé tton/. Némely
helyen pedig - ilyen létesitmények hijdn - a konyvtdr maga villalta hétvégi Sﬁb?didés programok szervezését. Igy tortént pl.
Békdsmegyeren, Pesterzsébeten vagy a Liszt Ferenc téri gyermekkonyvtirban. 1
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A megnovelt napi nyitvatartasi idS és a hétvégi szolgalat jobban alkalmazkodik a lakossdg szabadidejéhez, de komoly eréfe-
szitéseket kivan a konyvtartdl és a konyvtarosoktdl. Mindezeket a tobbletszolgaltatdsokat véltozatlan konyvtérosi létszimmal
kellett megszervezni és az egységeket valtozatlan, koltségvetési keretbdl lizemeltetni.

A konyvtdr szocidlis funkciGjdnak erdsddését jelezte a dokumentumok hadzhozszillitdsanak bevezetése, amivel az ids, be-
teg, hdzhozk6tott emberek gondjain akartunk enyhiteni. A 80-as évek elején kiilonbozG intézményektdl kolcsonkapott gép-
kocsikkal, tirsadalmi aktivik részvételével és foként a konyvtdrosok dldozatvillaldsaval alakult ki a konyvtari hdzhozszdllité
szolgdlat. Kényvek, folyéiratok, majd a Soros Alapitvdny tdmogatdsival kapott hangoskonyvek ezrei jutottak el ily médon
tobb szdz idGs vagy beteg emberhez.

Sajnos néhdny év elteltével a tarsadalmi timogatds csokkent, lehetGségeink egyre jobban lesziikiiltek, és ezt a humanszolgilta-
tdst ma mar egyre inkdbb csak a konyvtdrosok lelkiismeretességén alapulé eréfeszitések tartjdk életben. A népesség eloregedé-
se tarsadalmi méreti gond, a problémdk orvosldsa is csak tdrsadalmi szinten oldhaté meg.

A févirosi iskolai konyvtarhdlozat fejletlensége is komoly erSpréba elé 4llitotta a gyermekkonyvtdrakat. A problémérol
ejtettiink mdr sz6t a kettds funkci6ji konyvtdrak kapesdn is. Rajtuk kiviil a gyermekkonyvtdrak mindegyikére is jellemzd az
iskolai feladatok dtvéllaldsa, [tanordk a konyvtdrban, GrakiegészitG és napkozis foglalkozdsok tomege, a kotelezo és ajanlott ol-
vasmanyok rendelkezésre bocsatdsa/ amely megneheziti. némely helyeken és idGszakokban szinte gétolja a gyermekkonyvtdri
munkdt. Hittérbe szorulnak az egyéni, a kotetlen foglalkozdsok, az irékrél, olvasmanyokrdl és a gyerekeket foglalkoztatéd
,hétkoznapi kérdésekrdl» folytatott beszélgetések. A gyerekek - hdl6zati struktiirdbdl kovetkez6 - elkiilonitése pedig korld
tozza a konyvtdr egészével valé ismerkedésiiket. Az dltaldnos iskoldt befejez6 tanuldk - ha egydltalin felkeresik a felnGtt
kényvtdrat - hosszu ideig feszélyezve érzik magukat az \ij kornyezetben, a szimukra idegen konyvtdrosok kozott.

A térgyi feltételek gyokeres véltozdsira a gyermekkonyvtdriigy sem szdmithat a kozeljovoben. Sem az iskolai, sem a koz-
miivel6dési konyvtirhdl6zat - az elldtdst megnyugtaté médon javité - fejlesztése nem varhaté. Nagyon fontos - mondhatndnk
kulcskérdés - hogy éppen a gyerekek elldtdsa terén probalkozzunk adott lehetSségeinken beliil Uj, jobb megolddsok kutatdsa-
val, Hiszen a kovetkezd évtizedek konyvtdrhaszndl6inak szokdsait éppen a gyerekkori, a korai ,,beavatkozds’ befolydsolhatja,
terelheti j6 irdnyba.

A gyermekkonyvtari dllomdnyépités anomadlidirél [parhuzamos, elkiilonitett gydjtemények/ mdr széltunk. A gyerekek
konyvtdrhaszndlatdt kitdgithatja mdr az a lehetGség is, ha az egész konyvtdrat igénybevehetik. Kiilonosen fontos ez a 12-14
évesek szdmdra, akiket a merev és évtizedekig szigorian betartott 14 éves gyerekkonyvtari korhatdr megfosztott, de legaldbb-
is korldtozott az egész konyvtir birtokbavételében. Az 1985 6ta mind elterjedtebbé és népszeriibbekké valé csalddi konyvtd-
rak tematikus dllomanykinalatukkal, a kicsik szdmadra elkiilonitett gyermekkuckdval, otthonos, bardtsigos berendezésiikkel
mintegy ,humanizéltik> a konyvtdrakat a gyerekek szamdra is.

Természetesen hiba lenne, akdr a fentiekre hivatkozva, ,,a konyvtar a tudds birodalma, a tudomédnyok tdrhdza’* szemléletet tel-
jesen elvetni. Azok a gyerekek, akik az iskolai 6rdkhoz, ismereteik gyarapitdsdhoz elmélyiilt munkdt kivdnnak végezni megte-
hetik ezt a ,,k6z06s> olvaséteremben, a felnGttekkel egyiitt.

Az 1986-ban megfogalmazott hélozatfejlesztési elképzelések ebben az irdnyban jelolték ki a gyerekek konyvtari elldtdsinak
ltjat. Az eddigi eredmények [6-8 ilyen konyvtdr| biztat6ak, a gyakorlatban is igazoltdk az elképzelések helyességét.

Utaltunk mar arra, hogy az életmédviltozasok tobb-kevesebb dttétellel, hatdssal vannak az olvaséi és konyvtdrhaszndlati
szokdsok alakuldsdra. Pl. a televiziézds elterjedése, a kiskertmozgalom népszeriisodése, az egyre tomegesebben villalt tdlmun-
ka, a kiilonféle jovedelemkiegészitG tevékenységek novekvé szerepe mind-mind az olvasdsra fordithaté id6 csokkenésével jart.
A hajszolt életvitel és a roml6 anyagi helyzet kovetkeztében a konyvtarlatogatok szdama ugyan nem lett kevesebb, de fokoza-
tosan dm gyokeresen megviltoztak a konyvtarhasznalati szokdsok. A viltozdsok érintették a haszndlat formdit, és tartalmat
egyardnt.

Er6s6d6 ten‘dencia. hogy az olvasok tobbsége egyre rovidebb id6t tolt a konyvtarban. Ezalatt - és minél gyorsabban - hozzd
akarnak jutni az igényelt dokumentumokhoz. Ezzel fiigg 6ssze, hogy minden eddiginél tobbféle médiat szeretnének hazavinni,
kolcsonozni. Az ilyenfajta igények fokozddnak, és némely dokumentumfajtdk, igy pl. a kurrens periédikumok és az audiovi-
zuilis informdciéhordozék irdnt szinte robbandasszertien jelentkeztek.

A fenti folyamattal egyidejiileg - a dokumentumadrak emelkedésénck kovetkezménycként - novekvd igény tapasztalhat6 a
drdga kézikonyvek, és folydiratok irdnt. Ez a magyardzata a helybenhasznalat novekedésénck egy igényes, didkokbdl és f6-
ként értelmiségiekbdl dll6 olvaséi réteg részérdl.

Szoros kapcsolat fedezhetd fel az életmédviltozds és az olvasmanyok tartalma kozott is. A hajszoltsag. faradtsag kovetkez-
tében mind népszer(ibbé vilnak a rekredcios - a kikapcsolodadst, konnyii szérakozdst nyijté miiélvezetek, és né a krimik, sci-
fik, kénnyf(izenei hangfelvételek, kalandos videomiisorok kedveléinck tdbora. Az anyagi gondok novekedésével hozhat6 osz-
szefliggésbe a prakticista, céltudatos konyvtarhaszndlat terjedése.



Ezzel indokolhaté a mindennapi életben kozvetleniil hasznosithaté barkdcs- és hobbikényvek fokozédé népszeriisége
csakigy, mint az értelmiségiek és az ,,dtképz&sok» szakirodalmi igényeinek novekedése.

Mondhatnénk, hogy ilyenfajta elvirdsok, kovetelmények mindig is fennélltak a konyvtdrakkal szemben. A kihivést ezeset-
ben a tomegessé vilds és a folyamatok gyors lezajldsa jelenti. Megnyutaté ,,vélaszt> megolddst csak a gyors reagdlds adhat/nal.

Ebbe az irdnyba mutatnak azok a lépések, amelyeket az dllomanyépités kapcsdn emlitettiink: gy(ijtemények dtstruktiirdld-
sa a , kereslet és kindlat» 6sszhangjdnak érdekében. Fontos lépéseknek tekinthetSk - féként az uj, nagyobb kényvtarak olva-
sétermeiben - a szolgdltatdsok szinvonalinak emelésére tett eréfeszitések: a helybenhasznalat kériilményeinek javitdsa az el-
helyezésben, az ellitisban, a feltdrdsban - egyltaldn a tdjékoztaté munka szinvonaldnak erdsitésében. Es egyelére apré 1épé-
sekben - elmozdulds tortént a koznapi informdciés szolgdltatdsok kialakitdsa iigyében is. Emlithetjiik akdr a kozelmultban 1é-
tesiilt kozponti informdciés iroddt, akdr a tobb keriiletben is kialakuloban 16v3, lakossagi tdjékoztatist segité informéciés
hédlézatot. A nyitottsig fokozéddsanak jele a konyvtdri kiskozosségek szervezBdése is, amely hasonlé életkori vagy érdekls-
désii olvasok csoportjai szamdra kinal hasznos, vagy akdr csak kellemes szabadidds lehet6séget.

Ha a megoldasra var6 feladatokrél gondolkodunk, szélnunk kell még a kényvtdrosok tudatdnak és munkastilusdnak 4tala-
kitdsdrdl is: az \j helyzetekhez val6 rugalmas igazodasrdl, a kozonségkapcsolatok tjfajta épitésérél. Az autarkidra torekvés
helyett a hdl6zati elv érvényesiilésérdl és a direktivikban gondolkodd neveli magatartss helyett egy kotetlenebb olvasé-
konyvtdros kapcsolatrél. A konyvtdrak falainak kitdgitdsardl az olvasé irdny4ba, a szolgdltatdsok beépiilésérdl a lakossdg min-
dennapjaiba.

Természetesen egy pillanatig sem akarjuk azt dllitani, hogy a konyvtdr szolgiltatdsi szinvonaldnak vagy akér a haszndlat de-
mokratizmusadnak erdsitése kizdrolag a konyvtdrosokon miilik. Az el6z6 oldalakon részletesen felsoroltuk azokat a gondokat,
a targyi és anyagi feltételek hidnyossdgait, amelyek a korszerii konyvtari elldtdst gitoljdk. Itt csupén utalni kivdnunk olyan
faktorokra is, amelyek nem, vagy nem csupin az objektiv feltételek valtozdsinak Jjavuldsinak| fiiggvényei. Olyan lehet&ségek-
re, amelyek kihaszndldsiban kulcsszerepe, illetve semmivel nem p6tolhat6 szerepe van a konyvtérosnak.

Sz. Richlich Ilona
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3.Ua. 125. 1.
4. Kirdly Laszléné - Széke Tiborné: Hogyan tovabb? Fejlesztési tervek a F6vérosi Szabé Ervin Konyvtarban. = Konyvtdri Fi-
gyeld 1978. 4. sz. 390409 1.
5. A Févirosi Szabo Ervin Konyvtar részleges felséfoku konyvtarainak gy(ijtékori szabdlyzata. Bp. FSZEK, 1976.
Kozépszintii keriileti konyvtdrak gyjtkori szabalyzata Bp. FSZEK, 1976.
Alapfokii szolgaltatdst nyujté konyvtarak gyjt6kori szabdlyzata. Bp. FSZEK. 1977.
6. Németh Maria - Sz. Richlich Ilona: Kényvtirkézi kolesonzés a Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtar hdl6zatdban. = Konyvtdros,
1978.4.sz.214-215 1.
7. EmlékeztetSk a keriileti megbeszélésekrdl. = Irattdr: 865. 10-4/1-4/78, 865. 10-5/1-2/78.
8. Tajékoztaté a Fovérosi Szab6 Ervin Konyvtar halézatszervezetének tovabbfejlesztésérdl. 1978. FSZEK soksz.
9. A IV. Orszigos Konyvtdriigyi Konferencia Tézisei. Bp. 1981. M{ivel6dési Minisztérium
10. A Févirosi Szabo Ervin Konyvtdr szervezeti és miikodési szabalyzata Bp. FSZEK 1981. FSZEK soksz.
11. A FSZEK Keriileti konyvtarainak tigyrendje Bp. FSZEK 1982 FSZEK soksz.
12. Beszamol6 a kozmiivel6désrol sz616 1976. évi V. torvény végrehajtdsdr6l. Bp. 1982, Miivel6dési Minisztérium
13. 1/1983 sz. FGigazgat6i intézkedés 1983. FSZEK soksz.
14. Jelentés 1984. Bp. FSZEK 1985.4. 1.
15. A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar tevékenysége és a tovdbbfejlesztés tervei. Bp. FSZEK 1984 FSZEK soksz.
16. Kiegészit jelentés a Févirosi Szabé Ervin Konyvtdr tevékenysége és a tovabbfejlesztés tervei VB elterjesztéshez. Bp.
Févirosi Tandcs Miiv. Foosztily. 1984. 1.és 3. 1.
17. A févarosi kdzmiiveldés helyzete és fejlesztési feladatai. Bp. Fovirosi Tandcsa Végrehajté Bizottsaga Miivel6dési F8osz-
tily. 1985.
18. A Fdvirosi Szab6 Ervin Konyvtir dtéves terve 1986-1990. Bp. FSZEK 1986. FSZEK soksz.
19. A Févirosi Szabé Ervin Konyvtar hdlozatinak fejlesztési irdnyai. Tervtanulmédny. Bp. FSZEK. 1986. FSZEK soksz.
20.V.6. 2. pont 116. 1.
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21. A Miivelodési miniszter 211/1984 [Miiv.K.23.] MM. szimi itmutat6ja a lakéhelyi k6zmiivel6dési elldtds tavlati fejleszté-
séhez.

22. A Févirosi Szab6 Ervin Konyvtir hélézati egységeinek tipusa és normativdi Bp. FSZEK. 1985. FSZEK soksz.

23.V.6.17. pont 16. 1.

24.V.5.17. pont 16. 1.

25.V.6. 9.pont 7.1.

26. Utmutaté a folospélddny-dllomény kezelésének 1j rendjérél. Bp. FSZEK 1985. FSZEK soksz.

27. Ajénlott kézikonyvek kis és legkisebb kozmiiveldési konyvtdrak szdmira. Bp. FSZEK. 1988.

28. Iddszaki kiadvdnyok kezelése a FSZEK hél6zatdban |Szakmai Gtmutat6é/ Bp. FSZEK. 1988. FSZEK soksz.
T4jékoztat6 a FSZEK hilézatiban megdrzott idGszaki kiadvanyok cimérdl és lelShelyérdl. Bp. FSZEK. 1988. FSZEK.
soksz.

29. Ajénldsok a FSZEK fonotékdi szdmdra. Bp. FSZEK 1987. FSZEK soksz.

30. Videoszolgéltatdsok a FSZEK hélézatdban. Szakmai irdnymutatds. Bp. FSZEK 1987. FSZEK soksz.

31. Szabé Jénosné: Hét végén is szolgilatban. = Konyvtiros 1984. 5. sz. 262-264 1.

The new library system structure was developed between 1978 and 1985. During this period main district libraries were ent-
rusted with more responsibility and smaller units were subordinated to them. The maintainers (the metropolitan council and
district councils) wished to diminish inefficiencies of the split up network system, to discontinue with management difficul-
ties. The aim was to organize a system of gradual supplying readers’ demands.

The process of decentralization went together with the opening of new libraries, enlargement of some units and the introduc-
tion of new services.

The paper deals with problems of the library stock, focuses on library use in the context of social changes.




DILEMMAK A SZOCIOLOGIAI ALLOMANY GYARAPITASABAN

Eloljaréban két megjegyzést kell tennem. Az elsG arra sz6lit fe!, hogy az olvasé vegye a cimet komolyan: valéban dilem-
makr6l lesz sz6 amelyeknek a sorjdzdsa litszélag a bizonytalansdgot noveli. Hozz4 kell azonban tenni, hogy megfogalmazéja-
nak szdndékai szerint az aldbbi gondolatok a termékeny bizonytalansdg irdnydba akarjdk elmozditani azt a gondolkod4si fo-
lyamatot, amelynek eredményeképpen megsziiletik majd egy, a maindl hatdrozottabb szerzeményezési koncepcié. Senki ne
vérja azonban, hogy majd az utolsé bekezdésben fel is vizolom e koncepci6 alapvonalait. Mdsodik megjegyzésem az elhamar-
kodott itélettdl 6v: jollehet aldbb szerzeményezésiink legszildrdabbnak vélt pontjai mellé is kérdGjeleket teszek, ebbsl nem
kovetkezik az, hogy eddigi gyakorlatunkat rossznak tartom. Csakhogy a szerzeményezés vélasztds, més széval dontés, amely
magit6l értetédGen dilemmadkkal terhes. Szerencsére a mi kis dontéseink nem olyan drdmaiak, mint az élet mds teriiletein, és
folyamatos ismétlGdéseik révén szinte naprél napra korrigdlhaték. Persze csak akkor, ha ellendllunk annak az 6nigazoldsi
kényszernek, amely dontéseinket  egyediili lehetséges megoldasként tiinteti fel. Szempontjainkat id6ré1 idore feliil kell vizs-
gélnunk és ha kell valtoztatnunk, ha kell, minden kérdGjel ellenére kitartanunk az optimalisnak bizonyult régi gyakorlat mel-
lett. A koncepcié emlegetése sem azt jelenti, hogy eddig nem volt: gyakorlatilag volt, és ha lesz irdsos forntija, az valésziniileg
nagyon fog hasonlitani az eddigi gyakorlatban kovetett szempontokhoz. Nem 4rt azonban tudni, hogy egy jénak tartott gya-
korlatnak is melyek a bizonytalansdgi pontjai.

Tisztdban vagyok azzal, hogy még egy ilyen, kérdésekre koncentrdlé hangos gondolkod4shoz is hasznos volna adatokat,
kiilonféle bibliometriai vizsgilatok eredményeit felhaszndlni. Ilyen adatok és eredmények azonban nem 4llnak rendelkezésiink-
re. Tisztdban vagyunk ezek sziikségességével, csak éppen az elmiilt évek sordn mindig akadt siirgdsebbnek t{in6 dolgunk. Iga-
z4b6l annak oriilnénk, ha kiils6 kollégik elfogulatlan véleményével szembesiilhetnénk.

Eppen két évtizede annak, hogy el6szor és eziddig utoljdra orszdgos vizsgilatot végeztek annak megéllapitdsdra, hogy mi-
lyen Magyarorszdgon a szociolégia szakirodalmi elldtottsiga. A szociolGgia a hatvanas évek elején vélt ideoldgiai szempontbél
egyenraglvd a tobbi tirsadalomtudoményi dgazatokkal és az évtized végére épiiltek ki alapintézményei. Ennek az emancip4l6-
ddsi folyamatnak egyik 1épéseként sziiletett meg a 131/1968. MM. sz. utasitds, amelynek értelmében a szociol6gia orszdgos jel-
legii szakkonyvtdra a F6vérosi Szabé Ervin Konyvtdr Kézpontja lett. Roviddel ezutdn Keriilt sor az emlitett vizsgdlatra, ame-
lyet a Konyvtirtudoményi és Médszertani Kozpont kezdeményezésére nem kisebb rangi szakember vezetett, mint Szelényi
Ivin a FSZEK munkatdrsainak kozremiikodésével. A vizsgdlat els6dleges célja annak megdllapitdsa volt, hogy az idegen nyelv(i
szakirodalom milyen mértékben taldlhaté meg Magyarorszigon, valamint arra keresett vélaszt, hogy az hogyan oszlik meg a
konyvtérak kozott. Gyakorlatiasan fogalmazva: a kutaténak hany konyvtérat kell végigjdrnia ahhoz, hogy az orszagban egyil-
taldn megtaldlhat6 szakirodalmat témdjihoz Osszekeresgélie. A vizsgdlat modszere az volt, hogy kiilonféle nemzetkozi forra-
sok alapjdn osszeillitottak egy reprezentativ folydiratlistdt és egy meghatdrozott idGszakaszban megjelent konyvjegyzéket és
megvizsgdltdk, hogy ebbdl mi és hogyan van meg az orszdgban. A vizsgdlat szdmtalan ma is elgondolkoztaté megéllapitdsa ko-
zOtt arra a végs6 eredményre jutott, hogy a kiilfoldi szocioldgiai folyéGiratok és konyvek beszerzése terén viszonylag j6 a hely-
zet. Az ,etalonként” kijelolt 624 konyvbdl 454 [70,7 %/ megtaldlhaté volt az orszdgban. Nem volt ilyen j6 a helyzet a foly6i-
ratbeszerzés terén: a 923 folydiratbdl csak 411 /44,5 %/ volt megtaldlhaté magyar konyvtdrakban. Tanulsdgos volt a konyvek
tematikai megoszldsa: volt olyan szakteriilet /pl. a szocioldgia torténete/ ahol a mértékadé kiilf6ldi konyveknek tobb mint 90
%-a megvolt itthon, mig pl. a tdrsadalmi problémdkkal, szocidlpolitikdval foglalkoz6 konyveknek csak 51 %-a volt megtaldlha-
t6. A vizsgdlat megmutatta, hogy a beszerzés , konyvtdrosi” szemponti, nem igazodik a hazai kutatdsokhoz: a foly6 kutata-
sokhoz igazodé szakirodalom alig valamivel volt tobb, mint azoknak a témdknak a szakirodalma amelyek [akkor még/ tdvol
estek a hazai problematikdtél. A 454 mi 1173 példdnyban volt meg az orszdgban, azaz a kooperaci6 akkor sem volt erdssé-
giink. Ugyanez illt a folyéiratokra, ahol a 411 fontosabb foly6irat 1616 példdnyban [dtlag 3,9/ 4llt rendelkezésre. A kozponti
katalégusban bejelentésre kotelezett konyvtdrak koziil 95 szerzett be szociol6giai kényvanyagot és 486 szociolGgiai és hatdr-
teriileti folyoiratot. A legtobbet szerzeményez6 elsé 6t konyvtdr [az MTA és intézeteinek konyvtdrai, a Févdrosi Szab6 Ervin
Konyvtdr, Kozponti Statisztikai Hivatal K.onyvtdra, a Marx Kéroly Kozgazdasigi Egyetem és az E6tvos Lorand Tudoménye-
gyetem Konyvtdra/ szerezte be a konyvek 62,9 %-dt. A beszerzett konyvek 80 %-dt tiz éven beliil kézbevették az olvasok és
csupdn 20 % bizonyult inkurrensnek.

Az egyes konyvtdrakra vonatkozo részletes adatokbdl az deriilt ki, hogy a FSZEK konyvek beszerzése terén élen jért: a
legtobb konyvet [197] szerezte be, €s csupdn az MTA és intézeteinek konyvtdraiban beszerzett konyvek Osszevont szdma
- amely sok duplumot tartalmazott - el6zte meg. Folyéiratok beszerzésében nem jart az élen: 38 folyéiratdval az emlitett 6t
konyvtar koziil az utolsé volt. Megelézte pl. az MTA Szocioldgiai Kutaté Csoportjanak konyvtdra [60/, a KSH Konyvtdra [64/,
de még az Orszaggylési Konyvtdr is /48/. Igaz, a FSZEK 38 folyéiratdb6l 19 keriilt be a ,,fontos” mindsitésiiek kozé, mig a
KSH esetében ez a szdm 14, az OGYK-ndl 5! Erdemes megjegyezni, hogy a vizsglat az 1962 és 1965 kozott kiadott konyvek-
re és az 1964-ben megjelent folyoiratokra vonatkozott, tehdt nem a szakkonyvtdri kijelolés kovetkezetében végzett kampény-
szerii felfuttatds eredményét tiikrozte.
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A szociol6gia az elmult két évtizedben a legdinamikusabban fejlédé tdrsadalomtudomdnyi dgazat volt. Tédrgyalt témank
szempontjabél mésodlagos, hogy ez a fejlodés mindségi téren is megillapithatd-e, intézményes karrierje nyilvanvalé. A meglé-
v6 kutat6helyeken a 1étszdm nott, mikozben j kutatéhelyek keletkeztek. A szocioldgia expanziv médon behatolt a legkiilon-
bdzbbb intézmények struktirdjaba, tanszékek, csoportok, osztilyok formdjdban. Elegendd itt csupdn az MSZMP KB Tiérsada-
lomtudomadnyi Intézetére vagy a PartfGiskoldra, a Kozgazdasagi Egyetem ij tanszékére utalni. Az egyetemeken az ligynevezett
ideolégiai tdrgyak helyét lassan bevallottan vagy anélkiil a szociologia veszi dt. ErGs vidéki miihelyek alakultak [Pécs, Miskolc,
Szeged, Debrecen/. A szocioldgiai publikdciék szdma folyamatosan emelkedik, évrdl évre 1j folydiratok alakulnak részben
vagy egészében szocioldgiai profillal. Az ELTE Bolcsészettudoményi Kardn és most mdr a Marx Kdroly Ko6zgazdasagi Egyete
men is folyé képzés nyomdn évente emelkedik a szociol6giai diplomaval rendelkez6k szdma. A Magyar Szocioldgiai Tdrsasag
taglétszdma j6éval 600 fol6tt van, hogy a Politikatudoményi Tdrsasdg létszdmadt duzzaszté szociolégusokrél ne is beszéljiink.
Igaz ugyan, hogy a szociolégiai diplomdsok tetemes része val6jdban nem szociolégus, de kétségtelen, hogy a professziondlis
|értsd: kutatéi statuszban dolgozoé vagy mdsutt dolgozé de kutatdsokban részt vevé, publikdci6képes| szociolégusok 1étszdma is
megtobbszoroz6dott. Szamunkra ez azért fontos, mert ez elvileg a szakirodalomhaszndlé réteg megtobbszorozodését jelenti.

Gyakorlatilag azonban a szakménak ez az expanziGja nem tiikrozédik ardnyosan a szakkonyvtdr haszndlatdban. Ennek
tobb oka van, amelyek koziil csak néhdnyat emlitek meg.

Az egyik ok nagyon is egyszer(i: a megfelels szint{i nyelvtudds hianya. Ugyan egy 1972-ben végzett felmérés szerint a szo-
ciolégusok 65-70 %-a dllitotta, hogy legaldbb egy idegen nyelven olvas rendszeresen szocioldgiai szakirodalmat, ezt mdr arra az
idére vonatkozéan is kétkedéssel kell fogadnunk. A mai nagyiizemi szociol6gus-tomegtermeléssel a szakma e szempontbdl na-
gyon felhigult, és bar senki sem végzett erre vonatkozéan megbizhaté mérést, megkockdztatjuk azt az dllitdst, hogy taldn a
magyar szakirodalomra vonatkoztatva igaz ma ez a megdllapitds. Igaz, a magyar szociolégidnak van egy markéns szociografi-
kus dga, amelynek néhdny - idegen nyelvii szakirodalomra soha nem hivatkozé - képviselGje kivdlé miveket irt, mégis az dltald-
nos és a szakmai képzés hidnyossiagaként kell elkonyvelniink ezt a jelenséget, amely sokadik kovetkezményeképpen potencid-
lis olvaséink szimat csokkenti.

A misik ok az, hogy a nemzetkozi szakirodalmat olvasék nem feltétleniil a FSZEK-ben olvasnak. A szakma elitjének - po-
tencidlisan a legnagyobb szakirodalomfogyasztok - egy része olyan kiterjedt szakmai kapcsolatokkal rendelkezik, hogy gya-
korlatilag a napi posta ttjdn kézhez kapja a kiilfoldi szakirodalmat. Kétségtelen, hogy ez nem tomeges jelenség, de érzékelhe-
t6. [Szerzeményezésiinkben nem elhanyagolhaté az a mennyiség, amelyet egy olvasénkt6l kapunk ajindékba - természetesen
miutdn 6 mdr hasznositotta a maga szdmara. Szerzeményezésiink e tdmogatéja az egyik legszorgalmasabb kolcsénzonk is egy-
ben.| Az elldtottsdg szempontjabol sokkal inkdbb figyelembe veendG az a tény, hogy az eltelt évtizedekben 1étrejott, vagy szo-
ciolégiai profilt kifejleszté intézmények mindegyike arra torekedett, hogy kiépitse a maga szamdra a szakirodalmi bazist. A
szakirodalom széréddsa és a kooperdcios készség hidnya az idézett vizsgdlat 6ta csak novekedett. Ennek csak részben oka a
kooperdci6 technikai feltételeinek [pl. szdmitégépes hdlézatnak/ a hidnya, legalabb annyira oka egy intézményi autarchidra
torekvo szemlélet is. MdsfelSl hidnyzik a kutatéintézeti konyvtarosok dontési ondllosdga is: gyakorlatilag nincs sok beleszéla-
suk a szerzeményezési dontésekbe. Jobb esetben a kutatéi kollektivik dontéseit hajtjdk végre, rosszabb esetben privilegizalt
helyzetben 1évS kutatdk egyedi igényei szerint hajtjdk végre a megrendelési utasitdst. Ilyen médon aprd, személyes kis ma-
gankonyvtdrak alakulnak ki a kutat6i szobdkban vagy lakdsokon bizonytalan idGre kikolcsonozve. Ehhez a kényelmes dllapot-
hoz képest egy szigoribb rendet kovetd, késésekért perléssel fenyegetzG, nem til j6 fizikai adottsdgokkal rendelkezG nagy
konyvtdr kevés eldnyt tud nydjtani. Ennek kovetkeztében a papiron jénak mondhaté szakirodalmi elldtottsdg mutatdi gya-
korlatilag hozzaférhetetlen konyvek nagy tomegét is magukban foglaljik.

Legtobbet taldn a folydiratrendelések koordindldsa terén értek el a konyvtdrak, habdr nem teljesen Gnszantukbél. A
FSZEK szociolégiai foly6iratok rendelését koordindlé értekezletei tulajdonképpen csak egy szdndék szimbélumai kivételnek
mondhatd, ha egy-egy folydirat iigyében eredmény sziiletik, holott itt nincs az a probléma, mint ami a kényvek folyamatos
rendelésébsl ad6dik. Ugy tiinik, hogy az autarch szemléletnek, a sziikségtelen pdrhuzamos gy(ijtésnek, a koordindcié csaknem
teljes hidnydnak csak egy, a maindl is erGsebb gazdasagi kényszer vethet véget. Kérdés azonban, hogy a kozponti szakkdnyvtir
lesz-e akkor olyan helyzetben, hogy bdrmit is dtvéllaljon?

Azonban még egy feltételezett j6 koordindcios készség esetében sem lenne konnyi eldonteni, hogy a szociol6giai doku-
mentumtermésnek mely része az, amelynek a FSZEK-ben van a helye. Itt van mindjart az a kérdés, hogy mi is tulajdonkép-
pen a szociolégia? Elméletileg kicsit is képzett szociologus nem tenné fel ezt a kérdést és killonosen nem konyvtarosoknak.
Néhany éve azonban, éppen egy karakterisztikusabb gyijtokor kialakitdsanak jogos igényével kapcsolatosan vdlaszolnunk kel-
lett erre a kérdésre. A kérdés mogott a konyvtdr uigynevezett ,,Szab6 Ervin-i» hagyomdnydnak megkérdéjelezése huzdodott
meg. Ez réviden tgy szélt, hogy a kényvtdr korabeli , dltaldnos tirsadalomtudomdnyi» profilja a maga idejében taldn indokolt
volt, hiszen a szdzad elején a szocioldgia egy ilyen integrativ igénnyel lépett fel, ma azonban ez a koncepcié nemcsak azért
nem tarthaté, mert szerzeményezési, raktirozasi és miikodtetési szempontbdl irredlis, hanem azért sem, mert maga a szociol6-
gia is feladta ezt az integrativ igényt, intézményesiilt, professzionalizalédott. kialakitotta munkamegosztdsit az id6kozben in-
tézményesen szintén kiépiilt egyéb tirsadalomtudomanyokkal - beleértve az intézményesiilésbe természetesen a konyvtdrakat
is. Nekiink is szakitani kell, tehdt a szociologia kiterjesztd, parttalan értelmezésével és a tudomany hatdrait szabatosan megha-



tdrozva, a konkrét szakmai igényekhez jobban alkalmazkodva kell a szocioldgiai dllomédnyt épiteni. Ez az dlldspont tobb
szempontbdl is redlis alapokon nyugodott. Mindenekel6tt az éltaldnos tdrsadalomtudomdnyi gy(jtSkor teljes irrealitdsdt kell
elismerni. Az UNESCO 1986. évi statisztikdja szerint szociol6gia-statisztika kérében évente mintegy 13.000 konyv jelenik
meg. [Csupédn azoknak az orszdgoknak az adatait szamitottam ide, amelyekben 500-ndl tobb konyvet adtak ki szociol6gia-sta
tisztika témakorben./ Ha ezt a szimot nagyvonaluan elfelezziik, akkor is 6500 szocioldgiai illetve szociolégidhoz sorolt konyv
jelenik meg évente. Ez a szim nyilvanval6an még tovabb csokkenthetd tartalmi kritériumok alapjén, hiszen joggal kételkedhe-
tiink abban, hogy a Romanidban kiadott 1288 konyv fele valéban szociol6giai mii. Az UNESCO d4ital kiadott nemzetkozi
szociolégiai bibliogrdfia 1983-ban mintegy 1400 konyv adatait tartalmazza. Ehhez képest 1987-ben az egész t&kés beszerzé-
siink 727 db. konyv volt, amelybdl a szociologiaba szakozottak szdma 243! Ilyen adatok mellett Griiltség lenne altaldnos tar-
sadalomtudomadnyi profilrél beszélni!

Logikusnak tiint, hogy a tudomdnytorténeti fejleményeket kovetve, a szaktudomdny feltételezett besziikiilésének megfe-
leléen fogjuk fel a szocioldgiai gytjtékort. Ez az igyekezetiink azonban nem jart sikerrel. A szociolégia elméleti, episztemol6-
giai meghatdrozasival nemcsak azért nem foglalkoztunk, mert tudtuk, hogy ahdny definici6, annyiféle, hanem azért sem,
mert az volt a véleményiink, hogy a konyvtdros szdmdra ez a feladat gyakorlati, miutdn a gy(ijt6kornek és a feltdrdsnak nem
alakitania, hanem tiikroznie kell azt a bizonytalan korvonali jelenségegyiittest, amelyet kompetens intézmények és személyek
,,szociolégia* elnevezéssel illetnek. J6kora leegyszeriisitéssel szociologia szimunkra az, amelyet dltaldban szociolégus foglalko-
zasu szerzOk, szocioldgiai intézményekben, szocioldgiai folyéiratokban és egyéb kiadvanyokban irnak. Ez a'gyakorlatias kvd-
zi-definicié sem vitt azonban kozelebb a kivinatos diszciplinarizalédashoz. Mert bar nem toltottiik az idnket felesleges elmé-
letieskedéssel, annyit megtanultunk -ki a szakirodalombdl, ki a gyakorlatban -, hogy a feltételezett szakmai munkamegosztds-
sal egyiittjdré besziikiilés kordntsem ment végbe a tudomanyban. Igaz, egyfeld] kifejlodott az dgynevezett amerikai tipusi
,survey-szociolégia» Jamelyet az egyik legkivil6bb magyarorszdgi kovetGje gy jellemzett, hogy célja ,,minél jelentéktelenebb
témdk minél tokéletesebb matematikai médszerekkel torténé vizsgdlata»/, de ezzel egyidGben kordntsem tiint el, s6t, 1j len-
diiletet vett az altaldnos tdarsadalomelméleti igényekkel felléps elméleti vonulat. Magdt a survey-szocioldgidt is robbandsszer(
tematikai expanzi6 jellemzi, amelynek leglitvanyosabb példdja az tgynevezett , kotGjeles” szociolégiai dgazatok parttalan el-
szaporoddsa: gyakorlatilag nem lehet olyan tarsadalmi jelenséget megnevezni, amelynek ne lenne ,,szociologidja”. , Fegyelme-
zetlenek™ g szociolégusok is: Habermas a torténelmi materializmus rekonstrukcidjdval kisérletezik, Wallerstein viligmodellt
konstrudl, Lensky a kulturdlis antropolégia mezejére tévedt... Nagymiltu szociolégiai konyvsorozatok olyan tematikdval je-
lentkeznek, amelyet esziinkbe sem jutna szociolégidnak felfogni, ha nem lenne rdirva a cimlapra. Idegennyelv(i dokumentacids
szolgiltatdsunk keretében teljes feldolgozdsra kijelolt hiisz vezetd szociol6giai folydiratunk jénéhdnyszor hozott benniinket
zavarba: a hdsz kozott is elsé American Sociological Review-nak volt az elmult évben olyan szdma, amelynek egy cikkét sem
dolgoztuk volna fel, ha nem koteleztiik volna magunkat elGre erre. Egyre szaporodnak azok a konyvek és folydiratok amelyek
mér cimiikben is elutasitanak mindenféle diszciplindris megkotottséget [Social Problems, Human Resources Abstracts, Human
Relations, Society stb./. Nem is beszélve azokrdl a tobbnyire egyetemi lapokrél, amelyek profilja az intézmény interdiszcipli-
ndris sokoldalusdgat tiikrozi, de mégsem mell6zhet6k, mert szerzGik kozott ott vannak a legnevesebb szociol6gusok.

Jellemz6 a nemzetkozi szakirodalomkutatds elsé szdmu eszkOzének a Sociological Abstracts-nek az esete. Induldsakor
1953-ban azokat a folyéiratokat dolgozta fel, amelyeknek a cimében szerepelt a ,szociolégia™ sz6. KésGbb, mivel tapasztal-
hattak, hogy ilymddon a legrangosabb lapok koziil is kimaradt néhdny, kiterjesztették dokumentaciés koriiket azokra is, ame-
lyek alcimiikben tartalmaztdk a megjelolést. Mivel ez sem segitett, hamarosan attértek egy cimkézési szempontoktdl fiigget-
len, tartalmi kritériumok alapjdn torténd vilogatdsra. Nem varhatunk azonban tokéletes eligazitdst a rangos nemzetkozi segéd-
eszk6zoktdl sem. A mdr idézett Szelényi-féle vizsgdlat a folydirattermés felméréséhez felhasznadlta az Ulrich’s International
Periodicals Directory és az UNESCO 4ltaldnos tirsadalomtudomanyi bibliografidjanak megfelelS fejeztét valamint a Sociologi-
cal Abstracts folyéiratjegyzékét. A hdrom forrdsbol osszesen 923 szocioldgiai folydiratot gy(jtott ossze. Ezek kozil 41 [!/
szerepelt mindhdrom jegyzékben, 83 legaldbb kettSben. Valamivel jobb, de hasonl6 eredményre jutottunk 1984-ben folyéi-
ratrendelésiink , nagyrevizi6ja» alkalmaval. Ekkor felhaszndlhattuk madr a ,World List of Social Sciences Periodicals» 1982-es
kotetét is. |Az ott ,szociolégiai»-ként jegyzett folydiratok kozott megtaldlhattuk a kecskeméti Forrds mellett a békéscsabai
Koros Népe cimii folydiratot is - feltehetGen azért, mert mindketts alcimében megtaldlhat6 a ,,szociogréfiai* jelzd./

Aki az idegen nyelvii konyvek rendelésében mar részt vett, az tudja, hogy mi mindent sorolnak a katalégusok szocioldgia
cimsz6 ald. A feminista szakirodalmon kiviil megtaldlhat6 itt a horuoszexudlis mozgalom pamfletjeitdl kezdve a rhesus-maj-
mok agresszivitdsaval foglalkozé szakkonyvekig minden, ami mashovd nem sorolhaté be, mik6zben pl. a magyar szociolégia
szempontjabol fontos munkanélkiiliség problémdja rendszerint a 36-os szakban taldlhato.

A hasonlé példdk sordt végtelenségig lehetne szaporitani, érzékeltetve, hogy mennyit érnek a formdlis kritériumok, és
egyben érzékeltetve, hogy mennyire nem egyszerii dolog a kiilf6ldi dokumentumok gyarapitdsa. E szempontbdl kiilénosen
nehéz a FSZEK-méretfi, sc nem igazan gazdag, se nem igazdn szegény konyvtdrak helyzete. A kis intézeti konyvtdrak beszer-
zési keretét kimeriti annak a néhany, vagy néhdny tucat valutis dokumentumnak a beszerzése amelynek a megrendelését a
megfeleld pozicioban 1év6 kutaték Iebonyolittatjdk a konyvtdrossal, megkimélve Gket a vélasztdssal egyiittjard tépelddéstdl.
Mis ok miatt vannak konnyebb helyzetben a,gazdag™ konyvtdrak [bdr ilyenek, mint tudjuk, nincsenek/, kiillonosen, ha olyan
jol korilhatdrolt gytjtokoriik van, mint pl. az asszirologia.
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Marad tehdt a tartalmi kritériumok alapjdn torténd, mindségi szelekcids elveket kovetd kivalasztds. Mint mdr a definiciés
probléma emlitése sordn céloztunk rd, a szakkonyvtdros,még, haa formdlis képzettség birtokdban van is, nem ringathatja ma-
gat a mindentudds hamis illizi6jdba. Nem dll azonban védteleniil az dttekinthetetlen informdciézuhatagban. Rendelkezésére
llnak azok az eszk6zok, amelyek segitségével csokkentheti szerzeményezési dontéseinek bizonytalansagi fokit. Lehet fogal-
ma a hazai szakemberek érdekl&dési korér6l, nyelvtuddsdr6l, a preferdlt kutatdsi témakrél. Vannak szakirodalmi segédeszko-
zei, amelyek a beszerzendd dokumentumokrdl a cimnél bévebb informécitkat kozolnek. Igénybe veheti a referdld folydirato-
kat, figyelemmel kisérheti a recenziékat, a Social Sciences Index alapjén pl. nyomon kovetheti a sikerességi rangsort stb. Mds
kérdés az, hogy mindezeknek az eszkozoknek az igénybevétele olyan képzettséget és jdrtassdgot, valamint annyi id6t venne
igénybe, amellyel és amennyivel gyakorlatilag nem rendelkeziink. Elméletileg azonban megvolna a lehet&ségiink arra, hogy
mindségi kritériumok alapjdn, anyagi lehetGségeinknek megfelelGen mintegy reprezentdljuk a nemzetkdzi szocioldgiai szakiro-
dalmat. Ez azonban mds, nem kevésbé problematikus teriiletre vezet it benniinket.

A reprezentdcié kérdése azt jelentené, hogy a nemzetkozi szakirodalom termésébdl ardnyosan vésdroljuk meg mindazokat
a dokumentumokat, amelyek a szakma Onitélete, valamint a bibliometriai mérések alapjdn a legsikeresebbek. A nemzetkozi
dokumentumtermés mdr idézett néhdny adata alapjin vildgos, hogy teljes szerzeményezési keretiink sem lenne elegendd erre.
A redlisan rendelkezésiinkre 4ll6 Osszeg legfeljebb arra lenne elegendd, hogy valamely szerz6i top-lista alapjdn megvegyiik a
szakma nagy Oregjeinek fomiveit, valamint dgazatonként egy-egy kézikonyvet. Ennek elkeriilése céljabdl alakult ki egy olyas-
fajta munkamegosztds gyarlé kooperdciés koriinkben, hogy a FSZEK szakosodjék az dltaldnos szociol6giai miivekre, a kiilon-
bozé tirsadalomtudoményi konyvtdrak pedig vegyék meg a profiljuknak megfeleld dgazati szocioldgidk dokumentumait. Mel-
16zve most az ,,dltaldnos” szociolégia elméleti és gyakorlati meghatédrozasdnak problémdit ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy
a FSZEK megvenné az enciklopédikus jellegii miiveket, sorozatokat, kézikonyveket, az dgazati szociologidk osszefoglalé kor
puszait, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetére hagyva a nyelvszociolégidt, Pszicholégiai Intézetére a szocidlpszicholégidt, Kri
minol6giai Intézetére a krimindlszocioldgidt stb. Két nagy gond is kovetkezne e munkamegosztds kovetkezetes betartdsib6l,
eltekintve attél, hogy mds intézményeknél az illetd szakteriilet szociolégiai megkozelitése margindlis 1évén semmi garancia
nincs r4, hogy valéban meg is veszik, elvégre példdul a Nyelvtudomdnyi Intézet konyvtdra szdmdra mégiscsak fontosabb a
nyelvtudomdny kézponti teriiletéhez tartozé szakirodalom beszerzése.

Az egyik gond az, hogy osztilyozisi szempontbdl dltaldnosként meghatdrozott szakirodalommal szemben olvaséként
nem az 4ltaldnos érdekldésii szociologus 4ll, hanem mindig egyes konkrét kutatdk, legtobbszor osztdlyozisi szempontbél
margindlisnak tekinthetd specidlis igényeikkel. Szamukra szakteriiletiiknek kézikonyvekben sszefoglalt informdciéi evidenci-
4k, kozhelyek. Nekik éppen az a néhdny konyv vagy folyoirat kellene, amelyet mi margindlisnak mind&sitve nem vésdroltunk
meg.

A misik gond az, hogy nincs minden 4gazati szociol6gia mogott szerzeményezési lehetGségekkel rendelkezd szakkonyv-
tdr. Van csalddszociolégia, de nincs csalddkutaté intézet. Van tuddsszociol6gia,de nincs a tudds tdrsadalmi hdtterével foglalko-
26 specidlis intézet. Létezik etnikumok szociol6gidja, de nincs etnikumkutaté intézet. Sorolhatndnk tovibb a példdkat.

A reprezenticié igénye mds gondolatot is felvet. Itt van mindjart a legalapvet&bb kérdés: a nemzetkozi szakirodalmat
kell-e reprezentdlnunk, vagy a magyarorszagi ,létez6” szociolégidhoz kell-e igazodnunk? Olyan konkrét hazai kutatdst ugyan
nehezen tudunk elképzelni amelynek ne létezne kiilfoldi szakirodalma, de igen sok olyan kiilféldi kutatds van, amelynek
nincs magyarorszagi megfeleldje. A nyugati j6léti dllamokban a j61éti politika korszakdban pl. intézmények szakosodtak a sze-
génység kutatdsdra, specidlis folydiratok, kdnyvsorozatok szolgdltdk a kutatdst, mig Magyarorszdgon maga a terminus is csak a
legut6bbi években nyert polgdrjogot. Vagy hogy egy olyan példit hozzunk, amely jészerivel még meg sem jelent a magyar
szakirodalomban, itt van a ,,neighbourhoodya szomszédsdg témdja, amely igen gyakran szerepel a kiilfldi szakirodalomban.
E témdnak is van némi ideolégiai fertGzottsége, ugyanis az egyoldalian osztdlyszemponti struktiraelemzések szerint a szom-
szédsdg nem létezs kozosség. A téma a magyar szakirodalomban ,lakéhelyi kozosség», |, helyi tdrsadalom™ kapcsdn érintett,
de nem igazdn kutatott téma. FeltehetSen vdrhaté azonban, hogy ndlunk is divatba jon.

Ez egy tovibbi kérdést vet fol: mikor kell beszerezni a szakirodalmat? A szakma konkrét igényeihez igazod6, biztonsdgra
torekvd szerzeményezés megvarnd, amig a téma ndlunk is megjelenik a szakirodalomban. Csakhogy logikus, hogy mire valami
a hazai szakirodalomban is megjelenik, addigra a kompetens szakemberek - alkalmasint a szerz6k - mér valamilyen médon
hozzdjutottak a kiilfoldi szakirodalomhoz. Mire egy téma divatba jon, klasszikus szerzGi a konyvtdros szdimdra is ismertté
vélnak, mar rég kés6! Kis tilzdssal azt mondhatjuk, hogy az ilyen médon beszerzett dokumentumokat a konyvtiros magdnak
szerzi be, mert béantja a szemét, hogy az ETO-ban iiresen maradt egy alosztas. Err6l a problémérdl egy 1972-es dokumentum
igy ir: ,,Altaldnos konyvtarpolitikai szempontbdl azoknak a nézetét kell osztanunk, akik a szociol6gia minden teriiletének
szerzeményezését szorgalmazzik, gondolva a jovore, az eddig hdttérben 4ll6 teriiletek késdbbi fellendiilésére is, hiszen nem
tudhatjuk eldre, hogy a tudomdny belsd, sajdtos fejlodésének eredményeként milyen djabb megoldandé problémdkkal foglal-
kozik. A csak késGbb megfogalmazandé tdrsadalmi igényekkel is szamolnunk kell. Akkor azonban, ha ezt az elvet kovetkeze
tesen alkalmazzuk, ismét csak egy olyan reprezentativ gy(ijt6korhoz jutunk, amelynek kovetkezményeit fentebb mér elemez
tiikk. Ez akkor keriilhet§ el, ha a szerzeményezési dontést meghozé szakemberek rendelkeznek valamilyen ,szimattal’* mely-
nek segitségével megérzik, hogy mely témadk vilnak nagy valésziniiséggel aktudlissa. Kordbban utaltunk mdr a szegénység
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problémdjdra. Ez azért nem igazdn j6 példa, hiszen a jelenség léte koznapi evidencia volt és a kutatékhoz képest kevesebb ide-
olégiai kotottséggel korlitozott konyvtirosok idejekordn beszerezhették a legfontosabb miiveket. Itt tehét val6jdban nem ar-
16l volt sz6, hogy a kényvtdros a szakirodalom kozvetitésével a maga eszkozeivel hozzdjdrult a téma meghonositdsdhoz. Jobb
példa a szociobiol6gia esete.

Ez a legfrissebb tudomdnyos kutatdsi irdnyzat kis leegyszer(isitéssel a tdrsadalmi jelenségek természeti Gsszetevdit kutatja.
Els6 megkozelitésre a szakszociologidk kozott is a margindlisabbak ko6zé tartozik, holott egyes képviselSi a tdrsadalmi jelensé-
geket megmagyardz6 dltalinos torvényszer(iségek megtaldldsinak igényével 1épnek fel, ,\ij szintézist> igérve. ,,Szociol6giai”
aspektusat az adja, hogy a két tudomdnyteriilet hatdran mozgé kutaték éppen a tarsadalmi jelenségekkel foglalkozé kutatdsok
elszociologizal6ddsa, a kornyezeti-faktor szerintiikk mértéktelen eltilozdsa ellenében léptek fel, mint ahogy legdddzabb vita-
partnereik is szociologusok koziil keriilnek ki. A fogalommal elészor egy Szentdgothai Jdnossal készitett interjiban taldlkoz-
tunk a 80-as évek elején. Néhdny szakember elGtt természetesen mdr kordbban is ismert lehetett, anndl is inkdbb, mert az an-
golszdsz nyelvteriileten akkorra mdr lezajlottak a szociobioldgia létjogosultsigardl sz616 vitdk, a kutatdsi 4g konszoliddlédott.
intézményesiilt. A szakirodalomban valé el6forduldsdnak gyakorisdga, a vitdk hevessége valdszinisitette, hogy hamarosan nd-
lunk is téma lesz, és ettdl kezdve tudatosan gy(jtottiik. Lassan kezdtek megjelenni ndlunk is a témdval foglalkozé cikkek [el6-
szOr azok, amelyek a megkozelités 1étjogosultsdgdt vontdk kétségbe/, majd hamarosan orszagos konferencia témdja is volt. Az
mdr til szép lett volna, ha a konferencia kiadott anyagahoz mi szdllitottuk volna a kit(inG bibliografidt, de azt elégtétellel 14t-
tuk, hogy a felsorolt relevins miivek tobbsége megvan konyvtirunkban, sét, kis konyvtdrosi nagyképiiséggel még szovd is te-
hettiik ‘volna ndlunk meglévd, de a bibliogrifidbél kimaradt alapmiivek hidnyit. Tekintettel arra, hogy néhgny hivatkozott mi
a nyilvdntartds szerint csak ndlunk van meg, kis optimizmussal feltételezhetjiik, hogy idében torténd, szakmailag megalapo-
zott szerzeményezéssel mi is hozzdjdrultunk a tudomdnyag hazai adapticiéjéhoz. Ezen mit sem véltoztat az, hogy a szociobi-
olégia-iigyben nyilatkozok egy része dltudomdnynak, divatjelenségnek, sarlatdnsdgnak tartja az egészet.

Ez a konyvtdros szakmai kompetencidjdra épitG szerzeményezési gyakorlat is rejt magdban veszélyeket. A szakkonyvtdros
szakmai kompetencidja ugyanis eltér a kutat6étél: mig az utébbinak sajdt, tobbé-kevésbé sziik szakteriiletén van elmélyiilt
szakirodalom-ismerete, addig az elGbbinek mindenrdl kell tudnia egy keveset. Elmélyiiltebb tudds megszerzése ugyan nem ti-
los, de a legjobb esetben is szigetszerlien emelkedik ki a , felszines” informdcidk tengerébél.

El6fordulhat az is, hogy a jovG trendjeit eltaldlni igyekvG szamitds nem vélik be. Vannak-e ma egy kétmilliés vdros szdma-
ra aktudlisabb problémdk, mint amelyeket a nemzetkozi konyvtermésben tetemes részt Kitevd varosszocioldgia térgyal? Tul-
népesedés, lakételep, lepusztult lakénegyedek rekonstrukcibja, vdrosi oregek elmaginyosoddsa, nagyvirosi biindzés, stb.
- megannyi probléma, amelynek aktualitdsdhoz kétség sem fér. Ennek megfelelGen az elmiilt években intenzivebben kezdtiik
gydjteni, nem csupdn szakmai érdeklédésre szdmitva, hanem abban is reménykedve, hogy a vérosigazgatdsban érdekelt nem
tudomanyos szakértelmiségi réteg is potencidlis haszndloként johet majd szdmitdsba. Ez a vdrakozdsunk mindeziddig nem valt
be, az ilyen tipusi dokumentumok irdnt meglehetGsen szérvinyos az érdeklGdés. Igaz, mondhatndnk, hogy a professzionélis
vérostervezoknek ott a VATI kényvtdra, a vdrosigazgatishoz pedig elsésorban nem kiilf6ldi szakirodalom kell, hanem belf6l-
di pénz. El azonban a remény benniink, létezik egy olyan litens szakirodalmi igény, amelynek megfelel ez a szerzeményezési
torekvés, csak nem taldlt egymdsra a dokumentum és potencidlis haszndléja.

Nem problémamentes az sem, amikor egészen konkrét haszndl6i igényhez alkalmazkodunk. J6 példa erre a ,,deviancia*
konyvtarunkban meglévé szakirodalmanak sorsa. Kordbbindl intenzivebb gyijtése magunktdl is esziinkbe jutott volna, hiszen
nem sziikséges szociolégiai diploma annak megldtdsdhoz, hogy a ,tdrsadalmi beilleszkedési zavarok» kutatdsa tartds profilja
marad a hazai tdrsadalomtudomdnyoknak. E kutatds azonban tipikusan interdiszciplindris, nem csupan mas tdrsadalomtudo-
manyok, hanem pl. az orvostudomény is érdekelt benne. Maga a kutatds sem valamely intézményhez kotGdik, hanem a leg-
kiilonbozobb intézményekben dolgozé kutatok ad-hoc hédlézatinak keretében folyik. A TBZ-kutatds vezetsi megkeresték a
konyvtdrat azzal a kéréssel, hogy villalja el a kutatds szakirodalmi hittérbézisdnak szerepét. Mivel kérésiikhoz tetemes Ossze-
get is mellékeltek, gyakorlatilag korldtlan belesz6ldsi lehetGséget biztositottunk szdmukra a szakirodalom rendelésébe. Az
egyiittmiikodés keretében rendelt folydiratok kozott igy olyanok is bekeriiltek, amelyek még hatérteriiletként sem jottek
volna szamitdsba a FSZEK-ben /pl. a f6ként etolégidval foglalkozé Aggressive Behavior vagy az Archives of Sexual Behavior/.
Ezeket lényegében a TBZ-fGirdny titkdrsdga fizette el6, de a FSZEK-ben nyertek elhelyezést. A gond abbél adédik, hogy a
finanszirozas csokkenésével illetve megsziinésével kénytelenek voltunk e folyéiratok nagy részét lemondani és ma azon kell
gondolkodnunk, hogy tobb, néhdny évfolyamnyi téredék-folydiratot megtartsunk-e vagy kidobjunk?

Lithatjuk tehat, hogy az ,dltalinos konyvtarpolitikai célok>-at kovetd, kiegyenstilyozott, kontinuitdsra torekvd szerze-
ményezési gyakorlat az olvasatlan dokumentumok szaporodisinak veszélyével jir egyfelSl, mig a véltozé igényekre és szem-
pontokra figyel6 rugalmas stratégia egyenetlenné, rapszodikussd, felszinessé teheti a gy(ijteményt, mésfeldl.

Kevés sz6 esett eddig arrél, hogy milyen beleszéldsa van rendelésiink alakitdsdba a legkompetensebb felhaszndl6nak, a
professziondlis szociol6gusnak. |Szindékosan haszndltam a professziondlis jelz6t, hiszen a szé val6sagos értelmében a szocio-
l6giai anyaggal dolgozé szakkonyvtdros akkor sem szociolégus, ha torténetesen papirja van réla!/ E téma hédzon beliil vitatott.
Azok, akik a konyvtdros kompetencidjanak kizarélagossdga mellett érvelnek, legtobbszor a sziikkebl( szakmai sovinizmus fel-
tételezett veszélyét hozzak fel érvként. A jelenség létezik, hiszen mar fentebb utaltunk rd, hogy ha van is 4ltaldnos szociolégia,
semmiképpen nincs dltaldnos szociolégus. Eppenséggel a szakosodis a jellemz8, s6t, a Kiilénb6z6 szakteriiletek rivalizdlsa.

71



[Az elméleti és a , survey-szociolégia miiveli pl. kolcsonosen nem tartjdk nagyra egymast.| Es mint tudjuk, minden szentnek
maga felé hajlik a keze. Jelenlegi gyakorlatunk azonban amely teljesen kizirta a szakemberek kézremiikodését a szerzeménye-
z6sbél, tarthatatlan. ElGszor is az emlitett szakosodds csak a kutat6i tevékenységre vonatkozdan igaz, de nem feltétleniil a
szakirodalom ismeretére. Annak kijelentése, hogy jobban ismerjiik a szakirodalmat mint a szociolégusok, szakkonyvtarosi
nagyképiiség lenne. Okkal feltételezhetjiik, hogy a szakma élvonaldba tartozdk jobban és f6leg alaposabban ismerik mind a
nemzetkdzi dokumentumtermést, mind a hazai kutatdsok dokumentumigényét, mint mi. Az a veszély, amelyet ,szakmai
sovinizmus® cimén fentebb vdzoltunk, tobbféleképpen is elhdrithaté. J6 vélasztdssal igénybe vehets olyan kutaté kézremiiko-
dése, akirdl feltételezhetd, hogy széles 1dt6korii és nem magdnak fog rendelni. Még nagyobb garancidt jelentene az, ha nem
egy, hanem tobb szakember tdmogatnd tuddsdval szerzeményezésiinket. Végiil attdl sem kell tartani, hogy ezzel a valéban
csak konyvtdros 4ltal legjobban képviselhet specidlis konyvtéros-szempontok kiszorulndnak a déntési folyamatbdl, hiszen itt
csupdn szakmai véleményezésrdl, javaslattételrdl, kritikdrdl van sz6: a végsé dontést ugyanis az intézmény hozza. Sokkal na-
gyobb probléma az, hogy egy ilyen szakmai kontrollt nagyon nehéz megszervezni és folyamatosan miikédtetni. Tobb nekibuz-
dulds sikertelenségébdl tudjuk, hogy ez igy van. Megfizetni legfeljebb egy szakembert tudndnk. Térsadalmi bizottsig miikodte-
tése igen nehézkes volna: idGigényes feladatrél van sz6, Gssze kellene egyeztetni a tandcsad6k idejét a munkaszervezés logika-
jdval stb. Mindez valéban nehéz, de nem lehetetlen, és torekedni kell arra, hogy megoldjuk.

A ,mi a fontos” kérdésre adott vilasz természetesen a konyvtdros részérdl is tartalmazhat esetleges személyes érdeklodé-
sen alapuld szubjektiv torzuldsokat. Nem ritka a kutatébdl lett vagy a kutat6i ambiciékkal, nosztalgidkkal rendelkez6 konyv-
tdros. Sokszor az az onmagdban Orvendetes jelenség, hogy a konyvtdros egy sziikebb szakteriileten alaposabban tdjékozott.
eredményezheti, hogy a szerzeményezési dontéseknél arrafelé hiiz a szive.

Konyvtarunknak tobb ilyen, fokozottabb személyes érdeklodéssel kitiintetett dllomanyrésze van. A szoclolégna teriiletén
maradva ldssuk példaként a ciganysdggal kapcsolatos beszerzési gyakorlatot. A Szocioldgiai dokumentdciés osztdlyon két sze-
mély is van, aki az e kérdés kapcsdn felmeriilé tdrsadalmi problémdkat, és természetesen annak szakirodalmat is behatébban
ismeri. Tagadhatatlan, hogy ez korejdtszik abban, hogy az lgynevezett , ciganykérdés™ szakirodalma a FSZEK kozpontjdban
taldlhaté meg leginkabb az orszdgban, beleértve a nem tisztan szakszociologiai irodalmat is. Idegen nyelvii ciganolégiai 4llomé-
nyunk oddig fejl6dott, hogy az e témdban tdjékozédé kiilfoldi olvasék ndlunk kapjdk kézhez elSszor sajat orszagukban kia-
dott miivek némelyikét. A beszerzés célja természetesen nem ez, hanem a magyar olvasok elldtésa. E teriileten nem csupén a
szakmai értelemben vett szocioldgiai konyveket javasoljuk megvételre, hanem diszciplindris megkotottség nélkiil mindent,
amely irdnt feltételezésiink szerint a magyar kutaték érdeklddnek, vagy megitélésiink szerint érdekldniiik kellene. Es mivel
ugy itéljiikk, hogy a cigdnysdg kutatdsihoz nélkiilozhetetlen az etnikumok szociolégidjanak dltaldnos szakirodalma, ezért e te-
rilleten is mélyebben meritiink a nemzetkozi konyvtermésbél, annak ellenére, hogy az etnikai, kisebbségi kérdés szociolégiai
nézbpontl vizsgdlata a magyar kutatdsokban nem kitiintetett helyzetii. Elfogultsigunk megindokldsdra azonban valédi érve-
ink vannak. Ki vitatnd, hogy e kérdés tarsadalmi problémdink egyik legsilyosabbika? Meg lehetiink elégedve a beszerzett szak-
irodalom kihasznaltsdgdval is: szakolvas6termiinkben az egyik legkitiintetettebb téma, magyar és kiilféldi olvasék folyamato-
san érdeklodnek irdnta. Végiil, de nem utolsésorban kiils6 pénziigyi tdmogatdst is élvez a konyvtar a témaval 6sszefiiggd szak-
irodalom beszerzésére. ,Elfogultsigunk> tehdt szakmailag védhetd, bar be kell litnunk, hogy még szdmos teriiletrél - példaul
a valldsszociol6gidrél - lehetne meggy6z6en bizonyitani, hogy kiemelt fontossagi, aktudlis és szakirodalmi hdttere nincs kell6-
képpen biztositva.

Mir az irds elején leszogeztem, hogy ezittal csupdn a kérdések megfogalmazasit tekintem feladatomnak. Tisztdban va-
gyok azzal, hogy tucatnyi tovibbi kérdés, dilemma is felvethets volna. Megjegyzésiil ide kivankozik, hogy ha a gy(ijtokor egé-
széhez viszonyitva ardnylag sziik szociologiai szakteriilet ennyi kérdGjelet vet fel, mennyit vethet fel a gy(ijt6kor egésze? A
kategérikus dlldspontokat szandékosan keril6 gondolatsor végére mégis kivinkozik néhdny megdllapitds.

1. A bizonytalansdgi tényezGk sokasiga sem teszi feleslegessé a szerzeményezési elvek kimunkadldsdt és irdsos dokumen-
tumban [szerzeményezési kodex helyett inkdbb irnék szerzeményezési itmutatdst/ valé rogzitését.

2. Ennek kimunkaldsa sordn éppugy keriilni kell valamely absztrakt kovetkezetességet, mint a kovetkezetlen viltoztatga-
tast. Az alapelvek megfogalmazasiban a Szociolégiai dokumentaciés osztdlyon kiviil részt kell vennie az Olvasészolgdlati vala-
mint a Szerzeményezési és feldolgozé osztdly munkatdrsainak is. Megalkotdsa utdn be kell iktatni az évi rutinmunkak kozé az
utmutatds egydltaldn nem rutinjellegii periddikus feliilvizsgdlatat.

3. Meg kell taldlni a szerzeményezési folyamatnak azt a pontjat, ahol a gyakorlé szociolégus szakemberck a konyvtarosi
szempontokkal Osszeegyeztetheté médon tudnak javaslataikkal bekapcsoldni a szerzeményezésbe.

4. Az cgyre drigibban beszerezheté dokumentumok olvasottsiga. mint szempont, méltanyosan csak akkor érvényesithe-
t6, ha a konyvtdr minden téle telhetGt megtesz azért, hogy a potencidlis olvasékozonség tudomadsdra juttassa, hogy a doku-
mentum létezik, és igénybevehetd. Ez legalibb olyan fontos, mint a helyes szerzeményezés - ez azonban egy mdsik dolgozat
téméja.

Bdthory Jdnos
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The paper is dealing with the problems of acquisition policy with regard to the function of the contry-wide library for socio-
logy. The question is, the formal characteristics or the content should be considered in the choice of high-priced foreign
books. Where are the limits of acquiring all the new books of certain branches of sociology? Who should take control of book
purchase: a librarian or a sociologist? Based upon this questions the author stresses on the need of better co-operation among
special libraries of the same field in order to improve reader’s supply.
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AZ OLVASOI ERDEKLODES VALTOZASA A KOLCSONZOTT DOKUMENTUMOK ALAPJAN

,,Az egységben szemlélt mult és jelen pedig
- anélkiil, hogy a konkrét torténelmi jovo
pontosan kiszamithat6 lenne - mégis lehet-
vé teszi a torténelmi tendencidk elGreldtd-
sdt.»

[Berend T. Ivdn|

Az elmiilt évtizedben a tdrsadalmi fejlGdés alapvetd feltételeként a figyelem, a kozgondolkodds kézéppontjdba keriiltek
az ,emberi tényez4”, az ,emberi beruhdzds”, a ,kulturdlis tke” fogalmai, fokozva az érdeklGdést a miivel6dés kérdései, a
kulturélis infrastruktiira szerepe, helyzete irdnt.

A 80-as évek elején aktudlissd vélt a miivelodéspolitikai célkitlizések és a miivelodési folyamatok szembesitése, az elvi és a
gyakorlati irdnyitds kozotti koordindcié hidnydnak feliilvizsgdlata. Problémak, fesziiltségek, ellentmonddsok sora /a kultira és
gazdasdg viszonya, a kulturdlis teriilet ,,maradék-elv> alapjan val6 részesedése az dllami koltségvetésbil, a dotdci6 csokkenésé-
vel intézmények Onfinanszirozé miikodésének kovetkezménye, életmdd és értékek Osszefiiggése, tarsadalmi sziikségletek és i-
gények diszkrepancidja, eltéré kulturdlis érdekek artikuldcija/ foglalkoztatja a politikusokat, kutatékat, elméleti és gyakorla-
ti szakembereket.

Kulturdlis stratégidnk alakitdsdhoz a kulturdlis szféra tdvlati tervezésének elmélete és metodolégidja kindl célszer(i megol-
dast.

A koncepci6 alapja az a szemlélet, mely szerint a cselekvés programjat nem deklardlt, teoretikusan elhatdrozott célkit{izé-
sekbdl, normativ miivel6désidedlbél, hanem a tdrsadalom - empirikus Giton, egzakt médon feltart - tényleges miiveltségi szint-
jébal kiindulva kell kidolgozni. Figyelembe kell venni azokat a varhaté tdrsadalmi folyamatokat, amelyek egymdssal gyakran
ellentétes irdnyban hatva hatdrozzdk meg a miivelSdési igény tartalmat, erSsitik vagy gyengitik a miivel6dési aktivitdst. Ervé-
nyesiteni kell a torténetiség szempontjit, s a miltbél a jelenig ér6 véltozdsok ismeretében kell a célokat, a konkrét feladatokat
megfogalmazni.

Ezt a felfogdst, megkozelitést kovetve végeztiink felmérést a FGvarosi Szabé Ervin Konyvtar hdlézatdnak olvaséi korében,
s kordbbi adatok osszehasonlité elemzésével vizsgaltuk a konyvtarainkban megnyilvianul6 érdekliédés jellemzdit, véltozdsi ird-
nyit,

A vizsgdlat el6zményei, célja, mdédszere

1934-ben a Fovérosi Konyvtar 11 fiokkonyvtdrdban foljegyezték nyolc nap kolcsonzési adatait [az olvasé foglalkozasit,
nemét, az elvitt szépirodalmi miivek szerzojét, cimét, ismeretk6zl6 irodalom esetén raktdri jelzetét/.

Drescher Pil elemz§ irdsdban a kovetkezGképpen fogalmazta meg e felmérés céljat: ,, A Févarosi Konyvtar Evkonyvei és
évi jelentései évrGl évre beszdmolnak konyvtarunk kozmiiveldési fiokkonyvtdrainak miikodésérdl. Hatalmas szdmoszlopok
sorakoznak ott egymds mellé s az azokban szerepls nyers szimadatok megmutatjdk a konyvtdrakban folyé munka mennyisé-
gét. A munka minemiségére és mindségére azonban e szimok csak gyenge fényt vetnek. A munkds koznapok rendszeres i-
temében, a napi-napi teend6k halmaza kozt ritkdn jut idG és alkalom arra, hogy koézelebbrdl megvizsgaljuk e kozmiivelGdési
intézetek kulturdlis tevékenységét, szerepét és hatdsat életiinkben.»!

Hasonl6 céllal és médon 1964-ben is késziilt adatfelvétel a FGvdrosi Szabo Ervin Kényvtdr hélézatdban. Az eredményeket
oOsszevetették a harminc év elGtti helyzettel, a , folytonossdg és megszakitottsag..., az azonossgg és kii](‘:'mbség”2 megdllapitdsa-
ra torekedve.

Az 1984-ben megismételt vizsgdlatunk alapkérdése viltozatlanul az maradt, hogy kik és mit kélcsonoznek adott idGpont-
ban a hdl6zat konyvtdraiban - alkalmazkodva az Gtven évvel ezelGtti dokumentdci6hoz - egész pontosan: a killonboz6 foglal-
kozisu és nemi kolcsonzok milyen szép- és ismeretk6zI6 irodalmat vilasztottak.

A kurrens, aktudlis kolcsonzések Osszetétele bar nem fedi, de nagymértékben kozeliti az egész éves kolcsonzési forgalom
szerkezetét. Nem azonosithaté ugyanakkor a konyvtédrlitogatok haszndldi, a lakossag olvasdsi szokdsaival, s az igényeket jel-
lemz§ sajdtossdgokkal sem. Figyelembe véve azonban, hogy a kélcsonzott dokumentumok struktirajat fél évszazados interval-
lumban vetjiik Ossze, igy véljiikk, a miért-ekre adhato vilaszokat keresve az érdekl&dés valtozasinak 4ltalinosabb jegyei is f6l-
fedezhetdk.

Felmérésiinkre - 1984. oktéber utolsé és november elsé hetét kijeldlve - 11 kerilet /1., VL., VIIL., X., XI., XIIIL., XV.,
XVI, XIX., XX., XXI./ 13 konyvtdriban, a 15 éven feliili beiratkozott olvasékat reprezentdl6, a foglalkozds megoszldsa sze-
rint ardnyosan rétegzett mintavételes eljardssal keriilt sor.
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Szocioldgiai vizsgdlatunk médszerének megvilasztdsiban abbdl indultunk ki, hogy a miivel6dési szok4dsokat - a tdrsas
kornyezet kozvetitésével, az individuum sajétossigain keresztiil - tirsadalmi, demogréfiai tényezdk sokasdga hatdrozza meg,
igy az olvasmdnyvalasztds alakuldsa mogott rejlé okok csak e tényezokkel Gsszefiiggésben tarhatdk fel. Ezért [a visszahozott
és kolesonzott kotetek regisztraldsa mellett/ ezer f6 korében végeztiink - a felvétel technikai feltételeihez igazodva viszonylag
kevés és foleg zart kérdésbal all6 kérdGiv segitségével - adatgyfijtést.

Ebben a tanulmdnyban elsGsorban a felmérésiink el6zményeivel valé Gsszehasonlitdsra villalkoztunk /adatbdzisunk na-
gyobb részének, illetve az olvasmanyszerkezet mds szempontu feldolgozdsira kés6bb tesziink kisérletet/.

A rendelkezésiinkre dll6 tényanyag hidnyossdgait dokumentumok felhaszn4ldsén alapulé feltevések megfogalmazisdval
kényszeriiltiink pétolni. Elemzésiink t6bb pontja tehdt vitathatd, fenntartassal fogadhat6, mégis Ugy gondoljuk, szimos, te-
vékenységiink tervezésében, szolgdltatdsunk szervezésében hasznosithat6 és érvényes kovetkeztetésre jutottunk.

A beiratkozott olvasék és a minta Osszetételének jellemzése

A beiratkozott olvasék szdma és Osszetétele jelentGsen megvéltozott az eltelt 6tven év alatt. A fEvdros népességébdl
1,3%-161 8,8%-ra emelkedett a konyvtdri tagok ardnya, nagymértékben kiszélesedett a haszn4l6k kore 3

A mennyiségi viltozds megitéléséhez hadd utaljunk néhdny, nem a felmérésbél szdrmazé, de a konyvtarak miikodésével
kapcsolatos statisztikai adatra |1.sz. tdbla/. Ezekbdl kitiinik, hogy 1964-re jelentGsen megemelkedett az olvasék szdma, ami
tUjabb hiisz esztendd alatt mar nem n&tt érdemben, s6t, a lakossagbol beiratkozott konyvtdrtagok ardnya sem lett magasabb.

A forgalom mutatéja szerint 1934-ben egy beiratkozott olvasé éves dtlagban 63, 1964-ben 38, 1984-ben 25 kotetet kol-
csonzott. Mivel az elmult két évtizedben mintegy kétszeresére gyarapodott a hdl6zat konyvtédrainak dlloménya, annak ellené-
re, hogy a harmincas évekhez képest jéval tobben keresik fol a konyvtdrakat, a szolgaltatds hatékonys4ga csokkent. Nyilvdn-
valé, hogy a konyvtdrhaszndlok kevésbé rendszeresen vagy ritkdbban, mindenesetre csokkend intenzitdssal élnek a kolcson-
zés lehetGségével.

E viltozis legfGbb okdt nem az egyéb konyvbeszerzési forrdsok, netdn miivel6dési formék igénybevételének tagadhatat-
lan bdviilésében ldtjuk, s nem abban, hogy a konyvtdrak egy része ma mar nem konyvkolesonzdhely csupdn [az 1984-es fel-
mérés sordn kolcsonzott dokumentumok szerény egy szdzaléka folyéirat, audiovizudlis dokumentum, grafika volt/ egyéb
[a konyvkolesonzékhoz képest még keveseket vonzé, illetve keveseknek jutd| szolgéltatdsai miatt. A magyardzat egyrészt
abban keresendd, hogy az életkorilmények, az életszinvonal, az életmdd, az értékrend tdrsadalmi rétegeket és demografiai
csoportokat érintd dtalakuldsdval az oktatds kiterjesztésével, a tomegkommunikicid, a szocializdciés intézmények hatésdra a
konyvtirral tomegesen kapcsolatba keriillok életében kevéssé szervesiilt szokdssd a mivel6dési intézmények litogatdsinak
sziikséglete [kovetkezésképp hdttérbe szorul djabb keletii, de gyakorta kényszerits erejii motivdciékkal szemben/, mésrészt,
bizonyos rétegek esetében a konyvtdri ellatds nem megfelel6 szinvonala jelent visszatart6 erét.

1. sz. tdbla

A konyvtarak fontosabb statisztikai adatai

Ev 1934 1964 1984
Megnevezés
beiratkozott olvasé /f6] 13 348 161 718 180 633
kolcsonzott dokumentum /db/ 844 702 6212 846 4 515 602
dllomany [db/ 222227 1 449 086 2 982 649

Az aktiv keresokon beliil a szellemi foglalkozisiak ardnya 3,0%-161 6,6%-ra, a fizikai munkdsoké 0,5%-r61 4 ,4%-ra nétt,
némiképpen kozeledett egymdshoz a rétegek részvétele.

A két felmérés mintdjanak foglalkozds szerinti megoszldsit |2.sz. tdblaj Gsszevetve nemcsak azt llapithatjuk meg, hogy
masodik alkalommal valamivel nagyobb ardnyban kolcsonoztek az aktivak és a fizikaiak, hanem azt is, hogy idGsebb, maga-
sabb dtlagéletkoni olvasok érdeklodése tiikkrozodik eredményeinkben. 1934-ben a kolesonzok 2/5 része tanul6 fiatal volt, a
nyugdijasok szdma ugyanakkor elenyész, ezzel szemben 1984-ben egyardnt negyedét képviselik a mintdnak. Az inaktivak-
ndl tapasztalt eltérés Osszefiigg a lakossdg eloregedésével is. Az 1930-as népszamlédlaskor a hatvan éven feliiliek ardnya még
8,8%, 1980-ban mér 20,2% volt.

Tovébbi 4j vonds, hogy a magdntulajdon korldtozdsa és a teljes foglalkoztatds kovetkeztében ma minimadlis az 6ndlléak
és a hdztartdsbeliek szdma.
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A mintdk megoszldsa foglalkozds szerint

2. sz. tabla

Ev 1934 1984
Foglalkozds o % Foglalkozis fé %
fizikai munkds 737 154 207 20,7

bérmunkis 566 szakmunkds 140
altiszt 118 betanitott munkas 36
kereskedelmi alkalmazott 53 segédmunkds 31
szellemi foglalkozdst 1436 30,0 304 304
szabadfoglalkozasi 202 értelmiségi 132
tanité, tanér 326 szakalkalmazott 79
koztisztvisel6 426 adminisztrativ dolgozd 93
magantisztviseld 425
katonatiszt 57
paros, keresked6 129 247 kisdrutermeld, kiskereskedd 4 0,4
tanonc 83 1,7 szakmunkdstanul6 22 2,2
kozépiskolds 1019 213 166 16,6
fGiskolai hallgaté 783 16,3 egyetemista, fGiskolds 48 4.8
nyugdfjas 88 1.8 236 236
értelmiségi inaktiv 67
egyéb szellemi inaktiv 90
fizikai inaktiv 79
[ﬁztartisbeli 392 82 13 1.3
gyéb 126 2,6
LS e
sen 4793 |100,0 1000 100,0
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A férfiak ardnya 16 szdzalékponttal lett kevesebb /59,7% helyett 43,7%|. Ez nyilvin a n6k megvéltozott tdrsadalmi hely-
zetének, a két nem iskolai végzettsége kozotti kiillonbség csokkenésének kovetkezménye. Ma alacsonyabb a férfiak részesedé-
se a népességen beliili hanyaduknadl Jami 46,9%/, de sokkal kisebb mértékben, mint a n8ké volt az elsS vizsgélat idején |54,3%
a népességbdl és 30,3% a beiratkozott olvasékbél/. Ehhez hozzitehetjiik, hogy 1964-hez képest is emelkedett /54,5%-161
56,3%-ra| a n6k ardnya, ami arra figyelmeztet, hogy bdr a férfiak iskoldzottsdgi szintje még mindig magasabb, mint a néké, a
két nem életmddja, olvasdsi szokdsai kozotti eltérésb6l addddan is csokken a férfiak konyvtarlatogatasi aktivitdsa.

E néhdny, mindkét mintdban ismert tdrsadalmi, demografiai tényez6 1ényegesen masként rétegzi a kocsonzdket, ennek fi-
gyelembevételével kell a kolcsonzott dokumentumok szerkezetét Osszehasonlitanunk, adatainkat értelmezniink.

E meglehetdsen kevés informdciot kiegészitendd, megprébaltuk félvazolni a konyvtdrak tdrsadalmi kdrnyezetét; ki is le-
hetett az olvas6 Gtven évvel ezelGtt, s mit jelent az eltelt 6t évtized a ma olvaséja szempontjabél.

A harmincas években a fiokhdl6zat 12 kdnyvtardbol 9 korzete kisgolgérség lakta vdrosrész volt, elsGsorban &k jelentették
a konyvtdrhaszndlokat, irja Szildgyi Jdnos egyik torténeti munkdjaban.

A kispolgérsdgot, sztereotipidkban gondolkodva sokan még ma is sommadsan az ,,\iri k6zéposztély» ideol6gidjat, életmbd-
jat, értékrendjét kovets rétegként kezelik. Valdjdban a feudilis elemekkel terhelt t6kés fejlodés kovetkeztében kialakult ket-
t0s tarsadalmi struktira erdsen differencidlta a kispolgdrsigot. Nagy volt a kiilonbség tényleges tdrsadalmi pozicijuk és osz-
talyhelyzetiik kozott. Szarmazasit, 1étfeltételét, mentalitdsdt illetGen rendkiviil heterogén e csoport dsszetétele. Miivelddéshez
val6 viszonydban is igen nagy lehetett az eltérés a nemesi-dzsentri életvitel idedljdhoz igazodé jémaédui, felfelé torekvd, vagy
legaldbb az ,urisdg” ldtszatdt fenntartani akard, és a félproletdr sorban é16 szakképzetlen alkalmazotti réteg kozott, de a kii-
16nboz6 statuszi és presztizsii szakértelmiségen belil is.

A kispolgdrsig mely csoportjai, milyen indittatdsbol iratkozhattak be a fickkonyvtdrakba? A Févarosi Konyvtér tagjaibél
a szabadfoglalkozésiak 39, a fGiskolai hallgatok 36 szdzaléka a kozponti konyvtdrat ldtogatta, 46 egyetemi tanarbdl csak tiz
jart a hdlézat egységeiben, mig a tandrok, taniték 74, a tisztviselok 76 szdzaléka a fiokokbél kolesonzott.” Feltételezziik,
hogy a tudoményos érdeklGdésti, illetve a sznobsdgra hajlamos polgdrok nem a szerényebb elldtottsdgi népkonyvtirakat ke-
resték fel, hanem inkdbb a szak- és a magdn-kolcsonkonyvtdrakat hasznaltdk. A fi6kok olvas6i pedig a kisegzisztencidk, a
munkdssaggal azonos koriilmények kozott €16 iparosok, kereskeddk, hivatalnokok, a gazdasagi vildgvalsdg idején nehéz hely-
zetii értelmiségiek és hozzdtartozéik lehettek.

Az ut6bbi évtizedekben lezajlott homogenizdlédasi folyamat kovetkeztében kozeledtek egymdshoz a tdrsadalmi oszt4-
lyok, rétegek. Ugyanakkor a tdrsadalmi stdtuszt kijel6l6 mechanizmusok - egyenl6tlen [jovedelemszerzési, érdekérvényesitési,
miiveldési ...| esélyeket teremtve a népesség egyes csoportjai szdmdra - Gj tipust differencidlédéshoz vezettek.

A munkamegosztisban elfoglalt hely veszitett a miivel6dési szokdsokat meghatdrozé erejébdl; egy-egy foglalkozési kate-
goridba valé tartozds igen eltér kulturdlis tradici6val jarhat egyiitt. A tomeges egyéni mobilitdssal dtalakult uj tarsadalom-
szerkezetben ugyanis az egyes tdrsadalmi rétegek értékei, normdi egymadssal keveredve megnehezitették az adott réteghez valé
asszimildl6éddst, hosszabb tdvra instabilizdlva egyes csoportok életmédjdt. Hasonlé kovetkezményei lehetnek a foglalkozds-
szerkezet véltozdsat kisér6 dtrendez&désnek is /csokkent a mezGgazdasagi fizikaiak, a munkdsok, nétt a szellemi foglalkozasi-
ak szdma/.

Igy 1934 viszonylag homogénnek t{iné olvas6kozonségéhez viszonyitva 1984-ben az egyes foglalkozasi csoportok kozott
/és a csoportokon beliil is/ nagyobb kiilonbségek virhatéak.

A koOlcsdonzott dokumentumok Osszetételének elemzése
Folyamatosan, de lassan emelkedd tendencidt mutat az ismeretk6zI6 irodalom kolcsonzése a szépirodalmi miivek tilsilya

mellett /3.sz. tdbla/. Az ardnyeltoléddshoz - ismereteink, adataink szerint - mind a kereslet, mind a kinélat alakuldsa hozzdji-
rult.

3.sz. tébla

A kolcsonzott dokumentumok dsszetétele jellegiik szerint

Ev 1934 1964 1984
A kolcsonzott dokumentumok
jellege db % db % db %
ismeretk62z16 irodalom 3955 236| 8161 29,9 2569 352
szépirodalom 12773 76,4 | 18608 70,1 4724 64,8
Osszesen 16 728 100,0 | 26 769 100,0 7293 100,0
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Egyik oldalrél elmondhat6, hogy tdrsadalmi méretekben bdviilt, illetve médosult az egyéni szereplehetdségek kore. sza-
porodtak a betoltésiikkel jar6 elvirdsok, az egyén tdrsadalmi praxisit érintd kihivdsok, a gyorsan viltozé és ellentmonddsok-
kal teli kérnyezetben valé eligazodds és alkalmazkodds kovetelményei, fokozva a megismerés, a tdjékozédds igényét, az infor-
madci6forrdsok irdnti sziikségletet.

Motivalé tényezé napjainkban az értékek dtrendezddését kisérS pragmatizmus, célracionalizmus terjedése is, ami annak
kovetkezménye, hogy tdrsadalmunkban egyik legfontosabb célld az elért vagy elérhetd anyagi j6lét megGrzése, illetve megte-
remtése valt.

A misik oldalrél nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a hiiszas évek végétd] radikdlisan csokkend beszerzési keretek miatt
visszafogott szerzeményezés - 1929-ben még 120 000 pengdvel rendelkeztek a fickok, 1934-ben 123 120 pengével gazddlkod-
hatott a kézponti konyvtdr és a hdlézat egyiittesen, ami az elGbbi prioritdsdval valésult meg - éppen az ismeretk6z16 miivek
rovésdra tortént [1929-ben az éves gyarapoddsnak még 31,0, 1934-ben mdr csak 17,7%-4t tette ki, 1984-ben pedig 51,6%
voltl.6 Az 4llomény jellegének megoszldsira vonatkozdan Gtven évvel ezelGtti nyilvintartdsunk nincs [1984-ben az ismeretkoz-
16 irodalom ardnya 50,5%|, de a gyarapitdsi gyakorlat alapjdn mégis feltételezhetjiik, hogy a két felmérés idGpontjaban fordi-
tott médon, de egyarént hidnyzott az egyensiily az igények és a gy(ijtemények Osszetétele kozott.

1934-hez képest 1984-ben valamennyi foglalkozési csoport kolcsonzésében magasabb ardnyt képvisel az ismeretk6z1G iro-
dalom. Ezt - annyiban, és olyan értelemben, hogy az ismeretk6z16 irodalom feldolgozdsa mindenképpen szellemi ercfeszitést,
aktiv bedllitédast feltételez - pozitiv vondsként, mindségi kiillonbségként, egy szakszeriibb, sokoldalibb olvasisi kultira kiala-
kuldsaként kell értékelniink /4. sz. tdblal.

4. sz. tabla

A kolesonzott dokumentumok jellegének szdzalékos megoszldsa foglalkozds szerint

Ev 1934 1984

A kélesdnzott doku- ismeretk6zl6 szépirodalom | Osszesen | ismeretkozl6 szépirodalom | Osszesen

mentum jellege irodalom irodalom .
oglalkozds
izikai munkds 242 75,8 100,0 347 653 100,0

llemi foglalkozasi 21,7 783 100,0 40,0 60,0 100,0
paros, kereskedd/kisdruter-

16 21,7 783 100,0 10,3 89,7 100,0
yugdijas 18,7 81,3 100,0 249 75,1 100,0

onc/szakmunkdstanulé 284 71,6 100,0 479 52,1 100,0
Ozépiskolds 304 69,6 100,0 397 60,3 100,0
Giskolds/egyetemista 273 72,7 100,0 514 48,6 100,0

ztartdsbeli 13,5 86,5 100,0 358 64,2 100,0
gyéb 149 85,1 100,0

Mindkét esetben a tanul6k kolcsonzéseiben szerepel legnagyobb ardnyban az ismeretko6zl6 irodalom, az oktatdsban valé
részvétel - gy litszik - jobban inspirdl konyvtadrainkbél valé informdciészerzésre, mint a munkavégzés, vagy a szabadido el-
toltése. Szembetiing az egyetemistdk, fGiskoldsok csoportja kozotti jelentSs killonbség. 1934-ben a kozépiskoldsoktdl is ke-
vesebb ismeretk6zl6 konyvet vittek el, ma viszont néluk fordul el6 legmagasabb, kiemelkedGen nagy szdzalékban. Az okokat
keresve tobbféle magyardzat kindlkozik. A két vildghdboru kozott foleg a felsGbb osztilyok gyermekei keriiltek felsoktatdsi
intézményekbe, akiknek minden bizonnyal nagyobb sajit konyvgyiijteményiik volt, mint mds rétegeknek. Az egyre rosszabb
feltételekkel - csokkend vilaszték, példinyszim - miikodé fiokok mellett mds olvasmanybeszerzési forrasra is kényszeriilve,
akkor, elképzelhetGen, mindségi-funkciondlis, ma pedig inkdbb mennyiségi munkamegosztds alakult ki az egyetemi, fGiskolai
hallgat6k konyvtarhaszndlatdban.

Tovabbi figyelemre mélt6 kiilonbség még, hogy 6tven évvel ezelGtt a fizikai munkdsok, most pedig a szellemi foglalkoza-
siak kolcsonoztek nagyobb ardnyban ismeretkozlo irodalmat. Az 1984-es adatok részletesebb bontdsa szerint: a diplomds ér-
telmiség 480, a szakalkalmazottak 44 8, az adminisztrativ dolgozék 29,7%-ban .7 A nyugdijasok korében az értelmiségi, egyéb
szellemi, fizikai inaktiv sorrendjében ez az ardny: 29,3%, 25,4%, 21,1%.
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A fizikai munk4sokndl a szakképzettség onmagiban nem jelenti az ismeretkozlG irodalom gyakoribb vilasztisit, a szak-
munkisokndl 33,3, a betanitott és segédmunkdsoknédl 37,5%-ban fordul el6. Ut6bbiak kozott nagyobb a magasabb iskolai
végzettségliek ardnya, akik anyagi okokbdl, a tobb szabadidd, a jobb munkaid6-beosztés vagy egyéb személyes koriilmény mi-
att ideiglenesen vagy véglegesen folhagytak az eredeti végzettségiiknek megfelelS palydval, s igy mintdnk viszonylag kis szdmu
csoportjiban esetiikben a beosztdstol fiiggetlen tényezdk jobban érvényesithetik hatdsukat. Ezen kiviil, a fizikai munkdsok
kozotti killonbségben egyre nagyobb szerepe van szimos olyan jellemznek /melyik népgazdasdgi dgban foglalkoztatottak, mi
a konkrétan végzett munka tartalma.../, amelyeket vizsgdlatunkban nem tudtunk figyelembe venni.

Az ismeretkozld irodalom koélcsonzésének 4tlaga koriili sz6r6dds magasabb az 1984-es minta foglalkoz4si csoportjai ko-
zOtt, ami arra utal, hogy differencidltabb, erGsebben tagolt a konyvtar olvasétarsadalma, mint 6tven évvel ezelGtt volt.

1984-ben a kélcsonzott ismeretkozl6 irodalom 7,5%-a tudomdnyos szinti munka. [Szakkonyv 31,2%, népszer{i ismeret-
terjesztd irodalom 45,3%, egyéb 16,0%.l8 Ez 6nmagéban - 6sszehasonlitdst ebben a vonatkozdsban nem tudunk tenni - nem
kevés, tekintve, hogy a konyvtdri elldtdsban, az dllomany alakitdsiban eleve szimolunk a fGvdros szakknyvtdraival, s hogy a
tudomanyos szint{i irodalom elsGsorban a prézensz, nem kolcsonozhetd gyfijteményben taldlhato.

Elgondolkodtaté azonban az az 6ridsi kiillonbség, ami az egyetemistik, fGiskoldsok és az értelmiség olvasmanyszerkezeté-
nek minGségében tapasztalhaté [5.sz. tdbla/.

5.sz. tdbla

Az ismeretk6z16 irodalom kozlési szintjének szdzalékos megoszldsa foglalkozds szerint [1984/

Szint tudomanyos | szakkonyv| népszer(i egyéb Osszesen
szinti ismeretter-
jesztd
oglalkozds
izikai munkds 3.7 25:7 58,7 119 100,0

gyéb szellemi 8,6 304 44,7 16,3 100,0
rtelmiségi 94 40,8 314 184 100,0
yugdijas 1,7 17,8 536 26,9 100,0
unkdstanulé 59 23,9 68,7 1,5 100,0
0zépiskolds 8,7 40,7 40,7 99 100,0
gyetemista, fGiskolds 293 447 14,0 12,0 100,0

Mivel a felsSoktatdsi intézmények hallgatéi els6sorban tanulményaikhoz vélasztanak olvasmanyokat, gy tetszik, a
konyvtar felkésziiltebb az ilyen tipusii, permanensen ismétl6d6 magasabb szinvonalii szakirodalmi igény kielégitésére, mint az
egyéb motivciokon alapuld, , kiszdmithatatlanabb» kérések teljesitésére. FeltehetSen ennek kovetkezménye, hogy az értelmi-
ség kozel harmada nem taldlta megfelel6nek konyvtaraink dllomdnydnak vélasztékat.

Az 1934-ben alkalmazott elemzési szempontokhoz igazodva megnéztiik, mennyiben befolydsolta a kélcsonz6k neme az
elvitt dokumentumok osszetételét [6. sz. tdbla/.

6. sz. tibla

A kolesonzott dokumentumok jellegének szazalékos megoszldsa nemek szerint

Ev 1934 1984
A kolcsonzott doku- ismeretkoz- | szépiroda-| Osszesen | ismeretkdz-| szépiroda- Osszesen
mentum jellege 16 irodalom | lom 16 irodalom | lom
Nem
férfi 27,0 73,0 100,0 38,5 61,5 100,0
nd 16,5 83,6 100,0 33,0 67,0 100,0

A férfiak 1984-ben is tobb ismeretkozl6 irodalmat kolcsonoztek, de joval kisebb, mintegy a felére csokkent a kiilonbség
a nemek kozott, ami nyilvanvaléan a ndk életmddjdnak, képzettségének viltozdsibol adédik.



A kolcsonzott ismeretkozl6 irodalom tematikus Osszetétele

Minthogy 1934-ben az ismeretkozlG irodalom osztilyozisira alkalmazott decimdlis rendszer szerint regisztraltdk a kol-
csdnzott dokumentumokat, az 6sszehasonlithatdsdg érdekében mi is erre torekedtiink /7.sz.tabla/. Az eltelt idG sordn azonban
az ETO-ban szdmos, tobb csoportot érintd lényeges médositds tortént. A 4-es szak beolvadt a 8-asba, a 0-ds és 92-es jelzetliek
pedig részben, illetve egészben dtkeriiltek az egyes tudomanydgakba. A két adatsor igy nem egészen ekvivalens, de a viltozis
f6 irdnyait - mdr csak az eltérések relative szaimottevG mértéke miatt is - megbizhatéan tikrozik.

7. sz. tdbla

Az ismeretkozl6 irodalom szdzalékos megoszldsa szakok szerint

Ev 1934 1984
Szak
dltaldnos miivek 2,0 0,0
filozéfia, pszicholégia 63 4,7
vallds, mitolégia 2,2 29
tarsadalomtudomény 11,6 18,2
természettudomany 9,6 10,1
alkalmazott tudomanyok 8.8 14,5
miivészet 8,5 84
sport, jaték 2,6 4,2
nyelv-, irodalomtudomédny 14,5 11,5
torténelem 5.3 141
foldrajz, dtleirds 22,6 114
€letrajz 6,0 0,0
Odsszesen 100,0 100,0

A szazalékos értékek adott éven beliil igazitanak el a szakteriiletek kolcsonzési gyakorisagdban, az érdeklGdés alakuldsdra
a csoportok rangsora alapjdn kovetkeztethetiink.

1934-ben az érdekl&dés kozéppontjdban a foldrajzi tdrgyu miivek szerepeltek, jelentGs még az irodalom- és a tdrsadalom-
tudomdny keresettsége is. 1984-re kevésbé egynemii, koncentralt kolesonzési struktira jellemzd, a tdrsadalom-, az alkalma-
zott tudomédnyok, a torténelem, a nyelv- és az irodalomtudomdny, a természettudomany, valamint a foldrajz korébe tartozé
dokumentumokat tizen foliili szdzalékban vélasztottdk.

Teljesen atrendezodott az egyes témidk sorrendje: elonydsebb poziciét foglal el a torténelem, az alkalmazott és a tdrsada-
lomtudomdny, hétrdbb keriilt a foldrajz, az irodalom-, a természettudomadny és a miivészet. Feltételezziik, hogy a viltozis
nem csupdn a kurrens kélcsonzések Osszetételére vonatkozik, hanem az olvas6i igények, az érdekl6dés alakuldsit is kifejezi,
amit a 8. szamu tdbldval kivinunk igazolni.

A kozépiskoldsok olvasmdnyszerkezetében csokkent a mivészet és az irodalomtudomdny ardnya a természet- és az al-
kalmazott tudomanyok javdra. Minthogy a tanulék szorgalmi id6ben mindenekelGtt kotelez6 és ajanlott irodalmat, az iskolai
feladatok megolddsihoz sziikséges konyveket kolcsondznek, ebben két oktatdsi [tarsadalmi/ rendszer eltérS célkitiizése, mi-
veltségeszménye, a kozvetitett kulturdlis tartalmak kiilonbozdsége fejezodik ki. Bdr a szdzad els6 felében a kapitalizal6das, a
gazdasagi fejlodés egyre szakszeriibb, korszerilibb képzettséget kovetelt, a kozépfoku oktatdsban domindns maradt a human
jellegli targyakat oktaté gimndzium. Ma az iskola - elvben - széles korii, a tudomdnyok és a miivészetek valamennyi teriiletét
fel6leld ismereteket, 4ltalinos miiveltséget nyijt. A gyakorlatban azonban - rovid tdvra elGre nézve - elsérendii feladata a nép-
gazdasdg munkaerd-szitkségletének biztositdsa: a hangsily azon tdrgyak tanitdsdra tevGdott, amelyek ismeretei egy-egy szak-
ma elsajétitdsdra készitenek fel, vagy a termelésben kozvetleniil kamatoztathatok, mindenesetre hattérbe szorult a gondolko-
ddsi, érzelmi, viselkedési, érintkezési kultira formdldsidban, a morilis érzékenység kialakitdsdban, fenntartdsdban nélkiilozhe-
tetlen miivészeti tandordk fontossdga.

A torténelmi konyvek forgalmdnak ugrdsszeri emelkedéséhez hozzdjdrult, hogy ma egyik legnépesebb olvasétdborunk, a
nyugdijasok kolcsonzéseiben fordul elé legnagyobb ardnyban. Novekedett népszer(iségiik a fizikai, s még inkdbb a szellemi
foglalkozdsuak korében, ami a torténeti Osszefiiggéseket 1ij megkozelitésben feltaré kutatdsok fellendiilésének is koszonhetd.
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8. sz. tdbla

A kdlcsdnzott ismeretkoz16 irodalom tematikus megoszldsa foglalkozés szerint, szdzalékban®

Ev 3 £ iy =% 1934 % > 2
Toma P A O | IR I T T | N B R S

v 3 20 7 4§ 33 % e R H] §
Foglalkozds
fizikai munkds 33T st 1,8 142%  100% Q12" ' g% 24 95k 3 G iy 4,7% 100,0

llemi foglalkozdst 295 Hex D3 TES B84 83" 82 19 93% S3nh oo sX 2 100,0
E:ros, kereskedd/
isirutermeld 43 43 23 12,0 65 120 65 33 8,7 44 30,4* 54 100,0
nyugdijas 1,7 1,7 1,7 6.8 119 17~ TE9 00 186 5.1 237 15,2 100,0
tanonc/szakmunkdstanulé | 1,4 9,6 2,7 96 123 1100 41 96 82 4] 26,0 1.4 100,0
[k6zépiskolds 160 = 28% 1,6 g% fiia%- 81* 63 3.8%  290% G850 1163% oaalgk 100,0
fiskolds/egyetemista 14 8,8% 3% 138X 110% 95 3k 2.4 122" 43% e 42X 100,0

tartdsbeli 14 38 24 9,4% 52 8,5 9,0 0,9 75 4,7 29,7% 175% 100,0
géb 00 55 0,0 123 4,1 4,1 55 00, .82 4 45 2% 11.0 100,0

X Egyes olvas6i rétegek, ill. bizonyos olvasménycsoportok természetszeriileg kis szdmban fordultak el8, ezért megjel6ltiik azokat a helyeket, ahol a megbizhaté elemzés-
hez és értelmezéshez mir elfogadhatd az esetek gyakorisdga.



1984

) ] S s S E < = - S "
€2 | 5| 33 | 82 | g8 § | ¥ | :isE| @ | #s 5
B2 | 43 | B2 | 5 | 25| E | 5 | $3s| & | &5 :
ei SE €32 83 =2 g 8 zs2 b2 23 3
34 2,1 18,5% 8.9 | 21651 87 | I8t 435 11790 125* | 1000
7= 120 1058 1 545l Bgc | 24t | 110" 1139* 9.7% | 100,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,7 100,0
1,2 1,6 8,2%| 10,9* V1201 79 | 1000
1,5 1,5 16,4 9,0 134 209 100,0
STy 73 138%] 45* 14,5% 72% | 1000
4,0 53 73 13,9% 53 100,0
0,0 0,0 379 | 138 3,5 0,0 100,0

82



Az ut6bbi években sorozatosan jelentek meg torténelmiink eseményeit, torténelmi személyiségek szerepét tjraelemzd, tjraér-
telmezd és értékeld, a nemzeti sors kérdéseivel kozérthetd médon foglalkozé munkik, a miltbél meritve és kozvetitve mintét,
értékfogodz6t a ma emberének. Tdrsadalmunk tobb korosztdlydnak sorsdt meghatdrozd, életélményét jelentd vildghdboris
feldolgozdsok valasztdsiban a megismerési szindék mellett feltehetGen egy kikapcsolddasi vagy is munkal, 1étezik ezek bizo-
nyos fajtdjanak a tényanyagtél tobbé-kevésbé elvonatkoztaté, fordulatos cselekménysorként megélt olvasata is.

ljgy gondoljuk, hasonlé funkciéval, mds orszdgok, korok megismerésének lehetSségét, ugyanakkor izgalmak forrdsit je-
lenthették Gtven éve a foldrajz targykorébe tartozd, annak minden bizonnyal nagy részét kitevd utleirdsok. Ma ilyen tipusti i-
gény, mintegy a fiatal korban kialakult érdeklGdést megdrizve a nyugdijasok, legkonzervativabbként mutatkozva a fizikaiak
csoportjdban tapasztalhat6 [9. sz. tabla/. Egyébként 6k nevezték meg legnagyobb szdzalékban a kélcsonzés céljaként a széra-
kozést, ami megalapozni litszik a torténelmi és a foldrajzi - eltérd - témdju miivek azonos inditékbél valé vdlasztdsdnak felté-

telezését.
A foldrajz - valamennyi rétegben - csokkend ardnya azzal is magyarazhatd, hogy ma a televizié jévoltabdl igen érzékletes

forméban elégithetd ki az ilyen irdnyu érdekl&dés.

A tudomdnyos-technikai forradalom koraban az alkalmazott tudomanyok szerepe, jelentSsége rendkiviili mértékben meg-
nétt. A technika vivmdnyai mindennapjaink természetes, szerves velejir6jaként megviltoztattdk életkoriilményeinket, s ezzel
egylitt az ismeretek fontossagat, hasznossigat életviteliinkben. A hétkoznapi gyakorlati tudas az informdciétermelés fokozo-
ddsa kovetkeztében - a tudomdny, a szaktudds kozvetlen termelGerdvé vildsdnak analégidjara -, az életmédot kozvetleniil be-
folydsolo, életfeltételt javité tényezdvé vilik, elsGsorban a miiszaki, a hobbi tdrgyi, a ,,csindld magad» vallalkozdst segitd
konyvek révén.

A tdrsadalomtudomdny Osszetételérdl részletes adatokkal nem rendelkezvén, nehezen itélheté meg az elmozdulds jellege,
nem kovethetdk a kiillonbozo tdrsadalmi-foglalkozdsi csoportokra jellemzd sajitossigok. A torténeti forrasokban® koz0lt, va-
lamint a felmérésiink sordn regisztralt cimek alapjdn annyi azért nagy val6szinlséggel allithaté, hogy nétt a kozgazdasig, a
szociologia, a szociogréfia, de a jog és a politika kategoridjaba sorolt kémtorténetek, biiniigyi irodalom forgalma is.

A kolcsonzott ismeretkozl6 irodalom rétegspecifikus jegyeit vizsgalva megdllapithatjuk, hogy a fizikai munkésok ,,hagyo-
many&rz6bbnek» bizonyultak a szellemi foglalkozasiakndl. Erdeklédésiik ma is elsésorban a féldrajz, a tirsadalomtudomany
és az alkalmazott tudomdny targykorébe tartozé munkdkra irdnyul, csak ardnyuk viltozott a modernizici6 kovetkeztében, je-
lentSsen megndvelve a technikai, szakmai, gyakorlati ismeretek irdnti igényt. A szellemiek kategéridjdban a tdrsadalomtudo-
ményok irdnti kereslet mutatkozik toretlennek /1984-ben az elsG, Gtven évvel kordbban a foldrajz utdn a masodik helyen sze-
repel/.

A kozépiskoldsokndl mdr tapasztalt humdn-redl miiveltségtartalmak ardnydnak véltozdsa figyelheté meg mindkét foglal-
kozdsi csoportnil. Nagymértékben csokkent a nyelv- és az irodalomtudomény vélasztdsa a fizikai munkdsok esetében; mig
1934-ben a szellemi foglalkozasiak harmadik leggyakrabban kolcsonzott témdja, addig 1984-ben mdr csak a negyedik, s csu-
pin az értelmiség olvasményszerkezetében képvisel szimottevd hinyadot.

Ma nagyobb a kiilonbség a két réteg kozott, ami éppen az irodalom- és az alkalmazott tudomanyok kolcsonzésében fi-
gyelhetd meg [6-7%-0s az eltérés|, és szélesebb mindkét csoport, kiilondsen a szellemi foglalkozdsiak érdeklGdési kore, kevés-
bé koncentral6dnak kolcsonzéseik két-hirom tudomanydgra.

1984-re vonatkozéan tovibbi, drnyaltabb kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg. A fizikaitdl az egyéb szellemi kateg6-
ridn keresztiil az értelmiségiekig n6 a tdrsadalom- és az irodalomtudomidny, csokken az alkalmazott tudomany és a foldrajz,
ttleirds ardnya. Legnyitottabb az egyéb szellemi foglalkozdsiak csoportja, egy intenzivebb szakmai orientdcié lathatéan ke-
vésbé befolyasolja vdlasztdsaikat.

Az aktiv és inaktiv keres6k egymdsnak megfelel6 csoportjait dsszehasonlitva megfigyelhetd, hogy a miivészet és az iroda-
lomtudomany el6forduldsi ardanya elGbbiek kozott alacsonyabb, ami felthetGen nemcsak az eltéré életforma, hanem a megvil-
tozott érdeklGdés kovetkezménye is.

Itt jegyezziik meg, hogy bér az életrajzokat jelolé 92-es szak megsziint, azokat kiillon szimba véve forgalmuk visszaesését
tapasztaltuk [6,0%-r61 4,6%-ra/. Olvaséi elsGsorban a nyugdijasok /11,3%], a fizikai munkasok kolcsonzéseiben 3,4, a szellemi
foglalkozdstiakéban 3 9%-ban részesiil. Az életrajz egyardnt kindl alkalmat ismeretszerzésre, emberi sorsok megélésére, intim
viligokba val6 betekintésre. Valészinfileg a torténések, a cselekményes vonulat, netdn a szenzdcidk irdnt érdekl6d6k olvassik
inkdbb az oldottabb, regényesebb formdban megirt biogrifidkat, s az adott személyekkel kapcsolatos informéciét igényl6k a
szelekciét mar elvégzd, a konnyi és gyors tdgjékozodast biztosité lexikonokbdl szerzik be a szdmukra sziikséges adatokat.

Az 1934-ben kolcsonzott ismeretkozl6 irodalom tartalmi Osszetétele, az egyes kategoridk részesedése, népszeriiségi sor-
rendje csaknem megegyezik a férfiakra jellemz6 olvasmanystruktirdval /10.sz. tdbla/. Nem meglepd, hiszen - mint lattuk - 6k
voltak tdbben, s 6k vittek el tobb ismeretkozl6 miivet. A leggyakrabban kolesonzott elsé hét téma [foldrajz, irodalom-, tdrsa-
dalom-, természet-, alkalmazott tudomdny, miivészet, filozéfial pontosan megismétlodik a férfiak korében. A nék a miivészet
és az életrajz gyakoribb, s [Gleg a természettudomanyok ritkabb valasztdsdval médositottik némiképpen az 6sszképet.



Az 1984-ben kolcsonzott ismeretkdzld irodalom szdzalékos megoszldsa foglalkozds szerint

Téma

>
. P TR
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g % §3 | S ] § § il 3 iy 3| f E E i
z TE =3 -] g 2 g §§ 3 3
Foglalkozds
fizikai munk4s 34 2,1 18,5% 8,9% _ 21,6% 878 fiigah a3 sl 12.5% 1% 1000
fizikai inaktiv 13 33 24,8% 7.2 78 52 46 33 19,6 | 229%| 1000
egyéb szellemi
foglalkozésii 55 2,0% 199% 1 112* | 190% 78C 1|23 73% | 142%| 108* | 1000
egyéb szellemi
inaktiv 1,6 16 28,4% 6,6 g8xu T4 8% 1027 104 | 131%| 120% | 1000
értelmiségi 59 1,9% 21,9% g6l X 99% | 26 148% | 13,6* 87% | 1000
értelmiségi inaktiv | 0,7 0,0 172 148 8,0 11,9 [ 1,3 | 152% 212X 199% | 1000

9. sz. tdbla



10.sz. tdbla

Az ismeretkoz16 irodalom tematikus megoszldsa nemek szerint, szdzalékban

Ev 1934 1984
Nem férfi nd férfi né

Téma

dltalinos miivek 20 2,0 0,0 0,0
filozéfia, pszicholégia 64 58 3.2 6,0
vallds, mitolégia 2,1 24 1,5 4.2
tdrsadalomtudomaény 12,2 9,6 19,5 17,0
természettudomany 10,6 6,0 11,0 93

azott tudomany 94 7,2 17,3 12,2
livészet 6.8 142 73 93
port, jaték 29 1,2 5.8 29
nyelv-, irodalomtudomdny 13,9 16,5 557 16,3

torténelem 56 4.6 164 12,2
foldrajz , Gtleirds 29 214 12,3 10,6
életrajz 5,2 9,1 0,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

1984-ben az egyes témdk kedveltségéhez mindkét nem vilasztdsa hasonlé mértékben jdrult hozzd, az irodalomtudo-
mény kivételével a preferencia irdnya [tirsadalom-, alkalmazott tudomdny, torténelem, foldrajz, természettudomdny, mi-
vészet| teljesen azonos. Ez egyben azt is jelenti, hogy az emancipdlt, iskoldzottabb, dolgozé ndk érdekl&dési kore kibo-
viilt, mig 1934-ben a nék kolcsonzésének tobb, mint a fele hdrom témakorre korldtozédik [foldrajz, nyelv- és irodalom-
tudomdny, mivészet/, addig 1984-ben mdr 6t témacsoport [tirsadalomtudomdny, nyelv- és irodalomtudomdny, alkalma-
zott tudomdny, térténelem, foldrajz/ is jelentGs ardinyban fordul elG. Ennek ellenére, a nemi jellegzetességek viszonylagos
illanddsdgira utal - bdr a szdzalékos kiilonbségek esetenként elhanyagolhaté nagysdguak -, hogy egy kategoria /a filozofia,
pszicholégial kivételével a férfiak, illetve a nSk ma is ugyanazon tdrgyd miveket részesitik elényben, mint Gtven évvel ez-
el6tt. |A férfiak a tdrsadalom-, a természet-, az alkalmazott tudomanyokat, a sportot, a torténelmet és a foldrajzot, ezzel
szemben a ndk a valldst, a mitologidt, a miivészetet és az irodalomtudomdényt./

A viltozasi folyamat nyomdban

Az 1964-es felmérés adatait feldolgozé publikdciok nem tartalmazzik az 1934-es adatfelvételhez hasonlé részletes-
séggel az ismeretkozIG irodalom Osszetételét, alkalmazott kategéridik dtfogébbak, mint amelyeket eddigi Gsszehasonlitd-
sunkban alapul vehettiink, ennek ellenére feltétleniil figyelemre méltéak, mivel a két szélsé idGpont kozotti dllomdsként
a viltozds folyamatdt érzékeltetik, markins, s talin az aprolékost6l meggy6z6bb és id6tdllobb képet nyijtva annak ter-
mészetérdl [11. sz. tdblal.

Az ut6ébbi két évtizedben jelentGsebb viltozdsok tanii lehetiink, mint az azt megel6z6 (jollehet hosszabb) idészak-
ban. LegszembetiinGbb, hogy 1964-re - ha nem is nagymértékben - csokkent, 1984-re megnétt a tdrsadalomtudomanyos
miivek [filozéfia, pszicholégia, vallds, egyéb tdrsadalomtudomdny, torténelem/ forgalma.

A 11. szamu tibla értelmezéséhez hozzdtartozik, hogy az alkalmazott tudomdnyokkal foglalkozé konyvek kolcson-
zése nem 1964 6ta dupldzédott meg, mert akkor miiszaki irodalom elnevezéssel hasonlitottdk ezt az adatot az 1934-es-
hez, amikor is a dokumentdcié szerint a 6-os szakot, az ,exakt tudomdnyokat» értették alatta, tehdt a kozépsé érték va-
16jdban sziikebb terjedelmet jelent.

A mivészeti targyi miivek haszndlata csak litszolag stagndl, mert 1984-ben a konyvtdri dllomédny Uj rendszerezése mi-
att a kordbban ,egyéb»-be sorolt nyelvtudomdny és az életrajzok feltehetGen nagy része |hires, kozkedvelt miivészek on-
életirdsai, a réluk késziilt portrék, osszefoglalok/ is ide tartoznak; igy itt visszaesésr6l beszélhetiink.

Hogy valéban fokozédott a tdrsadalom- és az alkalmazott tudomdnyok, s csokkent a miivészet és az irodalomtudo-
many iranti érdeklGdés [adataink egyébként megegyeznek egy 1982-83. évi debreceni felmérés eredményeivellol 1964 6-
ta, az egyes olvasoi rétegek olvasmanystruktirdjit szemiigyre véve bizonyithatd.
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Tovébbi elemzésiinkhoz azonban két megjegyzés sziikségeltetik. Csak azoknak az olvaséi csoportoknak a kolcsonzéseit
hasonlithatjuk Ossze, amelyek mindhirom adatfelvétel sordn jelentSs szimban fordultak meg a konyvtdrakban. (Arra is fol
kell hivnunk a figyelmet, hogy az 6Gnmagukban is heterogén csoportok a kiilonb6z6 torténeti korokban mésként struktirdléd-
tak.)

11. sz. tabla

A kdlesdnzott ismeretk6zl6 irodalom szézalékos megoszldsa f6bb tudomanycsoportok szerint

Ev 1934 1964 1984
(Tudoménycsoport

tarsadalomtudoményok 254 21,7 38,7
ermészettudomany 9.6 124 10,3
Imazott tudoményok 8,8 79 14,8
(ivészet, irodalomtudomdny 20,6 20,6 20,3
gyéb 356 374 159

Az 1964-es adatfeldolgozds sordn az egyes olvasmdnytipusok tdrsadalmi, demogrifiai csoportok szerinti megoszldsibdl in-
dultak ki, ami a kiilénboz5 rétegek eltérd mintabeli ardnya miatt nem fejezi ki valasztdsi, kolcsonzési szokdsaikat. Ezért a ko-
z0lt, és tobbnyire szdzalékos értékeket tartalmazé tdbldzatokbdl némi ,visszaszamitdssal” kellett k6zos nevezdre hozni az a-
datokat, mely nem eredményezhet abszoliit pontossigot. A torzitis mértéke természetesen elhanyagolhatd, mégis gy dontot-
tiink, hogy nem szdmokkal, hanem a tendencidt igen szemléletesen bemutaté jelekkel illusztrdljuk megallapitdsainkat [12.sz.
tabla/.

Az oktatdsi intézményrendszer, a tananyag, a kovetelmények viltozasinak hatdsa mdr az 1964-es felméréskor is érzékel-
hetd volt a kdzépiskoldsok kolcsonzéseiben. Azbta, tovabb erdsodd folyamatként vélasztottak tobb természettudomédnnyal és
alkalmazott tudoménnyal kapcsolatos miivet, ugyanakkor kevesebb miivészeti, irodalmi targyu konyvet. Ezt valdsziniileg az is
befolyésolta, hogy a kozépfoku oktatds kiterjesztése elsGsorban a szakkozépiskoldkba valé beiskoldzds irdnydban tortént. A
hatvanas évek kozepén Budapesten az dltaldnos iskolat végzettek 28,6%-a kezdte tanulmdnyait gimniziumban, 23,2% -uk
mkkézépiskollélban. Az 1984/85-6s tanévben a gimndziumokba, illetve a szakkozépiskolikba felvettek ardnya 27,9%, illet-
ve 34,0% volt.

Meglepdnek tiinik, hogy nemcsak dltaldban, de a fizikai és a szellemi foglalkozadsiak korében egyarant csokkent a tdrsada-
lomtudomédnyos miivek vdlasztdsa abban a korban, mikor szdmos irdsban is hangsilyoztdk a konyvtar feladatdt a tarsadalmi
tudat formdldsdban. Ovatosan bér, hiszen ez ismeretkorbe tartozé kotetek osszetétele rendkiviil heterogén, de arra kovetkez-
tetiink, hogy bizonydra komoly szerepe van a kozgazdasdgtudomdny, a szociol6gia, a torténettudomdny azéta kibonatkozé
fejlodésének. Kétségtelen, hogy napjaink valésiginak Osszefiiggéseit megismerni, a jelent megérteni, a tarsadalomban eligazod-
ni vigyé ember egyre inkdbb tényeken alapulé, manipuldlt fikciétél mentes bizonyossigot akar, kézzel foghaté, dokumentalt
magyardzatot var és taldl a tudomdnyos megkozelitésekben.

12. sz. tdbla
Az érdekl&dés irdny4nak véltozési tendencisi kiemelt kategéridk szerint™
Foglalkozds kozépiskolds fizikai munkds szellemi foglalkozdsi
Ev 1934 1964 1984 1934 1964 1984 1934 1964 1 984{

éma

rsadalomtudoményok = <5 > < >

rmészet- és alkalmazott
udoményok < << < <L = <
(ivészet, irodalomtudomény > >> < > o >

X Jelmagyardzat: = a kolcsnzottség nem véltozott
< akolesdnzottség nétt
<< a kélcsonzottség fokozottan nétt
> akolcsonzottség csdkkent
>> a kolesonzottség fokozottan csokkent



Az alkalmazott tudomédnyok irdnt médr 1964-re fokozédott a fizikai munkésok érdekl6dése. A szellemi foglalkozdsiak-
nél mutatkoz6 stagnildst annak idején azzal indokoltdk, hogy a konyvtdr ldtogatéi fGként a humdn értelmiséghdl szirmaznak,
s hogy a keriileti konyvtirak 4dllomédnydban korldtozottan taldlhaté magas szintli miszaki irodalom.12 A napjainkra tapasztalt
viltozishoz feltehetéen hozz4jérult az értelmiség - folytat6do - dtrekrutdlédasa, de f6 okdt a mindennapi életben hasznositha-
t6, praktikus ismeretek irdnti igény névekedésében latjuk. Kiilonosen a n6k ilyen irdnyu kereslete taldlkozott a kdnyvtdrak
- b6viil8 - kindlatdval [13. sz. tdbla/, de ezzel egyiitt sem csokkent olvasmdanyszerkezetiikben a miivészettel, irodalomtudo-
ménnyal kapcsolatos konyvek ardnya, a férfiakkal ellentétben.

13. sz. tdbla

Az érdekl8dés irdnyédnak viltozasi tendencidi nemek szerint

Nem férfi nd
Ev 1934 1964 1984 1934 1964 1984
Téma

tarsadalomtudoméanyok < > <

>

természet- és alkalmazott

tudomdnyok < < < <<
>

|mivészet, irodalomtudomaény > - =

A kolcsonzott szépirodalmi miivek elemzése a legnépszer(ibb irék alapjdn

Az 1934. és 1964. évi felmérések eredményeit Gsszegezd tanulményok - csakugy, mint mds olvasdsszociol6giai vizsgéla-
tok, elemzések - a kiilonboz6 korokban legnépszeriibbnek bizonyuld irék alapjdn kovetkeztetnek az olvaséi izlés jellemzbire,
alakuldsdra. A leggyakrabban kolcsonzott szerzok Osszehasonlitdsa a véltozas f6 irdnyit jelzi, de a kolesonzok érdekl6désérdl
csak felszines, hozzdvetdleges képet mutat, minthogy a preferdlt ir6k csupdn toredékét, mégpedig meghatdrozott szempont
szerint, direkt médon kivilasztott toredékét adjdk az olvasményszerkezetnek, igy legfeljebb megkozelitSen tiikrozik azt.
1934-ben az elsd tiz szerzd miive a kdlcsonzések 24,6, 1964-ben 14,2, 1984-ben 10,2%-a volt. Az ardnyok arra is utalnak,
hogy fokozatosan polarizdlédott a vdlasztds irdnya, ami magyardzhatd a vélaszték boviilésével, a kolcsonzési rendszer véltoza-
sdval, esetleg az érdeklGdési kor taguldsat, az irodalmi tdjékozottsdg ndvekedését is jelenti.

A legtobbszor kolesonzott szerzok harmad része harom, illetve két évtized multdval is azonos, 6tven év elteltével pedig 6t
ir6 (J6kai, Mikszdth, Méricz, Mann és Maupassant/ nevével taldlkozunk ujra [14.sz. tdbla/. Jokai 1964-ben még Grzi elsG he-
lyét, valamivel nagyobb kiilonbséggel megeldzve a tobbieket, mint 1934-ben, de mér csokkend ardnnyal szerepel a kélcsonzé-
sekben, s 1984-re vezetd pozici6jat is elvesziti. Az elsd lista végérdl a masodik elejére keriiltek a francia klasszikusok /Zola,
Balzac, Maupassant/, koziiliik ma mér csak Maupassant fordul el6 - 1934-hez hasonl6an - az utolsé helyen. Mikszdth, Méricz,
Mann az 6tven és hiisz évvel elStti rangsor elsé, most médsodik felébe keriilt. Fokozddott a keresettsége az 1964-es lista k6zép-
mez6nyében mdr jelentkezd mai magyar lektiir szerzGinek [Szilvasi, Berkesi/. A koztes idGszak alkotéi koziil Szabé Magda,
s némi veszteséggel a sor végén Kridy és Hemingway neve olvashaté.

1934-ben taldljuk a legtbb - kozottiik hat Nobel-dfjas - kiilf6ldi irét. Minden bizonnyal a divat pozitiv hatdsa érvénye-
siilt, amikor egy-egy ismert, vilaghir(i ir6, egy-egy sldgerkonyv irdnti kivancsisdgdt, megismerési vigy4t elégitette ki a konyvtdr
olvaséja.

Az 1964-es listdt hatdrozott miltba fordulds jellemzi, az elsG tiz helyen egyetlen é16 magyar szerz6t [Passuth/ ldthatunk.
Az értékes kortdrs magyar irodalom reprezentdnsai 1984-ben is hidnyoznak a népszertiségben elsk koziil.

Figyelemre mélt6, hogy az utolsé alkalommal minimalisra csokkent a kiilonbség az egyes irok részvételi aranya kzott.
Felteheten veszitett jelentségébdl, hogy milyen nemzetségli, mikor alkoté szerzGrdl van szé, s mindenekelStt - ha nem is
4ltaldban véve - az olvasmany tipusa irdnti igény fejez8dik ki a vilasztdsban, az érdeklddés elSterébe a krimi és a sci-fi
|Christie, Mattyasovszky, Nemere, Lem .../ miifaja 1épett.

A viltozds okait keresve messzire vezetne a konyvkiadds szerkezetének vizsgdlata, egyrészt, mert a kindlat és a kereslet
kolesondsen kondiciondlja egymdst, s a ,.feleldsség megallapitdsa kordntsem egyszer(i dolog, amint azt az elit és tomegkulti-
ra koriili vitdk is bizonyitjdk. |A kiillonboz6 felfogdsok koziil utaljunk csak két szélsGséges dlldspontra: egyfelSl a tomegek ki-
szolgaltatottjai a kultiripar manipuldciéjdnak, masfel6l viszont a fogyaszt6i igények kovetelik ki a miivészi munka kommerci-
alizdl6ddsat.| M4srészt azért sem, mert a konyvkiadds és a konyvtdri dllomany szerkezete nem feltétleniil esik egybe.
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A leggyakrabban kolcsonzott szerzok a szépirodalmi miivek szdzalékdban

14. sz. tabla

Ev 1934 1964 1984
Szerzé Szerzé Szerzo
Jokai Mér 5,35 Jokai M6r 441 Moldova Gyorgy 1,43
Herczeg Ferenc 3,78 Méricz Zsigmond 1,96 Merle, Robert 1,35
Giérdonyi Géza 3,14 Zola, Emile 1,44 Szilv4si Lajos 1,12
Miksz4dth Kdlman 2,17 Mikszdth Kélman 1,28 Christie, Agatha 1,10
London, Jack 1,93 Balzac, Honoré de 1:22 J6kai Mér 1,05
Galsworthy, John 1,89 Gérdonyi Géza 1,16 Berkesi Andrés 1,01
Csathé Kalmén 1,71 Passuth Lészl6 1,16 Rejt6 Jend 0,99
Zilahy Lajos 1,59 Mann, Thomas 1,05 Mattyasovszky Jend 0,86
Moéricz Zsigmond 1,57 Verne, Jules 0,91 Gardner, Erle Stanley 0,67
Lewis, Sinclair 1,50 Maupassant, Guy de 0,81 Nemere Istvin 0,65
Zweig, Stefan 1,33 Lewis, Sinclair 0,76 Mig Bertalan 0,61
Guldcsy Irén 1,30 Kridy Gyula 0,74 Simenon, Georges 0,57
Mann, Thomas 1,28 Hemingway, Ernest 0,73 Moravia, Alberto 0,55
Koméromi Jénos 1,27 Szént6 Gyorgy 0,72 Remarque, Erich Maria 0,52
Wells, Herbert George 127 Hugo, Victor 0,72 Dosztojevszkij, F. M. 0.52
Méra Ferenc 1,05 Sésdi Sandor 0,68 Mann, Thomas 0,50
Benoit, Pierre 1,05 Feuchtwanger, Lion 0,65 Greene, Graham 0.50
Erdds Renée 1,02 Berkesi Andréds 0,63 Hegediis Géza 0,48
Hamsun, Knut 0,97 Méra Ferenc 0,61 Lem, Stanislaw 0,48
Werfel, Franz 0,90 Palotai Boris 0,61 Miksz4th Kdlmén 0.46
Wassermann, Jakob 0,84 Tolsztoj, L. N. 0,60 Méricz Zsigmond 0,46
Undset, Sigrid 0,82 Szilvési Lajos 0,59 Szab6 Magda 0,46
Rachmanova, Alja 0,80 Fekete Istvin 0,56 Waltari, Mika 0.46
Zola, Emile 0,73 Szab6 Magda 0,56 Kridy Gyula 0,44
Lagerlof, Selma 0,69 London, Jack 0,55 Fehér Klira 044
Dumas, Alexandre pére 0,65 Németh Ldszlé 0,53 Alex, Joe 0,44
Rikosi Viktor 0,64 Maugham, William 0,52 Hemingway, Ernest 042
Maupassant, Guy de 0,63 Heltai Jend 0,51 Aldrige, H.E. J. 042
Balzac, Honoré de 0,62 France, Anatole 0,51 Maupassant, Guy de 042

Steinbeck, John 0,51
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Anélkiil tehdt, hogy az irodalmi és kdnyvtermést statisztikus pontossiggal elemeznénk, szdmba vessziik a kiad4s véltozi-
sdnak f0 jellemzdit, mintegy érzékeltetve, mikor, mire adott, illetve mire nem adott lehetSséget a konyvtdri kindlat alakitdsa-
ban.

A két vilaghdbori kozotti konyvkiadds a hiavatalos konzervativ irodalom képvisel8it preferalta; a nagy kiad6i véllalatok,
monopéliumok iizleti érdekbdl ponyvival telitették a piacot; a fiatal, modern, haladé eszméket vallé nemzedék alkot4sai csak
kevés példdnyszdmban, s igen nehéz koriilmények kozott jelenhettek meg; elérhetd volt a kiilféldi irodalom, koztiik szdmos
kortars ir6 értékes alkotdsa is.

Az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején - a megel6z6 idGszak tartozdsait kiegyenlitendS - megindult a magyar és
vildgirodalom klasszikusainak kiaddsa; nagy hangsiillyal szerepelt a tobbnyire esztétikai érték nélkiili, szocialista eszmeiségii, a
népi demokratikus orszdgok életét bemutaté miivek terjesztése; lassan kezdetét vette a polgdri, nyugati irodalom kozvetitése;
elenyészs volt a margindlis helyzetii, kdrosnak tartott ponyva, krimi ardnya.

A mai konyvkiadds a magyar és vildgirodalom klasszikusai mellett mar lehet6vé teszi a progressziv kiilf6ldi irodalom meg-
ismerését; néhdny, kordbban ideoldgiailag veszélyesnek itélt iré rehabiliticiéjanak is tandi vagyunk egy-egy miviik megjelen-
tetése erejéig; fokozatosan lazult a tomegkultirdval szembeni elzdrkézés, a ,tiltott> terjedelmének sziikiilésével szabad utat
kapott a lekt(ir, reneszanszdt éli a krimi, illetve annak hazai , politizdlt véltozata; egyre nagyobb teret kap a tudoményos fan-
tasztikus irodalom.

A kiaddshoz valé alkalmazkodds mértékét a konyvtdrakban a funkciénak megfelelden alakitott gydjtékor [gy(ijt6kori sza-
bdlyzat/, s végs6 soron az dllomdnygyarapitdsi gyakorlat hatdrozza meg. Ennek eredményérdl, vagyis az dllomédny sszetételé-
6]l nem rendelkeziink olyan egzakt adatokkal, melyek lehetvé tennék a kolcsonzésekkel val6 Osszehasonlitdst. Néhany - egy-
madsnak olykor ellentmondé - dokumentum nyomén mégis arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a konyvtar és a konyvkia-
dds szépirodalmi kindlata 6tven évvel ezelGtt kiilonbozott szimottevsen.

Ekkor, a konyvtdr torténetével foglalkozé szakir6k |Remete, Szildgyi hivatkozott munkdi/ szerint a szervezeti szabély-
zatban meghatdrozott ,hazafias és nemzeti szellem{i> nevelés feladatdt - a hivatalos miivelddéspolitikai elvekhez igazodva - ko-
riiltekintd szerzeményezési szelekcié révén valésitottdk meg. Kisziirték a kényes kérdésekkel foglalkozé konyveket, a haladé
jellegli, forradalmi szellem( ir6k miiveit. Drescher maga is leszogezi mér emlitett tanulménydban, hogy a , konyvtdrnak vélo-
gatott kdnyvanyaga van”, igy ,,sokmindent nem taldl az olvas6>, a , nemes értelemben vett konzervativizmus» alapjén valé be-
szerzés mellett az ,irdnyzatossdg” miatt ,zsurnalizmusnak® bélyegzett értékes alkotds legfeljebb a ,rekldmldrma> hatdsdra
megnyilvdnulé olvaséi érdeklGdés nyomdsdra szivdrgott be az dllomdnyba.

Szilagyi Janos a fiokkonyvtdrak magyar nyelvii szépirodalmaénak - egyébként nem teljes - 1929-b6l szdrmazé jegyzékét13
tanulmédnyozva a kovetkez&képpen vélekedik: ,Igaz, hogy Arany Jdnos, Mikszdth, Ady Endre, Méricz, Balzac, Anatole
France, Tolsztoj és Gorkij egyes miiveit is megtaldlhatjuk e konyvek sordban, az dllomany zéme azonban Erdds Renée, Kos4-
ryné Réz Lola, Tormay Cécile, Arthur Schnitzler, Pierre Loti, Arciibasev és hasonlé ir6k miiveibdl keriilt ki.»!4 Uténanézve
megdllapitottuk, hogy Erdds 18, Kosiryné 3, Tormai 5, Schnitzler 13, Loti 9, Arciibasev pedig két miivel képviselteti magit a
bibliogrdfidban, ezzel szemben Mikszdth 49, Méricz 36, Ady 20, Arany 6, Balzac 34, France 40, Gorkij 14, Tolsztoj 19 kote-
tével taldlkozunk, s6t emlithetnénk még Kridy és Karinthy Frigyes 24-24 miivét [valamint pro és kontra mésokat is/, bar nem
tudjuk - az egyes irék termékenységétsl eziittal eltekintve -, hogy ezek a dokumentumok milyen ardnyban, milyen példany-
szimban szerepeltek a gytijteményben. A miivel6désiranyitds részérdl a 30-as évektdl ersodé nyomads arra késztette a konyv-
tarvezetést, hogy a centralizdlt szerzeményezés sordn a konyvek példdnyszimdnak meghatdrozdsdval is manipuldlja a fickok
kindlatdt, erre taldlt bizonyitékot Remete Ldszl6 a konyvtdr irattdrdban. A szépirodalmat két kategéridba osztottdk, Enyvvari
Jend konyvtdrigazgatét idézve: ,,Az efemer értékii konnyebb szépirodalomra és a sajitos magyar szellemet leheld, a nemzeti
géniusz szempontjdbdl egyediil szimottevé irodalomra. Es ilyen értelemben nincsen magyar konyv, amit a févirosi konyvtar
hatalmas példdnyszdmban ne szerezne meg.”

Az utékor gyakran egyoldalian, a korabeli szakirodalom partatlannak nem mondhaté dtértékelésével mindsiti a FGvarosi
Konyvtdr tevékenységét. Vitathatatlan, hogy a miivelédéspolitika mindenkor kijeloli a kulturalis intézményrendszer mozgds-
terét, itt azonban nem egyszeriien csak a politikailag nem kivanatos miivek ellen folyt harc, de m{ikdott egy, az értékkozveti-
tés célkitlizését a 60-as, 80-as évekétd] sokkal szigornibb kovetkezetességgel megval6sité esztétikai mérce is.

Drescher publikdciéiban igen gyakran és szenvedélyes hangnemben jelenti ki, hogy a népkonyvtdrnak |, kiviil kell rekesz-
tenie... az irodalom alatti irodalom minden termékét a detektivregénytdl kezdve, Courts Mahleren és Dekobrdn keresztiil a
pornografidig». 16

Az 1934-es felmérésrél késziilt irdsabol kideriil, hogy a ,szennyirodalom* megitélésében és szamiizésében ideoldgiai meg-
fontoldsok is vezetik, de azt is észre kell venniink, hogy amikor a ,,nem kivdnatosnak” tartott ponyvit, a ,filléres érzelgss-
két»; a  konny( irodalom* tipikus, kedvelt miifajdt, a krimit; a lekt{ir jellegzetes eszk6zét, az erotikdt, igy a divatos, népszer(
Erd6s Renée (kinek ,kétségbe vonja ... ir6i kvalitdsait’) egyes miiveit igyekszik kizdrni az dllomdnybdl, erGteljes esztétikai
szemponti szelekcidra is torekedett.
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Szildgyival ellentétben nem hihetjiik, hogy ,.elsGsorban» az Arciibasevhez ,.hasonlé” ir6kbél tevédott Gssze az dllomédny
,»zome», inkdbb érthetiink egyet Nagy Istvinné véleményével, miszerint: ,a negativ vondsok ellenére is a Févarosi Konyvtar
a magyar és vildgirodalom klasszikusait... széles rétegek szdmdra tette hozziférhet6vé.» h

Ezt latszik igazolni Derkovits Gyula hdrom havi [1933.nov.-1934 jan.| kolcsonzését tartalmazo olvaséfiizete is, amelyben
az &t érdekld orosz realistdk, Puskin, Gogol, Gorkij, Goncsarov, Turgenyev, Tolsztoj, Csehov, valamint Csokonai kotetei sze-
repeltek.18 Tehat, ha negyed év alatt elérhetdk voltak e szerzdk a 10. szdmi, VI. keriilet, Hunyadi tér 3. szdm alatti fiékban,
kolesonozhetdségiik, a hozzdjutds lehetdsége biztositott volt, anndl is inkdbb, mert a fi6kkonyvtdrak anyagdt kozpontilag,
egységes elv és gyakorlat alapjdn gyarapitottak.

A kolcsonzés lehetOségét az dllomdny Osszetételénél kozvetlenebbiil befolyasolja a kozvetités médja, ami gyokeresen kii-
16nboz6tt a hdrom idGszakban.

1934-ben zirtpolcos rendszerben miikodtek a konyvtdrak, a katalogusbdl, ajdnléjegyzékbol kiirt konkrét szerzd, cim sze-
rinti kivdnsdgait a raktdrb6l kapta meg az olvaséd. Az iskoldzottsdg szintjébsl kovetkezGen leggyakrabban a legismertebb ir6k
nevei keriilhettek a konyvkérofiizetbe. Drescher is elismeri, hogy mivel bizonyos kotetekbdl kevés a példdnyszdm, a vilasztds
korlitjdt a konyvtdros ajanlé tevékenysége, ,szelid vezetése oldja fel, igy a kolcsonzések Osszetétele nem egyértelmien tik-
r6zi az olvasék6zOnség izlését.

A konyvtéros orientdl6 szerepérdl, az orientéci6 irdnyardl konyvtarosok és kiviildllok eltéréen - meglehet mindkét részrol
az elfogultsdg tulzdsdval - nyilatkoznak. Fort Sandor egy 1937. évi felmérést ismertetve kifejti: , Egészen mds eredmény mu-
tatkozott volna, ha a konyvtdr céljitél eltekintiink és olvaséink szabadon, minden irdnyitds, segités és gt nélkiil, korlatlanul
érvényesithetik izlésitket.1? A ,,szabdlyozds» mindenekelStt a fiatalokra vonatkozik. A 15-18 évesek korcsoportja az ,,erd-
sebb cenziira” miatt ,,nem olvashat minden konyvtiri kényvet... kozvetlen befolydsunk a 19-22 évekkel kezd6d6leg megszi-
nik, és olvaséink konyvkérése nem esik korldtozds ald. Ezekben az években mdr kinyilik a szabad olvasds kapuja s az ismeret-
lent megismerni vagyok serege eddig tilos konyvteriiletek meghdditdséra tédul. A népkonyvtiros pedagégiai munkdssiga* fo-
kozottan, de erdszakt6l mentesen - irja Fort - a fizikai dolgozdk korében is érvényesiilt, figyelmiiket a magyar irodalom jeles
alkotéira hivtdk fel. Drescher Jokai, Mikszdth, Gardonyi nevét emeli ki.

J6val meghatdroz6bb szerepet és kevésbé pozitiv hatdst tulajdonit a konyvtarosnak a Nagypal Istvdn néven iré Schopflin
Gyula Drescher tanulmany4r6l sz616 kritikdjdban: ,jismeretes, hogy a k6zonség legtobbszor a konyvtdros ajdnlatdra visz olvas-
ményt», s igy példdul a munkdssag kolcsonzése ,,inkdbb tudhaté be a konyvtdros részére adott kiilonleges »kezelési¢¢ utasi-
tdsoknak, mintsem e réteg izlésének. Nyilvanvald, hogy a kozonség izlése helyett itt a konyvtdroséval dllunk szemben.

A konyvtdros kozremiikodése nem lehet kétséges, noha mértékét nehéz megallapitanunk, s azt is, hogyan médosult az
1964-re. A 60-as évek elején dttértek ugyan a szabadpolcos kolcsonzésre, ez azonban nem jelentette mindenki szamdra a teljes
dlloményhoz val6 kozvetlen hozzaférését, és az 6ndllé vélasztdst.

A beszerzett miivek elhelyezésérdl politikai és esztétikai kritériumok mérlegelésével dontottek, s az esetleges kérések e-
gyedi elbirdldsa alapjén itélték meg, megkaphatja-e az olvasé a szabadpolcon nem taldlhatd, a raktdrban &rzott - jéllehet az 4l-
lomdny toredékét jelents - miiveket. Ide keriiltek ugyanis a ,,politikailag silyosan kompromittdlt>, a , két vilighdbori kozti
magyar irodalom néhény problematikus iréjanak eszmeileg kifogdsolhaté konyvei'/Herczeg, Rikosi Viktor...| mellett a , best-
seller-irodalom és a ponyva hatdrait sirolé miivek elvétve meglévé példinyai* [Cronin, Rejt6...| a , kétes értékd nyugati* /Si-
menon...[ és egyéb bizonytalan megitélés(i szerz6k, Camus, Kafka alkot4sai, Hamsun konyvei, vagy ,.erotikus részletei miatt”
pl. Moravia kotete.2! [Herczeg, Rdkosi, Hamsun 1934-ben, Rejt6, Simenon, Moravia 1984-ben a legkeresettebb ir6k kozé tar-
tozott.|

Szdmolnunk kell azzal is, hogy az Gj kolcsonzési rendszer bevezetése ellenére sokakban megszokdsként élt tovdbb a
konyvtdros ajdnlatdnak igénye. Az is tagadhatatlan, hogy abban az idGszakban a konyvtdr hatdrozott propaganda funkciot tol-
tott be, s az olvasé vélasztdsdnak ,.elébe menve» ajinlottak olvasmédnyokat.

1984-ben megkérdeztiik olvaséinkat, hogyan vilasztjdk ki olvasmdnyaikat. 70,8%-uk vallotta, hogy legtobbszor ,,vilogat
a szabadpolcon”. ,,A konyvtdros ajinlata> alapjan ez az arany 7,4%-0s.

Ugy véljiik, a legnépszeriibb szerzok listaja - csakiigy , mint az egyéb eredmények - koziil az utolsé kozeliti meg legjobban
a konyvtarakban megnyilvanulé olvaséi érdeklédés tényleges iranyit, ebben az esetben valésulhatott meg leginkdbb az olvaséi
szabadsdg a vdlasztdsban.

A szerzGi listdk dtrendez6déséhez a hdzi konyvtdrak megvéltozott helyzete is hozzdjarulhatott.

Az utébbi évtizedben a konyvvasdrlds dinamikus emelkedésével jelentGsen novekedett az otthoni konyvtarak, konyvek
szdma. Egy orszdgos felmérés szerint a lakossdgi konyvmennyiség kétotode Budapesten taldlhatd, a hdztartdsok 31,7%-a ren-
delkezik 300-ndl tobb kotettel.““ Ez orszdgos 4tlagban 15,0%, a rendszeres olvasékndl pedig 54,4%.



Elképzelhetd, hogy a nagyobb konyvgy(jtemény birtokosai egyben tudatosabban visdrlék, igy nagyobb valésziniiséggel
szerzik be a klasszikusok, értékesnek tartott, ismert vagy elfogadott irék miiveit. Az emlitett felmérés a hazi konyvtirak mi-
ndségi Osszetételét vizsgdlva dllapitotta meg, hogy az otthoni gyiijteményekben éppen J6kai, Gardonyi, Mikszdth, Méricz mii-
vei fordulnak el6 legtobbszor, mintegy minden mdsodik csaladnal megtaldlhatéak. Valamivel kisebb - bar rétegenként eltérd -
aranyban szintén jelen van a hazi konyvtarakban az 1984-es listinkon szerepld Berkesi, Rejtd, Hemingway, Szilv4si, Doszto-
jevszkij, Christie is. Ebbdl kovetkezik, hogy az otthoni kényvgyiijtemény gyarapodasa és Osszetétele [csakiigy, mint mds olvas-
manybeszerzési forrds/ befolydsolta az egyes irdk valasztdsi gyakorisagdt, de a véltozds okait mélyebben kell keresniink, amely
egyértelmiibben mutathat6 ki, ha a konkrét nevektél elvonatkoztatunk, s a szépirodalmi miivek kiilonboz8 tipusainak eléfor-
duldsi ardnydt vizsgdljuk. Miel6tt rdtérnénk az olvasmdnyszerkezet ily médon valé elemzésére, még egy utolsé megjegyzés ki-
vinkozik a szerz6i rangsorhoz.

Egyes irok elmaraddsit bizonyos korcsoportokban - Balogh Zoltan kifejezését hasznélva - ,,olvasottségi telitettség” okoz-
hatta.*” igy példdul Méra, Gardonyi ,€16> alkotasainak olvasésa dttev6dott a 14 éven aluli korra. Ugyancsak ifjusagi iroda-
lomként funkciondlnak ma mdr Fekete Istvdn vagy Verne miivei. De olvasottsigi telitettségrél beszélhetiink a kordbbi kere-
settséghez képest ritkdbban vélasztott Jokai, Mikszdth, Méricz esetében is. Ne feledjiik, aktudlis olvasottsdgot vizsgaltunk, ami
egyiltaldn nem jelenti, hogy a kevesebbet kolcsonzott szerzék elveszitették népszeriiségiiket. Ezt igazolja - az alkalmazott
mddszer relativ érvényessége miatt feltehetGen - az olvasok 4ltal legkedvesebbnek megnevezett szerzok rangsora: Jokai, Merle,
Szilvdsi, Moldova, Berkesi, Mikszath, Szabé Magda, Rejtd Jend, Németh Liszlé, Th. Mann, Passuth, Méricz, Gdrdonyi, Du-
mas, Fehér Kldra, J6zsef Attila, Remarque, Hemingway, Verne, Steinbeck, Christie, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Asimov, Gal-
gbczi, Zola, Benedek Istvin, Ady, Moravia, Shakespeare, Maupassant, Fekete Istvdn. A fent emlitett ir6k mindegyike el6rébb
helyezkedik el a kedveltségi, mint a kdlcsonzési listdn, , torténeti olvasottsdguk” miatt.

A kolesonzott szépirodalmi miivek elemzése stilus szerint
A konkrét miivek mindsitésétdl, stilus szerinti2% besoroldsito] abszolit érvényességet nem varhatunk, hiszen az esztétikai
érték torténeti, valtozo kategdria; taldn maga az olvasdsszociolégidban alkalmazott osztilyozési rendszer sem a legszerencsé-
sebb; az dltaldnositds miivelete elengedhetetleniil tilzé leegyszeriisitéshez vezet. E torzité tényezdk ellenére az egyes olvas-
ménytiglsxsok szdzalékban megadott mennyisége mogott olyan, az orszdgos olvasisi szokdsokat vizsgdlé felmérések eredmé-

nyeivel“~ egybehangzé tendencidkra figyelhetiink fol, amelyek az olvaséi érdekl&dés és izlés valtozasat érintik [15. sz. tdbla/.
15. sz. tébla
A kolcsonzott szépirodalmi miivek szdzalékos megoszldsa stilus szerint
Stilus romantika klasszikus XX .szdzadi modern lektdr antolégia Osszesen)
Ev realizmus realizmus
1934 85 19,7 447 30 24,1 0,0 100,0
1984 32 10,6 37,0 11,8 34,1 3,0 100,0

Er6sen mérséklGdott a romantikus és a klasszikus realista alkotasok, nétt a lektiir és a modern stilusi mtvek forgalma.
Elébbieket 6tven éve fGleg a munkasok és a tanuldk olvastdk, ma tobbnyire kotelezs és ajanlott irodalomként kélesonzik

|16. sz. tdblal.

A XX. szdzadi realizmus részesedésének alakuldsdt val6sziniileg az is befolydsolta, hogy mig a két vildghdboru kozétti i-
dbszak egyike a magyar irodalom legjelentGsebb periodusanak, addig valsaggal kiizd6 kortdrs irodalmunk nem, vagy nem koz-
érthetd modon kinal aktudlis vélaszt a felmeriil6 kérdésekre. Mindkét felmérés sordn nagyobb ardnyban szerepel a XX. szdza-
di realizmus - csakigy, mint a modern irodalom - a szellemi foglalkozdst, mint a fizikai dolgozék korében.

A lekt(ir poziciéjdnak ldtvanyos véltozisa lithatéan a romantika és a klasszikus realizmus rovasira kovetkezett be. Ijgy
Véljiik, ez a jelenség onmagdban nem értékelhetd az izlés ,visszafejlédéseként >, , romldsaként . Nem tudjuk ugyanis, hogyan
olvastdk azokat a konyveket régen, milyen szerepet toltottek be olvasdik életében, mi volt fogyasztdsuk inditéka. Azt viszont
tudjuk, hogy az esztétikailag értékes alkotdsokat is lehet lektiirként olvasni. Minden mii, a mindenkori olvas6val valé taldlko-
zas pillanatdban sziiletik meg, s az olvaséi recepci6tol fiiggben érvényesiil az ir6 kozlési szdndéka. Ezért azt gondoljuk, hogy
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16. sz. tdbla

A kolcsdnzott szépirodalmi mivek stilusdnak szdzalékos megoszldsa foglalkoz4s szerint

Ev 1934 1984
Stilus romantika (klasszikus | XX .szdza- [modern |lektlr | Gsszesen | romantika| klasszikus| XX .szdza- | modern | lekt(ir | antolégia |Osszesen
realizmus | di realiz- realizmus | di realiz-
mus mus

Foglalkozis
fizikai munkas 10,6 19,5 429 2,2 248 100,0 28 7,6 7,6 12,3 425 39 100,0
szellemi dolgozé 49 15,0 514 36 25,1 100,0 1,9 10,1 418 14,5 274 43 100.0
6nallé/iparos,
kereskedd 53 20,7 456 3,0 254 100,0 0,0 7,7 423 7,7 | 42,3 0.0 100,0
nyugdijas 2,7 133 56,7 2.7 246 100,0 2,8 6,3 41,7 85 | 38,6 2.1 100,0
tanonc/szakmunkas-
tanulé 22,1 15,6 397 2,0 24,6 100,0 257 12,3 19,2 8,2 56,2 14 100,0
kozépiskolds 19,8 34,7 264 2,0 17,1 100,0 6,6 22,8 29,6 124 25,1 3,5 100.0
féiskolds/egyetemista 3,9 19,1 479 3.7 254 | 100,0 7.8 234 34,1 20,6 10,6 35 100,0
haztartdsbeli 58 15,6 48,5 2,4 27,7 100,0 0,0 6,5 279 6,6 | 574 1,6 100,0
egyéb 73 16,4 498 40 225 100,0




kvantitativ alapon, intenziv vizsgdl6dds nélkiil, nem bizonyithat6 az igénystruktira médosuldsa, vagyis az esztétikai élményke-
resés, a gazdagodds, a megismerés, illetve a kikapcsol6das, a vildgbol valé kilépés, a menekiilés motivumainak; az aktiv, illetve
passziv befogaddi attit(id aranyvaltozdsa.

Az 1964-ben késziilt tanulmdnybdl a kélcsonzott szépirodalom dsszetételérdl annyit tudunk, hogy a magyar szerzék mii-
veinek negyed része volt lekt(ir. E tanulmdny mellékletébdl ismeretes még a szépirodalmi olvasményok valamivel tébb, mint
felének iréja. Ennek alapjdn az akkor elvitt kétetek 17,5%-a volt lekt(ir /magyar irodalom: 24,8%, kiilféldi irodalom: 8,0%/.
Ezt az adatot nem tekinthetjiik az egész mintdra reprezentativnak, csak a leggyakrabban kélcsonzott szerz6kre vonatkozik, de
figyelembe véve a fenti megdllapitds és szimitdsunk egybeesését, a konyvkiadds kordbban részletezett és a konyvtdr 4ltal nagy
vonalakban kovetett kindlatdt, a propagdlt ,szocialista eszmeiségli» miivek szdndékolton alul maradé kdzonségsikerét, ez az
ardny nagy valdsziniiséggel redlisnak mondhaté. Az mindenképpen bizonyosnak tiinik, hogy 1964-hez képest 1984-ben t5bb
lektiirt kélcsonoztek az olvasok.

Csokkent tehdt az életminta kozvetitésére lehetGséget kindld, esztétikai mércével értékes miivészeti alkotdsok vilasztdsa,
ugyanakkor az érdeklGdés a szérakoztaté irodalom direktebb miifajaira irdnyult. Mivel a lektiir fele krimi és sci-fi volt, keve-
sebb a ,,magas miivészet» latszatat keltG giccs ardnya. A tomegkultira expanzidja, az olvaséi érdeklddéshez - a harmincas, hat-
vanas évektdl eltéren - fokoz6dé mértékben igazod6 konyvtari elldtds kovetkeztében felszabadulé szdrakozasi igény Sszinte
és kozvetlen megnyilvinuldsaként is tekinthetd. A lektlir részesedésének megitéléséhez tudnunk kellene, hogy ez az olvas-
miényfajta kizdrélagos, domindns vagy jdrulékos eleme-¢ az egyes olvasé olvasményszerkezetének. Az, hogy valaki milyen kul-
turdlis termékekkel [és miként| €], csak az egyén szempontjabdl vett hasznossag alapjén, funkciondlis dsszefiiggések feltardss-
val értelmezhetd. A lektiir olvasisa nemcsak életpotlék szerepet tolthet be, de a kellemesség, az izgalmak vildgdban elmeriilve
lehet a lelki, érzelmi egyensily biztositdsdnak, a szellemi és fizikai készenlét reprodukcibjénak eszkoze is.

Amennyiben a kolesonzott kotetek Osszetétele, az olvasmédnyvilasztds mogott az olvaséi izlés alakuldsit, s ebben negativ
tendencidt tételeziink (az értékek vélsiga, a masodik gazdasdgban valé részvétel, a kulturilis értékek devalviléddsa, a tudds
presztizsének csokkenése, a lakossdg romlé pszichohigiénés dllapota stb. alapjan), azt véleményiink szerint abban lehetne ki-
mutatni, hogy n&tt azoknak a szdma, akik olvasmdnyaiban jarulékosbél domindnssd, domindnsbél kizarélagossé valt a lekt(ir.

A lektiir kolcsonzésében nincs nagy kiilonbség 1934-ben az egyes rétegek kozott. 1984-ben részben a ,,tanul6i stitusz,
illetve a szellemi foglalkozis jelent vilaszté vonalat. Meglepd a f6iskoldsok, egyetemistak eltérd viselkedése, erre mar az isme-
retkozl6- és szépirodalom ardnydnak vizsgdlatdndl is folfigyeltiink. Ennek taldn Fort idézett szavaiban rejlik magyardzata. A
konyvtdr nevelési torekvésének enyhiilése hasonlé kévetkezményekkel jart, mint dltaldban a hidny megsztinése, ami példdul
1964-ben a klasszikus miivek, 1984-ben a krimik irdnti felfokozott érdeklGdésben nyilvanult meg.

Utolsé adatfelvételiink lehetdvé teszi az aktivak és nyugdijasok differencidltabb elemzését [17.sz. tdbla/.

17. sz. tdbla

A kolesonzott szépirodalmi miivek stilusdnak szdzalékos megoszldsa kiemelt foglalkoz4si csoportok szerint [1984]

Stilus romantika klasszikus  XX.sz.rea- modern lektir  antoldgia Osszesen
realizmus lizmus

Foglalkoz4s

fizikai inaktiv 2,5 56 399 6,1 446 13 100,0
fizikai 2.8 7,6 30,9 12,3 425 39 100,0
szellemi inaktiv 35 59 40,7 10,6 36,5 2,8 100,0
szellemi 19 99 394 13,9 314 35 100,0
értelmiségi inaktiv 2,2 82 459 8,7 32,5 2,5 100,0
értelmiségi 19 104 46,2 15,6 20,0 5.9 100,0

Az aktivak olvasmanyszerkezetében gyakrabban fordul el6 a klasszikus realizmus és kevesebbszer a lektiir, mint az inakti-
vakéban. Az elscként emlitett olvasmanytipus ardnya fokozatosan csokken, a lektiiré pedig fokozatosan né az értelmiségiek-
t6] a szellemieken 4t a fizikaiakig, mind a dolgozék, mind a nyugdijasok kérében.

A lektiir kedvelése forditottan ardnyos a modern irodaloméval, kiilonésen pregndnsan mutatkozik ez az értelmiség és a fi-
zikai inaktivak esetében. A XX. szizadi realizmus kolcsonzésében gyakorlatilag nincs kiilénbség az aktiv és inaktiv értelmiség,
illetve az egyéb szellemiek csoportjai kzott, a fizikai munkdsok pedig elsdsorban a modern stilusi mivek siir(ibb vilasztdsa
miatt kolcsonzik kevésbé a fizikai inaktiv olvasokndl. Szdmottevs az értelmiségi inaktiv kolcsdnzok lektiirtobblete az értelmi-
ségi foglalkozdsiakhoz képest, ugyanakkor a fizikai dolgozék és inaktiv térsaik olvasmédnyszerkezetében szinte azonos szdza-
1ékban fordul eld.
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Az alacsonyabb képzettségi szint, vagy a nehéz fizikai munka nem kedvez a miialkotdsokkal szembeni igény kialakuldsa-
nak, de a magasabb iskolai végzettség ellenére sem konnyti a nyugdijas években megtartani a kordbbi értékek irdnti érdeklo-
dést.

A szépirodalmi olvasmanyok Osszetételében 1934-ben relative nagyobb kiillonbség tapasztalhaté a nemek kozott, mint
1984-ben [18.sz. tdbla/. Akkor a férfiak tobb klasszikus alkotdst és kevesebb lektiirt kolcsonoztek, mint a nék. Ma nem egy-
szeriien forditott a helyzet, hanem az is l4that6, hogy a régi értékes irodalom helyett els6sorban lektiirt vdlasztottak. Kiilono-
sen szembet(ind a véltozds a férfiak kolcsonzéseit Osszehasonlitva, olvasményszerkezetiikben kétszer annyival emelkedett-a
lektiir ardnya az Gtven év alatt, mint a néknél.

Az idegen nyelvii irodalom kolcsonzésérol

Az idegen nyelvii miivek kolcsonzési ardnya 12,2%-r6l 1,0%-ra esett vissza. [1964-ben sem érte el a 2,0%-ot.| Az adatok
hétteréiil az alibbi momentumok szolgdlnak.

1930-ban a korédbbi betelepiilések kovetkeztében a fGviros népességének 5,7%-a volt idegen anyanyelvii, az 1980-as nép-
szimlls idején 0,8%-a.20

Otven évvel ezelStt a lakossig 37,8%-a tudott németiil, 5,9% francidul, 3,5% angolul; ma is németiil beszélnek legtobben,
minddssze 8,1%-a a lakossdgnak. /Tovabbi nyelvismeret: angol 3,9%, orosz 3.2%...|

1934-ben a hdl6zat éves gyarapoddsinak 21,2%-it idegen nyelvli mii jelentette, 1984-ben ez 5,2%.

Kolesonzdink kozel 3/4 része kozombos az idegen nyelvii irodalommal szemben, s kérdésiinkre csupdn tized résziik véla-
szolta, hogy elégedetlen ezzel az dllomanyrésszel.

A haszndlat kiilonbségei e téren torténelmi miltunkra, masrészt jelenlegi nyelvoktatisunk eredménytelenségére vezethetSk
vissza.

A periferikus igényre csokkentett beszerzéssel vilaszolnak kdnyvtdraink, helyenként azonban az alacsony beszerzési kere-
tek miatt a meglévé érdeklGdést sem képesek kielégiteni.

A miiveldésre haté folyamatok, s ezekbdl kovetkezd feladataink

A konyvtar kolcsonzdtdrsadalma - durva leegyszer(isitéssel - hdrom csoportra tagolédik /tanulék, aktiv keresok, nyugdija-
sok/.

Sajdtos igényiik szerkezetét a varhaté tarsadalmi folyamatok a véltozds litemének, természetének, a gazdasagi, politikai,
kulturdlis szféra, intézményi mechanizmusok pilyamédositdsinak megfelelGen érintik.

A gazdasdg intenzifikdldsa konvertdlhat6, permanens 6nképzéssel magas szinten tartott szakmai képzettséget, kreativ
készségek hasznositdsét, dltaldnos miiveltségen alapulé munkakultira érvényesiilését koveteli meg. A tudds, a kreativitds tdrsa-
dalmi sziikséglete a teljesitmények értékelésének, elismerésének, az egyéni érdekeltség mértékében vilik tdrsadalmi igénnyé.

Nem egyszeriien, s nem feltétleniil a szellemi foglalkozédsiak, a magasabb iskolai végzettségliek novekvs ardnya, hanem
az emberi képességeket megmozgatd, alkotd fantdzidra épitG, a személyiséget kibontakoztato tevékenységként végzett vilto-
zatos munka eredményezheti a sokoldali miivel6dési szokdsok kialakuldsit éppen azzal, hogy az emberi kiteljesedés cselek-
vésformdinak szervezd elveként az életmddra visszahatva a szabadidd aktiv, igényes, sokrétii eltoltésében jut kifejezésre.

Nemcsak a munka jellege, de az életszinvonalat, életkoriilményeket meghatdrozo anyagi feltételek alakuldsa, illetve ezek
megszerzésének egyéni fontossdga [felhalmozds, fogyasztds, mds javakra, értékekre valé dtvéltds/ is befolydsolja a mivelGdési
aktivitdst és a miivelGdés tartalmdt. A népgazdasdg dgazati szerkezetében a tercier szektor ardnydnak novekedése, s ezzel infra-
strukturdlis fejlesztések potlasa révén javulhat a szolgéltatdsok szinvonala, ami kedvezGen hat a csalddi kotGdések stabilizdlo-
ddsdra. Ugyanakkor nem szdmolhatunk a redljovedelem emelkedésével, igy a kitiizott életcélok elérésének eltérd esélyei fo-
kozhatjdk a tdrsadalmi és miivel6dési egyenlGtlenségeket, s egyben a tdrsadalmi fesziiltséget is.

Informdci6kozvetitd tevékenységiinkben figyelembe kell venniink, kibontakozik-e kézéletiinkben a demokratizdl6dds fo-
lyamata, megindul-e a helyi érdekek kifejezését, érvényesitését lehetdvé tevd kiskozosségek szervezGdése.

A miivel6désre hat6 tdrsadalmi folyamatok alakuldsa nem kis mértékben - mint azt a bevezetSben kifejtettiik -, fiigg a tar
sadalom miveltségi szintjétGl, amit a tdrsadalom szocializacios intézményei kisebb-nagyobb hatdsfokkal, a maguk sajdtos esz-
kozeivel befolydsolhatnak.

A csaldd els6rendii, dontd jelentdségii a kulturilis értékek atorokitésében; a csalddi szokdsok, mintdk igen tartosan élnek
tovabb az ijabb nemzedékekben.

Tarsadalmunkban fokozédott az iskola szerepe a munkamegosztdsban elfoglalt hely,a tarsadalmi pozicié, a mobilitdsi esé-
lyek kijelolésében, s egyszersmind felelGssége a kulturdlis egyenlGtlenségek konzervildsiban. Az oktatasi rendszer eddig nem
tudta elérni a hatrannyal kezddk felzdrkéztatdsit, az egyenlGségre torekvés inkdbb lefelé nivelldlé kovetkezményekkel jart.



A kdlesonzott szépirodalmi mivek stilusdnak szdzalékos megoszldsa nemek szerint

18. sz. tdbla

Ev 1934 1984
Stilus romantika klasszikus XX.szdzadi modern lektiir | Gsszesen romantika klasszikus XX.szdzadi modern lekt{ir antoldgia | Gsszesen
realizmus realizmus realizmus realizmus
Nem
férfi 8,9 21,7 439 29 22,6 100,0 3,1 9,9 359 116 36.1 34 100.0
nd 7,7 16,2 46,6 3,1 26,4 100,0 32 11,1 379 11,9 327 32 100,0




A kozmiivel6dési intézményekben jelentkezG igények szerkezete, minGsége szorosan osszefiigg az iskola alapozo tevé-

kenységének hatékonysdgaval.

Az iskolarendszer oktatdscentrikussiga kovetkeztében a problémamegoldé gondolkodds képességét, az 6ndllé ismeret-

szerzés készségét kialakit6 nevel6 munka nem vilt dltaldnos gyakorlattd; a valamiféle tantdrgyi integrdci6 hidnya neheziti a tu-
domdnyos, miivészeti eredmények egységben, komplex rendszerben valé szemléletét; a miialkotdsok vildganak bemutatdsa is
inkdbb késztet értelmezési sztereotipidk s fGleg lexikalis tudds elsajatitdsdra, semmint a miivekkel valé élményszerii talilkozas
révén az esztétikai alkotdsok feldolgozdsihoz, befogadisihoz sziikséges kodok megszerzésére.

A kozmiivelGdési konyvtarnak igénykielégits és igénykelts funkciGja teljesitésében a mivelGdési szokdsokat meghatdrozé

tarsadalmi, demografiai tényezdk, az olvaséi érdeklGdés és izlés differencidltsdgabdl kell kiindulnia, rugalmasan alkalmazkodva
a tdrsadalmi folyamatok dlland6an figyelemmel kisért véltozdsaihoz.
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Two previous investigations [in 1934 and in 1964/ were repeated in 1984 in the network of the Metropolitan Szabé Ervin
Library: the structure of the lent books in public library units was studied. By the means of comparative data analysis cha-
racteristics of readers’ interests were unfolded as well as trends of changes appearing in public libraries.
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NEM TELJESITETT KERESEK A FSZEK KOZPONTI KONYVTARANAK
KOLCSONZO SZOLGALATABAN

Régi tapasztalat, hogy sok olvaso kérését a konyvtar nem tudja teljesiteni. Azonban sem az el6forduld esetek szimardl,
sem az ilyen kérések megoszldsdr6l nem voltak empirikus adataink. Igy a helyzet felmérésére €és a tovibbi teendSk meghatd-
rozdsira megvizsgiltuk, melyek azok az olvaséi kérések, amelyeknek a konyvtdr kélesonzd szolgdlata nem tud eleget tenni.

A kitiizott cél

Az elemzés adjon valaszt arra:

- mennyi a teljesitetlen kérések szdma,

- miért nem kapta kézhez a mfivet az olvasd,

- hanyszor kértek egy adott miivet,

- volt-e az adott miinek helyben olvashaté példdnya,

- mi az Osszefiiggés a példdnyszdmok és a nem teljesitett kérések kozott?

Célunk volt az is, hogy az elemzés segitsen:

- a gy(ijt6kor pontositdsdban,

- a konyvrendelésnél a példdnyszdmok pontosabb megdllapitdsdban,

- a kézikonyvtir fejlesztésében és

- mindenekelGtt az olvasok igényeinek jobb, pontosabb szolgdlatdban.

A felmérést 1987. janudr 10 - februdr 10-ig vizsgaidGszakban, valamint februdr 12 - mdrcius 10-ig vizsgaidoszakon kiviil
24-24 napon dt végeztilk, A 48 kolcsonzési nap alatt 5505 nem teljesitett kérSlapot gydjtott Ossze a kolcsonzd csoport,
amelynek minden munkatdrsa részt vett a feldolgozdsban is. Annyit a konyvtérrol feltétleniil meg kell emliteniink, hogy zart
polcos rendszeri. Az olvas6 a kért kdnyvet kérGlapra irja ki a katalégusbél. A kdlesonz6 csoport a helyszdm szerinti nyilvan-
tartds alapjan megdllapitja, hogy a keresett miibGl van-e kolcsonozhetd példany a raktdrban. Ha van, a kérést tovabbitja. Ha
nincs, ezt kozli az olvasval és felvilagositja arrdl is, ha a m{ibGl van helyben olvashaté, kézikonyvtari példiny. Az Gsszegy -
tott és vizsgdlt - nem teljesitett - kérések ebbe az utébbi csoportba tartoznak.

Az 5505 nem teljesitett kérés csupan a konyvtdr dllomdnydban meglévd, a katalégusokban szereplé miivek irdnti igénye-
ket tiikrozi. A konyvtdrral szemben timasztott rejtett igények, elvarasok feltirdsira ez a vizsgdlat nem alkalmas.

Az elemzés tanulsagai

A nem teljesitett kérések mennyisége Gnmagdban is meglepetést okozott. Hirom olvaséi kérésbél egyet nem tudtunk kie-
légiteni (34 %-ot). (L. 1. tdbldzat)

Ha a hosszabbitdsokkal megnovelt Osszes kikolesonzott kotetszdmhoz viszonyitunk, e statisztikai mandver utdn is minden
négy kérésbil egy teljesitetlen marad (25,3 %).

Kiilonvélasztottuk a vizsgaidGszak és a vizsgaidGszakon kiviili 24 nap kéréseit. Az volt a feltételezésiink, hogy a nagysza-
mu egyetemi és fGiskolai hallgaté miatt vizsgaidGszakban a nem teljesitett kérések szdma sokkal magasabb, mint azon kiviil.
Ez a feltevés nem igazolédott, igy a tovibbiakban csak akkor tériink ki kiilon erre a szempontra, ha ezt jellegzetes eltérések
indokoljdk.

Ha azt vizsgdljuk, hogy a kolcsonz6k koziil ki az, akinek a kérését nem teljesitettiik, igy minden negyedik kolcsénzd
(24 %) valamely kérése teljesitetlen maradt. (L. 2. tdbldzat)

Az adatok tiikrében nyilvdnval6, hogy a konyvtir egészében nem képes eleget tenni az olvasoi elvdrdsoknak. A konyvtar,
a konyvtdri rendszer miikodésében komoly zavar van. Nem engedhetd meg, hogy a kérések ilyen mennyisége maradjon kielé-
gitetlen.

Arra kerestiink vdlaszt a tovdbbiakban, hogy egy-egy kolcsonzd hdny kérése maradt teljesitetlen. (L. 1. tabldzat.)

VizsgaidGszakban a tobbes kérések (2-6) szdma magasabb. Tobben keresik a kotelez6 olvasmanyokat. VizsgaidGszakon ki-
vill viszont az egyes ki nem elégitett kérések szdma a magas, az egyedi miivek olvasdsa irant volna magasabb az igény.
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A mennyiségi vizsgdlatokat tartalmi elemzés kovette. A konyvtdrunkban alkalmazott TO szakrendszer szerint soroltuk be
a kéréseket. (L. 2. tdbldzat). Megvizsgdltuk, hogy egy-egy szakon beliil milyen ardnyban van azoknak a kéréseknek a szdma,
amelyeket helybenolvasdsra sem tudtunk biztositani. A kiilonbozé szakoknal nagy az eltérés. (Pl. marxizmus. statisztikak
majd minden kérést tudtunk helyben biztositani, de az idegennyelvii szépirodalombdl szinte semmit, mert a meglévé egy pél-
danyt mar kikolcsonozték.)

Ahol magas a mar kikolcsonzott miivek ardnya, ott a tovdbbiakban donteni kell:

- a szak fejlesztend6-e?

- a példdnyszimok emelenddk-¢?

- tobb praesens mii biztositandé-e?

- esetleg bizonyos szak visszafejlesztendd?

A javasolt teenddk a szakok sorrendjében, csak jelzésszerdien a kovetkezok. A tudomédnyok elmélete, az informatika és a
tudomanyos és technikai forradalom magyar irodalmat nagyobb példdnyszimban kell beszerezniink.

Az irastorténet, a konyv- és konyvtirtorténet nagyobb példdnyszdmot érdemel. (Szénté Tibor, Fitz, Tevan, Kéki.)

Filoz6fiabol alapkérdés a klasszikusok, a kiemelkedd gondolkoddk miiveinek megléte és példanyszama. A konyvkiadds-
nak ezen a téren nagy adéssdgai vannak. (Arisztotelész, Aquin6i Tamds Montesquieu, Nietzsche, Schopenhauer, Wittgenstein
hidnycikk.) Sokat javitott a helyzeten, hogy mind tobb klasszikust tettiink kézikonyvtarba - akdr mdsolatban is. Ezt folytatni
kell. -

A lélektanra ugyanaz mondhaté el, mint az elGbbire. Kiaddsra keriilt egy-egy Freud, Fromm, Wallon, Piaget, Jung,de
Adler még vdrat magdra.

Etikdbol Heller Agnes konyveit keresték sokan, de népszer(i a Gondolat Kiadé Etikai gondokoddk sorozata is.

A vallasok ,,szent konyvei» a Talmud, a Zend-Aveszta nem, vagy igen régen Keriiltek kiadésra. (A Kordn id6kozben meg-
jelent.) A kereslet irdntuk igen nagy. Az egyhazi kiadok csak kis példdnyszimban tudjik megjelentetni a keresett miiveket.
(Pl. a Szent Istvdn Tdrsulat Assisi Szent Ferenc miiveit, a Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddja Kélvin Jdnos miiveit, vagy a
MIOK a zsid6 hitélet alapkonyveit, az Alef-konyveket.) Keresik a kommentdrokat, feldolgozdsokat is. (P1. Goldzieher Ignic,
Baktay Ervin miivei.)

A marxizmus-leninizmus klasszikusaibol a kotelez6 olvasmédnyok szdma magas. Itt a sok példdny sem elég egy adott idG-
szakban. A konyvtdrosoknak fel kell hivnia a figyelmet a gytijteményes kiaddsokra is.

A magyar szociol6giai miivek szerzeményezésénél a példanyszdmok emelése célszerii lenne, de az is megfontolandé, hogy
az évenként nem til nagy szimban (350400 féleség) megjelené miivekbdl legyen nem kolcsonozhets példdny is. A szdmos
idegennyelvli kérés (35,7 %) mutatja, hogy olvaséink tudatdban vannak, mit virhatnak egy szocioldgiai szakkonyvtartol. A
legtobb kérés angol nyelvii. Erdekes, hogy ma mar Bourdieut és Habermast is inkdbb angolul olvassik és nem eredeti nyelven.
Feliil kell vizsgdlni, hogy alapvetd szociolégiai miiveket kizdr6lag eredeti nyelven szerezziink-e be, vagy esetleg angolul is. ha
anyagi lehetGségeink ezt lehetGvé teszik.

A szociogréfia a régi magyar szociogréfidkon (Pl. az azéta reprintben kiadott Szabé Zoltén: Cifra nyomorisag c. miive)
Kiviil mai sldger miiveket is tartalmaz. (Csengey D.-Bereményi G. ,,... és mi most itt vagyunk!».)

A miivelodéstorténetbSl Duby, Chaunu, Kosiry miivei szerepelnek gyakran. Nagy kar, hogy a Gondolat Kiadé Eurdpai
antolégia és Eurépa nagy korszakai sorozatai kifogytak, nem nyomjdk \jra, nem egészitik ki Gket. A kereslet irdntuk igen
nagy.

Az olvasok kolesonoznék a statisztikdkat - itt a masolatszolgdltatds a megoldas.

A 32 szakban keresett a politolégia (Pl. Gombdr Csaba munkdi). A hadtorténetet (uniformisok, repiil6k, hajék) gondo-
sabban kell gyarapitanunk. A téma mind torténeti, mind miivel6déstorténeti szempontbdl hozzatartozott eddigi gyjtoko-
rinkhoz. Kival6 régi dllomdnyunkbdl, a magyar miivekbdl tobb kézikonyvtari anyag kihelyezése indokolt.

Pedagégia: lényeges javulds tapasztalhaté az utobbi évek szerzeményezésében és a kézikonyvtar fejlesztésében. Indokolt
volna a példinyszamok emelése, hiszen minden tandri szakon kell pedagdgidt tanulni. Szakdidaktikdk irant is nagy az igény,
kielégitése azonban nem feladatunk.

A kozgazdasdg klasszikusai Ricardo, Mill vagy A.Smith mellett korunk klasszikusai Galbraith, Wallerstein, Kornai is ke-
resettek. Ebben a kategéridban a példinyszamokat emelni, a kézikOnyvtdrat fejleszteni kell. A szerzeményezésnél a fokozott
figyelmet az is indokolja, hogy nem kapunk koteles példdnyt. A mai gazdaségi, gazdasdgpolitikai kérdések olvasdinkat foglal-
koztatjik. Itt is indokolt a fejlesztés.

Néprajzbdl is a klasszikusokat (Frazer, Malinowsky), a régen kiadott magyar miiveket (Gyorffy Istvdn, Berze Nagy Ldsz-
16, Kiss Lajos munkaii) és a kis példanyszamt miiveket (Pl. B4lint Sindor: Unnepi kalenddrium) keresik elsésorban. E mfivek
nagyobb része ma mar nem kolcsonozhets. A kézikonyvtdrat fejleszteni kell ezen a teriileten is.
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Nyelvészetb6l szdmos a kotelezd olvasmany. Ebben a szakban csak a kézikonyvtdr bovitésére nyilik lehetdség. Nyelv-
konyvek irdnt volna kereslet. Kielégitését csak a kézikonyvtdri példanyok biztositjik, kolcsonzésiikk nem a mi feladatunk.

Az orvostudoménybél nem a szakkonyvek domindlnak, hanem a joga, az ,,6ngyégyitds”, a nyers koszt, a szexudlhigiéné,
az akupunktira irodalma. Az igények kielégitése nem rank vir.

A nyomddszattorténet az alkalmazott tudomanyok szakban taldlhaté ugyan, de voltaképpen humdn érdeklGdést tiikroz.
Ebben a témakorben a kézikonyvtar fejlesztendd.

A mikroelektronikdra, a szimitégépek irodalmadra az igények sokkal nagyobbak, mint amit ki tudunk elégiteni. Nem is te-
kintjiik feladatunknak.

Miivészettorténeti alapmiivekbdl a példinyszémokat emelni kellene. Csak az alapvetG és nem feltétleniil a legdragabb mii-
vekre gondolunk. Gombrich miiveire, a Corvina Kiadé névtelen sorozatira, melyben a kozelmiltban Kddar Zoltdn: Bizinc
miivészete c. miive jelent meg. Igen sok az iparmiivészeti fGiskolds, az iparmiivészeti gimnazium a szomszédsigunkban van. A
képzomiivészet kiemelkedS nagysdgainak (Michelangelo, Leonardo) életmiivét bemutaté albumokbél tobbet kell helyben
biztositanunk.

A szépirodalom eredeti nyelvii alkotdsait sajnos tobb példinyban nem tudjuk megvenni. Magyar forditdsban nagy a keres-
let a klasszikusok (Fielding, Swift, Diderot, Stendhal, Dosztojevszkij, A. Tolsztoj, Brecht, Th.Mann) alkotdsai irdnt.

A vildgtorténelem és az egyes orszdgok torténete nagyobb kézikonyvtdri fejlesztést igényel, hasonlét, mint amilyet a
magyar torténelemben mir végrehajtottunk.

A magyar torténelemben a legnagyobb gondot a sokszor 100 évesnél régebbi forrdsmunkak okozzak. (Fraknéi, Thall6czy
forrésfeldolgoz4sai éppugy keresettek, mint Széchenyi, Kossuth, Gérgey munkii.) De emlithetnénk minden Erdélyre és a Fel-
vidékre vonatkoz6 miivet is.

A kézikonyvtdr anyagit a torténelem segédtudomadnyaival ki kell egésziteni.

Foldrajzb6l tobb elméleti munkat, Osszefoglalé kézikonyvet kell az olvaséterembe tenniink. Sokan kolcsénoznék a
,Klasszikus utazék» (K&rosi-Csoma, Vambéry, Stein A., Germanus) miiveit is.

A jobb 4ttekinthetGség kedvéért a TO fGtdbldzati szdmai szerint is rendeztilk a kéréseket. (L. 3. tabldzat.) A tdrsadalom-
tudomany és a szépirodalom irdnti fokozott igény a jellemzd.

Altalinossdgban megallapithaté, hogy ahol a kizarélag kolcséndzhetd miivek ardnya magas és az a szak gy(ijtokoriinkbe
tartozik, ott sziikséges a fejlesztés, a kézikonyvtdr kiegészitése. (L. 3. tdbldzat .)

A gy(ijtSkoriinkbe nem tartozé szakokban az dllomény visszafejleszthetd.

Az elvont szamok megelevenitése céljabdl kozoljilkk a legkeresettebb miivek jegyzékét. (L. 4. tdbldzat.) A kért mivek jel-
lege ebbGl megdllapithaté. Sem a specidlis szakkdnyvek, sem a napi érdeklGdést szolgdlé bestsellerek nincsenek tilsilyban.
Ezek az igényes miivel6dés és onmiivelés alapmiivei.

A tirsadalomtudomanyokban kiilonvélasztottuk az idegennyelvii miivekre vonatkozé kéréseket. (L. 5. tdbldzat.) Az an-
gol nyelv uralkodé szerepe nyilvinvalé.

A helyben ki nem elégithetd kéréseket példanyszdmok szerint is megvizsgaltuk. (L. 6. tédbldzat.) Konnyen beldthat6, hogy
az egy példanyrol kettdre, kettdrdl hdromra emelés a szerzeményezés sordn, ugrdsszerii javuldst hozhat.

A konyvtdr szerzeményezési gyakorlata régen az volt, hogy a ko6zponti konyvtdrban sok féleség legyen egy-egy példiny-
ban. Ha a magyar beszerzéseknél, az alapvets szakokndl, a jelentSs miivekbdl tobb példdnyt vdsdrolunk, az lecsokkenti a telje-
sitetlen kérések mennyiségét. Az aldbbi szakokban: filozéfia, vallistudomdny, miivelodéstorténet, kozgazdasagtan, néprajz,
miivészettorténet, vilig- és magyar torténelem, ma mdr ezt a gyakorlatot kovetjiik.

A felmérés sordn azt is vizsgdltuk,van-e a kért miibol legaldbb helyben olvashatd, kézikonyvtdri példdny. Ez a konyvtiros
szempontjdbol nézve lehet megnyugtatd. Biztosan jobb, mintha a konyvet kézbe sem tudjuk adni. Am az olvasé, ha Shakes-
peare ,Romeé és Jilid-jit el is tudja olvasni hdrom 6ra alatt, Tolsztoj ,,Habort és béke” c. miivére ez mar nem érvényes. A
helybenolvasds csak részben pétolhatja a konyv hazavitelét.

Kitekintés

Egy felmérés akkor éri el a céljit, ha tovabbi cselekvésre Gsztonoz. 1987. oktéberében a felmérésbdl késziilt elGterjesz-
tést az osztdlyvezetdi értekezleten megvitattdk.

,Dontés szilletett arrdl, hogy egy sziikebb munkabizottsdg 1988. elsé negyedében Gsszegzi a teenddket és a sziikséges vil-
toztatdsokat, javaslatokat tesz a kozponti konyvtdr gyijtokorére, szolgdltatdsaira, kiilonos tekintettel a gazdasagi helyzetre a
konyvtdri kornyezetre és a szomszédos kollégium épiiletének dtvételébsl ad6do szerény boviilési lehetoségekre.

Reméljiik, hogy e felmérés hozzdjarul a konyvtirosok lelkiismeretének felrdzdsdhoz és a hatékony cselekvéshez.

Mirffy Istvdn
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1. tdbldzat

Egy-egy kolcsonzd hany kérését nem teljesitette a konyvtdr

Nem teljesitett 1. Vizsgaidében I1. Vizsgaid6n kiviil A vizsgilt idGszakban Osszesen
kérések szima 1 2 1 2 1 2
Kolesonzok szima il B Kolesonzok szdma % Kolesonzok szima %
I 726 48,5 B 58,5 1,570 534
2 398 26,6 346 239 744 253
3 211 14,1 148 10,3 359 12,2
4 90 6,0 67 46 157 53
5 38 2,5 20 14 58 2,0
7 9 0,6 5 04 14 0,5
8 3 0,2 1 0,06 4 0.1
9 2 0.1 2 0,1 4 0.1
10 - 2 0,1 2 0,07
11 1 0,1 - 1 0,03
12 1 0,1 1 0,07 2 0,07
Ossz. 1,496 100 % 1,444 100 % 2,940 100 %




2. tébldzat

Szak

001 Tudomény

002 Informdcié

003 Irds

005 Futurolégia

01  Bibliogrifidk

02  Konyvtér

03 Lexikonok

05 Folyéirat

07  Sajté

088 Vegyes

0 Osszesen

1 Filozéfia

133  Parapszicholégia

15  Pszicholégia

17  Etika

1 UOsszesen

2 Vallds Szovegkonyvek,
kommentdrok

29  Vallistorténet. Vallds-
kritika

2 Osszesen

3K  Marxizmus

30  Szociolégia

308 Szociogrifia

309 MiivelSdéstorténet

31  Statisztika

32  Politika

335 Szocializmus

34  Jogtudominy

355 Hadtorténelem

36  Szocidlpolitika

37 Pedagégiaclmélet

371 Didaktika

374 Népmiivelés

378 FelsSoktatds

379 Kozoktatdsiigy

37  Pedagdgia Gsszesen

38 ' Kozgazdasigtan

39  Etnolégia

3 Térsadalom tudomdny
Osszesen

4 Lingvisztika

413 Szétdrak

4-825 Nyelvkdnyvek

494 Magyar nyelv

4 Nyelvészet Gsszesen
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A nem teljesitett kérések szakok szerinti megoszlisa. (Részletezés) I.

-
”

—
B NN WW R W

38

59

14
138

27
16
23
13

19
11

39

39
49

2x

=y Ny N s

24

27

56

N

kS

- W

NN, =W

98

was s

3x

10

12

24

-,

2

4x

5x

DL R

P NN

6x

Tx

8x

9x

tobb

3 4
10 és Ossz. Csak ki-
kérés kolcsdnzott
16 6
s 1
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16 7
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4 1
64 20
251 70
16 12
207 68
23 12
497 162
92 28
29 8
121 36
51 6
422 124
10 5
103 32
7 0
59 26
9 6
27 13
27 26
7 6
101 39
23 17
10 7
1 0

2 1
137 64
78 50
87 46
1022 404
19 7
24 0
37 8
45 13
125 28
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2. tabldzat
A nem teljesitett kérések szakok szerinti megoszlisa. (Részletezés) II.

1 2 3 4 5
Szak Ix +2x 3x  4x S5x._ 6x =Tx 8x 9% 10és Ossz. Csak ki-
tobb kérés kolcsdnzott
5 Természettudomdnyok 90 10 . 9 2t - - - - - 150 78 8%
6 Technika 20 o i) - - - - - - - 23 11 47,8
61 Orvostudomany 32 15 1 1 1 - 1 - - - 81 43 53,1
655 Nyomdaszat 9 6 - - - - - - - e | 7 333
681.3 Szamitogép, mikro-
elektronika 19 b I -3 - - - - - 38 20 526
6 Alkalmazott tudomédnyok
dsszesen 80i 23 2 1.4 1 - - - 163 81 49,6
701 Esztétika 29 - T | - - - - - N 32 45
709 Miivészettorténet 27 8 1 1 - - - - - 59 27 458
72 Epitészet 32 2 =3 | 1 - - - - 55 24 436
73  Szobrdszat 6 - - SR - - - - - 6 4 66,7
74  Rajz, grafika 4 Sl = s : = S = 3 75
745  Iparmiivészet 19 4 - - - - - - - - 27 21 71,8
75  Festészet 35 5 W - - - - - 54 50 926
77  Foté 11 2 - e B - - - - S 8 53
78  Zene 14 3. K = A - - - - - 23 12 52
791 Film 4 3 - - - - - - - - 10 6 60
792 Szinhdz 17 6 - - - - - - - - 29 14 48
794  Jdték, sakk 6 - 1 - - - - - - 10 9 90
796 Sport 8 2 3 AR - - - - RN | 16 76
7 Miivészet Gsszesen 212 44 16 5 2 1 - - - - 384 226 589
Szépirodalom
8 Vildgirodalmi antolégidk L - - - - - - - - 2 28 10 35,7
81 Magyar 209 52 18 11 5 2 4 3 3 3 561 259 46,2
82 Angol Eredeti 31 73 2 4 - - - - = 13 50 68,5
Magyar forditds 42 2112 1 2 - 2 - 2 183 126 68,9
820(73) Amerikai Zredeti TP T s PRSPt T ik - 30 28 933
Magyar forditds 24 & 3 I .3 - - - - - 64 57 89,1
83  Német Eredeti 12 1. 19 o P - - - - il [ 16 94,1
Magyar fordits 24 14 4 L e | 3 1 2 1 = 331 110 84
84  Francia Eredeti 13 A R - - - - =13 13 100
Magyar forditds 55 - 15748 4 4 4 3 3 - - 214 186 86,9
85 Olasz Eredeti 1 - - - - - - - - - 1 1 100
Magyar forditds 2 3, =) - - - - - ) [ 8 333
8  Spanyol Eredeti 4 1 - - - - - - - - 6 6 100
Magyar forditds 6 3 2 - - - - - - 18 11 61,1
87  Latin Ercdeti 5 1 - - - - - - - 7 1 14,3
Magyar forditds 15 4 4 1 1 - - - - - 44 27 61,4
88  Gorog Ercdeti - - - - - - < . - S . . 3
Magyar forditds 1 4 ‘2 - 113 - - 1 - SR 13 464
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2. tdbldzat
A nem teljesitett kérések szakok szerinti megoszldsa. (Részletezés) III.

1 2 . 3 4 5
Szak Ix. 2% 3x. 4x S5x 6x: Ix 8 9% 10és Ossz. Csak ki-
tobb kérés kolcsonzott
891.7 Orosz, szovjet Exedeti 3 R St < : - g N3 3 100
Magyar forditds 18 8 2 2 2 1 - - . 1 84 76 90,5
899 Egyéb Eredeti i s ronl it : i E ' K 3 ¥ .
Magyar forditds 28 i ¢ 2 - - - - - 1 70 46 65,7
Szépirodalom Bssz. Eredeti 91 14 6 2 - - - - = 151 118 78,2
Magyar forditds 429 139 57 26 18 12 8 11 4 10 1448 929 64,2
Usszesen 520 153 63 28 19 12 8 11 4 10 1599 1047 656
801 Irodalomesztétika 17 e | 1 1 1 - - - 1 64 21 328
809 Irodalomtdrténet 7 i) | ¥ 0 1 - - - - 30 4 133
81(09) Magyar irodalomtorténet 99 32 .2 33 - - - - - 221 83 376
82(09) Angol irodalomtérténet 11 | 1 1 - 1 - - - 34 13 38,2
820(73)(09) Amerikai irodalom-
torténet 1 - - - - - - - - - 1 0 0
83(09) Német irodalomtorténet 6 3 8 - - - - - - - 19 11 579
84(09) Francia irodalomtdrténet 10 6 2 2 - - - - - - 36 25 694
85(09) Olasz irodalomtorténet - 1 - - - - - - - 2 0 0
86(09) Spanyol irodalomtdrténet 1 1 - * e - - - - - 3 3 100
87(09) Latin irodalomtorténet 1 1 - - - - - - - - 3 1 333
88(09) Gorog irodalomtorténet 4 - - - - - - - - 4 0 0
891.7(09) Orosz, szovjet
irodalomtérténet 12 3 4 - - - - - - - 30 16 533
899(09) Egyéb irodalmak
torténete 4 - - « % - - - - - 4 0 0
8(09) Irodalomtudomény 173 66 17 7 7 2 1 - - 1 451 177 392
90  Torténelemelmélet 8 1 2 - - - - - - . 16 9 56,3
9 Vildgtorténelem. Egyes
orszdgok torténete 88 14 6 6 1 4 2 1 - 1931 95 43
9(439) Magyarorszdg torténete 108 22 9 | 1 1 - 1 3 274 82 299
Toérténelem Osszesen 204 37 17 11 4 5 3 1 1 4 511 186 36,3
91 Foldrajz 55 12 - - 1 - - - - - 84 47 56
92 Eletrajz 11 1 1 - - - - - - - 16 8 50
9 Osszesen 270 50 18 ) § S 5 3 1 1 4 611 241 394

Magyardzat:

Az 1. oszlop: A részletes, szakok szerinti megoszlds a konyvtdrunkban alkalmazott Tizedes Osztdlyozds rendjét koveti. A jobb értékelhetSség
miatt dsszevondsokat alkalmaztunk. Pl. a nyclvkdnyvek 4-825 alatt cgyiittesen szerepelnck, fiiggetleniil attél, mely nyelv konyvei, vagy a 74
rajzmiivészet és 76 grafika cgyiittesen a 74 szak rovatdban szercpel. A részletezés mértékét gyakorlati szempontok vezették. Pl. a 6 szakban a
61, 655 és 681.3 szakokat érdemes volt clkiiléniteni. Egy mi csak egy helyrc volt beoszthaté. (Pl Machiavelli: A fejedelem c. miive filozéfid-
ban, olasz irodalomban is szercpelhet, tdblizatunk a politika rovatban hozza.)

Azonos miivek kiilonboz6 kiaddsait azonos kérésként kezeltiik. (Pl. Lev Tolsztoj: Ivan Iljics haldla egy helyre keriilt.) Nem vizsgdltuk azonban,
hogy Tolsztoj: , Kisregényck és elbeszélésck™ ¢, kotetében szerepel<c. Ez kiillon kérésnck szamit.

2. oszlop: Egyes szakon beliil a kéréseket gyakorisaguk szerint rendeztiik.

4. oszlop: A ,,Csak kik&lcsénzott™ rovatban taldlhaté szdm azt jelenti, hogy a kérések helyben nem voltak kielégithet8k, a meglévd példdnyain-
kat mdr kikolcsonozték.

5. oszlop: A % azt az ardnyt jeloli, hogy az adott szak Osszes ki nem elégitett kérésének (100 %) hiny %-dt nem olvashatta helyben sem az ol-
vasé.
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Sor1

3. tdbldzat

Nem teljesitett kérések gyakorisigdnak osszesitd tdbldzata
( To fétabldzati szamok szerint )

F&bb szakok Azonos kérések szama:

szerinti meg- 1x 2x 3x 4x 5x 6x 7x 8x 9x 10x és Osszes

oszlds feletti kérés
0 38 9 ' 1 - 1 - 64
1 143 56 24 7 0 4 3 2 4 497
2 59 4 5 4 - 1 2 121
3 373 98 42 19 16 7 4 2 D 3 1.022
4 67 11 4 4 - - 1 - 125
5 9 10 9 2 1 - - - - 150
6 80 23 2 1 4 - 1 - - - 163
7 212 44 16 5 2 1 - - 384
8 693 219 80 34 26 14 9 11 4 11 2.050
9 270 S50 18 11 5 5 3 1 1 4 611

Ossz. 2.025 524 201 87 62 31 21 19 10 22 5.187

Megjegyzés: + Az 5505 nem teljesitett kérésbol 318 értékelhetetlen volt. A részletes elemzésnél 5.187 kérést vizsgaltunk.




4. tdblizat

A legkeresettebb miivek jegyzéke

Szak Szerzéd cim Kérték Példdnyszdm

001 Kuhn, T, S.: A tudomdnyos forradalom szerkezete v S5x 6

1 A bécsi kor filozéfidja 4x 4
Hamvas Béla: Az 6t géniusz 4x 1
Mach, E.: Az érzetek elemzése 4x 4
Nietzsche, F.: Tiil az erkolcs vildgin 4x 1
Russell B.: Miszticizmus és logika 4x 2-
Lendvai F.-Nyiri K.: A filozéfia rvid torténete 5x 10
Nietzsche, F.: Vilogatott irdsok 5x 5
Russell B.: A filozéfia alapproblémdi Sx 2
Agoston, Szt.: Vallomasai 6x 5
Nyiri T.: A filozéfiai gondolkodas fejlédése 6x 2
Rousseau, J -J.: Tdrsadalmi szerzdés X 6
Wittgenstein, L.: Logikai-filozéfiai értekezés x 1
Morus, T.: Utépia 11x 7
Aristotelész: Poétika 12x 5
Lao-Ce: Az it és erény konyve 12x 1

15 Ranschburg J.: Szeretet, erkdlcs, auténomia 4x 4-
Vasziljev, L.: Telepdtia 4x 1-
Berne, E.: Emberi jitszmak 5x 6
Hebb, D.: A pszicholdgia alapkérdései 5x 4
Pszicholdgiai tanulmanyok Sx 1
Allen, W.: A lelki jelenségek vizsgdlata 6x 2
Piaget, J.: Vilogatott tanulminyok 6x 2
Freud, S.: Alomfejtés 7x 6
Fromm, E.: A szeretet miivészete 8x 5
Meérei, F.-Binét A.: Gyermeklélektan 8x 11
Ranschburg J.: Félelem, harag, agresszié 11x 4

17 Huszér T.: Erkélcs és tdrsadalom 5x 8

2 Biblia 4x 3
Ferenc, Assisi Szent 4x 1—-
Graves, R.: Héber mitoszok 4x 2
Kulcsdr Zs.: Inkvizicié és boszorkinyperck 4x 2-—~
Korosi Csoma S.: Buddha élete és tanitdsa 7x 3
Hamvas B.: Tibeti misztériumok 8x 1
Glasenapp, H.: Az 6t vildgvallds 8x 10

3K Marx K .-Engels, F.: Magyarorszigrél 4x 2
Vas Z.: Viszontagsdgos életem 4x 2
Lenin, V.I.: Az imperializmus, mint a kapitalizmus... 5x 9
Marx, K.: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bGl 5x 4
Marx, K .-Engels, F.: A német ideolégia 9x 4

30 Beauvoir, S.: A mdsodik nem 4x 2
Braudel, F.: A mindennapi élet 4x 5
Buda B.: A devidns visclkedés szocioldgidja 4x 6
Durkheim, E.: Az 6ngyilkossdg 4x 8
Hankiss E.: Erték és tdrsadalom 4x 3
Mérei F.: Szocidlpszicholdgiai vizsgdlatok az iskoldban 4x 1
Pataki F.: Nevelés és tarsadalom 4x 4
Popper P.: Szines pokol 4x 2=
Szabé I.: A falurendszer kialakulisa Magyarorszigon 4x 1—
Szamuely L.: A joléti dllam ma 4x 3
Szerdahelyi Sz.: Szex-tusa 4x 1
Csoportlélektan 5x 2
Cseh-Szombathy L.: Csalid iologiai problémak... 5x 6
Ferge Zs.: Az iskol d és az iskolai tudis... 5x 5
A tdssadalmi struktiira és rétegzédés (Szerk. Kolosi T.-Papp Zs.) 5x -
Aronson, E.: A tdrsas lény 6x 6
Bourdicu, P.: A tarsadalmi cgycnlStienségek Gjratermelése 6x 5
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30

309

32

355

371
374
39
413
4-83

494

61

681.3

701

709

72

794

81

Szerzd6 cim

Szabé 1.: A kozépkori magyar falu

Weber, M.: Gazdasdg és tdrsadalom

Tdokei F.: A tirsadalmi formdk marxista elméletének kérdéseihez
Weber, M.: Gazdasdgtorténet. Vilogatott tan.

Mérei F.: KozOsségek rejtett hilozata

Erdei F.: A magyar tdrsadalomrdl

Habermas, J.: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetviltozdsa
Hall, E.: Rejtett dimenzidk

Losonczi A.: Az életméd az idSben...

Pirenne, H.: A kozépkori gazdasdg és tdrsadalom torténete
Duby, G.: Emberek és struktirdk a kézépkorban
Duby, G.-Mandrou, R.: A francia civilizdcio ezer éve
Chaunu, P.: A klasszikus Eurépa

Duby, G.: A katedrilisok kora

Huizinga, J.: A kozépkor alkonya

Kosdry D.: Miivel6dés a XVIII. szizadi Magyarorszigon
Maréti E.-Horvdth L.-Castiglione L.: A régi Réma aranykora
Gombir Cs.: Egy dllampolgdr gondolatai
Machiavelli, N.: A fejedelem

Chant, C.: World's navies, The

Béthory Z.: Tanitds és tanulds

Rousseau, J.-J.: Julia, a mdsodik Heloise

Komlési S.: Neveléstorténet

Té6th G.: A nevelés torténete

Harsdnyi 1.: A tanulék megismerése

Komlési S.: Neveléstorténeti olvasokonyv.

Barkéczy 1.-Putnoky J.: Tanulds és motivicio
Gyorgy J.: A nehezen nevelhetd gyermek

Gati F.: Gyermekvédelem az iskoldban

Lengyel D.: A XX. szdzadi magyar irod. tanitdsa
Szdsz I.: Ménesi Gt

Kornai J.: Hidny.

Diészegi V.: Sémédnizmus

Malinowski, B.: Baloma

Orszédgh L.: Angol-magyar szétdr

Bdti L.-Véges I.: Angol nyelvkonyv

Czobor Zs.-Horlai Gy.: Angol nyelvkdnyv

Pélfy M.: Francia igei vonzatok

Rdcz E.-Takdcs E.: Kis magyar nyelvtan

Einstein, A.: A relativitds elmélete

Gamow, G.: Tompkins ur kalandjai a fizikdval
Tarjan 1.: A biofizika alapjai

Dely K.: Jéga

Milanov, O.-Boriszova I.: J6ga

Dely K.: Jégagyakorlatok

Kdlmdn A -Nagypidl E.: Kdbel, kommunikdcié
Spencer, D.D.: Jitékok Basic nyelven

Zelnik J.: A video vildga

Hankiss E.: A népdaltdl az abszurd dramdig
Hartmann, N.: Esztétika

Csemegi J.: Franciaorszdg gétikus miivészete

Zddor A.: A XIX. szdzad miivészete

Castiglione L.: Rémai miivészet

Gerd L.: Virépitészetiink

Szentkirdlyi Z.-Détshy M.: Az épitészet vildgtorténete
Szuetin, A.: A megnyitdselmélet tankonyve

A vilagirodalom legszebb drimdi

Vildgszinpad

Baldzs J.: Magyarok

Besscnyci Gy.: Agis tragédidja

Kardos D.E.: Uzennek az évek

20x

11x
12x
4x
4x
4x

Példényszdm

BERNNN A= NWWNNNEDERELEEVNELESLOD—
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81

82E.

82 Ford.

82(073)

83

108

Szerzd cim

Kédrmdn J.: Fanni hagyoményai
Kassik L.: Egy ember élete
Katona J.: Bink bdn

Molndr F.: Egi és f6ldi szerelem
Németh L.: Gydsz

Ottlik G.: Hajnali hizteték
Pilinszky J.: Krdter

Vajda J.: Osszes versei

Cséth G.: A vardzslé haldla
Kallés Z.: Balladdk konyve
Mikszith K.: Akli Mikiés
Molndr F.: Az fivegcipd

Siité A.: A sziizai menyegz6
Hajnéczy P.: A fiité

Mikszéth K.: Beszterce ostroma
Fekete Gy.: Hirom regény
Jésika M.: Abafi

Vérdsmarty M.: KoltSi miivek
Wedres S.: Psyché

Moldova Gy.: A pénz szaga
Molndr Ferenc: Szinhdz
Sarkadi I.: Drdimik

Eobtvos J.: A falu jegyz&je
Jékai M.: Az aranyember
Németh L.: Drimdk

Iliés B.: Honfoglalds

Németh L.: Iszony

Ottlik G.: Iskola a hatdron
Defoe, D.: Robinson Crusoe
O'Cuir, S.: The sounds of Irish
Orwell, G.: Nineteen eighty-four
Burns, R.: versei

Shaw, G.B.: Hét szindarab
Shaw, G. B.: Ot szindarab
Beckett, S.: Drdmdk

Wilde, O.: Mesék, torténetek
Defoe, D.: Moll Flanders
Shakespeare, W.: Rémeo és Jilia
A XX. szizadi angol drdmdk
Chaucer, G.: Canterbury mesék
Mailer, N.: A héhér dala
Albee, E. Kényes egyensily
Modern amerikai dramdk
Sontag, S.: A pusztulds képei
Kafka, F.: Az dtvdltozds
Schiller, F.: Dramdk

Schiller, F.: Vilogatott miivei

Mann, T.: A Doktor Faustus keletkezése

Kafka, F.: A per. - A kastély
Ende, M.: A végtclen torténet

Remarque, EM.: Szerclem és haldl rdja

Mann, T.: Jozsef és testvérei
Brecht, B.: Dramdk

Hoffman, E.T.A.: Az arany virdgcserép

Diirrenmatt, F.: Drdmdk
Aucassin és Nicolette
Merle, R.: Csikééveink
Racine, J: Phedra
Sartre, J.-P.: Az undor

Camus, A.: Regények és clbeszélések

Moliere : Mizantrép
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Szak

85
87

88

891.7

899

801

809

81(09)

82(09)

84(09)

9

9(439)

Szerz8 cim

Merle, R.: Két nap az élet

Rausseau, J.-J.-: Vallomdsok

Flaubert, G.: Bovaryné

Proust, M.: Az eltiint id6 nyomdban
Modern francia dramak

Rimbaud, A.: versek

Baudelaire, C.: A roml4s virigai

Sartre, J .-P-: Drimdk

Stendhal: Voros és fekete

Balzac, H.de: Goriot apé

Corneille, P.: Cid

Merle, R.: Uvegfal mogott

Dante, A.: Isteni szinjdték

Petronius: Satyricon

Vergilius: Aeneis

Sophokles: Dramai

Sophokles: Antigone

Solohov, M.: Emberi sors
Szolzsenyicin, A.: Ivan Gyenyiszovics egy napja
Bulgakov, M. A.: A Mester és Margarita
Gongcsarov, I. A.: Oblomov

Csehov, A. P.: A 6-0s szdmi kérterem
Dosztojevszkij, F. M.: Biin és blinh6dés
Lem, S.: Asztronautdk

Mrozek, S.: Drdmék

Ibsen, H.: A vadkacsa

Hegedils G.: A koltSi mesterség

Kovics E.: Irodalomelméleti alapfogalmak
Péczely L.: Bevezetés a miielemzésbe
100 hires regény

Almisi M.: A dramafejl&dés Gtjai

S6tér 1.: Werthertdl Szilveszterig

Szerb A.: A vildgirodalom tdrténete
Benedek M.: Arany oregkori lirdja

Bdka L.: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban
Békay A -Kecskés A.: J6zsef Attila versek elemzése

Kirdly 1.: Mikszdth Kdlmdn
Radnéti tanulmdnyok
Szebolcsi M.: Jézsef Attila witjain

Daiches, D.: A critical history of English literature

Malory, Th.: Arthur kirdly

Az angol irodalom torténete

Dobossy L.: A francia irodalom torténete
Turoldus: Roland-ének

Araté E.: Tanulmédnyok a szlovikiai magyarok torténetébdl

Cromwell, O.: Beszédeibdl és leveleibdl
Hill, C.: Az angol forradalom évszdzadai
Ludwig, E.: Kleopitra

Morton, A.L.: Az angol nép torténete

Tokody Gy.-Niederhauser E.: Németorszag torténcte

The sovereigns of Europe

Hobsbawm, E.: A forradalmak kora
Hajnal Istvin: Egyctemes torténet
Ormos M.-Incze M.: Eurépai fasizmusok
Suetonius: Cacsarok élete

Makkai L.: A kozépkor torténcte
Plutarchosz: Pairhuzamos életrajzok
Sziics J.: Vizlat Eurépa hdrom régiojarél
Gonda I.-Niederhauser E.: A Habsburgok
Gy®orffy L.: Istvdn kirdly emlékezete
Handk P.: Magyarorszdg a Monarchidban

Példényszdm
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Szak Szerz6 cim kérték

9(439) Kristé Gy.: Tanulméanyok az Arpdd-korrél 4x
Szerémi Gy.: Levél Magyarorszdg romldsdr6l 4x
Szildgyi S.: A magyar nemzet torténete 4x
Diimmerth D.: Az Arpddok nyomiban 5x
Gy®orffy 1.: Az Arpad-kori Magyarorszdg tort. 5x
Magyarorszdg torténete I/1-2. (Székely Gy.) 5x
Szabad Gy.: Kossuth politikai palydja 6x
Gyorffy 1.: Istvdn kirdly és miive x
Fodor I.: Verecke hires utjdn 9x
Téth I.: A rémaiak Magyarorszdgon 11x
Bakay K.: A magyar dllamalapitds 12x
Kristé Gy.: Az Aranybullik évszdzada 15x
91 Forgics A.-Szabé M.: Gorogorszig 5x

Megjegyzés: A nem teljesitett kérések koziil azokat a miiveket soroltuk fel, amelyeket négynél tobbszor kértek. A szak szerinti bontdson beliil
a kéréseket ndvekvé szémsorrendben soroljuk fel. Azonos szdmii kérések kozott 4bécé sorrendet alkalmaztunk. A példinyszdm utdni - jel azt

jelenti, hogy helyben olvashaté példdny nem illt rendelkezésre.

Példdnyszdim

WA ULWAAWNWNWNNDW

5. tdblizat
Ideg: (i miivek nyclvenkénti megoszlisa a ki nem elégitett kéréseknél
2 3 tdrsadalomtudomdnyi szakon belil
Szak Ossz. Angol Német Francia Orosz Egyéb Ossz.idegen %
nem telj. nyelvii

30 Szociolégia 126 37 3 5 45 357
309 MiivelGdéstort. 103 6 . 1 7 68
32 Politika 59 2 4 68
355 Hadtorténet 27 10 10 370
38 Kozgazdasig 78 1 : 1 2 26
39 Néprajz 83 1 1 1 3 36
Megjegyzés:

Csak azok a szakok pelnek, ahol idegennyelvii kérés volt.

A % az Gsszes ki nem elégitett kérés és az idegennyelvii kérésck arinyit

)

110

ja az adott szakon belil,



6. tdblazat

A helyben ki nem elégithets kérések példinyszdma
szakok szerinti megoszldsban

Szak Példanyszam
1 2 3 4 5 6 7 | Osszesen

0 13 7 - - 20
1 107 41 7 7 - 162
2 26 6 4 - - . - 36
3 305 74 17 7 1 - 404
4 20 8 - - - - - 28
5 56 17 5 - 78
6 65 16 - - - > 2 81
7 194 26 - 6 - - - 226
8 795 271 118 22 2 20 1228
9 166 58 17 - - - - 241

Ossz. 1747 524 | 168 42 3 - 20 2504

Megjegyzés:

A csak kolcsonozhetd miivekbdl 1747 db csak egy példianyban van meg a konyvtarban.

A helyben ki nem elégithetd kéréseket a beszerzett példinyszimok névekvd sorrendjébe rendeztiik. Azonos miivek kiilon-
bo6z6 kiaddsainak példanyszamait Osszevontuk. (Elveit 1d. 2. tablizat megjegyzései kozott.)

In the central library the titles of books requested in vain were noted for 48 days. After quantitative and qualitative data ana-
lyzing conclusions were drawn: how to build up stocks covering several fields of science, which foreign languages must be
considered. Decisions were made on the trends of necessary development and reduction, and on the supply of the reference

library with more than one copy.
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A BUDAPESTI PEREMKERULETEK LEfRO STATISZTIKAI
ADATFORRASALI, 1800 - 1870

Az aldbbiakban nem a teljes Magyarorszdgra vonatkoz6 leiré statisztikai irodalomrdél, hanem annak csak egy, tartalmilag
és teriiletileg meghatdrozott részérdl kivinunk szélni. Vizsgdlatunk korébe vontunk minden olyan, nem hivatalos statisztikai
kiadvdnyt, amely ABC, kozigazgatési vagy topogrifiai rendben az egész orszdg, vagy egy nagyobb teriilet telepiiléseirdl [ese-
tiinkben Nagy-Budapest peremkeriileteir6l, vagyis a régi Buda és Pest szabad kirdlyi virosokat 6vezé telepiilésekrdl/ egyenként
szdmszer(i, és nem szdmszer(i adatokat kozol. A leiré statisztikai mddszer torténeti fejlodésébdl kovetkezik!! , hogy ilyen mii-
vekkel gyakorlatilag csak a XIX. szdzad elejétdl kezdve taldlkozunk. A XVIII. szdzad folyamdn megjelent kozségsoros kiadva-
nyok [Bél Matyds és kovetdi, Vilyi Andrds, Korabinszky Jdnos/ dltaldban nem adtak szdmszer(i adatokat, a szdzad végén fel-
t{ing, a leiré statisztika \j irdnyzatdt kovetG miivek [Schwartner Mdrton, Demidn Jdnos/ viszont még nem torekedtek szima-
dataik telepiilések szerinti részletezésére, vagyis vizsgilatunk kezdete természetes médon adott. Eszmei id6pontként 1800-
at nevezziik meg, ténylegesen azonban Rumi Kéroly 1809-ben megjelent miivével indithatunk. IdGszakunk kezdetén vizsgd-
lati anyagunk még csak két tipusra: az igazgatdsi céli, lakonikus rovidséggel adatokat kozl6 névtdrakra, valamint a tobbféle,
szoveges és szamszer(i jellemzést adé leirdsokra oszthaté. Kiilonosen ez utébbi még a tdrsadalomtudomdnyok differencidlat
lan , Gsdllapotat> tiikrozi. Az 1850-60-as évek folyamdn kezdddik meg a fenti miivek szétvéldsa és specializdl6ddsa, fokozato-
san elkiiloniilnek egymdstdl a megyetorténetek, a regiondlis foldrajzi és kozgazdasdgi monogrifidk, néprajzi leirdsok, hivata-
los helységnévtarak, hivatalos statisztikai [népességi, pénziigyi, mezGgazdasagi stb.| adattdrak miifajai. Esetiinkben a magyar-
orszdgi statisztikai szervezet miikodésének elso évei és a hivatalos statisztika nyomtatott formaban kozreadott eredményeinek
elterjedése adja vizsgdlatunk természetes zdré id6pontjdt. Konkrétan ez az 1869. évi népszamlilds eredményeinek publikaldsa-
t6l kezd6dben szdmithat6, melynek fGbb népességi eredményei kozségsorosan az 1873-as helységnévtdrban lattak napvildgot
[bir egyes torvényhatdsdgok kiilon részletesebb adatokat is publikdltak.| A vizsgdlatunk korébe tartozé miivek sorozata tehat
az 1860-as évek mdsodik felében zdrul, melyhez elkésett utévédként vessziik hozzd Galgéczy Karoly 1876-77-ben megjelent
Pest megye monogréfidjit. Persze, mint ez az utébbi példa is mutatja, az idGhatdr nem éles.

A leiré statisztika dltaldban egyéni produktum, készitGi, bar tobbnyire jartasak a statisztikdban - gyakran tanitjk is-, nem
tdmaszkodhatnak hivatalos statisztikai appardtusra. Ez utébbi jellemz6 alapjdn sorolhatunk be forrdsaink ko6zé két tobbszer-
z6s miivet is: Pest megye 1855-ben megjelent kozigazgatdsi és birdsdgi beosztdsit, valamint az 1863. évi helységnévtératl2 ;
E logikit kovetve tulajdonképpen részletesen foglalkoznunk kellett volna az egyhdzi névtarakkal is, ezek azonban szervezett-
ségiik, hivatalos jellegiik, évtizedeken 4t tarté folyamatossdguk és nem utolsé sorban rendkiviil nagy tomegiik miatt kiillon
elemzés targyat kell, hogy képezzék.

A fenti tematikus koriilhatdroldsnak megfelelGen ugyancsak kihagytuk feldolgozdsunk korébdl a rendszerint egy szerz6hoz
nem kothetd, viszont egy-egy célhoz illetve egy-egy forrishoz kapcsolhaté specidlis, nem leir6 statisztikai jellegi hivatalos ki-
advdnyokat [népszdmléldsok, féldadékataszterekj kereskedelmi, kamarai és adotigyi statisztikdk, illetGleg a Statisztikai Hivatal
szervezésében 1873-t6l kiadott helységnévtémkl I Nem targyaltuk a korszakunkon kiviilesé 1910-ben megjelent Borovszky
Samu szerkesztette Pest-megye monogrifidt, illetve az 1930-as években megjelent megyei - vdrosi adattdrakat 4l , melyek, bar
médszereikben - tegyiik hozzd: anakronisztikusan - sok hasonl6sdgot mutatnak a XIX. szdzadi leiré statisztikdkkal, adataikat
azonban a szerzdk sajdt gy(ijtés helyett tilnyomérészt a megjelent hivatalos statfsrtikai kiadvanyokbdl olléztdk Gssze, s f6 cél-
juk valéjdban iizleti jellegi volt, nem pontos és teljeskor(i adattdr létrehozdsa. 3 Kihagytuk feldolgozdsunk korébdl a megje-
161t id6hatdron beliilre es6 nem publiklt, s flymddon a legutolsé idSkig kozhaszndlatba nem keriilt kéziratokat, valamint az
els6sorban csak foldrajzi neveket tartalmazé névtdrakat - igy a Pesty Frigyes-féle névgyijteményt. Kivélt mind6ssze a médr em-
litett 1855. évi kozigazgatdsi beosztdssal tettiink, mégpedig két okbdl: egyrészt a szokdsoktél eltérGen népességi és teriileti
adatokat is adott, mdsrészt, bdr hivatalos kiadvany és szerz6i nem éllapithaték meg, ennek ellenére Osszedllitdsdnak mddszere
- nem tudjuk mi okbdl - a leiré statisztikdkét kovette.

Nem szdmitva a kés6bbi kiaddsokat, Gsszesen 25 olyan miivet taldltunk, mely megfelelt a fentebb megjelolt kovetelmé-
nyeknek. [Id. az I. fiiggeléket/ Ezek kereken haromnegyede |19/ Magyarorszdg - tobbnyire Erdély nélkiili - teljes teriiletét ma-
gdban foglalja. Tartalmi értelemben azonban az Osszes kiadvdnynak alig tobb, mint harmada, mindéssze kilenc mii mondhaté
teljesnek. Nyolc kiadviny csak a nagyobb helységekre vonatkozéan részletezi adatait, ketté [Villas Antal, Jarosch, J. A,/
minddssze az ABC I illetve G bet(jéig jutott el, hat pedig csak az dltalunk vizsgdlt teriiletre vonatkozik. Ez ut6bbi regionilis
vonatkozdsi miivek koziil ketto egész Pest megyét [Ferenczy Jozsef, Galgéczy Kéroly/, hdrom a Buda kornyéki helységeket
|Schams Ferenc 1822., Haeufler, J. V., Hunfalvy Jdnos/, egy pedig a Duna melletti telepiiléseket [Kenessey Albert/ ismerte-
ti.
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A regiondlis miivek valamennyien a tulajdonképpeni leiré statisztika kategéridjdba tartoznak, b&séges szoveges leirds koze-
pette kozlik szamszer(i adataikat. Az orszdgos miiveknek viszont ezzel szemben csak fele esik ebbe a csoportba, a mésik fele
leirdst 1ényegében nem adé adattar, sot, négy mii formdja tdbldzatos. [Nem véletlen, hogy ezek tilnyomorészt az 1ij miifajok
elsé képviseldi: egyikilk bir6sdgi, masikuk kozegészségiigyi adattdr, a harmadik pedig a modern értelemben vett helységnévtar
elsé megjelent példdnya.] A miivek 70 szizaléka magyarorszdgi kiaddsi /12 Pesten, 5 Budén, 1 Kassdn jelent meg - ezek, egy
kivételével 1848 eldttiek/, 30 szdzaléka pedig kiilf6ldon |S Bécsben, 1-1 pedig Lipcsében és Olmiitzben/. Egyiitt tekintve e
jellemzdket azt mondhatjuk, hogy a hazai miivek tobbségiikben két csoportra oszthaték. Nagyobb résziik elsGsorban szove-
ges leirdst ad, kisebb résziik tdbldzatos adattdr. Tobbnyire inkdbb a tartalmi, mint a teriileti teljességet sikeriil megkozeliteni-
iik. Ezzel szemben a kiilfoldi kiaddsi mivek leggyakoribb tipusa a részleges |vdlogatd/ orszdgos statisztika, legkedveltebb for-
méja a tomor szoveges adattdr. Nyilvdn olvasékozonségiiknek nincs sziiksége sem a nagyrészt ismeretlen helységekrdl szélo,
bé lére eresztett leirasokra, sem a mindennapi adminisztraciés munkdt elGsegit tdbldzatos formadra.

A kozolt adatok tobbsége - akdr szoveges, akdr szamszer( - elsGsorban a népességre vonatkozik: mindig kozlik a népesség
szamit, tobbnyire az uralkodé felekezeteket, esetenként szovegesen jelzik a legfontosabb etnikumokat, néha pedig megadjdk
a hazak szdmat. Ritkdbban el6fordul a lakossdg stdtusdra, a legfontosabb foglalkozdsokra torténd utalds, de ezek, kivételes
esetektdl eltekintve nem szdmszer(iek. A fentieken tilmenden rendszeresen kozolnek forrdsaink kozigazgatdsi- egyhdzigazga-
tési adatokat, megemlitik a fontosabb foldbirtokos csalddok nevét, egyes esetekben pedig megadjék a telepiilésre jellemzd spe-
cidlis mezOgazdasagi termény vagy ipari termék, villalkozis, illetve létesitmény, kozintézmény, és egy egy kiemelkedd latvd-
nyossag [régészeti lelet, virrom, kastély, természetfoldrajzi jelenség vagy képz&dmény/ rovid leirdsdt.

Ugy gondoljuk, nem érdemes mind a 25 kiadvdnyon egyenként részletesen végigmenniink - ez csak dttekinthetetlen és
ugyanakkor semmitmondé adathalmazt eredményezne. Célszeriibbnek tlinik az, ha forrdsainkat a felhaszndlds, a praktikum
feldl kozelitjilk meg. Ez azt jelenti, hogy fel kell mérniink, hogy milyen adattipusokat, milyen gyakorisdggal kozoltek forrds-
miiveink, mikoriak ezek az adatok és honnan vették Gket a leird statisztikdk, végezetiil tartalmilag és teriiletileg mennyire
megbizhatok - értve ez alatt a sziikséges adatok meglétét, és azok pontossdgat. Nézziik meg tehdt mindezt egy kicsit konk-
rétabban, adatszeriibben.

A kozolt adattipusok szerint vizsgdlva forrdsainkat [1-2. tabldk/ azt litjuk, hogy a népességszdm, valamint a kozigazgatasi
beosztds az a két adattipus, amely szinte minden leird statisztikiban helyet kapott. Valamivel ritkdbban - nagyjdbdl az esetek
felében - tiintetik fel forrdsaink a lakossdg felekezeti-etnikai hovatartozasat, egyhazi igazgatdsi jogédlldsdt, a birtokos [foldestr/
nevét, s megkozeliten ugyanilyen ardnyban adnak rovidebb-hosszabb leirdst a nevezetesebb ldtnivalokrél, illetve a telepiilés
legfontosabb gazdaségi jellemzGirGl. Lényegesen ritkabban fordul elé a hazak szdménak megaddsa, a tobbi adattipus [teriilet,
jobbégytelkek szdma, birtoklds-torténet stb./ pedig mar csak egy-két forrasban tiinik fel.

Mindéssze harom miiben - vagyis az Osszesnek kevesebb mint 10 szdzalékdban - jelenik meg egyszerre tiznél tobb adattipus.
Sajnos ezek egyike - Villas Antal lexikona - nem teljes, a szerz0 csak a J betiig jutott el. Miivének befejezésében a szabadsag-
harc, majd azt kovetd kényszerli emigrdcidja meggétolta.l U feldolgozott miivek kereken fele 6tnél kevesebb [dltaldban
mindossze 2-3/ adattipust tartalmaz, vagyis 6nmagdban nem sok informdciét nyujt. Vizsgdléddsunk alapjédn azt is mondhatjuk,
hogy a leir6 statisztikdk teljessége, foldrajzi-tartalmi litékorének szélessége forditott ardnyban dllt a koézreadott informdcié
mennyiségével, ami bizonydra nem véletlen. A fent emlitett Gsszefiiggést nyilvanval6an a tébbnyire maginyosan dolgozé szer-
20k munkaer6kapacitdsa, illetve az egy-egy kiadvdnyra fordithaté anyagiak korlédtai alapoztdk meg.

Persze a kozolt adattipusok szama nem mond sokat azok értékérdl, eredetiségér6l. Miel6tt azonban megkisérelnénk ennek
vizlatos értékelését, nézziik, honnan szerezték be szerzGink adataikat /3. tdbla/. Csoportositva a leiré statisztikak forrdsait,
megdllapithat6, hogy azok informdciéinak nem egészen negyed része szirmazott csak egykoit | hivatalos helyrél”, vagyis az
llami, megyei és egyhdzi szervek adatgyijtéseibGl. Adataik kozel harmadat a szerz6k maguk szedegették Gssze, ennél valami-
vel tobbet pedig valamelyik mdsik leiré statisztikai miibol meritettek. Természetesen ezek az ardnyok adattipusonként eltéro-
ek. Mig a népességadatok forrdsa kozel felerészben valamelyik hivatalos szerv dltal végzett gyfijtés volt, addig a hdzak szimdt a
szerzOk jelentss része Nagy Lajos utdn idézte - az emlitett szervezetek ugyanis nem minden esetben gy(ijtotték Ossze a hdzak
szamat, illetSleg ezek Pest megyében nem valtak hozzaférhetGvé a magédnérdekl6ddk szamdra. Még jellemz3bb a szoveges ada-
tok szarmazdsa - itt gyakorlatilag nem volt lehetGség hivatalos forrdsok haszndlatdra, igy a szerzGk részben sajit gy(ijtésre
kényszeriiltek, részben egymast6l kolesonozték [id6kozonként szészerint mdsolva/ a fontosnak tartott informacidkat.

Egyenként nézve az egyes adattipusok forrasat /4. tdbla/ rogton szembetiinik, hogy a k6zolt informaciok jelentds része is-
métloda, illetSleg a megjelenés idejénél lényegesen kordbbi - 10-20 évvel azelGtti - allapotokat tiikkroz. A hézak szdmara vonat-
kozéan példdul csak két értékes kozléssel rendelkeziink: Schams Ferenc 1822. évi, illetdleg Nagy Lajos 1828. évi miivében.
|E16bbi azonban mindossze 3 helységre vonatkozik.| Hirom-szerzd kozvetve vagy kozvetleniil Nagy Lajos adatait hasznilta,
kett pedig nem teljesen megnyugtaté eredményeket hoz6 becslésekkel prébalkozott. Némileg hasonlé a helyzet a népesség-
adatok esetében is, bar itt az osszkép jobb.
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A szerz6k kozel fele hivatalos adatokat haszndlt - elsGsorban a széban forgé iddszakban konnyebben hozziférhetd egyhdzi
névtdrakat -, viszonylag sokan idézték azonban még évtizedekkel késibb is Nagy Lajos és Fényes Elek népességadatait. Erde
kes, hogy a forrasfelhaszndldsban illetve az adatok eldéllitdsdban bizonyos id6beli viltozdsok tapasztalhaték. A szdzad elsé
harmadéban publikilt miivek szerz6i szinte naprakészek voltak a legiijabb forrdsmiivek, adatgyjtések ismerete és hasznilata
tekintetében, mig a késGbbiek folyaman csokkent a felhaszndlt forrdsok frissessége. Taldn részben ezt ellensiilyozta, de vélhe-
toleg a népességi véltozdsokra valé érzékenység jele is lehetett az, hogy az dtvenes évektdl kezdve egyre gyakrabban taldlko-
zunk becsiilt adatokkal. Gyanithat6 tehdt bizonyos lassi szemléleti vdltozds, de nemcsak szakmai-tudoményos értelemben.
Nem alaptalan ugyanis annak feltételezése sem, hogy amilyen mértékben az 1830-as évektd| kezdve a leir6 statisztikai miivek
kiaddsdban hangstilyosabb lett az tizleti cél, gy vilt egy résziik pontatlanabbd, kevésbé eredetivé. Ezt a - nyugodtan mond-
hatjuk: felhiguldst - viszont némileg ellensilyozta egyrészt a fent emlitett szemléleti valtozds, mdsrészt az, hogy az 1850-es
évek elejétol kezdve a szerzok szamdra fokozatosan konnyebbé vélt az dllamigazgatas dltal készitett hivatalos adatok egy ré-
széhez valé hozzéjérulés.lsl Az el6bbiekhez hasonlé az adatok eredete a szoveges leirdsokban is. Egészen a harmincas évekig
fel-feltinnek a XVIII. szdzad végi szerzok |Vilyi Andrds és Korabinszki Jdnos| adatai és fordulatai a sz6vegekben, utdna vi-
szont Fényes Elek leirdsai vilnak szamos szerzd kutfGjévé. Ut6bbi azonban nem minden esetben elég megbizhat6 és nem is
mindig eléggé részletes. Gazdag, pontos €s j61 haszndlhaté leirdst a XIX. szdzadra vonatkozéan valéjdban csak Galgéczy K-
roly ad. Rajta kiviil viszonylag jék Schams Ferenc, Villas Antal és Haeufler J. V. leirdsai is, de sajnos kiilonféle okok miatt
ezek egyike sem tdrgyalja a teriiletiinkon taldlhato Osszes telepiilést.

Az elmondottakbdl nyilvinval6, hogy egyrészt egyetlen leird statisztika haszndlata soha nem vezethet kielégits eredmény-
re, mivel a sziikséges adatokat csak tobb mii egyidej(i haszndlata révén gyfijthetjiik Ossze, mésrészt a feldolgozds soran elenged-
hetetlen a kapott informacick hitelének ellendrzése, keletkezési idejének megdllapitdsa vagy legaldbbis valészintisitése. Mind-
ennek egyik sziikséges - de nem minden esetben elégséges - médja lehet tobb leird statisztikai mii adatainak egymdssal torténd
Osszevetése. Lassunk erre ismét egy példat [II. fiiggelék/.

Kivélasztottunk egy 4dtlagos adatgazdagsdgy telepiilést, a ma Budapest XI. keriiletében fekvs Albertfalvat, hogy egyrészt a
leiré statisztikdk informdciétartalmanak kilonbozGségét, problémdit, médsrészt az 6sszehasonlité modszer nyvjtotta lehetosé-
geket [valamint e lehetGségek korldtait/ bemutassuk. A telepiilés fekvésére vonatkozdan forrdsainkbél megkapjuk a lényeges
informdciokat - igaz, tobb forrasbol -, s6t Villas Antal még a falu foldrajzi koordinétdit is megadja. Bajba jutunk azonban a
Buda virositol valé tavolsdg esetében, mivel a négy szerzo kétféle mértékegységben négyféle adatot k6zol. Nyilvan Buda mds-
mds pontjit6l szdmitottdk az Albertfalviig tart utat. [Leginkdbb még a gyakorlatias, a tévolsdgnak a megtételhez sziikséges
id6ben valé mérése ldtszik elfogadhaténak szdmunkra./

A helység nevének eredete egyértelmii, keletkezésére vonatkozéan azonban mér ismét van némi ellentmondis adatainkban,
- egyesek szerint a falut ,,Albert herceg” alapitotta, masok szerint a rickevei uradalom -, s ez az itt haszn4lt forrdsokbdl telje-
sen fel sem oldhat6.Galgéczy Karoly kozélve a telepités német nyelvii hirdetményétbizonyitja,hogy Albertfalvit az uradalom
hozta létre, de tovabbi itbaigazitdst nem ad. Ferenczy J6zseftdl viszont arrdl értesiiliink, hogy az uradalom birtokosa a kira-
lyi csaldd,a szdzad elején hdzassdg révén konkrétan a szoban forgé Albert szdsz-tescheni herceg volt, Maria Terézia egyik linya,
Miria Krisztina fGhercegnd férje. A helyzetet a Magyar Lexikon 1. kotete!?! oldja meg, amelybdl megtudjuk, hogy a herceg
ugyan Albertfalva alapitdsakor még €lt, de 81 éves volt, igy valdszinii, hogy birtokdnak ekkor mdr inkdbb csak haszonélvezdje,
mint konkrét irdnyitéja - vagyis a telepités aligha lehetett az 6 miive.

A helység kinézetére, gazdasagi életére, tdrsadalmi Osszetételére vonatkozdan a tovibbiakban els6sorban Galgéczy Karoly
adataira tudunk tdmaszkodni. A tobbi szerzo adatai - taldn Ferenczy Jézsefet kivéve - szinte a semmitmondds hatdrdt sirol6-
an rovidek. Népességi adataink ugyan elsé pillanatra valamivel gazdagabbnak t{innek [5. tdbla mint a t6bbi, 6sszehasonlité
vizsgdlatuk azonban tomérdek ellentmonddsra derit fényt. Ha a leiré statisztikdk dltal kozolt népességszamokat az egyhdzi
névtdrak sorozatos, azonos médon késziilt [és 1821-1855 kozt bizonyithatéan azonos személy dltal is készitett/ adatsoraval
vetjiikk Ossze, akkor azonnal szembetiinik azok néhdny hibdja. Fényes Elek 1837. és 1851. évi népességszdama valamint a val6-
sziniileg 6t koveté Hunfalvy Jdnos adata irredlisan alacsony. A valésdgosnal kisebb Hornydnszky Victor adata is, aki nem vette
észre, hogy az dltala haszndlt 1856. évi egyhdzi névtarban a kiilon feltiintetett tanul6k adatait kihagytdk az osszegzésbdl fe-
gyébként 1850-1858 kozott végig ezt tették/. Ferenczy Jozsef, Villas Antal, és Galgéczy Karoly kivételével pedig a leiré sta-
tisztikdk a kisebbséget alkoté mds felekezetii lakosok adatait hidnyosan adjék meg, vagy egydltaldn nem kozlik. Vagyis a né-
pesség nagysagrendjére vonatkozéan csak Ferenczy Jozsef, Villas Antal, az 1855. évi kozigazgatdsi beosztds, az 1863. évi
helységnévtar és Galgéczy Kiroly adatai megfelelGek, Gsszetételére pedig csak Ferenczy és Galgéczy forrdsmiivei. Megjegy-
zendd azonban, hogy Ferenczy J6zsef 1844-ben megjelent repertériuma, nem tudni mi okbél, de a tiz évvel kordbbi egyhazi
névtdr szdmait haszndlja./
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Egyiitt latva a leiré statisztikdkb6l Osszegy(ijtott adatokat azonban még mindig bizonyos hiénsfrzetﬁnk van. E forrasok
egyike sem emliti az 1838. évi drvizet, mely a friss telepiilést gyakorlatilag teljesen 6sszerombolta.l 1 |A Galgéezy Kiroly 4ltal
emlitett 1876. évi drviz pusztitdsa ennél lényegesen kisebb volt./ Nem vilik nyilvanvalévi e forrdsokbdl az a kiilonleges helyzet
sem, amely Albertfalva gazdaségi életét a XIX. szdzad folyamdn jellemezte: a telepiilésnek gyakorlatilag nem volt mezégazda-
sagilag hasznosithat6 teriilete | pontosabban szélva Gsszesen 20 kataszteri holddal rendelkezett, - melybdl a szédnté 1 holdat
tett ki, 1 ezert népessége dontd mértékben mads forrasokbol, elsGsorban ipariizésbdl élt. Még az 1900. évi népszamldlds sze-
rint is az iparbdl él a keresSk kéthatfnada, de szinte mindannyian kistizemekben dolgoznak. Tiz embernél tobbet foglalkozta-
t6 iizem ekkor még a faluban nincs, 12/ kovetkezésképp a telepiilés tarsadalmédt nem a modern értelemben vett proletaridtus,
hanem egy sajitos, Magyarorszdgon nem tiil gyakori médon homogén virosias kispolgdrsig jellemzi. [EbbS] a szempontbdl
tehdt mind az eddigi kutatds, mind az ezt tiikkr6z3 Budapest torténeti bibliografia némileg félreinformadl, ugyanis utébbiban
Albertfalvit szinte csak a XX. szdzadi, megvéltozott helyzetet tiikkr6z6 nagyipari - munkdsmozgalom torténeti cikkek képvise-
lik.| Vagyis a tanulsdg: egy telepiilés XIX. szdzadi miltjénak rekonstrudldsdhoz a leiré statisztikdk haszndlata sziikséges, de
semmiképpen nem elegendG. Sziikséges, mert példdul azokat a telepiilésleirdsokat, amelyeket Galgéczy Kéroly ad, semmilyen
mids forrdsbél nem tudjuk megszerezni. Hasonloképpen értékes egyedi adat az 1855. évi kozigazgatdsi beosztdsban feltiintetett
Osszteriilet - a foldteriillet miivelési dgi me&oszlését rogzit6é forrdsok ugyanis csak a mezd&gazdasagi teriiletet térgyaljék,’ 13]
- mir amennyiben megfelel a valéségnak.l 14/ Haeufler adatai, miszerint a helyi iparban a XIX. szdzad kozepén az asztalosok
domindltak, szintén pétolhatatlannak latszanak vagy legaldbbis faradsdgos munka drdn gy(jthetSk Ossze. Nem elégséges ugyan-
akkor a leiré statisztikdk forrdsbdzisként val6 haszndlata, mert szerz6ik tébbnyire egy nagyobb teriiletrél kivdntak viszonylag
kiegyensiilyozott dsszképet nyuijtani, igy lehetSségeik, ismereteik, valamint a terjedelem majd mindig korlétok kozé szoritot-
ta 6ket. Ebb&l kovetkezden mdst-mast talilva fontosnak, nem mindegyikiik kozolte ugyanazokat az informéciokat, illetGleg,
mint ahogy azt illusztrdltuk, miiveikbe szdmos téves, zavaros adat is bekerﬁlt.l

A tartalmi kérdések vizsgdlatin tilmendGen, sziikséges végiil még egy teriileti ellendrzés is, ti. az, hogy mennyire teljesen
olelik fel forrdsaink a tdrgyalt teriiletet. Adatainkbdl lithatd, hogy e téren is épp oly nagy a viltozatossdg, mint a forrasmiivek
tartalmaban. Egyarant jellemz6 azonban valamennyire, hogy mindegyikiikbél hidnyzik néhdny telepiilés. A Buda szabad kira-
lyi varos kérnyéki telepiilések 6. tdbla/ a vizsgdlt miivek, 40 szdzalékdban viszonylagos teljességgel megtaldlhatdk, ugyancsak
40 szazalék viszont az el6fordult helyeknek csak toredékét kozli. Koriilbeliil hasonl6 az ardny a Pest koriili telepiilések eseté-
ben is /7. tdbla/. A vonatkozo forrasok kereken 38 szdzaléka viszonylag teljesnek mondhatd, 29 szdzalékuk azonban erdsen hi-
dnyos, sot hdrom forrdsunk Buddval ellentétben, Pest kornyékérdl egyetlen telepiilést sem ismertet részletesebben.

Ha a teriileti teljességet nem az egyes forrdsmiivek, hanem a telepiilések feldl vizsgdljuk, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy
a magasabb jogi statusiak /mezévérosok illetve falvak/ valamint a valamilyen miiemlékkel, ldtvanyossdggal rendelkezdk sokkal
pontosabban regisztriltak, mint a pusztdk, majorok vagy az egyszerd, diszes épiiletek nélkiili kisebb helységek. A regisztrd-
ci6 pontossigdt tekintve a tobbi telepiilés koziil kiemelkedik a budai oldalon Budafok, Csepel, Obuda, Nagytétény és Albert-
falva, a pesti oldalon pedig Soroksar, Rikoskeresztiir, Rdkoscsaba, Rikospalota és Cinkota.

Ha végezetiil egyiitt nézziik a tartalmi és teriileti teljesség, pontossdg, megbizhatdsig és eredetiség szerint a feldolgozott
forrdasmiiveket, akkor a kovetkezs értékelés adhat6 (8. tdbla/:a rangsor elsd helyére nem a leggyakrabban hasznilt és a kozfel-
fogds szerint a legjobbnak tartott Fényes Elek kotetek, nem is a kutat6k dltal statisztikai alapbdzisként idézett Nagy Lajos,
hanem két kevésbé idézett és kevesebbet haszndlt megyeleirds - Ferenczy Jozsef és Galgdczy Karoly miivei - keriilnek.

Mindez aligha véletlen. Ferenczy és Galgoczy miivei csak az 4ltaluk tdrgyalt teriilettel illetve annak tdgabb kornyezetével:
Pest megyével foglalkoznak. Mindkettdjiik hosszu ideig megyei tisztviseld, igy rendelkeztek a sziikséges targyi- és terepismere-
tekkel, és a hivatalos, félhivatalos informédciokhoz valé hozziférés tekintetében is igen jé helyzetben voltak, tehat miiveik el-
sorendii forrdsnak tekintheték. Ezzel szemben a tobbi mi esetében a minGséget részben a nagy teriiletre valo kiterjedés, rész-
ben a szakmdn kiviili szempontok [iizleti sikerre torekvés illetve hazafias céli ismeretterjesztés miatti sietség és adatkompil4-
cié/ rontottdk le. Nagy elterjedtségiiknek, viszonylag konnyi hozziférhetSségiiknek tudhatd be az, hogy ennek ellenére utéb-
biak keriilnek ma is leggyakrabban felhaszndldsra - amiben azért, tegyiik hozzd, esetenként kozrejdtszhat az a tény is, hogy
nem minden esetben [nem minden megyére vonatkozoan/ taldlunk olyan j6 megyei leir6 statisztikdkat, mint Ferenczy J6zsef
és Galgéczy Kiroly fent emlitett miveit. Specidlis szempontokbdl hangstilyoznunk kell még Nagy Lajos [hdzak és népesség
szdma/, Schams, Haeufler és Hunfalvy /miemléki nevezetességek/, valamint Linzbauer [kozegészségiigyi adatok/ miiveinek je-
lentségét, jol haszndlhatésdgit is. A kozelmiltban reprint forméban kiadott, és igy jelenleg a leginkdbb hozziférhetd Fényes
Elek-féle 1851. évi ,geographiai szotdr viszont éppen csak bekeriilt rangsorunkba - az Gsszehasonlité vizsgdlatok sordn szd-
mos ﬁglngeségére Janakronisztikus informdcidkra, sajt illetve mdsok kordbbi miiveibsl tortént adat-dtmdsoldsokra/ deriilt
fény.
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Foglaljuk ossze vizsgdlatunk eredményeit. A leiré statisztikai miivek dltaliban egyéni 7eljesitmények. SzerzGjiik részben a
statisztikai adatszolgiltatds fejletlensége, részben a villalkozds nem hivatalos jellege 171 miatt jelentSs részben személyes
gyiijtdmunkdval szedi Gssze adatbazisdt. Mivel a statisztika, demogréfia - s dltaldban a tdrsadalomtudoményok - ekkor még fej-
letlenek, az adatok osszegyfijtésének, rendezésének és kozlésének nincs egységes, kialakult médszere. Fentiekbdl kovetkezik,
hogy a leir6 statisztikdkban keveredik az érték az értéktelennel, a pétolhatatlan adatszolgéltatds a kordbbi adatok - gyakran
hivatkozds nélkiili - 4tmdsoldsdval. Részben a tartalmi kovetkezetlenségbdl, részben a villalt feladatnak esetenként a szerzo
erejét meghalad6 silydb6l ered aza tény, hogy a leir6 statisztikdk gyakran foldrajzi értelemben is kovetkezetlenek, egyenet-
len adatszolgéltaték. Minden hiba és hidny ellenére azonban mégis sok szempontbél fontosak, bizonyos kérdések vizsgdlatanal
pedig nélkiilozhetetlenek a torténeti kutatdsok szdmara. Egyrészt megGriztek olyan adatokat, melyeknek eredeti forrdsa el-
pusztult, mésrészt szerz6ik adatgy{ijté buzgalma nem egy esetben - kiilénésen a szdveges leirdsok, jellemzések sordn - olyan in-
formicidkat tudott dsszeszedni, amelyek ilyen tomor formdban semmilyen mads egykord forrdsban nem taldlhaték meg. A
leiré statisztikdkban olvashaté adatok értékelése, felhasznilhatésdguk mérlegelése azonban Gvatossdggal parosult,elmélyiilt
elemzést, egymadssal és a levéltdri forrasokkal val6 Osszevetést kivin meg. Igényesebb kutaté e miiveket SGnmagukban még rész-
problémdk megvilaszoldsira sem hasznilhatja a silyos tévedés veszélye nélkiil. A leiré statisztikik a torténeti vizsgdlatok fo-
lyamatdban, a levéltdri forrdsok mellett rendszerint csak kiegészits szerepet tolthetnek be.

Az elmondottakkal semmiképpen sem kivdntuk lebecsiilni a leiré statisztikdkat illetSleg azok szerzéit. Tekintetbe kell
ugyanis venniink azt, hogy a 100-150 évvel ezel6tti idGben a kozlekedés,a kommunikacié a mainal sokkal nehézkesebb volt,
s informdci6t adé kozgyijtemények, szerzGiknek alig-alig dlltak rendelkezésére. A hidnyokat munkdval, szorgalommal, Gtle-
tekkel, barati-ismerdsi kapcsolatokkal kellett dthidalniuk és ennek tiikrében néhdnyuk munkdja [elsGsorban Ferenczy J6zsefé,
Villas Antalé, valamint Galgéczy Karolyé/ kiilonosen tiszteletre és figyelemremélté. Mindezzel egyiitt azonban szerzGink
tobbnyire kevesebb és pontatlanabb eredményt értek el anndl, mint amit a leiré statisztikai miivek jelenlegi haszndl6inak tobb-
sége hisz. Tudomdsul kell venniink azt, hogy a széban forgé miivek torténeti forrdsok, kovetkezésképp éppugy szikségelik a
kritikédt, az ellendrzést, mint bdrmilyen mds kéziratos, levéltari vagy statisztikai forrds. A fentiekben ehhez kivdntunk néhdny
szempontot és Otletet adni. 2

Farag6 Tamds

Jegyzetek

1. A leiré statisztika torténetére vonatkozdan ld. Horvath Robert: A magyar leiré statisztikai irdny fejlGdése [Bp. 1966./ ¢. miivét. A témaval
még szd kiilonbdzd szerzd elSaddsa, tanulmanya foglalkozott, tobbségiik a Statisztikai Szemle 1957 utdni évfolyamaiban jelent meg. [v6.
még: A magyar hivatalos statisztika torténetébdl. Bp. 1958.

2. E két forrds sajdtos, dtmeneti jellegii. Hivatalos célbdl illetve hivatalos tdimogatdssal késziilt, de médszerében credményeiben inkdbb leiré
statisztika jellegli. Tobbnyire nem sajét szdmldldsra, Hsszeirdsra tdimaszkodik, hanem készitSik kozvetve vagy kozvetleniil kiilonféle forrdasok-
bl dsszeszedett adatokbdl 4llitottdk Sssze kiadvdnyaikat. Az adatok egy része egyhdzi névtarakbdl, megyei dsszeirdsokbol szarmazik, de az
Osszedllitok haszniltik helyenként az 1850-51. illetve 1857. évi népszamldlds hivatalos adatait, sGt sajit becslésekkel is taldlkozunk. lly mé-

don természetesen e miivek forrdsértéke teriiletenként-tele pillésenként eltér./Fentiek alapjdn 1igy véljiik hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal
~Magyarorszdg Kozségeinek és vdrosainak népessége az 1850., 1857. és 1870. években |Az 1980. évi dllamigazgatisi beosztds szerint/”. Bp.
1984, cimf kiadvdnya tilbecsiili az emlitett miivek forrdsértékét, akkor amikor tovibbi ellen6rzé adatok nélkiil 1850. illetve 1857. évi tele-
pilléssoros népességi adatbdzisként fogadja el azokat.|

3. A vizsgdlt terfiletre vonatkozd, 1870 el6tti adatokat tartalmazé legfontosabb adatforrdsok a kovetkezok:

1850/51. évi népszdmldlds |Orszdgos Levéltdr, D 77. 1851/No. 1901 ./,

1857. évi népszdmldlds - telepiiléssoros adatai jelenleg nem ismertek,

1869. évi népszdmldlds [Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtdra, Kézirattdr V. A. 21 | az itt taldlhaté adatok csak a hdztartdsok [lakéfelek/
valamint a férfiak és nSk szdmaival b6vebbek az 1873. évi helységnévtar kozlésénél,

ideiglenes foldaddkataszter [kozolve: Magyarorszdg miivelési dgak szerinti terjedelme és foldjovedelme Ja HelytartGtandcs rendeletébdl kiad-
val. Buda, 1865.,

A Budapesti Kereskedelmi- és Iparkamara kiadvdnyai nem tartalmaznak teriiletiinkre vonatkozo kozségsoros adatot, de a kamara levéltdri

anyagdt [Orszdgos Levéltdr, Z 192./, csakugy mint a Pest Megyei Levéltir adézdssal kapcsolatos iratait tudomdsunk szerint még ¢ szempont-

bél nem vizsgdltdk dt.

4. Borovszky Samu: Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye. Bp. 1910., Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye dltaldnos ismertetSje és cimtdra. Bp. 1931,
Rexa Dezsé: Dunamenti nyaraléhelyek. Bp. 1932., Perényi Jozsef: Csepel. Bp. 1934., Laddnyi Miksa: Pestszentl6rinc, Kispest, Pestszentim-
re. Bp. 1937., Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyc adattdra. Bp. 1939., Zsemley Oszkar [szerk.|] Rikospalota és Rakosvidék. Bp. 1938., Laddnyi
Miksa [szerk.| Pestszenterzsébet, Kispest és kornyéke. Bp. 1936.. Ugré Gyula: Ujpest, 1831-1930. Bp. 1932.

5. Pesty Frigyes gyiijtésében a foldrajzi neveken tilmenden rendszercsen megtaldlhaté az egyes helységek XIX. szdzad kozepi féldteriileténck
miivelési dgi megoszldsa, esetenként pedig a hdzak és a népesség szama is. A vizsgdlt teriiletiinket is fcldleld részt 1984-ben adta kozre a Pest
megyei MiivelGdési Kozpont és Konyvtdr. A févirosra vonatkozd adatokat megismétli a Budapest Torténeti Miizeum parhuzamosan késziilt
kiadvdnya - Létay Miklés: Pesty Frigyes helynévtdrdnak budapesti adatai. Bp. 1986.
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Schams Ferenc Pest virosardl irott miive, [Vollstindige Beschreibung der Kéniglichen Freystadt Pest in Ungarn. Pest, 1821.] érdekes mé-
don a véros koriil fekvd telepiilésekre nem tér ki.

Szinnyei Jézsef: Magyar irk élete és munkai. 14. kotet Bp. 1914. 801-806. hasdb

A lefré statisztikdkban taldlhaté népességadatok jellemzSire, értékelésére vonatkozéan 1d. részletesebben ,,A pilisi jdrds népességi adatai
a XIX. szdzad kozepén [Leird statisztikdink népességtorténeti forrdsértéke/” cimmel a VEAB VII. telepilléstorténeti konferencidjdn
[Veszprém, 1985. oktéber 21. tartott eldaddsomat. [Sajté alatt.|

Bp. 1879. 84.

Az 1838. évi drviz pusztitdsainak albertfalvai adataira vonatkozéan 1d. Trattner Janos: Jégszakadds és Duna kidraddsa. Buddn, 1838. 100-
101. vb. Patkéné Kéringer Méria: Pest megye és az 1838. évi arviz [fiiggelék| [-Faragé Tamads/szerk.| Pest-budai drviz, 1838. Bp. 1988.
A budapesti kataszteri kerillet 6sszes becslGjdrdsainak osztdlyozdsi vidékenkénti elSleges tisztajovedelmi fokozatai és sommds osztalyki-
vonatainak &sszedllitdsa. Bp. 1883.

1900. évi népszdmldlds 1. kdtet [Magyar Statisztikai Kézlemények.Uj sorozat 1.] Bp. 1902. 533-535.

Az ideiglenes foldadékataszter valamint az 1883. évi kataszteri felmérés 25,5, illetve 20 kh mezbgazdaségi teriiletrSl ad szdmot, a belterii-
let adatait azonban nem kozli. Valdsziniileg hidnyos Galgéczy Kéroly adata is, mivel az dltala megadott 47 db 1000 négyszogoles zsellér-
telek Gsszesen csak 29,4 katasztrdlis holdat tesz ki |Galgéezy Kéroly 1877. 40./

A kozség teriilete az 1900. évi adatok szerint Gsszesen 31 kh. [1900. évi népszamldlds 1. kotet i.h./, nem tudjuk, hogy az 1855. évi 54 kh-
as adat mit 6lel fel illetSleg mennyiben hiteles.

A tévedések és melléfogdsok lehetdségét j6l illusztrilja a keriilet 1970-es években késziilt helytdrténeti feldolgozasa. Szerz6i nem vették
észre, hogy a kozségi jegyzd Pesty Frigyesnek kiildott 1864. évi jelentésében Savoyai Eugent Gsszetévesztette Albert szdsz-tescheni her-
ceggel, igy megismételve a hibat azt irtdk, hogy a telepiilés ,,nevét Savoyai Eugen Albert hercegtGl kapta.” [Budapest kapujdban. A XI.
keriilet krénikdja. Bp. 1974. 18.] FélreérthetGen fogalmaz a Budapest torténet 3. kotete is [Bp. 1975. 301-302.] Albertfalva keletkezésé-
161, mivel bér az uradalom valéban 50 zsellérhdz épitését és benépesitését tervezte egyenként 384 négyszbgoles beltelkekkel, 1848-ig eb-
b6l azonban csak 40 épiilt fel illetve népesiilt be. |Villas Antal 1848. 67. v6. Galgéczy Kdroly 1977. 3940. illetve Pest-Pilis—Solt virme-
gye és kiegészitések Pesty Frigyes kéziratos helynévtirdbdl/ Szentendre 1984. 26.

Fényes Elek 1837. évi munkdja szdmos elismerésre mélté erény mellett szakmai gyengeségekkel rendelkezik. |Ld. még erre vonatkozdan
Benda Gyula: Fényes Elek forrdsai=Agrértorténeti Szemle 1981. 34. sz. 365-380./ Ismereteink alapjdn ezért nem tartjuk szerencsésnek
azt, hogy a Koézponti Statisztikai Hivatal ,,A népmozgalom fGbb adatai kozségenként 1828-1900. Bp. 1972-1984.” cimii sorozata Fényes
Elek 1837-ben kiadott leird statisztikdjdt alkalmazta 1836-ra vonatkozd népességi adatbdzisként. Nyilvinvalé - sok helyiitt tényszeriien
is bizonyithaté -, hogy ez tdbb esetben szdamszeriileg téves, illetSleg az 1826-1829. évekre, tehdt az 1831. évi nagy kolerajdrvinyt mege-
1628 id8szakra vonatkozé adatokat jelent. [Az id&beli eltérés tényére a kiadviny dsszedllitéi utaltak, az adatokkal szembeni egyéb kétsé-
gekre azonban nem, és nem vildgos az sem, hogy mindezt a fenti adatokkal végzett szdmitdsok sordn ténylegesen figyelembe vették-e. Sa-
jétos, és egyittal korjellemz8 kultdrpolitikai jelenségnek tekinthetS, hogy épp Fényes Eleknek az a munkija - az 1851-ben megjelent ge-
ographiai szétdr - keriilt [ismét iizleti célokat kovetS médon/ kiaddsra, mely 1837. évi miivének elsSsorban formai dtdolgozdsdn alapszik,
vagyis a benniik taldlhaté adatok anakronizmusa, az egykori valésdgtdl valé eltérése szdmos esetben tovdbb fokozddott.

Ennek nem mond ellent az a tény, hogy egyes sikeres leiré statisztikai miiveket, mint példdul Nagy Lajos orszagleirdsit, vagy Fényes
Elek bizonyos dsszefoglalé eredményeit elkésziiltiik utdn a hivatalos szervek munkdjuk sordn rendszeresen felhasznéltdk.

A vizsgdlt terdletre vonatkoz6 leird kik dltal ko251t adattipusok 1.
1. tébla
forrds megjele- hdzak népesség feleke- elnﬂui" kozigazga-  egyhdz igaz-
nés éve szdma zeti tdsi gatdsi b/
megoszlds beosztis
Rumi Kiroly Gydrgy 1809 - = - . . B
Hilbner Jénos 1816 - néha . . . -
Schams Ferenc 1822 + . - néha - -
Nagy Lajos 1828 . . B = . +
Déczy Jozsel 1830 - . - - . e
Thiele, J. C. 1833 . B - . + .
Fényes Elek 1837 - . . . . *
Ferenczy Jézsef 1844 - . . . . .
Raffelsberger, Franz 1845-1853 . . - . . .
Fényes Elek 1847 - + - - . =
Villas Antal 1848 . . . . . .
Fényes Elek 1851 - . . . - .
Haeufler,J. V. 1854 néha . néha . = o
Kozigazgatdsi beosztds 1855 - . - - . -
Fényes Elek 1857 - néha - - . -
Jarosch, J. A. 1857 - . = - . =
Schmidl,A.-Warhanek, W. F. 1857 néha néha - - - -
Hornydnszky Victor 1858 = B . . . A
Hunfalvy Jénos 1859 - . . . + =
Linzbauer Ferenc 1859 - . - ~ . ~
Visontay Jinos 1861 - . - = . -
Helységnévidr 1863 - . - . . vl
Hoffmann, W, 1864-69 - . . . . .
Kenessey Albert 1868 - . - - - -
Galgdezy Kiroly 1877 - . . . .

af csak szoveges adatok S
b/ csak plébania /anyaegyhdz/ léténck jelzése
cf az 6t legnagyobb felekezet egyhizmegyei hovatartozdsa
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A vizsgilt teriiletre vonatkozo leiré statisztikdk dltal k6zolt adattipusok II.

a) rovid egy-két szavas leirds
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2. tébla
forrds megjele- birtokosok gazdilko- ldtniva-  egyéb
nés éve ddsi ada- 16k, neve-
tok zetességek

Rumi Kiroly Gyérgy 1809 néha néha?l 3 -

Hiibner Jdnos 1816 + . + -

Schams Ferenc 1822 #1 + . -

Nagy Lajos 1828 -

Déczy J6zsef 1830

Thiele, J. C. 1833 . O LR

Fényes Elek 1837 + + + -

Ferenczy J6zsef 1844 + néha?/ néha®! névviltozatok birtoklds torténete, job-
bagytelkek szdma

Raffelsberger, Franz 1845.1853 néha?  _ L

Fényes Elek 1847 - + + -

Villas Antal 1848 + Al néha®/ foldrajzi koordinatak, jobbagytelkek
szdma

Fényes Elek 1851 + + + -

Haeufler, J. V. 1854 + + - -

Kozig. beosztis 1855 teriilet nagysdga

Fényes Elek 1857 V I AR i

Jarosch, J. A. 1857

Schmidl, Adolph-Warhanek, W.F. 1857 " néha? 4 E

_ Homnyénszky Victor 1858

Hunfalvy Jénos 1859 = néha? .+ -

Linzbauer Ferenc 1859 egészségiigyi személyzet szdma

Visontay Jdnos 1861 - - + -

Helységnévtar 1863 katonai- és adéigazgatdsi hovatartozis,
utolsé posta

Hoffman, Wilhelm 1864-1869

Kenessey Albert 1868 - + +

Galgéczy Kdroly 1877 + + birtoklastorténet, helység kinézete,

utolsé posta, teriilet nagysiga, birtok-
viszonyok rendezése az 1850-es évek-
ben, dr- és bérviszonyok



A leiré statisztikdkban taldlhat6 adattipusok szdrmazdsa

3. tdbla
hédz népességi szoveges adatok
leirdsok Osszesen
[szdzalék|
sajét 6ndllé munka [gy(jtés, becslés, kutatds/ 28,6 21,7 39,3¢/ 310
dllami, megyei, egyhdzmegyei hivatalos kiad-
vany 28,6 479 36 24,1
mds leird statisztikai kiadviny 42,8%/ 21,70 428 34,5
egyéb és megdllapithatatlan - 8,7 143 10,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 7 23 289/ 58

a/ Nagy Lajos 1828

b/ Nagy Lajos 1828., Fényes Elek 1837. illetve 1851.
¢ két esetben 7,1 szdzalék/ a szerzok - Ferenczy J6zsef és Galgéezy Kdroly - levéltdri adatok illetve széleskorii irodalom gy (-

tése révén szabdlyos kutatémunkat végeztek
d/ egy-egy szerzd tobb forrdsbol is merithette adatait, igy az itt feltiintetett esetszdm a miivekét meghaladja
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Az egyes miivekben kozolt adatok forrésa®

4. tdbla
forrds megjele- hézak szima népességszdm és szoveges adatok
nés éve felekezeti meg-
oszlds
Rumi Kiroly Gyérgy 1800, @ —hedo ol e el mEem Korabinszky ®/
Hiibner Jdnos 1816  ——————— egyhdzi névtir 1816 Vilyi °l roviditve és kiegé-
szitve
Schams Ferenc 1822 val6szin{i nem neme- egyhdzi névtdr 1821 valészini sajét gy(jtés
sek Osszeirdsa
Nagy Lajos 1828 nem nemesek Gssze- 1825-26 évi egyhdzi -
irdsa kiegészitve osszeirdsok
Déczy J6zsef 1830 ———— 1821-1828 évi egyhd- megallapithatatlan d
zi névtdrak
Thiele, J. C. 1833 Nagy Lajos Nagy Lajos Korabinszky, Viélyi 4tdol-
gozva, roviditve
Fényes Elek 1837 = ——————— Nagy Lajos Vilyi, Schams és sajat adat-
egyhézi névtdrak gyjtés
Ferenczy J6zsef 1844 ——————— egyhdzi névtdr 1834 Bél Mdtyds, levéltdr, sajit
gyijtés
Raffelsberger, Franz 1845-1853 Thiele Thiele Thiele
Villas Antal 1848 Nagy Lajos egyhdzi névtdr 1846 sajét gy(jtés
Fényes Elek 1851 ————— Fényes Elek 1837 Fényes Elek 1837
1849. évi megyei Osz- kis médositdsokkal
szeirds
Haeufler, J. V. 1854  becslés T/ becslés 1 valészini sajét gy Gités
Kozigazgatdsi beosztds 185  —————— egyhdzi névtir 1854., =
1849. évi megyei Osz-
szeirds
Fényes Elek $657 . | e megllapithatatlan 8 Fényes Elek 1837.
Jarosch, J. A. 1857 ————— kozigazgatdsi beosztds -
1855.
Schmidl, Adolph 1857  becslés f/ becslés megallapithatatlan 9/
Warhanek, W. F. 1857 —————— egyhdzi névtdr 1855- -
1856
Hunfalvy Jdnos 1859 ————— becslés Fényes Elek Fényes Elek 1851. és sajit
1851. utdn gydjtés
Linzbauer Ferenc 18589  ————— kozigazgatdsi beosztds hat6sdgi egészségiigyi adatok
Visontay J4nos T e U becslés Fényes Elek megéllapithatatlan 9/
1851. utdn
Helységnévtar 1863 ~ —————— torvényhat6sdg adat- =
szolgdltatds h/
Hoffmann, Wilhelm 1.7, S — becslés / =
Kenessey Albert 1807 becslés ! Fényes Elek 1851. és sajt
gy(jtés
Galgéczy Kiroly 1877 ————— 1874. és 1876. évi sajét gyiijtés [levéltdr és iro-

a/ az etnikai és igazgatdsi adatok eredete dltaldban megallapithatatlan

egyhdzi névtdrak

dalom is/

b/ Korabinsky, J. M. [Korabinszky Jdnos Gyorgy| Geographisch-Historisches und ProduktenLexikon von Ungarn, Pozsony,

1786.
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értékek, egyedi adatfelvételek, s6t az 1850/51. évi népszdmldldsbél vett adatok is.

i/ val6szinii 1840-es évek kozepi egyhdzi adatok utdn

té vilt Fejér Gyorgy egészitette ki magyarorszdgi adatokkal

d/ a forrds nem kozli, a szoveg a kovetkeztetésekhez til révid

h/ esetenként az 1857. évi népszdmldldsbdl valamint egyhdzi névtdrakbol vett adatokbdl 4ll, de vannak szdmai kozott becsiilt

¢/ Vélyi Andrds: Magyarorszégnak leirdsa 1-3. kotet Buda, 1796-1799. Hiibner illetSleg Vilyi szovegét a torténészként ismert-
e/ més teriileteken Fényes tovabbi forrdsokat pl. 1850/51. évi népszdmlilést is felhaszndlt. [Ld. Benda Gyula i.m./

f| eredete kozelebbrdl nem hatdrozhaté meg
g/ a szdmok nagysdgrendje alapjan 1830-as évek eleji 4llapotot tiikroz
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(44!

Buda szabad kirdlyi vdroson kiviil fekvG, ma Budapesthez tartozo lakott helyek el6forduldsa fonininkban‘l

6.tdbla
Albert- Békis- tégla- Kissing Csepel Hideg- Msdria- Obuda Budafok Nagy- Kis- Osszesen
falva me-  gyir pussta kit  reme- al Tétény  emlités
gyer te

Rumi Kiroly Gydrgy 1809 S 2 L o o g . . s = 2
Hiibner Jdnos 1816 S 4 o 4 . - . A 2 : _ 2
Schams Ferenc 1822 + - - - - - = + + = L 3
Nagy Lajos 1828 + + — + + + + + + + 10
Déczy Jozsef 1830 - - — = - - = . L= S - 2
Thiele, J. C. 1833 - + - — + . + . + + - 6
Fényes Elek 1837 + + - + + + = + + - + 9
Ferenczy Jézsef 1844 + + + - + + + + + + = 9
Raffelsberger, Franz 1845-53 - + = . + + — + . + + 8
Fényes Elek 1847 - e - — - & e + ~ . 2 3
Villas Antal 1848 + - — = + . = . = = = 4
Fényes Elek 1851 + + - + + - - + + + 8
eruﬂer, JoN. 1854 + - — - + + + + + - — 6
Kézigazgatisi beosztés 1855 + - = + + + — - . + . 8
Fényes Elek 1857 — = — — - o, & = -~ 5 by —
Jarosch, J. A. 1857 + + — = + = X - - = & 3
Schmidl, Adolph-Warhanek W.F. 1857 + - - - - - - + . + e 4
Hornydnszky Victor 1858 + + - + + + — . + + + 9
Hunfalvy Jinos 1861 + - - - + + + + + + + 8
Linzbauer Ferenc 1859 + + - = - = = = + + - 5
Visontay Jdnos 1861 - - — - = = = + s - L 1
Helységnévtir 1863 + + — + + + - + + + + 9
Hoffmann, Wilhelm 1864-69 - + - - + + == + + + = 6
Kenessey Albert 1868 + - - - + - - + + + + 6
Galgéczy Kiroly 1877 + + — + + + + - + + + 9
a helység emlitése Osszesen 16 13 1 8 18 14 6 18 19 17 10 140

a/ az egyes telepiilésekhez tartozd részeket [pusztdk, egyéb kiilteriiletek/ a telepiiléskozpont utdn adjuk meg - ezek idGszakunkban 4ltaldban falvak, kivéve
Obudit, melynek mezévérosi jogdlldsa van

b/ 1819-ben keletkezett

¢/ az eredetiben Domus Tegularia

d/ kordbbi nevén Promontor



£TI

Pest szabad kirdlyi vdroson kiviil fekvd, ma Budapesthez tartozé lakott helyek eléforduldsa forrdsainkban a

7. tabla
Pestszent- Ferihegy Sorok- Gubacs Péteri Rdkos- Rikos- Rakos- Kdposz- Istvan- Ujpestd/ Istvén
16rinc sdr me- csaba  keresz- palota tdsme- hegy
zBvéros tur gyer
puszta®  puszta®l puszta puszta falu  ‘falu  falu puszta  sz516- telekd/
hegydl
Rumi Kdroly Gyorgy 1809 - = + = £ = + 2o & o -
Hiibner Jénos 1816 - - ~ =t & - + = = = = X
Nagy Lajos 1828 + - + + - + + + + ” - =
Déczy Jbzsef 1830 - = + = A = L = 2y K = <
Thiele J. C. 1833 - - + - - + + + ot - = =
Fényes Elek 1837 + = + + = + + + . - .
Ferenczy J6zsef 1844 0e, — + + - + + + + - + “=
Raffelsberger Franz 1845-53 + - + + + + + + + = e =
Fényes Elek 1847 - - + = = — + + g s s
Villas Antal 1848 - = = = = + = = i L = E
Fényes Elek 1851 + - + + + + + + - - 5 -
Hauefler, J. V. 1854 - = — = = + e - e = A =
Kozigazgatdsi beosztés 1855 + - i + + + + + + & + =
Fényes Elek 1857 = = £ = L, - - = & A £ b
Jarosch J. A. 1857 - + - + = + = 2 = = =
Schmidl, Adolph-WarhanekW.F.1857 - - - - — = . & e e = =
Hornyénszky Victor 1858 + + + + + + + + > - + =
Hunfalvy Jénos 1859 - = - = - 2t . = o = o =
Linzbauer Ferenc 1859 + - + = == £ + + = = + S
Visontay Jénos 1861 - - = = = = = - - il - na
Helységnévtir 1863 - + + + + + + + + - + —
Hoffnunn. Wilhelm 1864-69 —_ —_ + - - + + + - - ;= =
Kenessey Albert 1868 - = + + = = = = = = 5 _
Galgdczy Kiroly 1877 + + B + + + + + + + + +
Osszes emlités 9 5 17 11 8 14 16 13 9 1 6 1

a/ az egyes telepiilésekhez tartozo részeket |pusztik, egyéb kiilteriiletek] a telepiiléskdzpont utdn adjuk meg

b/ 6néll6 puszta

¢/ Vecséshez tartozik, a XIX. szdzad elejéig Szentlérinc puszta része volt
d/ kordbban Képosztismegyer puszta része volt

e[ Soroksdrhoz tartozénak tiintetik fel

f| Csémorhoz tartozik
g/ 1865-ben keletkezett
h/ 1871-ben keletkezett
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Pest szabad kirdlyi vdroson kiviil fekvS, ma Budapesthez tartozé lakott helyek el6forduldsa forrdsainkban al

7. tébla [folytatds/

Cinkota Forrds Lucskai Rékosszent- Erzsébet Kossuth Kispest? Osszes
mihadly emlités
falu major  major pusztafl falu®  falu®
Rumi Kiroly Gydrgy 1809 - - - - — = 2
Hiibner Jénos 1816 - - - - = = 1
Nagy Lajos 1828 + - = + < - 10
Déczy J6zsef 1830 - - - - . — 1
Thiele J. C. 1833 . = = & = - 5
Fényes Elek 1837 + = — + = - 9
Ferenczy Jozsef 1844 + - - - = < 10
Raffelsberger, Franz 1845-53 + - == + s = 10
Fényes Elek 1847 - - - — = = 3
Villas Antal 1848 + = = — = . 2
Fényes Elek 1851 + — = + = = 10
Hauefler J. V. 1854 - - - - - = 1
Kozigazgatdsi beosztds 1855 + - - + = = 12
Fényes Elek 1857 - - - - = - ot
Jarosch, J. A. 1857 + - - - — = 4
Schmidl, Adolph-Warbanek, W. F. 1857 - - = - - - -
Hornyidnszky, Victor 1858 + - = + = = 12
Hunfalvy Jdnos 1859 - - - - -~ = 2
Linzbauer Ferenc 1859 - - = = = = 5
Visontay Jénos 1861 - - - = = - -
Helységnévtir 1863 + - = + il = 11
Hoffmann, Wilhelm 186469 + = = — L s 5
Kenessey Albert 1868 - - - - — = 2
Galgéczy Karoly 1877 + - - B + + 19
Osszes emlités 13 1 1 8 1 1 136



YA

A feldolgozott forrasmiivek értékelése

8. tabla
tartalmilag, tartalmilag tartalmilag tartalmilag specidlis adatszolgdltatdsa
teriiletileg kozepes, gyenge, jo, teriiletileg miatt figyelemremélté
egyardnt j6 teriiletileg j6 teriiletileg j6 hidnyos

Ferenczy Jozsef 1844 Nagy Lajos 1828 3 Raffelsberger Franz 1845-1853% Schams Ferenc 1822 9/

Galgé6czy Karoly 1877 Fényes Elek 1837 Fényes Elek 1851 cl Villas Antal 1848 Haeufler J. V. 1854 CII

a/ szoveges leirdst nem ad

Helységnévtar 1863 &/

Kozigazgatdsi beosztis 1855 ¥

b/ adatait nagyrészt Thiele J. C. [1833/ - vagyis kozvetve Nagy Lajos 1828/ - m(ivébdl kolcsonozte
¢/ adatait tilnyomorészt sajit 1837. évi kiadvany4bdl mésolta dt

d/ nevezetességek leirdsa

e/ az egészségiigyi személyzet |orvosok, babdk, gydgyszerészek/ szdmit is megadja

Hunfalvy Jénos 1859 9/
Linzbauer Ferenc 1859 e/



1. fiiggelék

Déczy J6zsef 1830

Magyarorszig tekintete.
Béts (Eur6pa tekintete IX.)

Fényes Elek 1837
Magyar Orszignak s a hozzd kapcsolt tartoményoknak mostani dllapotja statisztikai és geographiai tekintetben.
Pesten, 2. kotet

Fényes Elek 1847
Magyarorszag leirdsa. 1. Magyarorszag dltalinosan
Pesten

Fényes Elek 1851
Magyarorszig geographiai szétdra, melyben minden véros, falu és puszta bettirendben kériilményesen leiratik.
Pesten

Fényes Elek 1857
Az ausztriai birodalom statisztikdja és foldrajzi leirdsa.
Pest, 2. kotet. Az ausztriai birodalom részletes foldrajzi dtnézete.

Ferenczy J6zsef 1844
Tekintetes nemes Pest, Pilis és Solt térvényesen egyesiilt virmegyékben valamint a Kis Kiinsdgban is taldlhat6... hely-
ségeknek .... név-tdra (repertériuma)...
Budin

Galgéezy Kiroly 1877
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographisja.
Bp. 3. kotet. A megye részletes leirdsa.

Haeufler, J. V. 1854
Buda-Pest. Historisch-topographische Skizzen von Ofen und Pest und deren Umgebungen.
Pest

Hoffmann, Wilhelm 1864-1869
Encyklopidie der Erd-, Volker- und Staaten Kunde. Eine geographisch-statistische Darstellung.
Leipzig, 1-3 Bd.

Hornyédnszky Victor 1858
Geographisches lexikon des Kgr. Ungarn.
Pest

Hunfalvy Jdnos 1859
Budapest és kornyéke.
Pest

Hiibner Jdnos 1816

Mostani és régi nemzeteket ... esmértetd lexikon. [dtdolgozta Fejér Gyorgy/
Buda, 1-5. kotet.
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Jarosch, J. A. 1857
Topographisches Universallexikon des sterreichische Kaiserstaates.
Olmiitz, A-G.

Kenessey Albert 1870 .
A magyar Duna és melléke, Dévényt6l Orsovdig. I1l. = Nagy Mikl6s (szerk.) Magyarorszdg Képekben. Honismertetd
album. 197-222.
Pest

Linzbauer, Franz 1859
Statistik des medicinal-standes der Kranken- und Humanitits- Anstalten ... von Ungarn.
Wien

Magyarorszig helynévtira (1863)
A kiilonféle korményzati dgak szerinti beosztds kimutatdsdval mint az 1863. év elején fennillott. Legijabb hivatalos
adatok nyomdn Osszedllitottdk és kiadtak. B(alajthy Imre) - R(eviczky Sdndor) - A(ranyosi Séndor) - P(edcz Elek).
Pest

Nagy Ludovicus [Lajos/ 1828
Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti regni Hungariae partiumque eidem adnexarum.
Budae, Tom. 1.

Raffelsberger, Franz 1845-1853
Allgemeines geographisch-statistisches Lexikon aller 6sterreichischen Staaten.
Wien, 2. Aufl.

Rumy, Karl Georg |Rumi Kéroly Gyorgy/ 1809
Geographisch-statistisches Worterbuch des osterreichischen Kaiserstaates, oder alphabetische Darstellung ...
Wien

Schams, Franz [Ferenc/ 1822
Volistindige Beschreibung der konigl. freyen Haupt Stadt Ofen in Ungern.
Ofen

Schmidl, Adoph-Warhanek, W. F. 1857
Das Kaiserthum Oesterreich geographisch, statistisch, topographisch, mit alfabetischer Ortslexikon.
Wien

Thiele, J. C. 1833
Das Konigreich Ungarn.
Kaschau

Ubersicht der administrativen und gerichtlichen Eintheilung des Pest-Ofner Verwaltungsgebietes
Ofen, 1855

Villas Antal 1848
Nemzeti encyclopaedia.
Pesten, 1. kotet, (A-J)

Visontay Jénos 1861

A magyar dllam foldirata a legrégibb adatok nyomdn.
Pest
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I1. fiiggelék
A leir6 statisztikdkban kozolt Albertfalvdra vonatkozé szoveges forrdsadatok

1. A helység fekvése
a székesfehérvéri it mellett /[Kenessey Albert 1808., Galgoczy Karoly 1877./
tdvolsdga Buddtél 1/4 mérfold [Ferenczy Jozsef 1844,/
3/6 ,, [Villas Antal 1848,
1/2 6ra [Kenessey Albert 1868./
7/8 mérfold [Galgéczy Kiroly 1877./
tdvolsiga Promontort6l 1/8 mérfold |Galgéczy Karoly 1877./
tdvolsdga Pesttdl 3/4 ,, |Ferenczy Jozsef 1844
a Duna mellett [Fényes Elek 1837., 1851., Villas Antal 1848., Galgéczy Karoly 1877./
Hossziisdg 36°42, szélesség 47° 26 1/2° [Villas Antal 1848,/

2. nevének eredete i
Albert Szisz herceg (Haeufler J. V. 1854.: Herzog Albrecht von Sachsen-Teschen) tiszteletére (Ferenczy Jézsef 1844.,
Galgéezy Kidroly 1877.)

3. Keletkezése
Albert herceg alapitotta [Haeufler, J. V. 1854., Hunfalvy Jdnos 1859., Kenessey Albert 1868
a rickevei uradalom alapitotta [Schams Ferenc 1822., Galgéczy Kéroly 1877./
Albert herceg emlékére telepitették [Ferenczy Jézsef 1844.
., promontoriumi hatdrra iiltetett kis gyarmat» [Fényes Elek 1837., 1851./

4. birtokosai
a kirdly, a rdckevei uradalom al4 tartozik |Ferenczy J6zsef 1844./
a kiralyi csaldd [Vdllas Antal 1848,

5. kinézete
»csak 2 sor, valami 60 hdzakbdl 4116 falu» [Ferenczy Jozsef 1844.
»csinos hdzak» [Kenessey Albert 1868./
Az dllamit két oldalan épiilt hdzaival, melyek kozt tobb csinos nydri lakszerieket is mutathat, mindossze egy utszasort
képez* |Galgéczy Kéroly 1877./

6. Gazdasdga, tirsadalma
lakosai tobbnyire mesteremberek [kézmiivesek/ [Fényes Elek 1837., 1851., Villas Antal 1848., Schmidl A.-Warhanek W.F.
1857., Hunfalvy Jdnos 1859./
leginkdbb [német/ asztalosok Haeufler J. V. 1854., Kenessey Albert 1868./
mind zsellérek |Ferenczy J6zsef 1844 ./
teriilete 54 katasztrdlis hold [K6zigazgatdsi beosztds 1855./
Most a kozség 47 zsellérhazbol 4ll, melyek telkei 1000 négyszogolre vannak kiegészitve, s az egész hatdr szintén csak eny-
nyire terjed... Birtok adds-vevés ritka. Egy hdzas telek kozép dra 3000 frt. De az épiilet minGségéhez képest sokkal dragab-
bak is vanrak....”
,»,Mindezek legnagyobb részben iparosok, jelesen van itt 41 asztalos, 3 esztergdlyos, 6 kalapos, 1 mészdros, 1 szijgydrto és
1 czipész, kik tobbnyire Budapestre dolgoznak. Van tovibba 1 fakereskedd, 1 korcsmdros és a szatécs. Az iparosok részére
egy ipartdrsulat dll fen, melynek alapszabilyai a ministerium dltal 1874. dpril 18-dn 5648. sz. alatt erJsittetvén meg, az iiz-
letet 1 mfldnyi teriileten az ipartorvény értelmében gyakorlé minden egyénnek a hozzdjérulhatésra nyitva 4ll..."|Galg6czy
Kiroly 1877,
lakosai katolikus németek [Fényes Elek 1837., 1851., Ferenczy Jozsef 1844., Villas Antal 1848., Hornydnszky Victor
1858., Galg6czy Kéroly 1877,

7. egyéb
egyhazilag a budafoki [promontori/ plébdindhoz tartoznak [Ferenczy Jozsef 1844., Galgoczy Karoly 1877,/
iskoldjuk van |Galgéczy Kidroly 1877
,,1876-ban a nagy drviz itt is tobb hazba behatolt’ |Galgéczy Kéroly 1877./
|a helység 1819. mdjus 1-jén keltezett keletkezését hiriil adé német nyelvii hirdetmény szévege - Galgéczy Kdroly 1877./
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THE SUBURBS OF BUDAPEST IN THE EARLY DESCRIPTIVE STATISTICS (1800—1870)
Summary

Generally the descriptive statistics are individual products. The used database usually was collected personally by the author
itself because of the non official character of the work. The statistics, demography - and generally the social sciencesstill not
developed enough in Hungary at that time and there are problems also with the methodology of collection, arrangement and
publishing, they could characterized by the amateurism and the missing unification. It follows from the above that the
descriptive statistics of the early nineteenth century in Hungary are the very mixture of value and valueless, unique informa-
tion and plagiarism. However this type of source maybe important from several causes: the authors sometimes could preserve
informations of which the original sources were destroyed or they could collect data not to be found in any of the official
conscriptions and reports. Nevertheless it is necessary to stress the fact that the descriptive statistics are similar historical
sources just the archival documents or drafts of official reports i.e. they needed a thorough source criticism. The aim of this
paper is to give some ideas and inspirations to this using the nineteenth century descriptive statistics related to the suburbs
of Budapest.
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IN MEMORIAM REVESZ FERENC

Révész Ferenccel val6 taldlkozdsom meghatdrozé volt egész tovabbi életemre. 1958-at irtunk, alig tul a nemzeti katasztro-
fan. Mint 1956 egyik haj6torottje, egyévi munkanélkiiliséggel a hitam mogott, 6t éves kisflammal messze a 1étminimum alatt
lavirozva, isteni csoddval hatdros médon a Magyar Hirdetdnél jutottam élldshoz. Papirnyilvintarté voltam, a kiilonb6z6 nyom-
ddkban 1év6 papirkészleteket kellett nyilvintartanom szerény szdmszaki ismeretek birtokdban.

Ekkor érkezett a tdvirat, hogy ekkor és ekkor jelenjek meg a FGvdrosi Szabé Ervin Kényvtdrban. El nem tudtam képzel-
ni, mi dolguk velem? Mésnap két ruham koziil hosszas fontolgatds utin a jobbikat vettem fel, igyekeztem legjobb formamat
hozni. Tiikérbe néztem és harmincévesen egy kétségbeesett, mindenre elszant, szétzuhant arc nézett szembe velem. Nem, ez-
zel a morbid pofdval sehol sem lehet megjelenni, barmit is akarjanak t6lem. Reményvesztetten néztem koriil és a szemem a fo-
gason 1év3 zo6ld kalapon akadt meg. Kolléganémé volt, amolyan stiiszi-féle fejfedd, égretoré facdntollal az oldaldn. Varatlan 6t-
lettel fejembe nyomtam a kalapot és elindultam alatta ismeretlen kiildetésem felé. Fura médon a mar teljesen elveszettnek
hitt 6nbizalmamat ez némileg visszaadta, s6t kolcsonzott egyfajta hetykeséget is, ami akkoriban nem volt rdm jellemzé. Ilyen
kiilsé és belsé dllapotban nyitottam be Révész Ferenc igazgatéi szobdjdba. Személyében egy jovagisu, a negyvenes évei dere-
kén jéré, rendkiviil rokonszenves férfi fogadott. Meglobogtattam elGtte a tdviratot és kérdon néztem ra.

- ,,Maga 6néletrajzot adott be hozzdnk - kezd6dott a beszélgetés.

- ,,En ugyan nem» - vilaszoltam, a stiiszi-kalap fedezékébdl.

- ,,Hét ezt ki irta?” - tesz elém egy papirlapot.

- ,Ja, valéban, elnézést!»

Alldstalansdgom ideje alatt ugyanis tucatjéval gy4rtottam az dnéletrajzokat és azokat szérélapként kezeltem. Ezek egy pél-
dénya jutott el nyilvdn a konyvtdrba is, de mdr az 6rdog sem emlékezett rd. Egy pillanatra megszédiiltem, ugyanis k6ztudo-
misi volt, hogy abban az idGben a lordok hdz4dba konnyebb volt bejutni, mint a Févidrosi Szabé Ervin Konyvtarba.

- ,,Csakhogy kozben nekem midr lett dlldsom* - s6hajtottam lemondéan - , habér gy érzem, nem kifejezetten a papirnyil-
vantartdsra sziilettem.” A beszélgetés sordn kideriilt, hogy tiz évig dolgoztam a Beliigyminisztérium Tiszti Hizdban, mint nép-
miivelési eléad6. Am 56 utdn gy dontdttek, hogy szdimomra nemcsak ott nincs hely, hanem szinte sehol, ahol munkéért [be-
leértve a fizikai munkét is|/ pénzt lehet kapni. Ezdltal fiammal egyiitt lassu éhhaldlra itéltek, mignem bementem Illetékes Elv-
tarshoz és: - ,,ha 1igy gondolja, csukjanak bortonbe, de a gyerekemrdl gondoskodjanak?” - ajdnlottam dthidalé megoldédsként. A
Magyar Hirdetd ilyen elozmények utdn utolsé szalmaszdl volt szimunkra az életbenmaraddshoz és ezért én természetesen sok
hélét éreztem irdntuk. Ezen kiviil - nem tudom miért - de nem taldltak embert a helyemre, akit betanithattam volna arra, hogy
miként kell a szimokat egymads ald irni.

Még egy bokkend volt, kozoltem Révész elvtdrssal, hogy a Beliigy amigy sem fog hozzdjarulni alkalmaztatisomhoz, utd-
namnytlnak mindeniivé, hat még, ha egy ilyen zsiros dlldsrol van sz6.

- ,,A Beliigyet villalom» - igy Révész elvtirs, a HirdetGre vonatkozélag pedig a kdvetkezé kompromisszum sziiletett: en-
gem 1.000.- Ft-os fizetéssel szerzodéssel alkalmaz a kényvtar és mindaddig, amig az e¢l6z6 munkahelyem taldl helyettem vala-
k'!t, napi 4 6rdban itt, 4 6rdban pedig ott fogom a munkaerémet hasznositani. Ez az dllapot tobb, mint egy fél évig tartott.
Ugy hiszem, hogy ennél szabdlytalanabb megdllapodds ebben az orszdgban még nem jott létre. Tortént pedig mindez abban az
id8szakban, amikor a konyvtdr kapujit dongették a munkidra jelentkezGk. Ndlam lényegesen jobbak, diplomdsok, priuszmen-
tesek. En egy ismeretlen gyanis alak voltam, utcérél bevet&d6, ki tudja miféle disznésdgokkal a fiillem mogott.

Evtizedekkel ezutdn, konszolid4lt koriilmények kozt kdvézgatva felidéztem az eseményeket, Révész elvtdrs semmire sem
emlékezett.

- ;Mégis, miért villalta?> - firtattam csokonyosen.

- ,,\Magit iildozték, aranyoskdm, ennyi az egész” - hangzott az egyszerii vilasz. Ut6bb tudtam meg, hogy hozzim hason-
16an t6bb ember szdmdra nyujtott menedéket és kenyeret akkoriban a konyvtdr. Ennek a tdrsasignak egy része gyokeret
eresztett, mas része egy id6 utdn szétszéledt, de mindenképpen méltdnak taldltatott a bizalomra. Legyen szabad itt csak
egyetlen nevet emlitenem: Benjdmin L4szl6., akit 15 évre befogadott és népes csalddjdval egyiitt - ha j61 tudom - igyszintén az
éhenhaldst6] mentett meg.

Egyébként is jellemz6 volt rd a gydmolitdsra szoruld, jobb sorsra érdemes emberek maga koré gyfijtése és segitése. Csepel-
Csillag-telepen egyiitt dolgoztam egy raktdrkezelS kollégdval, aki igen nehéz korilmények kozott élt. Lakdsa nem volt, kisfia
ezért hol vidéken nevelGsziil6knél, hol kiilonb6z6 intézetekben tengddott. Egy szép napon az dgybérletét is felmondték, igy
rovid uton az utcdra keriilt. Ekdzben madr kisfidn is a sok hdnyattatds miatt neurotikus tiinetek mutatkoztak. Ugyan kihez
fordulhatnék ebben a reménytelen helyzetben? Nem volt nehéz bejutni, mert Révész elvtdrs ajtaja nemcsak dtvitt értelemben,
de valésdgosan is nyitva volt mindig mindenki szdmdra. Meghallgatott, majd megkért, hogy irjak levelet az 6 nevében XY -nak,
a Fovdrosi Tandcs elnokhelyettesének. Szarnyakat kapva ropiiltem ki Csillagtelepre és mér réttam is gyongybetliimmel: , Ked-
ves Lajosom». A fogalmazvanyt szinte olvasatlanul irta ald Révész Elvtdrs, majd egy bd hétre rd cseng a telefon. Megszdlal a
jol ismert hang: ,Kezics6kolom!> [Ez ugyanis takaritont6l kezdve a pdrttitkdrig bezdrélag mindenkinek kijart.| Roviden,
térgyszertien kozolte velem, hol, kinél kell jelentkezni a lakdskulcsért. Megjegyzem, hogy lakdsokat mér abban az id6ben sem
hajigiltak az emberek utdn.
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Ennyit taldn az emberségérél, ami tovdbb gyiiriizott és a kozszellem egyik legfGbb jellemzGjévé valt. Ide kivankozik még
politikai siilya és jelenléte az dltala vezetett intézményben. Tudvalévs és nem az én tisztem itt elmondani, hogy Révész Ferenc
kora ifjusdgatél kezdve elkdtelezte magdt a munkdsmozgalomnak és mar igen fiatal korban az orszdgos nagypolitika meghata-
roz6 tényezgje volt. Kbztudomdsu az is, hogy a kdnyvtirban két okbdl néztek ra ferde szemmel. Egyrészt szakmai hozzdérté-
sét vontik kétségbe, mdsrészt a szlikldt6kor( ,ultrabal> politikai fenntartdsokkal élt vele szemben. Igy alakult ki az az ab-
szurd helyzet, hogy Révész Ferenc, aki akkor madr rég a Magyar Szocialista Munkdspért Kézponti Bizottsdginak tagja volt.
sajit munkahelyén szakszervezeti szemindriumot vezetett a konyvtdr segédszemélyzete részére. Fizikai dolgozdk alkottdk a
hallgat6sdg gerincét. Abban a felejthetetlen élményben részesiiltem, hogy valamennyi munkatdrsammal egyiitt részt vehettem
ezeken a szemindriumokon. A koriilményekrdl roviden: Ezen kiviil tobb kiilonféle politikai tanfolyam miikodott, valamennyi
rangosabbnak szdmitott a miénknél. Nem egy esetben kiilon felszolitottak, hogy ne ezen vegyiink részt, hanem inkdbb sze-
gény Giliczky Eva szemindriumén, aki szeretve tisztelt kollégandnk volt, de mi makacsul kitartottunk a mér megszokott ok-
tatdsi forma mellett. Nem egyszer eléfordult, hogy a kozpontba igyekezvén rajzottak ki veliink szemben a kollégdk, mert
ugyanarra az id6pontra pdrtnapot, ezt-azt szerveztek. A szemindriumokon gyakran megjelentek a hallgatésdgon kiviili szemé-
lyek, akik feltehetden ,,partfeladatként” ellendrizték a foglalkozasokat. A szemindriumok egyébként minden kiilsé cerem6-
nia nélkiil zajlottak, abban az id6szakban, amikor Favilla Tédornak is kijdrt egy elnokség, egy kis voros drapéria, minimum
egy pohdr viz az asztalon. Révész elvtars megjelent koztiink, idvozolt minket, majd felkérés nélkiil beszélni kezdett. Elmond-
ta véleményét a kiil- és belpolitikai helyzetrdl, egy szdl papir nélkiil, hallatlan helyzetismerettel, szuggesztiv erével. Ezek a
tdjékoztaték nem voltak mindig szinkronban a ,Népszabadsdg” aznapi vezércikkével, sét idonként polemizdltak is azzal.
Politikai élesldtdsa leny{igozott valamennyiiinket és igy utélag visszatekintve, mdr 10-15 évvel ezel6tt olyan progndzist nyj-
tott a nemzetkozi helyzetre, de fGleg az orszdg mai helyzetére vonatkozdlag, ami sajnos tokéletesen beigazolédott. Bitran
mondta el véleményét mindig és mindeniitt, a legfelsébb forumokig bezdrélag. Ez a fajta nyiltsdg akkoriban még nem kapott
polgirjogot ndlunk, ezért killonosen nagyra értékeltiik.

Milyen volt Révész Ferenc, mint f6nok, niint az orszdg legnagyobb kozmivel6dési konyvtdrdnak az igazgatdja? ElSszor
taldn az utébbirél. Ez a funkciGja egy kényszersziilte politikai helyzet 4tmeneti megolddsaként indult, 4m nyugdfjazdsdig tar-
t6, végleges megolddssa vélt. Ismerve az & dtlagon feliili tuddsat és képességeit, az orszagos politika alakitdsdban véllalt kordbbi
progressziv szerepét, nem hiszem, hogy 6 a helyén lett volna ezzel a feladattal. Feltehet&en errél 6 is igy vélekedett. Valakik
valahol mintha elfelejtkeztek volna arrdl, hogy &rd, mint politikusra volna els6sorban az orszégnak sziiksége.

Ennek ellenére szivét-lelkét beleadta ebbe a munkdba. Valésziniileg nem tudott mésként dolgozni, csak ,,pontosan, szé-
pen.” Ha majd valaha bekeriil a konyvtdr irott torténetébe, minden bizonnyal a , konyvtdrtelepit6* jelz6vel fogjdk illetni.
Szenvedélyesen létesitette a konyvtdrakat a vdros minden részén, ahol erre csak néhdny négyzetméternyi teriilet is kindlko-
zott. Diadal volt minden kényvtdravatd, ezeket - a legkisebbeket is - linnepélyes kiilsGségek kozt, mindig személyesen & nyi-
totta meg. Nem vagyok miivel6déstorténész, igy hit nem tudom megitélni miikdésének eredményeit vagy fogyatékossagait.
Egy biztos. A sok kis ,,sufniban” felnevel6dott egy nemzedék, akiknek nem csak konyvet adtunk a kezébe, de a sajit szemé-
lyiségiinkbdl is annyit, kinek mire futotta. Ennek a jelentGségét akkor magunk sem mértiik fel, csak most ébrediink r4 arra,
hogy az akkori ,.konyvtdri csibészek” egy része ma mar vilighir{i atomtudds, képzdmiivész, iré vagy szakmadjit magas fokon
miivel szakmunkds. A hatvanas évek aprbb és nagyobb kényvtdraiban tehdt egy fontos generdcié bontogatta a szdrnydt és
kapott egy életre sz616 municiét. Mindez Révész Ferenc igazgatdsa alatt tortént, aki nem volt konyvtdros, amint az koztu-
dott.

Adés vagyok még a kérdés masodik felével, milyen fénokiink volt? Ezen a téren a vélemények megoszlottak. Akadtak
tiszteldi és bdven ellenségei. Sokat hadakozott méltatlan vadaskoddsokbdl kifolyélag fonokeivel és beosztottjaival egyardnt. A
személyét ért tdmaddsokat soha senkin meg nem torolta. Szive egész melegével azok felé fordult, akiknél hivatdstudatot, kez-
deményez6 kedvet és szakmai ambiciét tapasztalt. Tisztelte és nagyra értékelte a munkadt, tudott oriilni veliink minden elért
sikeriinknek. Bajainkban segitséget és védelmet nyijtott, megadta szdmunkra az élet mindségét alapvetSen meghatdrozé biz-
tonsigot.

Hait ilyen ember volt Révész Ferenc, én ilyennek ismertem.

Meiszner Tamdsné

A brief obituary on the deceased former Chief Librarian, written by a retired senior staff member. The lady recollects how
she got a position in the library after loosing her job after the 1956 revolution. Ferenc Révész helped her and many others.
His human qualities did earn him the appreciation of his colleagues.

Ezzel a szubjektiv visszaemlékezéssel tisztelgiink konyvtdrunk volt igazgatdjanak emléke elGtt, sziiletésének 75. évfordul6-
ja alkalmabél.
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR A SAJTO TUKREBEN
1985 — 1987

|Bibliogréfiai vilogatds/

1. KONYVEK, konyvtdrak. V B -iilés a Véroshdzan. = Esti Hirlap, 1985. januir 8. 3. p.
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11-12.p.

10. MATYAS Ferenc: Konyvtar Pestlorincen. = Népszava, 1985. éprilis 20. 8. p.
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Budapest-gy(ijteménye. = Népszabadség, 1985. jiinius 10. 8. p.

12. ZELEI Mikl6s: Budapesti plakdtok. Ill. = Magyar Hirlap Képes melléklet. 1985, jinius 22. 12-14. p.
13. MATRAHAZI Zsuzsa: Nem izlés dolga. = Magyar Nemzet, 1985. jiilius 23. 1. p.

14. MATYAS [Istvdn/: Kényvtdri mozaik. = Népszava, 1985. julius 25. 6. p.
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16. KGBANYAI |Gyérgy|: Mo6r mestersége miig is titok. Ujdonsigok a Budapest-gy(jteményben. Uzenet Soroksarr6l. = Esti
Hirlap, 1985. december 23. 9. p.

17. LICHTENSTEIN Jézsef: Ujabb adalékok a szocioldgia els6 magyar miihelyének tanulmanyozdsihoz. = AETAS, 1986. No
3.114-118 p. |A FSZEK Magyar Szociol6giatorténeti Fiizetek c. sorozatdnak ismertetése./

18. SCIPIADES Erzsébet: Mi mentse meg a konyvtdrat? = Magyar Hirlap, 1987. 4prilis 25.
19. T.L.: Kozgy{ijteményeink mérlege. Kidllitds a mult év kiemelkeds szerzeményeibdl. = Népszabadsag, 1987. dpr. 28. 7. 1.
20. [PALLAGI/: Kozgy(ijtemények a mérlegen. = Népszava, 1987. dpr. 28. 6. 1.

21. |m. zs./: GONDOK és szerény remények a kozgy(ijteményekben. = Magyar Nemzet, 1987. 4dpr. 28. 6. 1.
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22. TAVALYI szerzemények tarlata. = Népszabadsdg, 1987. mdj. 8. 8. 1. [Fénykép a konyvtir egyik Gj plakétjarol/
23. - ades - : KIS szoba a kényvtdrban. = Magyar Hirlap, 1987. m4j. 22.9. 1.

24. KOZHASZNU tudnivalék = Népszava, 1987. dec. 2. 9. 1.

25. EGY egészen kiilonleges tudakoz6 = Magyar Nemzet, 1987. dec. 7. 3. 1.

26. KOSZORUZASI iinnepség Révész Ferenc sirjandl. = Magyar Nemzet, 1987. dec. 10. 3. 1.

27.KOSZORUZAS. = Magyar Hirlap, 1987. dec. 10. 7. 1.

28. EMBERSEGET mindenki nagyra értékelte. Emlékezés Révész Ferencre. = Népszava, 1987. dec. 10. 7. 1.

29. KOSZORUZAS Révész Ferenc sirjénal. = Népszabadsag, 1987. dec. 10. 8. 1.

30. A SZABADIDO szolgalatdban. [Fényképes rovid ismertetés az dtrendezés utdn megnyilt XI. ker. f6kényvtarr6l.| = Népsza-

badsdg, 1987. dec. 10. 10. 1.
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AJANDEKOZO SZEMELYEK ES INTEZMENYEK 1985-86-87 EVBEN
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Allami Gorkij Koényvtar

Allami Ifjuisdgi és Sporthivatal, Magyar Kosérlabda Szdvetség

Allatorvostudoményi Egyetem Kozponti Konyvtira

ARTUNION

Bécs-Kiskun Megyei Levéltdr Kecskemét

Bérdndi Uj Elet MGTSZ Bérand

Baranya Megyei Levéltdr Pécs

Baranya Megyei Tandcs Megyei Konyvtdra Pécs

Baranya Megyei Tandcs V.B. Pécs

Birczy Gusztdv Gyogypedagégiai Foiskola Konyvtira

Bartok Béla MiivelGdési Ko6zpont Mohdcs

Bithory Istvén Altalinos Iskola Veszprém

Békés Megyei Konyvtar Békéscsaba

Békés Megyei Tandcs V.B. Tudomanyos-Koordindciés Szak-
bizottsdga Békéscsaba

Békéscsabai Vérosi Tandcs V.B. Mivel6dési Osztdlya

Belkereskedelmi Kutatd Intézet

Beliigyminisztérium

Béri Balogh Addm Megyei Kényvtar Szekszérd

Berzsenyi Déniel Megyei Konyvtir Szombathely

Berzsenyi Daniel Tandrképz6 Foiskola Konyvtira Szombat-
hely

Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Foiskola Magyar Nyelvi Tan-
szék Nyiregyhdza

Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar Miskolc

Brédy Sdndor Megyei Konyvtar Eger

Budapest FGvdros Levéltira

Budapest Févaros Tandcsa Miivel6dési Osztily

Budapest Févarosi Tandcs V.B. Ifjisdgi és Sporthivatal, Atlé-
tikai Szovetség

Budapest Fviros XX. ker. Tandcs V.B. Miivel6désiigyi-,
Egészségiigyi- és Sportosztilya Kozmiivel6dési Csoport

Budapest Fovdros X. ker. Tandcs V.B. M{ivel6dési Osztdly

Budapestfilm

Budapesti Elektromos M{ivek

Budapesti Kozlekedési Villalat
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Budapesti Miiszaki Egyetem KISZ Bizottsig

Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtdra

Budapesti Torténeti Mizeum

Budapesti Vdrosépitési Tervezési Villalat

BUDAPRESS

Buddhista Misszié Dokumentécié

Csongrdd Megyei Miizeumok Igazgatésdga Szeged

Debreceni Kozlekedési Villalat Debrecen

Debreceni Vérosi Konyvtir Debrecen

Déri Miizeum Debrecen

Drogprogram Budapest

Dunai Vasmii Szdmit4stechnikai FGosztdly Dunatjvaros

Dunéntili K6olajipari Gépgydr Nagykanizsa

Egressy Béni Miivelodési K6zpont és Konyvtér Kazincbarcika

Eotvos Kdroly Megyei Konyvtar Veszprém

ELTE AJTK Allamtudomdnyi és Politikatudomanyi Intézet

ELTE AJTK Kényvtér

ELTE AJTK Kriminolégiai Tanszék

ELTE AJTK Nemzetkozi Jogi Tanszék

ELTE AJTK Rémai Jogi Tanszék

ELTE BTK Angol Tanszék

ELTE BTK Filozéfiai Oktaték Tovdbbképzd és Informacios
Kézpontja

ELTE BTK Finnugor Tanszék Konyvtira

ELTE BTK Folklér Tanszék

ELTE BTK Fonetikai Tanszék

ELTE BTK XX. sz.-i Magyar Irodalomtorténeti Tanszék

ELTE BTK Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék

ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténeti Tanszék

ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tan-
szék

ELTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék Névkutaté Munka-
kozosség

ELTE BTK Német Tanszék

ELTE BTK Okori Torténeti Tanszék

ELTE BTK Politikaelméleti Tovdbbképz Intézet

ELTE BTK Pszicholdgiai Intézet Tarsadalom és Nevelés-
pszicholégiai Tanszék

ELTE BTK Statisztikai Tanszék

ELTE BTK Szldv Tanszék

ELTE BTK Tudomiényos Szocializmus Informaciés és To-
vibbképzd Intézet

ELTE BTK Uj és Legujabbkori Torténeti Tanszék

Egyetemi Szinpad

ELTE Szocioldgiai Intézet és Tovabbképzé Kozpont

ELTE TTK



ELTE TTK Tudomadnyos Szocializmus Tanszék

ENSZ Térsasig

Eétvos Kdroly Virosi Konyvtar Fonyéd

ELTE Eotvos Jozsef Kollégium

Epitésiigyi Tdjékoztaté Kozpont

Ferencvérosi Torna Club

Fonyédi Miivel6dési Hiz

Févarosi Feln6ttnevelési Stidié

Fovarosi Tandcs Mozg6képiizmei Villalat

Francia Intézet

Gyermek- és Ifjisdgvédo Intézet

Gydr—Sopron Megyei Miizeumok Igazgatésiga Gyor

Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr Debrecen

Hajdu-Bihar Megyei Pedagdgiai Intézet Debrecen

Hajdi-Bihar Megyei Tandcs V.B. Megyei Konyvtira Debrecen

Hajdiiboszorményi Ovéndképzé Intézet Konyvtdra Hajdu-
boszormény

Hazafias Népfront

Hazafias Népfront Virosi Bizottsdga Kérmend

Herman Ott6 Miizeum Miskolc :

Heves Megyei Levéltdr Eger

Holland Kirdlysig Nagykovetsége

HUNGEXPO Magyar Kiilkereskedelmi Vésédr és Propaganda
Iroda

IDEA» Magyar Koztérsasig Mivészeti Alapjanak Iparmiivé-
szeti Lednyvallalata

Idegenforgalmi Propaganda és Kiad6 Villalat

Ifjis4gi Lap- és Konykiadé Villalat

Igazsdgiigyi Minisztérium

INTERBANK

Ipargazdasagi Intézet

Jasz Miizeum Jdszberény

Janus Pannonius Tudoményegyetem Koézponti Konyvtira
Pécs

JPTE Tandrképz6 Karanak Konyvtira Pécs

Jézsef Attila Gimndzium Budapest

J6zsef Attila Megyei Konyvtdr Tatabdnya

Jozsef Attila Mizeum Mako

Jozsef Attila M(ivel6dési Haz és Konyvtar Székesfehérvir

JATE Szeged

JATE Kozponti Konyvtéra Szeged

JATE Magyar Irodalomtorténeti Tanszék Szeged

Jozsef Attila Virosi, Megyei M{ivel6dési Kozpont Salgétarjdn

Juhdsz Gyula Tanarképzé Fdiskola Szeged

Kaposviri Tanitéképzé Féiskola Kihelyezett Tagozatinak
Konyvtdra Szekszdrd

Kirolyi Mihdly Térsasig

Katona J6zsef Megyei Konyvtar Kecskemét

Képcsarnok, Miihely Galéria Szentendre

Kereskedelmi Minisztérium

Kertészeti Egyetem Konyvtira Budapest

Kisfaludy Kédroly Megyei Konyvtar Gyor

Komirom Megyei Mizeumok Igazgatésiga Tata

Komarom Megyei Tandcs V.B. Tatabdnya

Kner Nyomdaipari Mizeum Gyomaendréd

Kommunilis Beruhazasi Villalat

Konkoly Observatory

Koreai NDK Nagykovetsége

Kossuth Konyvkiadé

KLTE Felndttnevelési és K6zmiiveldési Tanszék Debrecen

KLTE Konyvtir Debrecen

KLTE Néprajzi Tanszék Debrecen

KLTE Politikai Gazdasdgtan Tanszék Debrecen

K&bédnyai Gyégyszerdrugyér

Kormendi Vérosi Konyvtar Kérmend

Kozlekedési Miizeum

Kozlekedéstudomanyi Intézet

Kozmiiveldési Informacios Intézet

Kozponti Hirlap Iroda

Kozponti Mizeumi Igazgatésig

Kozponti Statisztikai Hivatal

KSH Idegenforgalmi Osztaly

KSH Konyvtér és Dokumentéciés Szolgilat

KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet

KSH Népszdmldlds

KPVDSZ Voros Meteor Természetbarat Egyesiilet

Kultira Kiilkereskedelmi Villalat

Kiiliigyminisztérium

Leninvdrosi Vérosi Tandcs Leninviros

MAYV Vezérigazgat6sig

Magyar Allami Foldtani Intézet

Magyar Amat&r Fotéklubok és Szakkorok Szdvetsége

Magyar Bibliofil Tarsasdg

Magyar Biol6giai Térsasdg

Magyar ENSZ Tirsasdg

Magyar Jogdsz Kor

Magyar Hirdeté Somogy Megyei Igazgatésdga

Magyar Karszt- és Barlangkutaté Térsulat

Magyar KISZ KB

Magyar Kényvkiad6k és Konyvterjesztk Egyesiilete

Magyar Kozvéleménykutaté Intézet

Magyar Lektori Kézpont

Magyar Mezdgazdasagi Mizeum

Magyar Mozi és Videofilmgyir

Magyar Munkdsmozgalmi Mizeum

Magyar Nemzeti Mizeum Ko6zponti Régészeti Konyvtar

Magyar Pedagégiai Tdrsasdg Veszprém Megyei Tagozata
Veszprém

Magyar Pen Club

Magyar Ridié Kilfoldi Addsok FészerkesztGsége

Magyar Szinhdzi Intézet

MSZMP Hajdi-Bihar Megyei Bizottsdga Debrecen

MSZMP KB Térsadalomtudomadnyi Intézet

MSZMP Pirttorténeti Intézet Konyvtara

MSZMP Politikai Féiskola

MSZMP XIII. ker. Bizottsdga

Magyar Tancmiivészek Szovetsége

MTV Televizié Gyermekmiisorok és Gyermekfilmek
Szemléje

Magyar T6zsdealapitvany

MTA Allam és Jogtudoményi Intézet

MTA Allamtudomanyi Kutatdsok Programiroddja
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MTA Debreceni Akadémiai Bizottsiga Debrecen

MTA Filozéfiai Intézet Filozéfiai és Torténettudoményi
Osztély

MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs Archivum és Konyvtdr

MTA Foldrajztudoményi Kutaté Intézet

MTA Intézetkozi Békekutaté Kozpont

MTA Ko6nyvtdra

MTA Kutatasszervezési Intézet

MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport

MTA Nyelvtudomdnyi Intézet

MTA Orientalisztikai Munkak6z0sség

MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Pécs

MTA Szociolégiai Kutat6 Intézet

MTA Térsadalomtudomdanyi Fdosztdly

MTA Térténettudoményi Intézet

MTA Vildggazdasdgi Kutat6 Intézet

Magyar Vegyészeti Miizeum

Magyar Voroskereszt Orszdgos Végrehajté Bizottsdga Propa-
ganda Osztdly

Magyar UNESCO Bizottsig

Magyar Zenemiivészek Szovetsége

Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetsége

Marx Kéroly Kézgazdasigtudomdnyi Egyetem Kozponti
Konyvtdra

MKKE Politikai Gazdasdgtan Oktaték Tovabbképzési és In-
formaciés Kozpontja

MKKE Szocioldgiai Tanszék

Mezbgazdasigi és Elelmezésiigyi Minisztérium Informéciés
Kozpontja

Mezégazdasdgi Ugyvitelszervezési és Szamitastechnikai Kozos
Villalat Szaktandcsadasi és Tdjékoztaté Féosztaly (MUSZI)

Miskolci Galéria Miskolc

Mohdcsi Jend Viérosi Konyvtar Mohécs

Méricz Zsigmond Megyei és Vdrosi Konyvtar Nyiregyhdza

Mozgdképforgalmazasi Villalat

Mizeumi Restaurdtor és Médszertani Kézpont

Micsarnok Igazgatésdg

Miiszaki és Természettudomdnyi Egyesiiletek Szovetségének
Sajt6 és Propagandatitkdrsiga

Miivel6dési Minisztérium

MivelGdéskutaté Intézet

Nagytétény-Kastélymizeum Budapest

Nehézipari Egyetem Koézponti Kényvtdra Miskolc

NDK Kulturilis és Tdjékoztaté Kozpont

NSZK Nagykovetség

Négrad Megyei Levéltar Salgétarjan

Négrdad Megyei Mizeumok Igazgatdsdga Salgétarjin

Négradi Szénbénydk Salgétarjdn

Novosztyi Sajtéiigynokség Budapesti Iroddja

Nyiregyhdza Virosi Tandcs V.B. Miivel6dési Osztdly

Nyugdijas Egészségiigyi Dolgozok Otthona Médszertani
Osztily

Oktatdskutat6 Intézet

Orszdgos Béketandcs

Orszaggyilési Konyvtdr

Orszdgos FelsGoktatasi Felvételi Iroda
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Orszdgos Kozmiivel6dési Kdzpont

Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet Konyvtdra

Orsz4gos Miiemlékvédelmi FeliigyelGség

Orszégos Miiszaki Informdciés Kozpont és Konyvtar

Orszégos Miiszaki Mizeum

Orszégos Oktatdstechnikai Kézpont

Orszagos Orvostudomdnyi Informdciés Intézet és Konyvtdr

Orszigos Pedagdgiai Intézet

OPI Iskolakutatdsi Tudoményos Osztily

OPI Kiiliigyi Titkdrsdga

Orsz4dgos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum

Orszagos Sporthivatal

Orszagos Széchényi Konyvtdr Konyvtar és MGdszertani
Kozpont

OSZK Nemzetkozi Csereszolgdlat

Orszdgos Tervhivatal

Orszégos Ugyvédi Tandcs

Orszégos Vezet&képzd Kozpont

Orszagiti (Ferencesek) Plébdniahivatal

Osztrdk Kulturdlis Intézet

Palmiro Togliatti Megyei Konyvtar Kaposvar

Pannénia Film Villalat

Papir és Nyomdaipari Miiszaki Egyesiilet

Papiripari Villalat Kutatéintézet Fapiripari Hagyomdnyok
Védelmét Szervezo Bizottsdg

Pécsi Virosi Konyvtdr Pécs

Pécs Megyei Viérosi Tandcs V.B. Miivel6dési Osztélya

Pest Megyei Miizeumok Igazgatésaga Szentendre

Pest Megyei Tandcs V.B. Ciganyiigyi Koordinaciés Bizott-
sdga

Pesterzsébeti Mizeum

Pollack Mih4ly Miiszaki Féiskola Pécs

Posta Kozponti Intézete

P, Kft. Informatikai és Humdn Kockdzatokat Kezel6 Kft.

II. Rdkécezi Ferenc Megyei Konyvtér Miskolc

Rézsa Ferenc Gimnézium Békéscsaba

Rézsa Ferenc Vendéglatéipari Szakkozépiskola Budapest

54. sz. Sagvari Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola és
Szakmunkdsképz6 Intézet

Saj6szentpéteri Nagykozségi Tandcs V.B. Szakigazgatdsi
Szerve

Sélyi Kozségi K6zos Tandcs Sdly

Sésdi Nagykozségi K6zos Tandcs Sasd

Savdria Mizeum Szombathely

Semmelweis Orvostorténeti Mizeum

SOTE Kozponti Konyvtér

Somogy Megyei Pedagdgiai Intézet Kaposvir

Somogyi-Konyvtdr Szeged

Szabolcs-Szatmédr Megyei Pedagégiai Intézet Nyiregyhdza

Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs Nyiregyhdza

Szakszervezetek Elméleti Kutaté Intézete

Szakszervezetek Orszagos Tandcsa

SZOT Kozponti Iskola Konyvtara

Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomdnyi Egyetem Szeged

Szépmiivészeti Mizeum

Szolnok Megyei Miizeumi Igazgatdsig Szolnok



Szovjet Irodalom

Szovetkezeti Kutato Intézet

Téncsics Mihdly Gimnadzium Budapest
Tankonyvkiad6 Villalat

Térsadalmi Beilleszkedés Zavarainak Kutatdsa Programiroda
Technolégiai Iparmizeum Budapest
Termeldszovetkezetek Orszdgos Tandcsa
Természettudomanyi Mizeum Konyvtdra
Testnevelési Foiskola

Testnevelési és Sportmizeum

Tevan Andor Nyomdaipari Szakkozépiskola Békéscsaba
Tisza Antal Uttér6haz Szolnok

Tiszavasvari Varosi Tandcs V.B.

X. ker. Tandcs

Tolna Megyei Konyvtar Szekszard
Tomegkommunikdciés Kutatékozpont

TIT

Tudomdnyos Mindsits Bizottsdg
Tudomanyszervezési és Informatikai Intézet
Uj Auréra SzerkesztSsége Békéscsaba

Uj Magyar Kozponti Levéltar

UNICBANK RT

Virosszépit Egyesiilet Tapolca

Vas Megyei Miizeumok Igazgatésdga Szombathely
Vas Megyei Tandcs Szombathely

Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr Szolnok .
Veszprém Megyei Tandcs Veszprém
Veszprémi Vegyipari Egyetem Veszprém
Vigilia Szerkeszt&sége

Voldn Villalatok Kézpontja

Ybl Miklés Epitéipari Miiszaki Foiskola
Zala Megyei Tandcs Zalaegerszeg

Zrinyi Katonai Kényvkiad6

Kiilfoldi ajéndékozé személyek:

Bujdosé6 Alpar — Wien

Cotti, Claude — La Varenne St. Hilaire
Flach, Paul — Miinchen

Frenzel, Elisabeth — Berlin
Hiibschmanova, Milena — Praha
Szabé, Ferenc — Réma

Vardy, Steven Bela — Pittsburgh

Intézmények:

Academia Republicii Socialiste Romania, Bucuresti
Academy of Political Sciences, New York

Akatteeminen Kirjakauppa Akademiska Bokhandeln Helsinki
Aurora Editions, Miinchen

Bayersiche Staatsbibliothek, Miinchen

Bethania-Verlag, Wien

Biblio Verlag, Osnabriick

Biblioteca Centrala de Stat, Bucuresti

Biblioteca Nacional , José Marti», La Habana

Biblioteka Akademii Nauk SZSZSZR, Leningrad

Biblioteka Narodowa, Warszawa

Biblioteka Uzsgorodszkogo Goszudarsztvennogo Univer-
sziteta, Uzsgorod

Bodleian Library, Oxford

British Library, London .

Bundesinstitut fiir Ostwissenschaftliche und Internationale
Studien, K6ln

Camera di Commercio Industria Artigianato, Pordenone

Casa Editrice Olschki, Firenze

Central Committee of the Communist Party of Israel, Tel-
Aviv

Centre Europeen de Documentation Hongroise, Turnhout

Columbia University Libraries, New York

Comité International pour I'Information et la Documen-
tation en Sciences Sociales, Paris

Cranwell Publishing Company, Auckland

Departments of the Environment and Transport, London

Deutsche Biicherei, Leipzig

Edizioni di Comunita, Milano

Esprit, Paris

Ethnographisches Museum, Kittsee

Fachbibliothek fiir Ost- und Siidosteuropaforschung, Wien

Festival of Asian Arts, Hong Kong

Freies Deutsches Hochstift Frankfurter Goethe-Museum,
Frankfurt am M.

Gesellschaft fiir Bedrohte Volker, Gottingen

Goszudarsztvennaja Biblioteka Lenina, Moszkva

Gutenberg Museum, Mainz

Hambard University, Karachi

Humbolt-Universitat, Berlin

Hungarian Research Center, New Brunswick

INION, Moszkva

Institut Riadenia, Bratislava

Institut Rizeni, Praha

Inter Nations, Bonn

International Institut for Culture Research, Wien

International Society for Educational Information, Tokyo

Karl Marx - Haus Museum, Trier

Libella Libraire, Paris

Libraire ,,123”, Paris

Libraire de I"'Université Georg et Cie, Genéve

Library of Congress, Washington

Matica Slovenska, Martin

Mestska Knihovna, Bratislava

Mestskd Knihovna, Praha

Metropolitan Toronto Library, Toronto

Montres ,,Rolex” Imprimé, Genéve

Narodna Biblioteka ,,Ivan Vazov”, Plovdiv

Narodna Biblioteka , Kiril i Metodij*’, Sofia

New York Public Library, New York

Nobelstiftelsen, Stockholm

Orbis Books, London

Raccomondata, Milano

Routledge Journals, Oxfordshire

Schweizerische Osteuropa-Bibliothek, Bern

Smithonian Institution, Washington
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Soka Gakkai, Tokyo

Stadt- und Landesbibliothek, Wien
Statni Vedecka Knohovna, Brno
Siidost-Institut, Miinchen

Szolgilat, Wien

UNESCO, Paris

Ungarisches Institut, Miinchen
Universitats- und Landesbibliothek, Halle
Universitatsbibliothek, Basel
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Universitatsbibliothek, Tiibingen

Universitnd Kniznica, Bratislava

University of California, Berkeley

University of California, Los Angeles

Vszeszojuznaja Goszudarsztvennaja Biblioteka, Moszkva
Wegierski Instytut Kultury, Warszawa
Wilhelm-Pieck-Universitat, Rostock

Zentral-Versand, Erfurt



A KOZPONTI KONYVTAR ES A HALOZAT

Kozponti Kényvtdr
Gazdaségi fGosztdly
Zenei gytjtemény
Kozponti Ellito
Szolgdlat
1. keriilet
I. ker. fokonyvtdr 1016 Krisztina krt. 87-89.
Tel.: 156-8755
I. ker. fékonyvtar 1016 Krisztina krt. 91.
gyermekrészlege Tel.: 1564694
I/1. sz. fikkonyvtdr 1014 Orszéghédz u. 13.
Tel.: 175-9484
1/2. sz. fibkkonyvtér 1011 F6 u. 11-13.
Tel.: 136-9437

1/3. sz. fiokkonyvtar 1011 Szildgyi Dezs6 tér 5.
Tel.: 136-8277

I11. keriilet
I1I. ker. fokonyvtir 1033 F6 tér 2.
Tel.: 188-8103
II1. ker. f6konyvtar 1033 F6 tér 5.
gyermekrészlege Tel.: 168-8476

III/1. sz. fi6kkonyvtéar 1032 San Marco u. 81.
Tel.: 188-7370
I11/2. sz. fi6kkonyvtdr 1039 Bajéki Elemér u. 5-7.

Tel.: 188-2804

111/4. sz. fickkonyvtar 1038 Démds u. 5.
Tel.: —

111/5. sz. fickkonyvtdr 1039 Juhdsz Gyula u. 6.
Tel.: 187-3409

111/6. sz. fickkonyvtdr 1039 Fiist Mildn u. 1.
Tel.: —

V. keriilet

V. ker. f6konyvtar 1054 Vaddsz u. 42.
Tel.: 132-7392

V. ker. f6konyvtdr 1054 Aulich u. 4-6.

gyermekrészlege Tel.: 111-7243

V/1.sz. fiokkonyvtar 1053 Kirdlyi P4l u. 11.
Tel.: 117-3783

VJ2. sz. fiokkonyvtar 1053 Kirdlyi P4l u. 18.
Tel.: 117-5568

1088 Szabé Ervin tér 1.
Tel.: 138-4933

1088 Baross u. 18.
Tel.: 118-5807

1052 Fehérhajé u. 5.
Tel.: 137-7640

1203 Zrinyi u. 44.
Tel.: 147-7756

II. keriilet
II. ker. f6konyvtdr 1023 Torok u. 7-9.
Tel.: 1150058

11/1. sz. fiokkényvtdr 1028 Dimitrov u. 80.
Tel.: 136-7926

11/2. sz. fickkonyvtér 1028 Szabadsdg ut 37.
Tel.: 116-7921

I1/3. sz. fiokkonyvtar 1022 Marcibédnyi tér 5/a.
Tel.: 1154650

11/4. sz. fi6kkonyvtdr 1021 Budenz u. 20-22.
Tel.: 176-3202

IV. keriilet

IV. ker. f6konyvtar 1043 Bajcsy-Zs. u. 8.
Tel.: 1694572
IV. ker. f6konyvtér 1043 Munkésotthon u. 33-39.
gyermekrészlege Tel.: 169-5107
IV/1. sz. fi6kkonyvtar 1043 Reviczky u. 38.
Tel.: 189-0611
IV/2. sz. fickkonyvtdar 1043 Tinédy u. 1.
Tel.: 169-6313
IV[3. sz. fi6kkényvtir 1046 Hajlé u. 4-6.
Tel.: —

VL keriilet

VI. ker. f6konyvtir 1062 Andréssy it 52.
Tel.: 111-3822
VI. ker. f6konyvtér 1061 Liszt F. tér 6.
gyermekrészlege Tel.: 142-1948
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VIL. keriilet

VIL. ker. fokonyvtir

VII. ker. f6kényvtar
olvas6terme
VILI. ker. kényvtér

1073 Kertész u. 20.
Tel.: 142-6596

1073 Kertész u. 15.
Tel.: 122-6656

1074 Rottenbiller u. 10.
Tel.: 142-5362

IX. keriilet

IX. ker. f6konyvtir

IX/1. sz. fi6kkonyvtdr
IX/3. sz. fibkkonyvtar
IX/4. sz. fibkkonyvtir

IX. ker. konyvtar

1098 Borzsony u. 9-11.
Tel.: 157-5808

1097 Asz6di-Fiileki u. sarok

Tel.: 127-5339

1095 Mester u. 53-55.
Tel.: 133-7471

1096 Hémén Katé u. 27.
Tel.: 133-5741

1092 Boriros tér 2.

Tel.: 117-0628

XL keriilet

XI. ker. fokonyvtar
XI/1. sz. fiokkonyvtar
XI/2. sz. fickkonyvtar
XI/3. sz. fibkkdnyvtar
XI. ker. konyvtar

XI/1. sz. fibkkonyvtar

1119 Szakasits Arpad u. 55.

Tel.: 186-9385, 186-9444
1112 Menyecske u. 2.
Tel.: 196-7531

1116 Albertfalva u. 7-11.
Tel.: 186-9618

1118 Nagyszeben tér 1.
Tel.: 173-5900

1117 Karinthy F. u. 11.
Tel.: 166-6224

1116 Alabéstrom u. 27.
Tel.: —

XIII. keriilet

XIII. ker. fokonyvtdr

X111 sz fiokkOnyvtar
X111)2 sz fikkdnyvtdr
XI11/3 sz fikkonyvtdr
XI11/4 sz fickkonyvtar
XI11/5 sz fiokk6nyvtar
XI11/6.sz.fi6kkdnyvtar

XI11/7 sz.fiokkonyvtar
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1138 Dagily u. 9.

Tel.: 140-3309, 149-9154
1135 Rajk Lészl6 u. 40.
Tel.: —

1133 Rajk L4szl6 u. 83.
Tel.: 149-7521

1134 Lehel u. 7/a.

Tel.: 149-6359

1134 Lehel u. 31.

Tel.: 120-8829

1138 Tomori kdz 7.
Tel.: 120-7258

1131 Mosoly u. 40/a.
Tel.: 149-1532

1136 Sallai Imre u. 52.
Tel.: 149-6921

VIII. keriilet

VIIL. ker. f6konyvtar
VIII. ker. fokonyvtdr

VIII. ker. konyvtar

1088 Gutenberg tér 3.
Tel.: 134-3117

1085 Somogyi Béla u. 23/a.
Tel.: 113-6418

1089 Kulich Gy. tér 12.
Tel.: 113-8037

VIIL. ker. kényvtdr 1089 Kulich Gy. tér 13.
olvasterme Tel.: 1334911
X. keriilet

X. ker. fokonyvtdr
X]1. sz. fickkonyvtar

X|2. sz. fibkkonyvtdr

1102 Pataky I. tér 7-14.
Tel.: 1776933, 157-3091
1103 Gergely u. 68.

Tel.: 157-2510

1106 Kereszturi 1t 7-9.
Tel.: —

XII. keriilet

XII. ker. f6konyvtdr

XII. ker. fékonyvtar
gyermekrészlege

X11/1 sz.fickkonyvtar

X11/2 sz. fickkényvtar

1126 Boszorményi ut 13-15.
Tel.: 155-9528

1126 Boszorményi 1t 34/a.
Tel.: 156-6877

1112 Tordkbalinti ut 2.
Tel.: -

1122 Vérosmajor u. 42.
Tel.: —

XIV. keriilet

XIV. ker. fokonyvtar

1145 Bosnyék u. 1/a.
Tel.: 1830197

XIV/1.sz fickkonyvtér 1145 Uzsoki it 57.

Tel.: 183-3974

XIV|2.sz fibkkonyvtdr 1143 Ilka u. 36.

Tel.: 183-6970

X1V|3.sz.fibkkonyvtdr 1143 Lumumba u. 1-3.

Tel.: 163-1176

XIV/4 sz fibkkonyvtdr 1143 Kerepesi 1t 76/c.

Tel.: 183-0920



XV. keriilet

XV. ker. fokonyvtar
XV. ker. fékonyvtdr
gyermekrészlege
XV/1. sz. fiokkonyvtar
XV/2. sz. fibkkonyvtar
XV/[3. sz. fiokkonyvtar
XV/4. sz. fiokkonyvtar
XV/4. sz. fiokkonyvtéar

gyermekrészlege
XV/5. sz. fiokkonyvtar

1158 Mosolygé A. u. 36.
Tel.: 163-3062

1158 Doktor S. u. 45.
Tel.: 163-3336

1158 Gorkij tér 2.

Tel.: —

1157 Harty4n koz 2-4.
Tel.: 1644871

1156 Kontyfa u. 10.
Tel.: —

1153 Arany Jénos u. 29.
Tel.: 189-2581

1153 Bocskai u. 73.
Tel.: 189-2581

1151 Bogédncs u. 1.
Tel.: —

XVIL keriilet

XVIL. ker. f6konyvtar

XVII/1. sz. fiokkonyvtar
XVII/2. sz. fiokkonyvtdr
XVII/3. sz. fibkkonyvtdr

XVII/4. sz. fickkonyvtar

1173 Ujlak u. 110.
Tel.: 158-7774

1174 Wesselényi u. 1.
Tel.: —

1171 Péceli u. 232.
Tel.: 128-6530

1171 Sugir u. 66.
Tel.: —

1173 Pesti 1t 80.
Tel.: 158-6835

XIX. kertilet

XIX. ker. fékonyvtar

XIX/1. sz. fibkkonyvtar
XIX/2. sz. fiokkonyvtdr
XIX/3. sz. fiokkonyvtar

XIX/4. sz. fiokkonyvtar

1191 Voros Hadsereg titja 93-95.
Tel.: 157-0772

1196 Petdfi tér 15.

Tel.: 127-1221

1196 Zalaegerszeg u. 106.

Tel.: 127-2683

1195 Kossuth L. u. 8.

Tel.: 127-3233

1191 Berzsenyi u. 8.

Tel.: 1574996

XXI. keriilet

XXI. ker. fokonyvtar

XXI/2. sz. fiokkonyvtar
XXI/3. sz. fiokkonyvtar
XXI/4. sz. fickkonyvtar
XXI/5. sz. fiokkonyvtar

XX1/6. sz. fiokkonyvtar

1213 Kalamar J. u. 230.
Tel.: 127-9594

1213 Rékosi Endre u. 38.
Tel.: —

1212 Széchenyi u. 91.
Tel.: 1584751

2114 1I1. Rékéezi F. 1t 106.
Tel.: -

1214 Vénusz u. 2.

Tel.: 127-7439

1214 Simon Bolivar sétdny 4-8.
Tel.: -

XVI. kertilet

XVI. ker. f6konyvtdr

XVI/1. sz. fiokkonyvtar

1163 Veres Péter u. 53.
Tel.: 183-8927

1162 Rékosi u. 129.
Tel.: 163-8484

X VIIL keriilet

XVIIL. ker. fokonyvtar
XVIII/1. sz. fickkonyvtdr

XVIII/2. sz. fiokkonyvtar

1183 Thokoly u. §.

Tel.: 128-0068, 128-0483
1188 Nagykdrosi it 56.
Tel.: 128-0648

1118 Csontviry u. 32.
Tel.: 158-8931

XX. keriilet

XX. ker. fokonyvtar

XX/1. sz. fibkkonyvtar
XX]3. sz. fibkkonyvtar
XX/4. sz. fickkonyvtar

XX. ker. konyvtdr

1201 Vorosmarty u. 5.
Tel.: 147-8579

1202 Jékai Mér u. 106.
Tel.: -

1201 Torok Fléris u. 245.
Tel.: —

1204 Pacsirta u. 157/b.
Tel.: —

1208 Marx Karoly ut 128.
Tel.: 147-7143

XXII. keriilet

XXII. ker. fokonyvtar

XXII/1. sz. fibkkonyvtar
XXI1/2. sz. fiokkonyvtar
XXII/3. sz. fikkonyvtar

XXI11/4. sz. fibkkonyvtar

1222 Téth Jézsef u. 36.

Tel.: 138-6631

1225 Nagytétényi u. 264.
Tel.: -

1222 Kisérleti Itp. J6zsef A. u.
Tel.: 1464785

1224 Dézsa Gyorgy u. 98.
Tel.: —

1222 Nagytétényi 1t 35.

Tel.: —
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