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fovarosi ugyek.
Az Ujpesti vizvezeték.

Ujpest véaros vizvezetékkel akarja ellatni a
kozséget. Hogy a vizmire foltétlenul sziuksége van,
abban egyetért miniden faktor. A tanacs minap tar-
(tott tlésén kimondotta, hogy Ujpestnek 6nalld viz-
vezetékkel vald ellatasa ellen kifogast nem tész. A
tanacs azonban tovabb is ment. Kozgydlési folhatal-
mazast akar kérni, hogy az Ujpesti vizvezeték meg-
épitésére és a kozség vizzel valo ellatasara a févaros
tegyen ajanlatot.

Ennek a vallalkozasnak egyetlen argumen-
tuma, hogy Ujpestet egykor a févaroshoz kapcsol-
hatjdk s akkor a févaros teruletén a varosi vizmu-
von kiviil maganvallalkozas is lesz. Néhany abran-
jdozonak lazalma a Nagy-Budapest. Ezt az almot
val6szinGien hosszu évtizedekig meg fogja akada-
lyozni & jézan és hideg szamitas, a févaros komoly
‘érdeke. Budapest Eurdpa egyik legnagyobb varosa.
Csaknem haromszor akkora mint Berlin és tobb
mint ezer hektarral nagyobb, mint a negyvenhat
faluval bévitett Gross-Wien. Az érthetd, hogy Bécs
varosanak kicsiny volt az 5339 hektarnyi terulet, de
'‘a Gross-Wien sem nagyobb 18.000 hektarnal. Berlin
6337 hektar, Budapest pedig 19.380 hektar. Hogy
a nyolcszazezer lakosnak nem kell nagyobb tertlet,
a mikor az egyharmad nagysagu Berlinben két mil-
li6 lakosnal is tobb szépen megfér, igazan folosle-
ges bizonyitani.

De ha a tanacstérve Komoly veszedelenmel
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nem fenyegetné a févaros egész héaztartasat* Buda-
pest lakossagat, nem szolnank a dologrél és nem vi-
tatnank, vajjon egy varosnak a foladata-e, hogy ide-
gen varosba jarjon vallalkozdsra s idegen varosba
vigye a f6varosi polgarok addfilléreit. A f6évaros
azonban még ha elvi akadalyok nem is lennének,
csak akkor vallalkozhatik idegen kozségnek vizzel

val6 ellatasara, ha a maga polgarainak jogos koéve- j

teleseit, természetes szikségletét mar Kkielégitette.
Ezt azonban Budapest hatésaga ném mondhatja. A
kozgy(llésen valésaggal hadakozni kell a tanacs el-
len égy kozkutnak a folallitasaért. Csaknem minden
hénapban van egy folebbezés a kozgy(lés napirend-
jén, a mely tiltakozik a tanacsnak az ellen a szlk-
kebl( eljarasa ellen, hogy még egy kozkutat sem
akar folallitani, hogy meglehet6sen slrin beépitett
varosrészeknek kilométer tavolsagrol kell Szallitani
a mindennapi ivovizet. Csak a minap kovetelte égyik
bizottsagi tag Rakosfalva szamara a vizvezetéket. A
févaros polgarainak ugy kell kieréSzakolniok a viz-
vezetéket s a tanadcs most egy nagyon is kalandos
vallalkozassal idegenbe akar menni.

Kulonodsen meglepd a tanacs terve azok el6tt, a
kik ismerik Kajiinger Mihély volt vizvezetéki igaz-
gatonak egy a taflateshoz intézett figyelmeztet6 jelen-
tését, a mélyben az igazgaté igen energikusan figyel-
mezteti a hatdsagot.’ lhogy a vizm(inek minden to-
vabbi fejlesztésé a vizet jelentékeny mértékben meg
fogja dragitani.

~-Mindaddig, — mondja a toébbi kopott jelen-
tésében Kajlinger Mihadly, — a mig vizeinket a
Szent-endrei sziget, fels6 cslcsa és Budapest ko-

zott follelheté folyamszakasz kavicsabél vonhlt-
juk cl, termelésiink nem lesz a mesterséges eljaras-
nal dragabb, a koltség azonban mindinkabb szapo-
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fh fog, s a megjeloli.7szakasz tavolabb fekvé ré-
ginek bekapcsolasa a jelenlegi &rat kétszeresre is
fnelheti. A megjelolt szakasz balparti aganak leg-
izdusabb s igen tekintélyes részét, tuzemben 4&all6
L 240.000 kobméter szallitasképességig fejlesztendd
I'Ggynevezett kaposztasmegyeri mivei mar lefoglal-
tuk s a jobb-agban sem remélhetink az Gjlaki rend-
kivul szerencsés alakulashoz hasonlot féllelhelni,
ugy hogy ily kedvez6 kihasznalast szolgaltatd ka-
viesagyakban tébbé nem igen duskalkodhatunk s

ezért joggal kovetkeztethetink oda, hogy vizink
ma a legolcsébb s minden tovabbi épitkezés csak
dragitani fogja. Nalunk a viz dragulasa — nem

emésztvén fol a haszon egy részét — az addzas ro-
hamos novekedését fogja maga utan vonni.*

Ezeket mondja a volt vizvezetéki igazgats. Es
ez a joslata be is teljesedett. A budai viznitu kib6-
vitése elkerllhetetlenné lett s a vizvezetéki igaz-
gatésdg a tervek és koltségvetés elGterjesztésével
kapcsolaban megmondotta.. hogy az uj budai viz-
md nem lesz jovedelmezé.

lgaz, hogy az Ujpesti vizmi nem a kaposztas-
megyeri teleprél latja el a koézséget, hanem uj te-
lepet épif, de ez nem sokat valtoztat a dolgon,
mert kétségtelen, hogyha a févaros vallalna el
az Ujpesti vizszolgaltatast, annak Kezelését és admi-
nisztraciéjat a févarosi polgarok addjabdl fizetett
személyzet végezné, a mi a budapesti vizmuvek
amugy is nagyon kétes jovedelmez8ségét természe-
tesen még csokkentené. Pedig a févarosi vizmu
ma is csak ugy tud jovedelmet kimutatni, hogy égy j
fillért sem fordit a bevételbdl leirdsra. A budapesti
vizmlU talan az egyetlen vallalat a vilagén, a mely
a leltarbdl és nem a jovedelembdl ir le.

Kétségtelen, hogy Ujpest kedvezétlenebb folté-
telek mellett a févaros ajanlatat sem fogadhatja el,

mint a mind ajanlata mar van. Ujpest eloljarésaga i hézinyonda 1913

altal elfogadott ajanlat pedig kétségtelenul kedve-



aranylag kevés lakasa van. Ezzel tehat kétségtelenil/,
olcs6bban kapja az Ujpesti polgarsag a vizet, mint a >
budapesti. Ujpest a viznyerd tertletért haromezer
korona bért kap s ezenkivul a brutto-bevételbdl 3
szazalékot. Nem lehet komoly ok arra, hogy ugyan-
ama kezelése mellett az Ujpesti fogyasztas aranyat
kisebbre becsuljuk, mint a budapestit. Budapesten
1908-ban a fogyasztas fejenkint és naponkint 227
liter volt. Ha Ujpesten csak 200 litert szamitunk s
60.000 lakost s a 16 filléres alapdij helyett a bevételt
csak 14 fillérre tesszik, a brutto-bevétel kerekszam-
ban 600.000 korona, a mely utan 18.000 korona a
részesedés, a mely Osszeg a lakossag szamava! egye-
nes aranyban no évroél-évre. Ezt az Osszeget a féva-
rosnak is meg kell fizetnie és ezenkivil ingyen kell
adnia a vizet korlatlan mennyiségben a tlizoltashoz,
az utcak és terek oOntdzésére, csatorna-Oblitésre, s6t
az Osszekotd vezetéket is a vizminek kell dijtalanul
megépitenie. Ez tehat a févarosra jo Uzlet nem lehet
s ezeket az aldozatokat csak a févarosi kozonség ro-
vasara hozhatja meg.

Még meg lehetne érteni ezt a vallalkozast, ha a
févaros azt mondhatna, a mit elmondhat a sajat te-
ruletén végcélt vallalkozasokrél, hogy ha a szerzé-
dés lejartaig nem is lesz nagyobb haszna, de ha
amortizalta a befektetést, megmarad a véllalat. Azon-
ban nagyon kétséges, hogy Ujpest 6tven év utan is
becsatolédik a févarosba s kétségtelen, hogy Ujpest
a févarostol is megkoveteli, hogy 6tven év utan in-
gyen és tehermentesen adja at neki a vizmuvet. Te-
hat Ujpest kapja meg a févaros pénzén épitett viz-
mivet. Maga az elGterjesztés is, a legvérniesebb sza-
mitassal, ot szazalékos jovedelmez8séget tud kimu-
tatni. Vajjon érdeke-e a févarosnak, hogy a polgar-
sag vagyonat idcgenhe vigye olyan vallalkozéasba, a
mely a legoptimisztikusabb szamitas szerint sem
hozhat tobbet 6t szazaléknal, ellenben Budapesten,
ha a szamitasok csak egy Kkicsit be nem valnak, a
mindennapi vizei dragitja meg.

A kozuzemeknek varosi kezelését még meg le-
het azzal okolni, hogy ha a vallalkozas nem is valik
be egészen a héaztartas javara, a mivel olcsébb, az-
‘zal a sajat ad6z6 polgarsaganak életfoltételeit kony-
nyiti meg. De egy idegen varosban valé elkalando-i
zasra még ezt az argumentumot sem hozhatjak fol.

A févarosnak csak egy érdeke lehet, hogy a
mennyire modjaban van, igyekezzék odahatni, hogy
Ujpestnek esetleges beolvasztasa esetén az Ujpesti
vizmuvet beilleszthesse a f6varosi vezetékbe. Ennek
pedig egyszerl moédja a megvaltas biztositasa. Az a
kudarc, a mely a févarosi kolcsonkotvényt a héten
a londoni alairéassal érte, figyelmeztetd lehet a féva-
rosra, hogy nem szabad elbirnia magat s nem sza-
bad vakon beugornia kalandos véllalkozasokba. Na-
gyon sok maganvallalkozast 6lt mar meg, hogy min-
dent magahoz akart haracsolni. Ezt a veszedelmes
jatékot felel6sséggel kozvagyonbdl megcsinalni nem
lehet.

zoub. mint a févaros vizdijszabalyzata. Az alapdij
ugyanaz, de az egy-, két- és haromszobas lakasok
dija Ujpesten fixirozva van. Minden haromszobas la-
kés évenkint 20 koronat lzet Ezzel szemben Buda-
pesten minden helyiség kulon 3 korona 20 fillért.
Tehat egy haromszobas lakas konyhaval, el6szobaval
és cselédszobaval 19 korona 20 fillért fizet, de ha az
éléskamra harom négyszogméternél nagyobb, pedig
az igazan nem nagy meéret, akkor mar 22 korona 40
fillért fizet Budapesten az a lakas, a mely Ujpesten
20 koronat fizet. Ez a differencia nem lenne nagy,
de Budapesten az udvar utan is kulon kell fizetni,
még pedig burkolt udvar utan négyszégmeélerenkint
4, burkolatlan utan 2, és ha egy-két fa is van az ud-
varon, négyszogmeéterenkint 12 fillért. Az Gjpesti haz-
tulajdonos pedig az udvar utan nem fizet kulon. En-
nek a kuldnbségnek igen nagy a jelent6sége Ujpes-



