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b é k e  a  K u r u c l e s i
„ B á n y a v á r o s "  m a r a d - e  B u d a p e s t ?

Budapest bányaváros.” E
mondatnak külön, egyre bővü­
lő irodalma van. E mondat el­
hangzott kijelentésként, kérdő- 
és felkiáltójellel. E pontok, 
kérdő- és felkiáltójelek közé 
annyi furcsaság és bonyoda­
lom fér el, annyi viharos érze­
lem szorul, hogy már-már túl­
lép» a megszokott határokat. 
A  budapesti bányák teljes tör­
ténetét valószínűleg sohasem 
írják meg, pedig érdekes, ta­
nulságos olvasmány lenne. 
Legalább annyit elmondana a 
budapesti emberek, hivatalok 
arculatáról, miint a fővárosé­
ró l

A  történet töredékét össze­
gyűjtötték a Kurucles, a Szé- 
her út és környékének lakói, 
mert a Kuruclesi út menti bá­
nya éppen a közelükben ékte­
lenkedik. Ezek az iratok azért 
érdekesek, mert Budapesthez 
régtől fogva hozzátartoznak a 
bányák, és bár nem ugyan­
olyan régtől fogva, a hivatalos 
és nem hi vatalos tiltakozások 
is ..Közben a budapesti bányák 
zavartalanul végezték város­
csúfító munkájukat.

E g y m á s t  „ á t j á t s z ó "  

h iv a t a lo k
E magátólértetődő természe­

tesség elszomorító. Ha csak a 
hiábavaló küzdelmeket doku­
mentálnák az iratok, újságcik­
kek, széljegyzetek, akkor is 
megrendítő olvasmány lenne. 
De arról is szólnak, hogyan 
kerülik ki egymás rendelkezé­
seit a hivatalok, hogyan „játsz- 
szák át” egymást, mennyi kö­
rültekintő figyelmességgel, ud­
variassággal, mindig a szabá­
lyok betartásával.

Nem is kell végigjárni az 
összes — vagy száz kisebb-na- 
gyobb — agyag-, sóder-, ka­
vics- és kőbányát, hogy a kije­
lentő mondat mellett dönt­
sünk: Budapest sajnos, bánya­
város is. Legalább annyira, 
mint fürdőváros. Ha nem job­
ban.

Óbuda e szép részén, mintha 
leszakadt volna a hegy. Csil­
laghegynél, mintha a hegy ge­
rincét 'kettévágták volna, kes­
keny hágót képezve ki. Ez már 
nem tartozik a városesztétiká­
hoz, a „városkép korszerű ki­
alakításához”? Milyen város­
kép az, amelybe ez a látvány 
is belefér?

R o b b a n t á s

K u r u c le s e n

Részlet az összegyűjtött ira­
tokból:

1961 decemberben a Magyar 
Nemzetben cikk jelent meg: 
„Kertészek robbantanak a Ku­
ruclesen” címmel. így kezdő­
dik:

„A csend meg a szépség vi­
lága ez. A  János-hegy errefelé 
hajló meredek lejtője még így, 
késő őszi csupaszságában is 
festő ecsetjére kívánkozik ... 
Ám az idillnek hirtelen robba­
nás vet véget. A  bánya, a Roz­
maring Téesz kőbányája. 
Kell-e, hogy itt működjék ok­
vetlenül? A  Rozmaring Téesz 
elnöke megvonja a vállát: — 
A  hatóság nem tiltotta még be, 
á közösnek haszna van belőle, 
miért ne csináljuk? Rendelet­
ről, amely a főváros területén 
tiltja a bányászkodást, nem tu­
dunk.”

A  cikk így folytatódik: „A
robbantási engedélyen a XII. 
kerületi tanács pecsétje látha­
tó. A  Rozmaring Téesz köz­
pontja ugyanis a Zugligeti 
úton van. A  XII. kerületi ta­
nács építési osztályvezetője 
így nyilatkozik: — Nem tarto­
zik hozzánk a bánya. Mi nem 
adtunk ki engedélyt. Tessék 
talán a II. kerületben érdek­
lődni.”

Itt aztán elfogyott az újság­
író türelme. Nem ment sehová. 
A  cikkben egy bókot röpített 
a gazdag téesznek (vagy in­
kább gúnynak szánta?), „aki 
a v ir á g o t  s z e re ti, rossz ember 
nem le h e t ” , és kérte őket a na­
gyobb közösség nevében, ne 
robbantsák tovább a hegyet, ne 
fúrják meg a csend és szépség 
világát.

E hónapban újabb cikk je­
lent meg: „Mégse robbantsa­
nak!”

1962 januárjában ismét egy
cikk a Magyar Nemzetben: 
„Budapest bányaváros?”
Ugyanarról a bányáról van 
szó, mint az előzőkben, a Ku- 
ruclesi úti. vagy talán inkább 
Hárshegyi úti kőbányáról.

Részlet a cikkből: „A szálak 
B Budapesti Bányaműszaki

Felügyelőséghez vezetnek, ö k  
adták a  Rozm aring Téesznek a 
robbantási engedélyt.” A z  ú j­
ságírót felvilágosították a rob ­
bantások műszaki vonatkozá­
sairól, sok egyébről, csak ép­
pen arró l nem, am ire kíváncsi 
volt. A  cilkk vége: „Es ha oly ­
kor vé letlenü l, egyesek mégis 
kikerülik a felügyelőség árgus  
pillantásait, s ott is robbant- 
gatnak, ahol nem kellene, ak ­
kor őlc hajlandók sürgősen 
közbelépni. Reméljük, így lesz 
a Kuruclesi kőbánya ügyében  
is.”

M ennyire kiolvasható a so­
rokból az újságíró törekvése: 
úgy gondolja, többet elér, ha 
szép szó a fegyvere, a nyűt tá­
m adás éles tőre helyett. M eg  
aztán nem  is tudja pontosan, 
végül is hová kell szúrnia?

M e g n ő n e k  a  b á n y á k
1963 novem berben a K uruc­

les, Széher út és környékének  
lakói levelet írtak a  II. kerü­
leti tanács építési osztályának. 
A  bánya a  kezdetinek négy-öt­
szörösére nőtt! Sürgős intézke­
dést kém ek.

A  válasz: a kerületi tanács 
úgy találja, a panasz jogos, 
„m ivel az 1965-ig való  vissza- 
fejlesztéses művelési eljárás  
vélem ényünk szerint nincs be­
tartva.” A  bányam űvelési en ­
gedélyt a  kerületi bányam ű- 
szaki felügyelőség adta ki, tő­
lük kérnek m ajd  tájékoztatást. 
Postafordultával megérkezett 
a bányaműszaki felügyelőség  
válasza: „Ezen bányák műve­
lését 1964. december 31-ig meg 
kell szüntetni. Ezen határidő  
után a bányahatóság a  végle­
ges terv - és tájrendezés kérdé­
sében tárgyalást fog tartani az 
építési és közlekedési osztály 
bevonásával.”

M indezek ellenére a K uruc­
lesi úti menti bánya most is 
működik. Időközben ú jabb  
cikkek sürgették a  m egnyugta­
tó megoldást. 1967 októberé­
ben a  főváros folyóiratában, a  
Budapestben siratták el a bu ­
dai hegykoszorú több termé­
szeti ritkaságát, ékességét. E 
cikkből azt is megtudjuk, hogy 
m ár 1928-ban tiltakozott a 
Közm unkák Tanácsa a buda­
pesti bányászkodás ellen. A  
határozatokat ugyanúgy nem  
hajtották végre, m int később, 
1933-ban és m ég később, nap­
jainkban az Országos Term é­
szetvédelmi H ivatal határoza­
tait.

Kövessük tovább az esemé­
nyek menetét. 1965 júliusában  
a Földtani H ivatal elnöke hely­
színi szemlét tartott a  lá n y á ­
nál, m ajd  1966 tavaszán ú jabb  
látogatás tett. 1967 augusztusá­
ban, az im m ár harm adik hely­
színi megbeszélésen a B uda­
pesti Bányam űszaki Felügye­
lőség főmérnöke, a lakosság 
feljegyzése szerint, becsület­
szavát adta, hogy 1968. decem­
ber 31-ig visszahordott földdel, 
teraszosítva és befásítva átad­
ják  a  bányát.

1969 januárjában  a lakosság 
érdeklődésére a főm érnök kö­
zölte, a bányaművelési enge­
délyt ismét két évre, 1970 vé­
géig meghosszabbították.

M ost m ár csak az a kérdés, 
miért nem  sikerült adott sza­
vát tartania a főmérnöknek?

—  Csak arra  tehettem ígé­
retet, hogy a magam  részéről 
mindent elkövetek a terv vég­
rehajtásáért —  feleli.

—  1968 áprilisában ú jabb  
határozat született.

Ú ja b b  h a t á r id ő
Ezen a „bejáráson”, am int a 

jegyzőkönyv tanúsítja, m egje­
lentek a fővárosi tanács város- 
rendezési és építésügyi osztá­
lyának, a  II. kerületi tanács­
nak a képviselői, és a bánya­
műszaki felügyelőség főm érnö­
ke. Ekkor állapodtak meg 
újabb határidőben.

—  Hogy miért? A  többi kö­
zött azért, mert a fővárosi ta­
nácsnak sürgősen szüksége 
volt a dolomit m urvára, a 
nemzetközi vásárra és a  mező­
gazdasági kiállításra. A  fe lve­
vő ipar is egyre többet kért. 
N em  mi hoztuk a döntést, an ­
nak csupán a  műszaki részé­
hez szólhatunk hozzá.

M ár a híres, gazdag Rozm a­
ring Téesznek is elege van a  
bányaügyből, am int az elnök 
mondja.

—  A  m urva 94 százalékát a 
budapesti építkezésekhez vásá­
ro lják  tőlünk. Tonnánként 
húsz forinttal kevesebb a szál­
lítási költség, mintha messzebb 
levő bányából hoznánk az anya­
g o t  A  hatóságok, a társadalmá

nyomásra m indig mondtak egy 
újabb időpontot. A  főváros 
határozatot hoz, de nincs pén­
ze a visszafejlesztésre. A z  száz­
ezrekbe kerül. M i vállaltuk, de 
csak akkor, ha megengedik, 
hogy a visszafejlesztés költsé­
geit kitermeljük. „Jegyzőköny­
vön k ívü l” a gazdasági szak­
em berek őrültségnek tartják  
betemetni ezt a  nemzeti kin­
cset, de félnek kimondani az 
igent, félnek a közvélemény­
től. Nem et sem mondanák, k i­
jönnek és megint gondolkoz­
nak. Most aztán 1970 végére  
átadjuk a kuruclesi bányát az 
erdészetnek és ezzel vége.

H o l a  g a r a n c ia ?

V ége lenne ennek a szépen 
terjengő, talán soha végig nem  
gondolt ügynek, am ely a szak­
embereket sem tudta egy tá­
borba gyűjteni?

A  televízió Kék fény című 
műsorában most felvetette, v a ­
jon nem elhamarkodott döntés 
a bánya bezárása? A  kibányá­
szott m urva tonnája 20 forint­
tal em elked ik . . .

Nem  titok, hogy a  téesz te­
temes haszonnal' term eli ki a 
murvát. V ajon  helyes, hogy e 
haszon csökkenését a vásárló ­
kon, a fővárosi építkezéseken 
hozzák be?

A  tengeri kígyó hosszúságú­
ra  nyúló ügyben hol van a ga­
rancia arra, hogy a határoza­
tot, amelyet eddig soha nem  
hajtottak végre, ezúttal való ­
ban végrehajtják? A  lakosság, 
sajnos, nehezen hisz benne. 
M ert olyan elképzelésekről 
hallottak —  a  bányaműszaki 
felügyelőség főmérnöke a r i­
porternek is elmondta — , hogy 
a bányát tovább kellene fúrni 
egészen a másik bányáig. Az 
így m egfúrt hegyrész helyén 
nagy katlan keletkezne, am ely  
jó lenne esetleg sportpályának, 
fü rdőn ek . . .

Egy szép napon talán a G e l­
lérthegyet is elhordják?

Tóth Erzs


