v f

Csftf&rtok, 1909. februar 13..

héke a Kuruclesi

.,Banyavaros" marad-e Budapest?

Budapest banyavaros.” E
mondatnak kulén, egyre bévi-
16 irodalma van. E mondat el-
hangzott kijelentésként, kérd6-
és felkialtojellel. E pontok,
kérd6- és felkialtojelek kozé
annyi furcsasag és bonyoda-
lom fér el, annyi viharos érze-
lem szorul, hogy mar-mar tul-
lép» a megszokott hatarokat.
A budapesti banyak teljes tor-
ténetét valdszinlleg sohasem
irjak meg, pedig érdekes, ta-
nulsdgos olvasméany lenne.
Legalabb annyit elmondana a
budapesti emberek, hivatalok
arculatarél, miint a févarosé-
rol

A torténet toredékét oOssze-
gyljtotték a Kurucles, a Szé-
her Ut és kornyékének lakoéi,
mert a Kuruclesi Ut menti béa-
nya éppen a kozelukben ékte-
lenkedik. Ezek az iratok azért
érdekesek, mert Budapesthez
régtél fogva hozzatartoznak a
banyak, és bar nem ugyan-
olyan régtél fogva, a hivatalos
és nem hivatalos tiltakozasok
is..Kdzben a budapesti banyak
zavartalanul végezték varos-
cstfité munkajukat.

Egyméast ,atjatszoé"
hivatalok

E magatolértet6dd természe-
tesség elszomoritdé. Ha csak a
hidbaval6 kiuzdelmeket doku-
mentalnak az iratok, Ujsagcik-
kek, széljegyzetek, akkor is
megrenditd olvasmany lenne.
De arrél is szélnak, hogyan
kerulik ki egymas rendelkezé-
seit a hivatalok, hogyan ,,jatsz-
szak at” egymast, mennyi ko-
rultekinté figyelmességgel, ud-
variassaggal, mindig a szaba-
lyok betartéaséaval.

Nem is kell végigjarni az
Osszes — vagy szaz kisebb-na-
gyobb — agyag-, séder-, ka-
vics- és kébanyat, hogy a kije-
lent§ mondat mellett dont-
siink: Budapest sajnos, banya-
varos is. Legaldbb annyira,
mint furdévaros. Ha nem job-
ban.

Obuda e szép részén, mintha
leszakadt volna a hegy. Csil-
laghegynél, mintha a hegy ge-
rincét 'kettévagtak volna, kes-
keny hagot képezve ki. Ez mar
nem tartozik a varosesztétika-
hoz, a ,varoskép korszerl Ki-
alakitasahoz”? Milyen varos-
kép az, amelybe ez a latvany
is belefér?

Robbantas
Kuruclesen

Részlet az Osszegyd(jtott ira-
tokbal:

1961 decemberben a Magyar
Nemzetben cikk jelent meg:
,.Kertészek robbantanak a Ku-
ruclesen” cimmel. igy kezd6-
dik:

»A csend meg a szépség Vi-
laga ez. A Janos-hegy errefelé
hajlé meredek lejtéje még igy,
kés6 Oszi csupaszsagaban is
festd ecsetjére kivankozik ...
Am az idilinek hirtelen robba-
nas vet véget. A banya, a Roz-
maring Téesz kébanyéja.
Kell-e, hogy itt mikodjék ok-
vetlentl? A Rozmaring Téesz
elnbke megvonja a vallat: —
A hatdsag nem tiltotta még be,
a kozosnek haszna van bel6le,
miért ne csinaljuk? Rendelet-
rél, amely a févaros teruletén
tiltja a banyaszkodast, nem tu-
dunk.”

A cikk igy folytatédik: A
robbantasi engedélyen a XII.
kertleti tanacs pecsétje latha-
t6. A Rozmaring Téesz koz-
pontja ugyanis a Zugligeti
aton van. A XII. keruleti ta-
nacs épitési  osztalyvezetdje
igy nyilatkozik: — Nem tarto-
zik hozzank a banya. Mi nem

adtunk ki engedélyt. Tessék
talan a Il. keruletben érdek-
16dni.”

Itt aztan elfogyott az Ujsag-
iré6 turelme. Nem ment sehova.
A cikkben egy bokot ropitett
a gazdag téesznek (vagy in-
kabb gunynak szanta?), ,aki
a viragot szereti, rosSsz ember
nem lehet”, és kérte 6ket a na-
gyobb kozbsség nevében, ne
robbantsak tovabb a hegyet, ne
farjak meg a csend és szépség
vilagat.

E hénapban Gjabb cikk je-
lent meg: ,Mégse robbantsa-
nak!”

1962 januarjdban ismét egy
cikk a Magyar Nemzetben:
.Budapest banyavaros?”
Ugyanarrél a banyardol van
sz6, mint az el6z6kben, a Ku-
ruclesi uti. vagy talan inkabb
Harshegyi ati kébanyarol.

Részlet a cikkbdl: ,,A szalak
B Budapesti Banyamdszaki

Felugyel6séghez vezetnek, 6k
adtak a Rozmaring Téesznek a
robbantési engedélyt.” Az uj-
sagirot felvilagositottak a rob-
bantasok miszaki vonatkoza-
sairél, sok egyébrél, csak ép-
pen arrél nem, amire kivancsi
volt. A cilkk vége: ,,Es ha oly-
kor véletlenul,egyesek mégis
kikerulik a felugyel6ség argus
pillantéasait, s ott is robbant-
gatnak, ahol nem kellene, ak-
kor 6lc hajlandék surg6sen
koézbelépni. Reméljuk, igy lesz
a Kuruclesi kébanya ugyében
is.”

Mennyire kiolvashaté a so-
rokbo6l az UGjsagiré torekvése:
ugy gondolja, tobbet elér, ha
szép sz6 a fegyvere, a nyl(t ta-
madas éles t6re helyett. Meg
aztan nem is tudja pontosan,
végul is hova kell szurnia?

Megnének a banyak

1963
les, Széher Ut és kornyékének
lakéi levelet irtak a Il. keri-
leti tanacs épitési osztalyanak.
A banya a kezdetinek négy-6t-
szorosére nétt! Surgds intézke-
dést kémek.

A valasz: a keruleti tanéacs
ugy talalja, a panasz jogos,
,mivel az 1965-ig val6é vissza-
fejlesztéses mduvelési eljaras
véleményiunk szerint nincs be-
tartva.” A banyamdvelési en-
gedélyt a keruleti banyam-
szaki felugyel6ség adta ki, t6-
lik kérnek majd tajékoztatast.
Postafordultaval megérkezett
a banyamdiszaki felugyel6ség
valasza: ,Ezen banyak mdve-
lését 1964. december 31-ig meg
kell szintetni. Ezen hataridé
utdn a banyahatésag a végle-
ges terv- és tajrendezés kérdé-
sében targyalast fog tartani az
épitési és kozlekedési osztaly
bevonasaval.”

Mindezek ellenére a Kuruc-
lesi ati menti banya most is
mikodik. Id6kodzben Ujabb
cikkek surgették a megnyugta-
t6 megoldast. 1967 oktoberé-
ben a févaros folyéiratdaban, a
Budapestben sirattak el a bu-
dai hegykoszoru tobb termeé-
szeti ritkasagat, ékességét. E
cikkbél azt is megtudjuk, hogy

mar 1928-ban tiltakozott a
Kdézmunkak Tanacsa a buda-
pesti banyaszkodas ellen. A

hatarozatokat ugyanugy nem
hajtottak végre, mint késébb,
1933-ban és még késbébb, nap-
jainkban az Orszagos Termé-
szetvédelmi Hivatal hataroza-
tait.

Kovessuk tovéabb az esemé-
nyek menetét. 1965 juliusaban
a Foldtani Hivatal elnoke hely-
szini szemlét tartott a lanya-
nal, majd 1966 tavaszan Ujabb
latogatas tett. 1967 augusztusa-
ban, az immar harmadik hely-

szini megbeszélésen a Buda-
pesti Banyamd(szaki Felugye-
16ség fémérndke, a lakossag
feljegyzése szerint, becsulet-

szavat adta, hogy 1968. decem-
ber 31-ig visszahordott folddel,
teraszositva és befasitva atad-
jak a banyat.

1969 januarjaban a lakossag
érdekl6désére a fé6mérnok ko-
zolte, a banyamivelési enge-
délyt ismét két évre, 1970 vé-
géig meghosszabbitottak.

Most méar csak az a kérdés,
miért nem sikertlt adott sza-
vat tartania a fémérndknek?

— Csak arra tehettem igé-
retet, hogy a magam részérél
mindent elkdovetek a terv vég-
rehajtasaért — feleli.
1968 aprilisaban
hatarozat szuletett.

Gjabb

Ujabb hataridé

Ezen a ,bejardson”, amint a

jegyz6kdnyv tandsitja, megje-
lentek a févarosi tanacs varos-
rendezési és épitésugyi oszta-
lyanak, a Il. keruleti tanécs-
nak a képvisel6i, és a banya-
muszaki felugyel6ség f6mérno-
ke. Ekkor Aallapodtak meg
Ujabb hatéaridében.
Hogy miért? A tobbi ko-
zott azért, mert a f6varosi ta-
nacsnak surg&sen szuksége
volt a dolomit murvara, a
nemzetk6zi vasarra és a mez6-
gazdasagi kiallitasra. A felve-
v6 ipar is egyre tobbet Kkért.
Nem mi hoztuk a doéntést, an-
nak csupan a mdszaki részé-
hez szélhatunk hozza.

Mar a hires, gazdag Rozma-
ring Téesznek is elege van a
banyatugybdél, amint az elndk
mondja.

— A murva 94 szizalékat a
budapesti épitkezésekhez vasa-
roljak  télunk. Tonnanként
husz forinttal kevesebb a szal-
litasi koltség, mintha messzebb
levé banyabo6l hoznank az anya-
got A hatésagok, a tarsadalma

novemberben a Kuruc-

nyomasra mindig mondtak egy
ujabb id6pontot. A févaros
hatarozatot hoz, de nincs pén-
ze a visszafejlesztésre. Az szaz-
ezrekbe kerul. Mi vallaltuk, de
csak akkor, ha megengedik,
hogy a visszafejlesztés koltsé-
geit kitermeljuk. ,,Jegyz6kény-

von kivul” a gazdasagi szak-
emberek Grultségnek tartjak
betemetni ezt a nemzeti kin-
cset, de félnek kimondani az

igent, félnek a kozvélemény-
t6l. Nemet sem mondanak, Ki-
jonnek és megint gondolkoz-
nak. Most aztan 1970 végére
adtadjuk a kuruclesi banyat az
erdészetnek és ezzel vége.

Hol a garancia?

Vége lenne ennek a szépen

terjengd6, talan soha végig nem
gondolt tgynek, amely a szak-
embereket sem tudta egy ta-
borba gydjteni?
A televizio Kék fény cimd
misoradban most felvetette, va-
jon nem elhamarkodott déntés
a banya bezarasa? A kibanya-
szott murva tonnaja 20 forint-
tal emelkedik...

Nem titok, hogy a téesz te-
temes haszonnal' termeli ki a
murvat. Vajon helyes, hogy e
haszon csdkkenését a vasarlo-
kon, a févarosi épitkezéseken
hozzak be?

A tengeri kigyé hosszuisagu-
ra nyulé tgyben hol van a ga-
rancia arra, hogy a hataroza-
tot, amelyet eddig soha nem
hajtottak végre, ezlttal valo6-
ban végrehajtjak? A lakossag,
sajnos, nehezen hisz benne.
Mert olyan elképzelésekrél
hallottak a banyamiszaki
felugyel6ség fé6mérndke a ri-
porternek is elmondta —, hogy
a banyat tovabb kellene farni
egészen a masik banyaig. Az
igy megfart hegyrész helyén
nagy katlan keletkezne, amely
jo lenne esetleg sportpéalyanak,
fardének...

Egy szép napon talan a Gel-
lérthegyet is elhordjak?

Toth Erzs



