)litika, kdzélet,

szét

kdzgazda-

terén szolgaldé Gjséag

tességes, ha az illet§ exponense meg
is botlott.. A puritdn jellem( vezér-
ember ellen intézett (tdmadas nem
bizonyitja a hozz4 tartozé péart poli-
tikai botlasat. Kdzismerten bevalt
jellemeket nem lehet és nem szabad
botranyok elé allitani és igy kény-
szeriteni  Oketi elhamarkodottj cse-
lekvésre, mert ez a kdziligyét veszé-
lyezteti. Nem kell félreverni a ha-
rangokat akkor, amikor a t(iznél
mar ott van a tlizoltdsag. Aki figye-
lemmel Kkisérte Sip6cz Jend dr. pol-
garmester eddigi életét és talan
rossznéven vette téle, hogy tulséa-
gosan (gyészi szemmel nézi a vilag
folyasat, — legyen hive vagy ellen-
fele, de — foltétlentul kész érette
tiizbe tenni a kedét. Aki e téren vét
ellene, elvesztette a csatdt, mert a
jozan magyar kozonség, amely nem

A GS SZERKESZTO:
VIRAAG BELA

keresi a mesterségesen szitott bot-
ranyokat, nem a polgarmester
személyét itéli el. A VAasarpénztar
ugye végzédhet barmily) elitélendd
eredménnyel, de eddig — Sipécz
Jend dr. polgarmesternek van igaza.

Erdekesen alakul ki a févaros kolt-
segvetésének kiadasi oldala. A kozigaz-
gatési alkalmazottak fizetése 14.08 m il-
lio pengd. A tovabbi kiaddsok pedig:
kozigazgatasi nyugdijak 6.09, kdzokta-
tasi alkalmazottak 2209, kozoktatési
nyugdijak 4.05 utdk épitése és karban-
tartdsa 5—s csatornak épitése és fenn-
tartasa 208, sétanyok és Ultetvények
104, kdzvilagitas 3,01, tlizoltésdg 205,
kozjotékonysag 808, inségakci6o 10—,
kézm(ivelédés 204, koztisztasdg 8—
vagohidak és vasarcsarnokok 4—, &sz-
szesen 7753 millié pengdre rugnak.

Eufopa elso artézikutjat
BUdén furték 1833'ban

:remtbéhaz artézikatja most is megvan —

[Copyright by Budai Napl6.)

A Efilkl Naplo tébbszdér megemlé-
kezett' |z IAJikotds utca, Krisztina
korutiéi Kékgoly6 utca kdzé es6 régi
hazrél, melynek rémaiaskoddé orom-
haromszogében a felh6karpiton tro-
nolé Teremté Uristen dombora képe
lathatd. A pusztuldsdban is bajos
régi haz a Krisztina korat ama Kki-
Oblositésére tekint, melynek az 1850-
es években Borjuszdrdé piac volt a
neve, ma az Ooeanrepild Endresz
Gyorgy névhordozéja.

E héazat Faik Ferenc J6zsef dus-
gazdag budai polgéar, a F6 utcai Fe-
hér Kereszt vendégfogadd tulajdo-
nosa s a pest-budai hajéhid hidpénzé-
nek és hidvamjanak 1768 oOta bérlgje

., . 4 Hftg- Ugyiitlvezctu haz--
jegye, vagyis Hausmarke-ja, azaz
cégérneve ,,zum Schopfer* volt s a
budapesti utcakeresztelgsdi idején
rossz forditas révén nyerte a Bécs
felé vezet6 Mészaros Ut az Alkotés
utca nevet.

A hazrél, mint a legtdbb budai
hazrél szamtalan mende-monda szdl,
egyik szerint még serf6zéhaz is volt,
Grassalkoviché is volt, Maria Teré-
zia is tancolt benne, s6t néhany hét-
tel ezel6tt még azt is megirta az
egyik napilap, hogy Martinovics
apat csontjait itt talaltdk meg.

E mende-mondadk helyett érdekes,
Gjabb kutatasok megallapitasa
révén kozoljuk a teljesen feledésbe
ment valosagot, hogy: i

Wa WiVivVva méig uivgV1l INe
1833-ban fart els6 budai artezi kit

475 labnyi, azaz tébb mint 150 mé-

ter mélységre beflrt csove.

A fuart kutak ,artézi kat“ neve
onnan ered, hogy az elsé ilyen kutat
1126-ban a franciaorszagi Artoisban
furtdk. Kindban mar sokkal régeb-
ben ismerték a katfurast, mint azt a
két hires jezsuita csillagasz, Ramaz-
zini Bernardo és Cassina Dominico
atyak munkdibdl tudjuk.

A kutfurds G6shazdja tehat az OGsi

Tdran
S a magyar kutasok &sid6kt6l fogva
hiresek voltak s t6lik tanultdk el a
bevandorolt idegenek. Noha ily ré-
gen ismeretes volt a viznyerés eme
modja, alkalmazasa oly ritka volt,
hogy szinte feledésbe ment s az 1842-
6en Grenelle-ben, Parig mellett, esz-
0z0It sikeres furas nagy feltlinést
eltett s az artézi kutak csakhamar
terjedtek egész Eurépdaban.

Magyarorszag ebben is megel&zte a
randakat, de sajnos senki sem vett
idomést rbla s ezért nem érdekte-
__m, ha a , Teremt6haz* artézi kutja-
ak keletkezésével kissé bdévebben
oglalkozunk, mert
az 1833-bdl valo és igy kilenc évvel
el6zte meg a hires grenellei furést.

3uda ebben is vezetett.

Miutdn Buda és Pest valamennyi
:Gtja nagyobb vagy kisebb mérték-
jén salétromos volt s a lakossag jo
is egészséges kuatvizben a levéltar-
)an talalhaté szdmtalan panaszirat
anusdga szerint allanddéan nagy
fianyt szenvedett, az 1831-iki év ele-
ién a Teremt6haz akkori tulajdonosa,
rogy jobb s hasznéalhatébb ivovizre
legyen szert, artézi kutat furatott.

A faréasi munkalatokat zofahl Mi-

j

haly hires acsmester vezette. O épi-
tette a fardtornyot s egészen
Gjszerd ké- és kanalképl furdkat
szerkesztett,
melyeket el6bb Holzelancl Imre pesti
szerkovacs, vagy mint akkor mond-
tak: ,,vasmdiszergyarto“, kés6bb pe-
dig a Yorarlbergh6l Budara kolto-
Zélit Fink Ignac fardgyartd készitet-
tek.
A munka 32 hénapig tartott

s csak a munkalatokat vezet6 Zofahl
Mihaly akaratereje, Kkitartdsa és
lgyessége vezetett végre 1833 Gszén
a'kivant eredményhez, mert mind-
jart. kezdetben alig negy dlnyire a
fold alatt

kébe keJGttitcnk

ami akkor még igen faradsagossa és
koltségessé tette a munkat. A kitar-
tasnak ‘azonban meg lett az a jutal-
ma, hogy 475 labnyi mélységben vé-
gil is igen jO és egészséges bdvizli
forrdsra akadtak. Mivel azonban a
viz nem szokkent, fel a féldszinéig,
hanem 20 labbal alantabb maradt,
foldalatti folyosot épitettek a hazhdl
a kuatviz tikréig, s ez a folyoso, va-
lamint a kiépitett katf6 ma is 14t-
haté.

A diiledez6 héaz roévidesen el fog
tinni, a kutf6 az udvar szemétlada-

jaul szolgal, pedig bizony illendé
volna
ezt rendbehozatni s emléktablaval
HipiripInini.
hogy ez az

els6 budai artézi kut,

mely a hires grenellei elétt kilenc év-
vel furatott s els6 kisérlete volt a
févaros modern vizellatasanak.

Az egykorl lapok béséges tudosi-
tasokat kozoltek az els6 budai artézi
katrol, megemlékezve a korabbi si-
kertelen kisérletekrél, amilyen volt
az Orczi-haz 1830-iki sikertelen kisér-
lete is.

Sajnéalatos, hogy elszigeteltséglink
folytan a kulféld errél nem vett tu-
domast, s6t az idevagd magyar tudo-
manyos irodalom is megfeledkezett
réla s igy a grenellei furas szerepel
a magyar tudomanyos koztudatba
is, mint az els6 artézi firas.“

Mazséari Béla dr

A holland idegenforgalmi egyesiilet
igazgatdja, Van Dpeventer, Magyar-
orszag egyik jobaratja, amiota Buda-
pesten jart, szamos el6keld latogatot
kildott ide. Van bpeventer itt id6zése
alatt a Gellértben szallt meg és min-
den ismerdsének a legmelegebben ajan-
lotta ezt a vilaghir( szallot.

Az 1. kerileti Kir. Kkozjegyz0séget,
amely simeghy Laszl6 dr. korai el-
hunytaval megurilt, kaprinay Endre
dr.,, a matészalkai kir. kozjegyzdség
husz éven &t volt vezetbje vette Aat,
aki a haboru el6tti években a budai Il.
kerilet kézjegyz6helyettese volt.

Csendes bucsuk. Nagyboldogasszony
napjan a koronazé fé6templomnak és a
Szent Imre herceg Uti ciszterci pléba-
niatemplomnak volt a blcsdja, de csak
egyhazi szertartassal tUnnepik e he-
lyeken a véd@szent Unnepét, vilagi vi-
gassag nincsen.

Szerkeszt6ségés
50-2-96.

Telefon:

T oga
Nagy-B

Indokolt-e a

kiadohivatal:

Hivatalos

tolhatja elsgso
udapest
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HIRDETESEK

Egy hasab széles, 1  magas
sor egyszeri kozlésnél 30 fill.
SzOvegsor ara 2 P. Ismertet§
kozlemények megallapodas

szerint.

A hirdetések dija mindenkor
el6re fizetend 6.

Alach hircetdek regy kecveznény

I,
6rak:

Batthyadny u. 63.

délutan 4—6-ig.

d [l

rhan
itasat

lalak

tarifaem elés?

/ Irta: Liszka K aroly tanécsos.

s Jen6 dr. ,a Beszkart vezér-
igazgafé helyettese ez év juniusdban
véllalata' igazgatosdga elé terjesztett
jelentésében kiemeli, miszerint dacara
annak, hogy ,a villamos tarifa a Bu-
dapesttel  dsszehasonlithaté  eurdpai
nagy varosok kozott még mindig a leg-
olcsobb*, tovabba, hogy dacara a mai
stlyos viszonyok okozta bevételi csok-
kenéseknek, ,sikerilt a véallalat pénz-
Ugyi egyensulyat megovni s a Beszkart
deficit nélkul zarta 1932 Uzletévi sza-
madasait“. Ugyancsak deficit nélkil
zarult a Beszkart Uzemkezelésében lev6
harom vasuttarsasag: a Foldalattiva-
sut, BURvasut és a Szentl6rinci vasut
lefolyt Gzletéve is“. Részletesen indo-
kolja, hogy mily rendkivili inveszti-
ciok szukségessége okozta a mérlegnek
az elébbi évekhez viszonyitottan ked-
vezbtlen alakulasat, beismeri, hogy az
1931 evhez képest 6 és fél milli6 pengd-
vel, tobb mint 12%-kai, a maximalis
hozadékot szolgaltaté 1928 évhez vi-
szonyitva pedig 22.5%-kai esett vissza a
bevételek 6sszege — s elismerni latszik
bar azt is, hogy a bevételek 1932 évi
kedvezétlen alakulasat a mai rendki-
vul sulyos viszonyok idézték el6 —
mégis a Beszkart-nak elsé gondolata a
Hév atvételével kapcsolatban a ,tarifa-
revizio* volt!

Nem feltételezhetd, hogy a ,,revizié“
olcsobbitast jelentene, de nem hihetd
az sem, hogy dréagitas altal a mai
viszonyok mellett jobb eredmény lesz
elérhetd, mert néhai Baross Gabor mi-
niszter példaja a zonatarifa bevezeté-
sével vagy akar a ma, filléres vonatok
és a kisszakaszjegy kedvez6 eredménye
U jjcind azt igazoljal'., hogy a régiek
megallapitasa volt az igaz: miszerint
,SUrd krajcarbdl lesz a forint, vagy
ahogy némelyek mondtak, hogy jobb a
slrd krajcar, mint a ritka forint! Fenti
okok igazoljak, hogy itt ma éppen el-
lenkez6 akci6, vagyis tarifaolcsobbitas
kellene a bevételek nodveléséhez, nem
pedig emelés, mert a mai tarsadalom
gyenge kis citromjanak leve nalunk
annyi felé van igénybevéve és mar
annyira ki van facsarva, hogy emelt
viteldijak mellett mar aligha lesz je-
lent6ségik a kozlekedési eszkdzok ja-
ratainak, (amennyiben a publikum
nem birvadn el a magas viteldijakat, a
szerelvények sokszor U(resen fognak
futni. En mar tudok oly egyénekrdl,

kik _aDnehéz keresetj viszonyok kovet-
KezieDen naponta r'estszenterzseDetroi,

illetve Kispestrél jarnak be gyalogo-
san hivatalos dolgaik ellatasara a f6-
varosba, mennyivel inkdbb lehet tehat
feltételezni, hogy az ipari munkassag
kozott is sok ilyen akad mar.

lgen visszataszité]ag hat, hogy a
Beszkart nem mindig érzi ,,kézizemi*
jellegét, mely ellentétben a magan val-
lalatokkal, nem az igazgatésdgnak és a
t6kének érdekeit, hanem az 6t életre
hivott és sajat szikségleteinek kielé-
gitése céljabdl azt fenntarté és egyene-
sen a vallalat tulajdonosanak tekint-
het6 kozulet, vagyis az egész tarsada-
lom érdekeit volna hivatva annél is
inkabb szolgalni, mert a koézati for-
galmat lebonyolité jaratok nem a na-
gyon tehetés fels6bb tarsadalomnak,
ellenben inkdbb a nép szegényebb réte-
geinek képezik mindennapi kozlekedési
segédeszkozeit!

De nem ajanlatos a koziizemek ré-
szér6l a lakossadg anyagi erejének tal-
zott igenybevétele azért sem, mert le-
gyengitett allapotukat egész Ilétik,
m(ivel6désik, egészségik, eddigi Ki-
egyensulyozott lelki allapotukban be-
allhatd zavarok, az &ltalanos életstan-
dardjuk kialakulasa s gyengilé telje-
sit6képességik kovetkezéseképpen még
az 'par, kereskedelem és a mez6gazdak
széles rétegei, de maga az adofizetési
képesség is megsinyli. Mindenféle val-
lalati Gzemtdl el lehet varni, hogy ma-
ganak csak tisztes polgari nyereséget
kalkulaljon, de egy ,kozlizemnek® ez
egyenesen kotelessége, amelynek illik
magat is te-
kinteni.

A dragitds most annal kevesbbé indo-
kolt, miutdn a székesfévarosnak mar
mas kozizeme is észlelte a nép mai
gyengébb teherbiréképességét és igy ez
ov elején ma?r a gazt és villanyaramot

kozjoléti intézménynek

IX.

szolgaltatd Uzemek is valdszindileg
a slrd krajcar és ritka forint elméle-
tének figyelembevételével — a mutat-
koz6 Uzemracionalizdlas veszélyének el-
kerulése céljabol — a dijtételekben
mérséklést hirdettek.

Az autdbusznal ezen a téren egészen
ellentétes hirek keringenek, agy hogy
aki kival &all — dacara a koézizemi
jellegnek — nem lathat tisztan, nem
sok jot remél és csak fejcsévalva gon-
dolkozhatik el a dolgok vitele felett. A
legels6 autdbuszjarat volt ugyanis
Budapesten a magy. Kkir. postakincs-
tdrnak a mai 4-es szdmu relécié utvo-
naldn meginditott jarata. Itt kdnnyebb
épitési, mozgékonyabb, olcsobb, de
azért tetszet6s Kkis kocsikon bonyoli-
tottak le a forgalmat, melyek az emel-
kedéses 00 onalat egészen jol birtak
és a postak nestar vidéki vonalain ma
is szolgalatot teljesitenek. Ezen vona-
lon, mely egy szakasznak felel meg, a
viteldij annak idején 16 fillérben volt
megallapitva s amikor a varosi auto6-
buszlizem vette at ezt t vonalat és meg-
inditotta  jaratait, altalanossagban
azonnal felcsaptak a szakaszjegy arat
24 fillérre, ezen vonalon azonban —
nehogy rossz vért sziiljon — meg kellett
hagyni a megszokott viteldijat — ellen-
ben, hogy a rossz példat szolgaltatott
gyereknek nevet adjanak, elnevezték
ez uri lakovidék és nagyrészt villa-
rayonbdl all6 kérnyék jaratat ,,mun-
kasvonalnak®“. Természetszer(ileg egye-
dulalléan ez is feltind lett volna, tehat
még néhany kulsé vonalon rendszere-
sitették a 16 filléres munkésszakaszt,
de ahol a forgalom elbirta, ott 24 fillér-
ben allapitottak azt meg. A csudalatos
azonban az uUgynél az, hogy ez ol-
csébb vonalakon is nagy Uzemkadltség-
gel terhelt nagy Kkocsikat jaratnak,
holott a kuls6bb részeken gyengébb a
forgalom és kulénben is nagyon meg-
felelne ott — mint el6bb javasoltam is
— a ,,Raba“ kocsitipus. Ily kocsik be-
allitasa altal a sokat emlegetett ,ra-
fizetés” is csokkenne. A kisebb tipusu
autébuszoknal egy  kocsi-kilométer
koltsége — hallomasom szerint — cca
45—50 fillért tehet ki, mig a févarosi
autdbusziizem nagy kocsijainal p kolt-
ség megkodzelitheti a peng6t is. Mas-
részt ezen intézkedés bizonyitékul ve-
het6 arra, hogy a nagy kocsik Kkibir-
nak a kisebb viteldijat, hacsak nagy

adminisztracios koltségek nem terhelik
a/j we-Luxi.

Az Uzemkoltség, illetve nyereség-kal-
kulacional ez nagyon lényeges tétel.
Kulféldi példdk a mi nyomorusagos
kereseti viszonyaink mellett csak ak-
kor johetnek figyelembe, ha olcsébbak
a mi dijainknal! A tendencia azonban
nem mindig ezt mutatja. Példaul a Ré-
zsadombon tervbe vett 600 méteres vo-
nalmeghosszabbitasért oda-vissza 10—
10 filléres, vagyis 20 fillér potdijat ko-
vetelt a vallalat és 800 méternyire (a
Szeml6hegy uccatol a Vérhalom térig)
még igy sem akarjak jaratni a kocsi-
kat, hacsak azok kiilonleges fékberen-
dezése a potdijakbdl meg nem téril-
het. A Zugléban tervbevett villamos-
vonal meghosszabbitast szintén sziirtax
bevezetésével akarjdk megoldani, holott
itt a kezd6tavolsdg a ,,0“ kilométerkd-
t6l (Budai-Lanchidf6) légvonalban csak
cca 6 kilométer, mig a mai szentl6rinci
potdijas vonalrész cca 14 kilométer ta-
volsagban fekszik. Villamosiizemnél
annal inkdbb feltind, hogy ily rovid
tavnal mar pétdijat akarnak alkalmaz-
ni, mert az egyik szakvéleményez6 ui
eag cikke szerint az 6rankénti 6nkolt-
ség a \dlamostuzem( jarm(veknél cca
csak félannyi, mint a benzinerejliek-
nél.

Erthetetlen, hogy eme dréagitasi szan-
dék éppen akkor jelentkezik, mikor a
Kozgazdasdgi és Kozlekedési Tuddsitd
egyik juniusvégi szdmaban arrél adott
hirt, hogy a kéktaxisok a 65 filléres
alapdijnak 20 fillérre valé leszallitdsa-
hoz kérték a

févaros hozzajarulasat,

valamint ahhoz, hogy a nagykocsik is
a kistaxik tarifdajaval jarhassanak!

Iy korilmények kozdtt nem az 4lta-
lanos Gzemi terhek, hanem egyenesen a
thlzottan méretezett nagy adminisztra-
ciéban rejlik valészin(ileg az oka, hogy
a kozuzemi viteldijak oly talsadgosan
magasak. Ennek dacéra, mégis azt kel-



