


FSZLELETEK

POLITIKAI PARTOK SZUKSEGE

MOERIRZG PAITKA PPRIJANK UMSRREEE

EEEEEEE

Yy emesvar,

NYOMATOTT MAGYAR TESTVEREKNEL






ELOSZO.

A napirenden levl legjelentékenyebb politikai kérdéseink
egyikét kétségtelentl a portok Ujjaalakulasanak kérdése ké-
pezi. S miutdn egyrészt az e felett cddigelé kozrebocsatott
kilonféle egyéni nézetek, mésrészt pedig a sajténak erre vo-
natkozo felvilagositasai, meggy6z6désem szerint, azt még ta-
volrdl sem oldottak meg: tehat jelen ropiratom kibocsatasara
hataroztam el magamat, melyben a politikai partok torténelmi
fejl6désére ataldban egy futd pillantast vetek, és mleyben or-
szagos partjaink UGjjaalakulasa folotti igénytelen nézeteimnek
kilénosen kifejezést adni dhajtok.

Temesvaroti, 1872. évi marczius hd 6-an.
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Kevés hetek mulva harom éve lesz, hogy a nemzet a
legégetébb belreformok keresztiilvitele s egyataldban 6sszérde-
keinek el6mozditasa végett, képvisel6it az orszaggylilésre meg-
vélasztotta.

E szerint valdszinlileg nem sokara ismét bekovetkezend
az id6, middn a nemzet ugyan ily czélb6l uj képviseldit meg-
valasztani kénytelen leend. Es hogy ez az id6 csakugyan Ko-
zeledik, azt méar a hazai partok kebelében, szervezkedésik ko-
ril most kifejtett rendkivili tevékenysége és élénksége egy-
arant tanusitjak.

Megvallom, hogy egy Kkulénos érzés tolti el kehiemet,
midén egyrészt orszagos partjainknak a lefolyt orszaggyfilés
alatti mlkodésére és eredményeire visszapillantok, és middn
masrészt 1atni kénytelenittetem, hogy a legkdzelebbi képvisel6-
valasztasok pértjaink altal ezdttal is az utols6 koronazési or-
szaggydlés alatt felmerult part-programmok alapjan Ohajtatnak
végbevitetni. Mert mindezek arr6l gy&znek meg, hogy ezen
partok cddigelé elfoglalt allaspontjuk szembedtld hianyairdl
még meg nem gy6z6dtek, s hogy a nemzetnek a jobb és ren-
dezettebb allapotok utani vagya és jogos igénye, a bekovetkezd
harom 6v alatt is csupan hiu sovargas fog maradni, ha poli-
tikai partjaink az eddig kovetett 6svényr6l le nem térnek.

El6re tudom, hogy mindazok, kik az eddigi part-programmok
véltozatlan fentartasat ohajtjak, velem egyetérteni nem fog-
nak, s hogy azon part, melylyel az 1869-diki valasztasok al-
kalmaval egy éallaspontot foglaltam el, engem az itt Kifejtett
nézeteim folytan, talan elitélni is fog. De tOrténjék is barmi,
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az engem sem jelenlegi &llaspontom feladasara birni, sem pe-
dig arr6l meggy6zni nem fog, hogy ozszagos partjaink U0jja-
alakuldsédnak sziiksége még be nem kovetkezett. Mert tudom,
hogy ,a kit a sors a tett mezejére allit, annak nem szabad
magatol és a sorstol kérdezni a jové derllt vagy komor szi-
nezetét. A tett, mely magaért felelni képes, csak egy vonalt
tizhet ki: az igazsdget és jogossagét.” Ez volt mindig
jelszavam, s ez most is az. Es hogy jelenlegi felszélalasom
szintén ennek keretébe esik, azt hazank jelenlegi szomort, s6t
mondhatni aggasztd allapota, s szamosaknak azon naponta
hallatsz6 felszblaldsa igazolja, hogy orszdgos pértjaink eddigi
programmjai mellett hazank javat kell6képen el6mozditani és
politikai fliggetlenségét biztositani alig fogjak.

Az igaz ugyan, hogy nemzetiink torténelmi mdaltja és vi-
szonyainak sajatsagai az uj partalakulas munkajat felettén
nehezitik. Ezenkivil keletkezés(ik inditd okai sehol méasutt nem
talaltatnak. Itt az Gjabb iskola szabadelvlii hirndkei és tanit-
vanyai szOvetkeztek tulajdonképen egymas ellen, s nem con-
servativ elemek szabadelviiek ellen, mint példaul 1641-ben
Angliaban, melynek akkor keletkezett ,, Toris“-partja és ha-
zank jelenlegi ,,"m7i“-partja kozt ugyan némi feltlin6 hason-
latossag van allaspontjuk igazolasa tekintetében. Mert az is,
ez is allaspontja védelmére felhozza, ,hogy, miutdn a fejede-
lemmeli kibékilés altal a hazat leginkdbb sujtott visszaélések
megszlntettek; az orszaggy(ilés szamos évekig tartd sziinete-
Iésének nemcsak hogy vége vettetett, hanem rendes megtar-
tasa a koronas kiralynak a haza torvényei megtartasara tett
Unnepélyes eskije altal biztosittatott, s e szerint a nemzet
ezentul sajat sorsa felett szakadatlanul intézkedhet; az any-
nyira veszélyes és megutalt camarilla s az altala novelt reactio
végképen megszlntettek, és a zsarnoksag emberei eltavolittat-
tak, a zsarnoksdg 4aldozatai pedig szenvedéseikért karpétol-
tattak : hibas volna ily viszonyok kozt egy Osvényen megma-
radni, mely igazolva és sziikséges volt akkor, midén hosszl



évi szenvedések utan legel@szor Osszejovének s mindenditt csu-
pan csak visszaéléseket talaltak.0

Ha azonban tekintetbe vesszik azt, hogy orszdgos part-
jaink kivétel nélkil a kényuralom ellenei; hogy a nép jogai-
nak ezen partok egyike vagy masika altal czélbavett tagitasa
daczara, mindegyike az anarchia ellensége; hogy ezen péartok
programmjai még nagyon sok Kkivanni val6t hagynak hatra, s
az egész nemzet ezek egyikét eddigelé magdévd nem tehette,
st hogy a nemzetnek tdbbsége tettleg ezen programutokon
kivil &ll és azok egyike vagy masika melletti id6leges elha-
tarozasat inkabb a mas népszeri part hianya, a személyes
rokon- vagy ellenszenvek, a tényleges hatalom irduyabani
gyanl vagy a meghittebb ismer6stk befolydsa okozza; hogy
ezen partjaink sajat lényiuk ellenére még ma is, mar torté-
netiessé valt allapotukba zarkdznak, ahelyett hogy a térsa-
dalmi allapotok és fogalmak fejl6désével haladnanak ; és ha
megtagadni nem akarjuk azon meggy6zddésiinket, hogy a koz-
Ugyeket nem annyira elméleti alapok, mint a concret viszo-
nyok alldsa szerint kell egy bizonyos iranyban felfogni, s az
egyes esetekben elérhetd jot és hasznosat czélba venni: alig
képzelhetd, hogy ezen politikai partjaink Ujjaalakulasa, a sza-
mos nehézségek daczéra is, végbevihetd nem volna.

Mindennapi tapasztalasbdl tudom ugyan, hogy polgéartar-
saink nagy része, hazank jelenlegi szomoru allapota altal indit-
tatva, a tobb péartok létezését egyataldban az orszagra nézve ve-
szélyesnek tartja. Es habar aggodalmuk némi tekintetoen, t. i.
az orszagos partokon Kkivil es6 nem politikai partokra vonat-
kozélag, alapos is; azért ez az elGbbiekre nézve egyatalaban
semmi altal sem igazoltatik. Mert midta emberek és allamok
léteznek, azota a helyzet, az eszk6zok és czélok kuldnféle fel-
fogasa bizonyos kilonfdleségeket sziiltek, melyek, ha szamo-
sakat egyesitenek, partokat idéznek el6. Azonkivil ezen ku-
Ionbség a véralkat, az itélétehetség és érdek kildonbféleségdben
gyokerezik, melyek minden polgari tarsadalomban talaltatnak,
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és mindaddig, mig az emberi szellem a megszokas és Ujitas
ingere altal magat kulonféle irdnyban vezéreltetni engedendi:
soha megsz(inni nem fognak. Ezen kul6nbséget azonban nem-
csak a politika mezején, hanem még a tudomény és mlivészet
barmely agazataban is fellelhetni. Mindenhol az embereknek
egy neme taldltatik, mely mindenhez nagy elGszeretettel ra-
gaszkodik a mi régi, s mely még akkor is, ha dont§ érvek
altal valamely (jitas jotékonysaga felett meggy6zetik, azt
mégis nagy aggodalmakkal és rosz sejtelmekkel birja elfo-
gadni. Szintugy mindenhol az embereknek egy élénk vagygyal
és vakmerd szamitasokkal telt neme talaltatik, mely mindig
elére torve, csakhamar minden létezOnek tokéletlensegét felis-
meri, és mely hajlandé magéat a javitdsok veszélyei és karos
mivolta felett konnyedén tultenni, s minden véltoztatasnak a
javitas latszatat kolcsondzni. Eme osztalyok mindegyikének
eszmejarasaban van valami, a mi kétségtelentl méltanylast ér-
demel ; hanem mindegyikének jobbjai a kozfs hatartél nem
messze taldltatnak; az egyes osztalynak ezektdl legtavolabb
es6 része szenteskedd gyermekies eszel6sokbdl, mésikaé pedig
kénnyelm(i, Ures gerjeng6kbd6l all. De még a karvagy, irigy-
ség, a dicsvagy és hilusdg minden atkoltozkodései is, nem en-
gedik, hogy az emberek egymassal békében élhessenek.

Ha eltekintve mindezekt6l, a népek politikai torténelmét
tekintetbe vessziik, abban harom korszakot fogunk fellelni,
melyek kétségtelenil a felfogdsok legnagyobb kilonbféleségét
s ennélfogva politikai partokat is képesek el6idézni. Mert az
els6 korszakban az emberi tulajdonok fejlenek ki dsszes ellen-
téteikben. A gyodngeség itt alarendeli magat az erbnek; a
bolcsesség és taldlmanyok mint isteni tulajdonsagok dicsGittet-
nek, a tarsadalmi egylttélés altalanos feltételei parancsokban
rakatnak le. Mindezen parancsok azzal kezd6dnek: te tarto-
zol! Az embereknek csak kotelességei vannak, de jogai nem.
A maésodik korszakban ezen fiiggéség minden feltétéi fejleni
kezd6dnek. Az egymaéssal ellentétes tulajdonsdgok kizdelme



torvényre vezet; a jog Ontudatabdl fejlédik ki a jogok Ontu-
datossdga. Hasonnemi jogok dsszeillesztésébdl keletkeznek a
hatalmak. Az egymassal ellentétben levé hatalmak kiizdelme
vezet a forradalomra. A harmadik korszakban a fligg6ség
minden tulajdonsagainak, jogainak vagy hatalmainak viszonya
allapittatik meg, mely az egyes személy minden tulajdonsa-
gainak és tehetségeinek legszabadabb fejlédését — masok
hatranya nélkil — biztositja. Ez a tartés belbéke korszaka.
De barmi legyen is oka a partok keletkezésének, mely partok
az emberiséget a renyhe élvezet és enyészet 6léb6l kiragadjak,
az kétséget nem szenved, hogy nincs alkotmanyos allam, a hol
politikai partok nem léteznének, s hogy egy ily allamra nézve
sokkal nagyobb szerencsétlenség lehet az, ha politikai par-
tokkal egyataldban nem, vagy csak azok egyikével, mint bar-
mennyivel birna. Mert ez esetben azon allam nem a haladas,
hanem a hatralas osvényére tereltetnék, s abban a szabad-
sgnak inkdbb alddsdsa mint fejlesztése és megszilarditdsa
fogna bekdvetkezni. Példa erre D&nianak ,Lex regia“-jas

melynél fogva a kozszabadsdg és alkotmany — a nép kép-
visel6i &ltal — a kirdly kezeibe letétettek, s az angol tor-
vényhozasnak V' ili. Henrik iranyaban tett gyalazatos en-
gedményei.

Oly péartok tehat, a melyek az &llamok fejl6dése korsza-
kdnak magassagan Aallva, minden cselekedeteikben hazajuk ja-
vanak és boldogitdsanak szandéka altal vezéreltetnek : a va-
I6di haladas és szabadsag éltetd elemének tekinthet6k; s ilyen
partokat mi sem nélkilozhetink. Oly péartok pedig, melyek az
épen emlitettek czéljaval ellenkezvén, szétdgazd, az egész nem-
zet érdekével ellentétes és a tarsadalmi kapocs lazitasara
irdnyzott, s6t gyakran messze az allam hatéarain tal terjedd,
de még sem az egész emberiséget feldlel6 specialis érdekek és
tervek valositasat tlizték ki czélokul, mint példaul a nemze-
tiségi és vallasi partok, ma mér minden igaz hazafiban mélté
aggodalmat kélthetnek, s ilyen partokra semmi allamnak és
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orszagnak, de leginkdbb hazdnknak, a nemzetiségek és a leg-
kilonbdz6bb felekezetek eme valosagos fészkének, legkevésbbé
sem lehet szlksége.

Miutan ezek altal ugy hiszem ki-ki kdnnyen meggy6z6d-
hetett arrdl, hogy politikai partok minden alkotméanyos orszagra
nézve szikségesek, itt még csak azt akarom roviden el6adni:

haljon rendszerint hanyfélék lehetnek ezek? mily
kilonb6zé) irdnyt kovethetnek? és melyek legfeltlinébb hibai?

A mint a fentmondottakbdl Kitlinik, a politikai péartok
alapellentéte, azon kilonféleségben gyokerezik, melyet a meg-
szokas hatalma és az ujitds ingere, a régihez valé ragaszko-
dé&s, s az ujitds és javitds irdnti vonzalom, gyakorol. Habar
ezen ellentét mindorokké létezett is, s az 4altala keletkezett
partok, a hatalomért uj meg Gjbol kiizd6ttenek: azért az allam-
hatalom alapjainak tudomanyos meghatarazasat és igazolasat
csak az Ujabb kor kisérletté meg. Hogy azonban ezen partok
egymas iranti allasa fel6l kell6 felfogast szerezhessiink,
nélkilozhetlen szlikséges, hogy egy, habar rovid tekintetet is,
azok multjara vessink, melyb6l torténetszeriileg kifejlédtek;
mert tulajdonképeni iranyuk legaldbb az el6z6 kizdelmek
értelme nélkil, meg nem fejthetd.

Ugyanis, az allam keletkezését6l és fagalmatol kiindulva,
bebizonyitani torekedtek, hogy valjon a jog o6r6k fogalméanal
fogva, az allamban miikéd6é elemeknek melyike tarthat igényt
a legfébb hatalomra, s e szerint védték sajat elfoglalt part-
allasukat. Az egyik oldalon, azok joga mellett harczoltak, kik
az allamok torténelmi fejlédése és a fenallo torvények szerint
hivatvak a kormanyzasra, s kiknek hatalma Isten &ltal szen-
tentesittetett; holott a masik oldalon a népek egy rdész kormény
iranyabani ellenszegiilhetésének joga védelmeztetett. Mig végre
kiilonféle partokka alakultak, melyek el6ttink a conservativ
és liberalis, royalista és republikdnus, aristokrata és
demokrata, legitimista és forradalmi elnevezések alatt
ismeretesek.



Az allam, s az abban gyakorolt legfébb hatalom jogalapja
feletti tudomanyos buvarkodas oly allami szervezeteket feltételez,
mint a milyeneket csak az Ujabb kor mutat fel. A kelet régi
allamainak theokratikus jelleme azt lehetlenné tette, s
bizonnydra az Isten akarata elleni ellenszegilésnek tekintetett
volna az, ha valaki az uralkodonak jogalapjat kutatni merészelte
volna. Gordgorszaghan és Romaban bolcsészek a legjobb és
legbdlcsebb allomalkat felett theoridkat iparkodtak felallitani,
azonban tavol voltak attél, az allam jogalapja és czélja felett
vizsgalddni. A kodzépkor pedig az allamot és egyhazat két oly
hatalomnak irmerte el, mely magatol az Istentdl az emberek
folo helyeztetett, nem csak a rend és kilbiztonsag eszkozlése és
fentartdasa, hanem egyszersmind a tan tisztasdgdnak és a jo
erkodlcsok megdvasa, czéljabdl. A reformatio felszabaditotta
ugyan a népeket a hagyomanyos tan bokéitél, hanem azért
egész keletkezése gy hozta magdaval, hogy az a katholikus
egyhaznal sokkal inkabb hangsulyozta az alavetést az Istent6l
behelyezett vilagi hatalom ala.

A mai Ugynevezett legitimista péartnak doctrindja, mely
szerint az uralkod6 elleni ellentalldss még a végsd esetben is
igazolhatlannak nyilvanittatik, a kozépkorban mar azért sem
emelkedhetett érvényre, mert az egész hlbéri rendszer, melyen
akkor az allamok alapultak, bizonyos esetekben az ellentéallést
vilagosan vagy hallgatak megengedte. Tudva van, hogy a
kozépkor kiralyai mily elfogulatlansaggal tlrték néha hatalmuk
megszoritasat, s hanyszor voltak kénytelenek alattvaldik el&tt
hatralni, ha ezek jonak lattak, a phisikai er6hdz folyamodni.
A hiibéri viszony mindig a kolcsonds jogok és kotelezettségekre
volt alapitva, s ezen jogok nemcsak a fejedelem altal, hanem
elég gyakran még fegyverer6vel ellene is érvényesittettek. Nem
létezett akkor az ujabbkori felfogads szerinti szabad alkotmany,
de egy a modern értelemben vett absolutistikus allam sem, nem
allam, melyben a fejedelem a torvényhozads egész jogat és az
adokivetésnek korlatlan szabadalmat igénybe vehette volna.



Némely allamokban a kiraly elleni ellentallds, az alattvaléknak
kotelességévé tétetett. igy példaul Norvégia kozjoga szerint
azon esetben, midén a Kiradly valahol jog helyett nyers er6t
alkalmazott, egy nyilat faragtak s azt az orszagban koril-
vitették. Mely esetben a kirdly megragadtatasara és lehet6leg
megoletésore minden foidmivel6nek kozremikodnie kellett. Ha a
kiraly azonban véletlenil menekult, tobbé orszdgadba visszatérnie
szabad nem volt. Ennek egy tavabbi példaja Aragonia kiralya-
nak koronazasi forméaja, mely igy hangzik: ,,Mi, kik egyenként
veled egyenl6k vagyunk, s mi, kik egyméssal egyesiilve no-
tadnél tehet6sbek vagyunk, téged a kirdlyi székre emellink
Ka torvényeinket és kivaltsdgainkat tisztelni fogod, néked
engedelmeskedni fogunk, ha nem, nem.“ Es végre példa erre
az 1222-dik évben sajat hazankban keletkezett ,,arany bullad-
nak ,ellentallasi zaradéka% mely 1687-dik évben eltorolte-
tett, s mely az ellentallasra nem kotelezte ugyan a népet, mint
Norvégiaban és AragoOniaban, hanem tulajdonképen a kivalt-
sdgos osztdlyt jogositotta fel arra.

De épen azon id6szakban, vagyis a XVH. szazadban,
midén a népjogok az uralkodok noveked§ hatalma A&ltal
mindinkabb hattérbe szorittattak s eltlintének, megkisértetek:
az allam és jog utolsé okf6i felett egy tant tudomanyos
Osszeflggésben felallitani, s ebb6l a fejedelem és népe kozti
kdlcsonos viszonyt, Ugymint az &llampolgdroknak elsajatithat-
lan jogait leszarmaztatni. Ezen iskolanak alapitdja az 1645-ik
évben elhunyt Hugd Grotius volt. O azon kérdésre, valjon
mi kotelezhetne minket az allam és torvények iranti engedel-
meskedesre ? azzal felelt, hogy egy természeties Aallapotra
visszatér, melyben az embernek valamikor léteznie kellett,
melyben sem torvények, sem pedig jogszabaly nem léteztek,
és melyben mindenkinek teljes szabadsaga volt mindent tet-
szése szerint cselekedni. Minthogy azonban ezen szabadsagnak
korlatlan gyakorlatdban az emberek egymast megsemmisitenék,
tehat az ész egyik kovetelményének allitd, hogy kiki sajat



szabadsagat annyira korlatolni kénytelen, miszerint az emberek
mellette létezhessenek, mib6l folyoméanyként kovetkezik, hogy
az egyesnek korlatoldsa tovabb nem terjedhet, mint azt vala-
mint az egyesnek Ugy az 6sszeségnek minden megtdmadas
elleni biztossaga megkivanja és szikségli, hogy e szerint allam
csakis az oOlet és vagyon biztonsdga és a szerz6dések teljesi-
tése végett all fenn, és hogy az alattvalok akarata képezi
minden fels6bb hatalom kutforrasat, s az egész allami szer-
vezet I6tele csupan az alattvalok beleegyezése folytan lehetséges.

Ezen tan Eurdpa-szerte elterjedvén, nevezetesen Anglidban
mindjart hatalmas szellemi mozgast idézett el6, a hol épen
azon id6tajban a maiglan létezd két tekintélyes partnak Kkiiz-
delme megkezdetett, mely kiizdelem utéhatdsat Eurdpanak
minden &llama a legUjabb id6kig érezé. Hogy épen Anglia
volt azon orszdg, melyben a kirdlyi hatalom és a nép jogai
szilard és tartds korvonalozast nyertek, azt elszigetelt termé-
szeti fekvésének, az alkotmanyos életnek a legrégibb id6k oOta
lett szakadatlan gyakorlasdnak és az angol nép valddi al-
kotméanyos érziletének, nevezetesen pedig azon kortlménynek
tulajdonithatni, hogy 4allandé hadsereggel nem hirt, mely
akkoraban a continentalis allamokban nagy tényez6je volt a
konyuralom megalapitasanak.

Azt mindazéltal nem szabad hinniink, hogy ezen tanon
kivil Anglidban méas tanok nem keletkeztek volna. Mert mar
1. Jakab idejében, egy, kés6bb Fiimer altal rendszeresitett
tan latott napvilagot, mely szerint a monarchikus kormany-
forma a legtokéletesbbikének nyilvénittatik. Azonban az Isten-
tél felkent uralkodd hatalmat korlatlannak tekinti, mely hata-
lomnak némi Kkorlatoldsa, csupan az uralkodd beleegyezése
mellett torténhetne, mely beleegyezés barmikor visszavonhato.
Szerinte az uralkod6t semmi szerzédés sem kotelezheti, sajat
magatdl az Istentdl nyert korlatlan hatalmat, tartés korlatok-
nak aldvetni, s az alattvalék ellenallasdnak még a legvég-
s6bb kényuralom és zsarnoksag esetében sem lehet helye. Neve-



zetesen ezen utobbi ismerteté jel kulonboztette meg azon két
fépartot egymastol, melynek kiizdelme Anglidnak beltérténel-
mén hossz( id6k sordn &tszovédik, s mely partokat mi a
/J bris* és ,,Whigs* nevezet alatt ismeriink.

Az 1688-dik évi angol forradalom az ellentallas meg nem
engedhet6ségének s a kiralyoknak az isteni jogrdli tanat, itt
végképen megsemmisitette; miutan ezen forradalom végbevite-
lére a ,,Toris“-partnak legnagyobb része a ,,Whigs*“-eMel
szOvetkezett, s ez altal természetesen a ,nemellentallas” meg-
killénboztet partjele létezni megszlnt. Ezen Kkorlilmény tette
e forradalmat nemcsak Anglia torténelmére, hanem Eurdpa
tobbi allamainak fejl6édési torténelmére nézve is oly neveze-
tessé és Udvossé. Mert minekutdna a kirdlyi hatalom korlatai
egy Onkényies kormany alatt, kétségtelenil és maradanddan
biztositvdk, s midén Anglia a kovetkezd korményok alatt oly-
képen fejlédott s felvirdgzott, mint azt a forradalom idejé-
ben még a legélesebb figyeld sem sejthette: mindazok sze-
mei, kik a continentalis kényuralom hatranyait felismerték,
Angliara szegezvék, mint azon orszag felé, melyt6l egyedil
udv varhatd, s melynek alkotmanya minden egyéb allamra
nézve peéldaként tindokol. igy keletkezett ezutdn ..Montes-
quieu‘-nck rendszere, a harom hatalom, t. i. torvényhozdi,
hirGi és végrehajtéi hatalom egyensulya felett.

A XVIIIl. szazad nagyobb része alatt azonban a con-
tinentalis allamok kényuralma még nagyon is er6s gyokeret
vert volt, hogysem a népképviseleti - alkotmany, theorianal
egyéb maradt volna. Mindazaltal XV. Lajos franczia kiraly-
nak s tobb szérazfoldi uralkoddnak magénélete és kormany-
zata, szlkségképen azon bizalom latszélagos eltlinését és az
Osszes erkdlcsi kapcsok lazitdsat eredményezd, melyek a népe-
ket addig fejedelmeikhez fiizék, mig végre a XVIII. szazad
vége felé Rousseaunak a Rugd Qrotius tandn alapul6, de
azt messze tulhalad6é theoriaja napvilagra jott, melyet az az
ismeretes ,,Contrad social““joban lerakott.



Hogy ezen theoria épen itt kapott labra, azon csodal-
kozni nem lehet; mert a XVIII. szazadban alig volt Eurdpéa-
ban allam, mely a kényuralom nyomésa alatt aimyit szenve-
dett wvolna, mint Francziaorszag. Azért konnyen felfoghato,
ha ott a nemzetnek hatértalan szenvedései buzgé és felvi-
lagosodott hazafiakat, a kényuralom elleni oly gatok emelé-
sére ragadtdk, melyek minden addig létezett theoridkat folul-
multak, s melyek elég sajnosan nem a szabadsag, hanem egy
hosszl rémkor szévétnekét gyujtdk meg. E mellett még tekin-
tetbe veend6 az, hogy Francziaorszag katholikus allam, a mely-
ben mar a kozépkorban azon elv emelkedett érvényre, hogy a
papa, kirdlyok elmozditasara jogosult, s alattvaldikat a hiiség
eskije alol is feloldhatja; miutdn a vilagi eldljarosdg csak
kozvetve, tudniillik a papa altal Istent6l ered. A jezsuitadk
azonban ennél tovabb menve, allitdk, hogy ,,az el6ljarosag
a népek allal Istent6l eredlainez, Bellarmin és Suarez
tanitak, hogy Christus Petrusnak és utddainak adoméanyoza
Osszes egyhazi hatalmat, a vilagi hatalom azonban csupan
ataldban, in abstracto, Istentél ered, s sem egy bizonyos
embernek, sem pedig egy bizonyos eldljarésagnak in concreto
nem adoindnyoztatott, Kkikt6l azt ismét a fejedelem nyerhette
volna. Ennélfogva a népek igazsadgos okokbdl, a fejedelmeikre
ruhdzott hatalmat barmikor visszavehetik. Az igaz, hogy a
jezsuitdknak szandéka az volt, miszerint a vilagi hatalmat az
egyhazinak aldrendeljék; azonban a népek e fentebbi joga
feletti allitas oly kovetkeztetésre vezet, — mely azon theoria
indokolaséatol ugyan tavol esik, — mely azonban Rousseau
rendszerének feldllitdsat felette elGsegité.

Hugd Grotius és kovet6i tanitdk, hogy az ember termé-
szett6l fogva szabad, hogy azonban ezen természeti szabadsa-
gat szerzOdésileg korlatolhatja, s6t arrol teljesen le is mond-
hat. Ellenben Rousseau emlitett mivében legel6szor lépett fel
a szabadsag el nem sajatithatasanak tanaval. Szerinte az
emberek nemcsak a természeti allapotban szabadok, hanem



még szerz6désileg sem birjak magukat barmily hatésagnak
alavetni, s e szerint a nép hatalma egyatalaban at nem ru-
hazhato.

Hogy ezen tan a gyakorlati életben eddigelé érvényre
nem emelkedhetett, azt a torténelem tanulsitja, s annak oka
nevezetesen magaban a keresztilvitel lehetetlenségében rejlik.
Hanem mialatt 1. Napo6leon zsarnoksdga majd egész Euré-
para 6lomsulyként nehezedett, s minden szabad szellemet er6-
hatalommal lebilincselve tartott, az alatt az emberi jogok el-
sajatithatlansaganak alapigazsagai, melyeknek Rousseau theo-
ridja csak tévelyedése vala, egész csendben terjedeztek. Magok
a fejedelmek voltak kénytelenek az UGjabb kor eszméihez fo-
lyamodni, hogy orszagukat az igatol felszabaditani képesek
lehessenek. Es midén a vilag ismét nyugodt lett, a politika
szinterén uj péartok tinitek fel, melyeket lényegben még ma
is feltaldlunk, habar akkor azoknak az egylttes és erélyes
kozremiikbdésre szamitott szervezete hidnyzott is.

A legels6 helyet ezek kozt a bécsi congressus ideje alatt,
Francziaorszagban felmerilt, Ugynevezett legitimista péart fog-
lalja el, melynek elvei Fiimer tanabdl meritve, csupan a
megvaltozott viszonyokhoz alkalmazvak, s mely part, daczéara
az angol legitimista parttali alapelvi azonossagnak, attol mégis
nagyon kiilénbozott. Mert mig az angol Toris-ok az 1688-ik

évi forradalom kovetkeztében a ,,nem ellentallas" tanaval vég-
képen tortek, s ez id6ben mar csak az akkori alkotméanynak

és kivaltsagoknak minden megtamadasok elleni sértetlen fen-
tartasat tlizték ki czéljokul, anélkil azonban, hogy a abso-
Intismus szolgalatdba szegb8dni avagy a nemellentallds elve
mellett tobbé felszélalni hajlandék lettek volna, addig Fran-
cziaorszagban, a hol a forradalom alatt kivéaltképen a kiraly-
sag létele és az abbdl foly6é aristokratianak allasa forgott ve-
szélyben, a legitimista part az o6rokds Kirdlysag elvét képvi-
sel6. Ez kilonboztette meg eme orszagok legkitlinébb legiti-
mistait a legitimismus végrehajtdsdban egymastol, a savoyai



grof de Maistre-t s az angol Burke-t. Mig ez minden mii-
szervesen és torténelmileg kiefejlett alkotmanyt, mint jogilag
fenallét, minden forradalmi utdn leendd megtamadas és meg-
buktatas ellen védelmez, addig az els6bbi csak is az 0Orokos
monarchidban latja az Istent6l parancsolt rendet, a sziletési
aristokratidban egy kivalogatott nemzetséget, a népnek feje-
delme elleni ellentalldsdban pedig a kiraly elleni &rulast és
az Istent6li elszakadast lat.

Ezen theoridk a franczia forradalom utdn Németorszagba
is atszivarogvan, ott szintén két legitimista péartot idéztek eld;
melyeknek elsébbike egy a szovetségi acta szerinti alkotma-
nyos kormany-formahoz val6 haladast, s melyeknek utobbika
de Maistre elveit elfogadva, ezeknek tudomanyos megalapi-
tasat Hattér tana altal megkisérlette. HAattér azon elvbdl
indult ki, hogy mindazon kapcsok, melyek az embereket egy-
massal Osszekotik és az allamot alkotjak, egy természeti tor-
vényen alapulnak, tudniillik a raszoruldsra egyrészt, s a tal-
stlyra mésrészt, tehdt az erfsebb jogéra.

Id6k véltoztaval ezen szarazfoldi s nevezetesen ezen
némethoni legitimista partokbdl is tobb fractio keletkezett,
mely fractioknak azonban csak haromja bir jelent6séggel.
Ezeknek elseje Hattér tanan alapulva, a jelenkor igényeit6l
legtavolabbra tévedt; s ezek a régi hdbéri rendszer kovetdi,
kik a kozépkori allamszervezetet a maga valtozatlansdgaban
visszahelyezni dliajtdk. A masodik azon absolut monarchianak
hiveib6l all, mely a franczia forradalom el6tt l1étezett, s ezek-
nek eszményképe a kiralysdg. Az 1848-dik évben keletkezett
harmadika, mely Stahl tudomanyos fejtegetéseire timaszkodik,
a legitimitdas alapgondolatat t. i. az Isten kegyelmébdli elol-
jarosagot, id6énk félreismerhetlen feladataval vagyis egy allam-
polgérsaggal és egy valosagos alkotmanyos jogokkal felruhéa-
zott népképviselettel, 6sszhaugzasbha hozni torekszik; s ezek
maga Stahl szerint institutionalis legitimistaknak neveztet-
nek. Szerinte a képviseletnek rendi aristokratiai alappal kell



birnia; daczara a képviseletnek, a hatalom sulypontja mindig
a kiradly maradjon, ki egy parlamentaris kormany eszkoze ne
legyen, s az adomegtagadas altal oly miniszterek kinevezésére
ne kénytelenittessék, kik a kovetendd korméanyelveket neki
eléirni  birndk, s6t ki ellenkezlleg a torvény korlatain beldl
sajat lelkiismerete és itélete szerint korméanyozhasson. 0 szint-
agy mint el6dei az aktiv ellentdllast az istenkegyelmébdli
kiralysag ellen ataldban el nem fogadja. Es habar ezen
rendszer az addigi legitimista theoriaktél Stahl el6nyére ki-
I6nbozik, azért az csak is egy szellemdusan végbevitt kisérlet:
ott egy kozéputat feltalalni, a hol kozéput nem létezhet.

Ma egy szabadelvd irdny képviselGinek kulonféle elneve-
zést adnak, és pedig: a demokrata, radikalis és liberalis
elnevezést. Azonban ezen elnevezéssel nem mindig ugyanazon
értelem kapcsoltatik 6ssze. Ha itt a demokratiat legtavolabb
jelent6ségében mint az A&llamok egy Aallapotat fogjuk fel,
melyben a nép a kormanyzasban részes és azt kovetelni jogo-
sitott: akkor ezen fogalom nemcsak a szabad politikai felfo-
gasnak minden 4arnyalatait foglalja magaban, hanem egy-
szersmind e nagy partnak meérsékeltebb iranya, a legitimitas
higgadtabb kdvetdit6l nem igen tavol all. A tdlzott irdnyok
persze minden egyezkedést lehetlenné tesznek; de azért még
Stahl legitimistai is elismerik, hogy ma mar egyszersmind a
polgéri és foldmdvel6i osztaly is egy bizonyos politikai befo-
lyasra jogosult. E szerint ataldban csak a mod és kiterjedés
érvényesitése kirul forog a kérdés.

A demokratdk azon pértja, mely a legitimista és szoros
értelembeni conservativ felfogastdl legtavolabban all, radika-
lisnak neveztetik. Ezen elnevezés alatt tehat egyataldban azon
part értetik, mely az emberi nyomor legnagyobb okat a fenn-
allo intézkedésekben latja, és ezeket szlikség esetén gyokeres-
t6l Kiirtani torekszik ; mely az embereket politikai és tarsa-
dalmi tekintetben egyenl6knek nyilvanitja, s melynek eszmény-
képe a feltétlen ndpsouverainitds és egyenl@seég. Szerinte a



népnek akarata ellen semmi rendszer, szokas, torvény, al-
kotmany és az egyesek semminem( joga érvényre ne emelked-
hessél A népnek mult akarata, annak kés6bbikét lekdtni ké-
pes ne legyen, a rend pedig s az anyagi érdekek biztonsaga,
mely ezen akarat meghatarozasanal lényeges indok ugyan, a
nép akaratdnak tartés korlata nem lehet. Ezen part még az
alkotmanyos kiralysagnak is ellenese; miért is a hol csak
lehet, a monarchikus rendszert eltavolitja, mivel csak is ily mo-
don képes a tomeg onélldlag a korméanyzatot magéhoz ragadni.

A tulajdonképeni szoros értelemben vett radikalismus
ugyan ily messze nem megy; mert az csak azt kivanja, hogy
miutan az emberek egyforma lényilek, azok nemcsak Kkivétel
nélkiil szabadok, hanem egyszersmind az uralomra is hiva-
tottak legyenek.

A liberdlisok nevével azon minden orszagban elterjedt
partot szoktdk elnevezni, mely a népszabadsagot, a kormany
megszoritd intézményei és a tdmeg er6szakoskodasai ellen, az
egyedi szabadsdg oltalmaban keresi Ugy, hogy a tiszta em-
beri 16t akadalytalanul fejlédhessék. Ezen partnak egy tovabbi
s csakis az egyedi szabadsag utdni torekvéshdl eredd kovetel-
ménye, az allandd hadseregek megsziintetése. Eme nagy part
1812-dik évben nyerte legel6szér elnevezését, és pedig Spa-
nyolhonban, s habér az sz&mos &rnyalatokra és alosztalyokra
képesitett, azért mindezek f6czéljai mégis egy rendezett alkot-
manyra iranyzott s a szellemi és anyagi er6k fejlesztésének
Gtjaban allé minden akadalyok eltavolitdsa utani térekvésben
egyesiilnek. O a térténelmet nem mell6zi s tiszteli a létez6t,
de egyszersmind koveteli, hogy ez a kor igényeihez képest
fejlédjék, hogy egy alkotmany lehetetlenné tegye az uralko-
donak egyesek jogkdrébe belenyulni; hogy toérvény eldtti
egyenl6ség elnyomas ellen biztositson; hogy bir6i fliggetlenség
a torvényes hatarozatok jogossdgénak garantiaja legyen; hogy
sajtoszabadsag a kozvélemény akadalytalan kifejezését lehetsé-
gessé tegye és hogy tirelmesség a szabad gondolkozast el6-
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mozditsa, & a monarchikus kormanyformat nem tekinti a le-
gitimistak modjara egy kivaléan jogositott és Istent6l rendelt
intézménynek, s & szintigy mint a tulajdonképeni radikalis
part, nem vezet kovetkezetesen a respublikdhoz.

Habar a fent el6sorolt eurdpai nevezetességl péartokon
kivil még mas tettleg létezd politikai partot felhozni nem
tudnank, azért mint a legujabb kor egyik nevezetes jelensé-
geként mégis azon felette nagy horderejli és mindinkabb ter-
jedd mozgast akarom felemliteni, mely ma majd egész Eurd-
pat oly komolyan foglalkodtatja, és melyet az Ugynevezett
Internationale hivei idéznek el6. Ezek ugyan ma még egy
orszdghan sem birtak szervezett péartként a kozélet szinterén
follépni; de ha az orszadgszerte divd partok jelenlegi emeltyii
el lesznek egykor haszndlva, a minek el6bb-utobb bekovetkeznie
kell, akkor ez talan, s val6szinlileg mint a partok legutolséja
fogja az éallamok sorsat eldénteni, mit annyival kdnnyebben
eszkdzolhet, mivel a birtoktalanok nagy szdma fog itt a bir-
tokosok csekély toredéke ellen allni. ,,Hogy valjon kinek tar-
tatott fel az Eumeniddk ezen utolsé vészszovétnekét felgyuj-
tani ? vagy arra okot adni, hogy a Pandora-szelencze egészen
uritve legyen? — ki tudja!"

A kilonféle politikai partok ezen rovid leirdsa utdn mar
megkisérthetjik legfeltin6bb hibait irlapunkra onteni.

Az el6adottakbol kénnyen meggydz6dhetiink, hogy habar
a legitimista-part f6téredékei eredményeikben egymastdl el is
térnek, azért mégis az ahhoz val6 ragaszkodas, mi vélemé-
nyuk szerint torténelmi jogga lett, és a neinellentallas elve,
képezi azok kozos kapcsat. Az el6bbib6l az egész partnak
terméketlensége vagy legaldbb az ellentdrekvés mindazon val-
toztatdsok behozatala ellen adja el6 magat, melyeket korunk
Oridsi haladdsa, a nép alsobb rétegeinek emelkedd miveltsége,
a mindinkabb terjed6 vagyonosodas, a jelenlegi forgalmi esz-
kdzok és a mindenki javara szolgaldé uj talalményok altal ko-
z0ssé lett érdekek sziikségessé tesznek. A masodikbdl pedig



elédja magat a lehet6ség, s6t annak valddisdga, hogy még a
legjobb alkotmanynak végrehajtasa is hajotorést szenvedhet a
fejedelem hatalmi szavan.

A mi azon radikdlis partot és hiveit illeti, Kkik elveik
végsé kovetkezményeire elhatdrozvak, s az emberek absolut
egyenlGségének elvét torekszenek érvényre juttatni: ezeknek
Osszes hibai abban allnak, hogy nemcsak az emberiség torté-
nelmi fejlédését, hanem egyszersmind az Orokkévalé természeti
torvényeket is szem el6l tévesztik. Vannak emberi jogok, me-
lyek elidegenithetlenek, mint példaul az élet, a szabadsag és
tulajdon, s az allam minden polgara jogosan kévetelheti, hogy
6t ezen jogok élvezetében az el6ljarosag védje; mindazaltal az
nem természeti jog, hogy az allampolgarok minden egyese
eloljarésag! hatalmat gyakoroljon. A tobbség akaratdnal egy
sokkal magasabb jog létezik. Mert habar az amerikai Egye-
sult-Allamoknak volt rabszolga allamai a rabszolgasag mellett
nyilatkoznak is, azért azon allapot, melyben az emberrel do-
logként bannak, mindig a barbéarsdg és a jogelleniesség alla-
pota marad, és ha a horvatok azon elv mellett egyhangulag
nyilatkoztak is, hogy orszdgukban helvét hitvallasnak fekvd
birtokot nem szerezhetnek, azért egy ily torvénynek minden
magasabb jogosultsdga mégis hianyzik.

Attérve végre a liberalis partra, anndl a tapasztalas
harom kivald hibat mutat fel, és pedig:

1- or, a tulsdgos roszaldsi vagyat;

2- or, a fosvénységet pénz dolgéban, és

3- or az elhatarozatlansagot.

Mindenekel6tt 1élektanilag konnyen felfoghat6, hogy az
allam és életr6li hasznos felfogds, mely a szabadelviiségnek
mintegy alapvonasat képezi, egy a part és minden egyes hive
részéréli kivald kritikai magatartdst idéz.el6, minden koz-
Ugy és az azt szolgald minden egyes férfil irdnyaban. Fél-
muveiteknél, kikb&l ezen part nagy része allni szokott, eme
természetes irany konnyen a Kkicsinyes becsmérlés vagy a min-



den alapossagot nélkiil6zé tulildomossdg, &s a minden létezd
elleni bizalmatlansag jellemét o6lti magéara, s pedig nem azért,
mert az talan rész, hanem azért, mivel itt van. A lét és vé-
lekedésnek eme neme még a tulajdon péart és vezérei ellen is
alkalmaztatik, s igy a személyek és intézkedésekhez valo ke-
délyes ragaszkodas hianya, mely a szabadelv( partot egyataldban
lehetségessé teszi, szintlgy sajat belellenévé lesz. Oly nehezen
egy partot sem lehet fegyelmezni és Osszetartani, mint a sza-
badelviit, mert annak minden egyes tagja sajat itéletét veszi
igénybe, s egy onall6 szabad férfi akar lenni, ki maganak
nem imponaltat, s aki nem azért lett ellenzéki, hogy magat
vakon kormanyoztassa.

Mér a Hollandia ellen tdmadt belgiumi mozgalomnak
egyik vezére mondéa egykor: ,Les liberaux sont essentiellement
non-donnant.“ Az 0Osszes partok kozt a kdzéposztaly szabad-
elvii partja, eszkdézeihez arénylag, rendszerint a legkemsbbé
aldozatkészséges. Ha valamikor telibb kézzel is ad, aldozat-
készségebdl csakhamar kimerll s fosvénykedik.

Hogy valjon ezen talsdgos fosvénység mily hatranyos az
illetd péartra nézve, azt itt fejtegetni ugy hiszem felesleges. Ez
esetben az nemcsak hogy nagy benyomést non tesz, hanem
gyengébbnek mutatkozik, mint a milyen tettleg, s rendszerint
mindazon gy6zelemrdl lemond, mely aldozatot igényel. E part
arra nem szamithat, hogy hivei altal vakmer6ségek megkisér-
tessenek és ezek sikerére létolek koczkaztassanak. A ki vald-
sziniségeket szamitdsba wvenni ért, az el nem bizza magét
ezek valamelyikének tartalékdra, hanem ©6nmaga Ovatosan el6-
gondoskodik.

Ezen tllsdgos fosvénység okait nem nehéz feltalalni.
Ugyanis mindenekfolott ezen pértnak egy nagyon tekintélyes
részét, mely keresked6kbdl és iparosokbol all, a legszigorubb
takarékossag szelleme tartja megszallva. Benndk a magasabb-
hoz és eszményihez vald érzék hidnyzik. Ezenkivil mar vala-
mint mindegyikének &llasa, ugy azon életszokas és kilszik-



ségképeniség, sajat munkaja altal magardl gondoskodni s sze-
rezni, hajlandévad nem tesz masokért beallni. ,Iparkodjanak 6k
is menekedhetni; ki-ki magéért, Isten mindnyajokért", ez jel-
szavuk. Mindenkinek vagy a javaslatba hozott targy vagy
pedig a partnak kérdéses embere ellen van valami kifogasa;
a jobbantudas hiedelme minden egyeseinél kiri, s fliggetlenségi
érzuletének roszalds és tartozkodas altal ad kifejezést; s azutan
konnylinek is talalja, hogy 6nmaganak és jobb belatasanak
azzal tartozik, semmit sem adni.

Végre pedig ezen partnak legnagyobb hibaja a kell§
batorsag és merész elszantsag hianyaban rejlik. S ez okozza
azt, hogy egy é&ltala majd teljesen legy6zott, de hatalma fen-
tartdsara 0jbol sikra szallt kormany ellenében, a végsé s ha-
taroz6 csapast végbevinni nem meri, s hogy hatalomra ver-
gOdése esetében a tulzott radikalis toredéket és az anarchis-
takat, kovetelményeikkel a kell6 hatarok kozé utasitani, s ha
szlikséges, teljesen legy6zni nem birja. Ennélfogva az, vagy
batrabb és nyersebb hivei &ltal tulszarnyaltatik, s ez esetben
nem ritkdn a legkegyetlenebb bandsmodban roszesittetni szo-
kott, vagy pedig azon kormany ellenében, melynek gydngéit
megismerte, a tért Iépésr6l Iépésre wveszti, s altala ismét ke-
ményebb békokba szorittatik, mint a milyenek kozt felemel-
kedése el6tt vala.

Ezen elszantsdg és batorsdg hidnyanak, hdrom okét lehet
foltalalni. ElGszér a part zoménél, tudniillik a varosi polgé-
rok és iparosoknal, vagyoni allapotuk korlatoltsdga és bizony-
talansadga egy cselekvénynek ellentall, mely a rend és forga-
lom megzavarasahoz vezetne. Masodszor mert vezéreik, maga-
sabb iniveltségoknél és emberségesebb indulatuknal fogva,
minden keményebb rendszabalyoktol eliszonyodnak. Es végre
harmadszor, mert kevés szenvedély van azon egész életnézet-
ben, melyb6l a liberalismus ered. A kritika, a javitasi hajla-
mok, a személyes hilsag, ugyan gyakran tamadasra ingerel-



nek, de nem Kiirtdsi harczra, melyben minden mindenért
koczkéztatik.

Az igaz, hogy ezen péart gyakran a kilviszonyok el6-
nyds mivoltanadl és az uralkod6 kormanyelvek felt(ing hibainal
fogva, tekintélyes ellenzékké fejlédik. Azonban ez altal még
positiv. kormanyképességet korantsem nyer. Kormanyképes-
sége, egesz lényének atvaltoztatasatol feltételezett. Alkotmanyos
orszagban ezen part kormdényrajuthatisdt a hatérozott pro-
gramui és a koOzvagyonosodas, nevezetesen pedig a nagyipar
emelése és felvirdgzéasa, tetemesen elGsegitheti.

Nagy hibat kovetett el ezen part eddigelé, s kovet el
még ma is az 4altal, hogy csupan torténelmi allasahoz ragasz-
kodva, a tarsadalmi allapotok és fogalmak fejl6dését nem
kiséri. Egész ereje abbdl &ll, hogy azon eszmék valositasat
kivanja, melyek szamara a szarazfoldi allamak még nem eléggé
el6készitvék és fogékonyak, habér ezen &llamok szellemi lég-
korét el is arasztjdk. El6retdrekvése leginkdbb oda irdnyuljon,
hogy az allamoknak allhatatossagra hajlandé és ellentdrek-
vésii elemeit maga utan ranthassa; mert csak is igy lesz
képes a magasabb belatds és a jobb akarat tekintélyét fen-
tartani.

Ez volt a szabadelviiek allasa mindaddig, inig az alkot-
manyos kormanyformat, és elérte utan, annak kovetkezetes
keresztilvitelét kovetelek. Mindazaltal most mar ily helyzet-
ben nincsenek, mivel ezen alkotmanyossag eszmekdrében egy-
szeren megallapodtak. Az egyes tények feletti vitatkozasok
és az esetleges reaktionarius tettek és vagyak lekiizdése, nem
elégséges arra, miként a nagy tomeg el6tt egy hatalmas vonz-
er6t kolcsdndzhessen.

Hogy véljon ezen part jelenleg mily z&szI6t tlzzon ki,
az ma még vita targyat képezi. Leghelyesebbnek mindazaltal
az mutatkozik, hogy ez mindenekel6tt a parlamentaris rend-
szer kOvetkezetes keresztilvitelét mindazon biztositékokkal egytt
szorgalmazza, melyeket e rendszer igényel, hogy az uralkodok



és a kormanyok szeszélyének s megtamadasaiknak tobbé Ki-
téve és tetszés szerint megsérthetd ne legyen. Kés6bb ugyan
ezen czél sem volna tdbbé elégséges, hanem oda kellene tore-
kednie, hogy az allamok, s nevezetesen a népképviselet, a tar-
sadalmi tudoméany helyes tanai szerint rendeztessék, gazda-
szati viszonyai pedig a concurrentia hibainak egy alapos kri-
tikdja értelmében atvaltoztassanak.

Az itt el6sorolt partok minden orszagban feltalalhatdk,
habéar kivanalmaik kulonféle kifejezést is nyernek. Oroszor-
szagban az ébredezd politikai élet nem bir ugyan a kormény-
zashan! részesilés kivanalméban Kkifejezést lelni, de azért az
annal hangosabban nyilvanul azon élénkségben, melylyel ott a
tarsadalmi viszonyok taglaltatni szoktak. Helvetidban a con-
servativ és szabadelv( part egy folytonos és heves, de egész-
ben véve jotékony sirlddasban van. Olaszhonban az egyesilés
nagy horderejii milvének végbevitole Ota, az ott létez6 négy
part kozt két nagy politikai part, t. i. a mérsékelt szabadelv(
és a koztarsasdgi, hatarozottabb kifejezést lelt. Francziaor-
szagban csak kevés hdnapok 6ta behozva lévén a koztarsa-
sag, az eddig ott divott legitimista és mérsékelt szabadelv(i
partok vagyis inkdbb fraktiok, a koztarsasagi part altal je-
lenleg tulszarnyaltatnak. Anglidnak alkotménya ugyan a leg-
nagyobb biztositékokkal bir, s politikai partjai még ma is
elébbi jellegoket nem veszték; azért az ott mar huzamosb
id6 ota felmertlt ,,munkasok kérdése* oly szellemi mozgalmat
idéz el6, hogy alkotméanyanak megvaltoztatdsa mintegy ndlki-
I6zhetlen leend. Némethonban a fent el6sorolt partokon Kivil
még az alkotményos és monarchikus ,nagy német* s a koz-
tarsasagi partok is léteznek, mely utobbika mindazéltal az
utolsé franczia-német hdabord alatt Francziaorszagban felme-
ralt dgynevezett ,,comune“-nak iszonyusdgai és a porosz sol-
dateska diadala altal elcsititva, legaldbb is egy id6re a
kizdtérr6l lelépett. Belgiumban a szabadelv(i és clerikalis-
conservativ partok allnak egymaéassal szemben s kizkédnek a
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hatalomért. Ausztridban pedig az alkotményossag még bdl-
csGjében lévén, képviseleti rendszere felette tOkéletlen; daczara
annak azonban a tobbféle arnyalatu fraktiokon kivil mar is
két tekintélyes part all egymassal szemben, s ez a német
malkotmanyhi* és a szlav ,foderalista" part.

A mint a politikai partok multjara, tekintéleg keletke-
zésokre vonatkoz6 fentebbi el6adasbdl lattuk, az allamban mU-
kod6 elemeknek a legfébb hatalomra valdé joganak kilonféle
felfogasa, kilonbozd theoriakat sziltek, melyeket az illet§ po-
litikai partok alapként elfogadva, mindenkor érvényesiteni to-
rekedtek.

Tagadhatlan, hogy ezen theoridk hazdnkat sem hagytak
érintetlendl, s eddig létezett politikai partjaink keletkezésének
nagy emelty(ii voltak. Es habar 1687-ik évig hazai alkotma-
nyunk egyik alapfeltételét az ,6s szerz6dés” 5-ik pontjabol
folyd és 1222-dik évben | 1 Endre kirdly alatt keletkezett
»arany bullda“-ban kimondott ..ellentallasi jog* képezte; azért
még tavolrél sem allithatnék, hogy eddig létezett s most Ié-
tez6 politikai partjaink hitvallasdnak alapjat ez vagy ennek
ellenkez6 theoridja képezé.

Igaz ugyan, hogy nemzetiink 1604-dik év Ota tobb iz-
ben activ ellentalldsdnak kétségtelen jeleit adta. Mindazaltal
nagyon tévednénk, ha azt hinn6k, hogy ezen activ ellentallas
elvének jogtudata, nalunk oly er6s gyokeret vert, mint pél-
daul Anglidban, vagy hogy az folyoményaival egyltt part-
jaink &ltal vizsgéalddasra elég fontosnak taldltatott volna;
Ggy szintén tévednénk, ha azt hinn6k, hogy jelenlegi politikai
partjaink egyike is annak érvényre juttatdsat czélba vette
volna.

Ha nemzetiink torténelmi multjara pillantunk, azt fogjuk
latni, hogy az 1848-diki reformok ‘életbeléptetéséig a politi-
kai nemzetet képez§ kivaltsagos osztalyt egészen 179%-ig nem
allamrendezési, hanem csupan alkotmany6rzési tevékenységre
volt karhoztatva, s ennélfogva egész figyelmét fejedelmeik és



tanacsosainak alkotméanyellenies tdrekvéseik meghiusitasara vala
kénytelen forditani. Azonban azon nagy atalakulds, melyen a
franczia forradalom az emberi szellemet atvezette, hazankat
sem hagyta érintetlentil. Mert mar az 179°/1diki orszaggyu-
lésen a haladéasi és atalakuldsi vagy meglepd erével nyilat-
kozott, s ez id6t6l kezdve sz&dmithatok hazénk politikai péart-
jainak els6 napjai. lgaz ugyan, hogy akkor Magyarorszag
fénemessége majdnem Kkivétel nélkil, s a kdznemességnek
nagyobb része, a franczia forradalom kedélytraz6 eseményei
altal elijesztve, a kormany reaktionarius torekveseivel szdvet-
kezett, s igy inkdbb a reactio mint a conservatismus partolédja
lett, de azért az 1825-diki orszaggyllés folyama alatt ezek
mar csak a mindinkabb nyilvanul6 reformtorekvéseket ellen-
sulyozni akarvéan, hatarozott conservativ szint vallottak. Kii-
I6nben hazank conservativ- és reform-partjainak els6 vilagos
nyomai ugyanazon orszaggy(ilés alatt mutatkoztak, a nélkil
mindazaltal, hogy mar ekkor valamint az egyik, Ggy a ma-
sik irany emberei vildgos, hatarozott s a nemzet minden vi-
szonlatait fel6lel6 iranyelveket Kitliztek s szervezett partta
alakulhattak volna. Minek oka leginkabb abban rejlett, hogy
még ezen orszaggyllésnek tagjai, leginkdbb a sérelmek
orvoslasadban, az 6si alkotmany helyreallitdsdban és biztosita-
séban keresték a nemzet Udvét.

A reformi fogalmaknak s a kedélyekben rejlé sejtelmeknek
némi kifejezést és alakot legel6szér 1828-dik évben Széchenyi
Istvan adott a maga ,,Hiteléhen* és ,Vilagabanmely
els6bbiben a haza kozallapotat bonczolva, s az eurdpai kifej-
lettebb allamok és tarsadalmak gyakori szemléletében s ta-
nulményozasaban érlett, athatdé értelemmel, Kkiképzett allam-
férfim mély felfogassal elemezi viszonyait, allami és tarsa-
dalmi hidnyait s hibait; kimutatja egyuttal a czélt, mely
felé torekedni kellend.

»A nagyobb tdmegeket tekintve, a nemzeti allapotok feldl
kilén harom vélemény volt kivaltképen uralkod6 ezen korban.
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Egy tomeget képezének azon hii, de gyodnge erélytelen
kedélyek s kislelkii abrandozdk, kik a jelen nemzeti silye-
dés miatt busongva, a nemzet dicsébb mdaltjanak térténelmé-
ben kerestek vigasztalast; a nemzetet elaggottnak tartva,
annak Ujjasziletését a mostoha korulmények kozt, melyek
altal lenyligbzve tesped, tobbé nem remélve, lasst sinl6dés-
ben vélék elvesztend6nek.

Egy maésik tdémbhoz sorozhatok azon, jobbara fiatalabb
nemzedék egyénei, kik az UGjjasziletett irodalombdl, a meg-
ifjult s folyton tokélyesbuld nemzeti nyelvb8l meritve reményt
a nemzet egyetemes Ujjasziiletésére; s meghatva és lelkesitve
az eurdpai polgarosodas nagyszerl gyors fejleményeitdl, ha-
zajok szebb jovenddjében is hittek, és a felé sovéarogva, hév-
vel sirgeték a korszerli reformot és haladast; de annak
iranya, modjai és eszkdzei irdnt eligazodni még nem tudvan,
tirelmetlentl varjdk Yala az orszdgos bizottmanyok rendsze-
res munkéalatait s az azokban javasloit Gjitasi tervek életbe-
léptetését.

A harmadik, szamra nézve legnagyobb csoportban ta-
laljuk azokat, kik az allapotokkal, miutan a lefolyt orszag-
gyllés a nemzeti s alkotmanyos jogokat nagyjaban helyre-
allitotta, turbet6leg megelégedve, még csak azt Ghajta, hogy
a fenmaradt sérelmek is orvosoltassanak."”

Széchenyi mind ezen héarom vélemény képviselGinek
nézeteit ostromolva, tanat kovetkez6kben allita fel: ,,Szabad
biztos birtok; ezt megel6z6jo torvény; ezt megel6z6 el-
mesurlodas; ezt megel6z8 egybepontositas; ezt megel6z6
kedvessé tétele a hazanak s a hazakdzéppontjanak, Bucla-
Vestnek." O hatarozottan kimonda, hogy csak ,hazanknak
minden ingadozas nélkuli atvarazslata egy elkopott, félig-
meddig feudalis, foéligmeddig alkotméanyos sz6vevénybdl em-
berhez ill6, minden alfényt6l Kitisztult képviseleti rendszere*
emelheti jolétre, virdgzatra a nemzetet. Megtdmadja a magyar
hlibéries birtokrendszert, az 6siséget, az adossagi torvényeket,



a perrendszert, az Urbéri rendszert és a kozlekedési eszkdzok
rendszerét. Gancsolja a sérelmi politikdt, mely mindig csak
a korméanytdl kovetel vala engedményeket; azokban pedig,
mikben teljes szabadsdggal intézkedheték, mozdulni mindig
vonakodik. Mindenekel6tte pedig a magyar nyelvnek diplo-
matikai jogkorét kivanja szélesbiteni, az egyesilleti szellemet
terjeszteni és a szellemi és anyagi vallalatokat kdzpontositani.

Ezen doktrindk visszatetszése természetesen el nem ma-
radhatott a stabilismus embereinél. ,,Az 6reg urak, a hata-
lom emberei, a megyei tekintélyek és kik addig kozlgyein-
ket vezették," szoval a sérelmi politika s az 6si kivaltsagos
alkotméany hivei, kik egyébirdnt a nemzeti és alkotmanyos
kérdéseknél a kormany ellen addig a leghevesebb ellenzéket
képezték: ezen uj tan ellenzdi lettek. Minek folytan a par-
tok egymastol élesebben el is kilonzddtek.

A ,,conservativ elnevezés addig nalunk nem igen diva-
tozott; nem is volt volna helyes értelme, min6ben masutt
vitetik. Az udvar, a kormény eddig tulajdonképen nem con-
servativ, hanem béar reactionarius, de egyszersmind forradalmi
elveket képviselt, 6rokds czélja lévén megcsorbitani, lerontani
a torténelmi jogot s azon alapuld alkotméanyos elveket s in-
tézményeket; kényuralmat, absolutismust allitani az alkot-
manyossag helyébe. Viszont az ellenzéki elnevezés valamint
igen széles, hatarozatlan értelm( volt: Ugy tobbféle véle-
ményszinezetnek szolgélt zaszIl6jaul; a szabadéiviiség dicsfé-
nyét pedig szdmos esetben helytelentl bitorla. Minden, ki a
kormanynak kényuralmi iranyat, hatalomterjeszkedési Kkisérle-
teit gancsolad, azoknak ellentalla, s az orszag alkotmanyat,
s ezzel egyutt a nemesi rend el6jogait vadé, — ellenzékinek,
szabadelviinek nevezte magéat; akér kivant egyébirant Kkorsze-
ruleg el6haladni, reformokat életbeléptetni, akar megcsonto-
sodva tespedett az 6si alkotmany & rendszerében."

Széchenyinek reformterve mindazaltal megtisztita a fo-
galmakat, s habar a kozvélemény a partelnevezdsekben csak



utébb vagy is az 1832-dik évi orszaggylilés folyama alatt
allapodék meg hatarozottan; azért az uj partcsoportozds még
is mar ez id6be esik. A conservativ part a kormany koril
csoportozék, szamara nézve azok kozil is sokakkal szaporodva,
kik el6bb az ellenzék soraiban védelmezték az alkotmanyt;
ezentll azonban a maganjogok megtamaddi, a reformok sir-
get6i ellen, az 6si alkotmany sanczai mogott foglaltak allast,
a szabadelv( ellenzék nevezetét pedig csak azon felekezet
kezdé viselni, mely az alkotmany Iényeges alapelveinek fen-
tartdsaval, a korszerl reformokat is 6sszekapcsolva, s Ugy a
maganjogok s régi institutiokban, mint a kormany s nemzet
kozti viszonyokban mindent &talakitani igyekezett, mi a nem-
zet jollétbeni haladasat, Gjjasziiletését gatolja; s e tekintet-
ben az szabatosabban reformpdartnak neveztetett.

Ez iranyban fejlettek azutan, s nevezetesen az 183%-diki
orszaggy(lés folyama alatt ezen partok tekintélyes politikai
tényezOkké, melyek mar ez id6tajban a kozélet egész terét
elfogtalak, habér tevékenységik nem annyira a kozjogra, mint
a belreformokra szoritkozott is.

Széchenyi tananal nem csekélyebb, s6t mondhatni sok-
kal nagyobb hatastak voltak Kossuth Lajosnak 1843-dik
évben napvilagra jott elvei, melyek a nemzetet hatalmasan
felvillanyoztdk, s mar ekkor nem csak a reformpéartban sza-
kadast idéztek el6, hanem a nemzet tlulnyomo tobbségét meg-
nyerni latszottak. Ezen elvek, a haza kodz- és magéanjogi vi-
szonyainak atalakitdsa tekintetében azonosok voltak azokkal,
melyeket a szabadelvld ellenzék zészl6jara irt és magaénak
vallott, s melyeknek mintegy zO0mét a nemzetiség Kifejtése
s er@sodése, a szabad fold, az Gsiség eltorlése, az drokvaltsag,
a kozaddzas és a képviseleti rendszer tagitasanak kérdései
képezték. Az atalakulas menete és tényezOi, eszkdzei és mod-
jai tekintetében mindazaltal Kossuth Iényegesen eltért Szé-
chenyit6l.

Széchenyi ,az aristokratiatol, a sz6 legnemesebb értei-



lilében, t. i. mindazoknak, kik szlletés, gazdagsdg s talen-
tumok &ltal Kkitlin6k, egyesiulésétél s kozremunkalasatol varta
a nemzet Kkeresztillvezettetését az atalakulds nagy munkajan.
A varmegyei intézetnek, melyt6l zajos eljarasa, nyers ellen-
zése miatt egyre idegen, tavol tartd magéat, & soha sem volt,
baratja. E mellett 6 az anyagi kifejlés silya altal akarta
el6allitani a férugonyt, mely a nemzetet lassanként politi-
kailag is atalakitsa. Kossuth ellenben, bar ezen anyagi Kki-
fejtést szintén OGhajtotta, s mint mulhatlan czéljat tlizte ki a
nemzeti torekvésnek; de e mellett pArhuzamban silirgette a
politikai institiciok atalakitasat, s inkdbb ezek segedelmé-
vel remélt amarra is eljuthatni, mint megforditva. Az at-
alakulas tényez6i tekintetében pedig még nagyobb ellenke-
zéshe jott Széchenyivel. A megyei életben névén fel, mindent
a megyétél vart. Nem csak' Ugy tekintette 6§ a megyerend-
szert, mint az alkotmany paladiumat, hanem azt, s abban
a birtokos kdznemességet tartd a nemzeti Gjjésziletés leg-
elsé, leghatékonyabb tényez6jének. Sikeriilt példa gyanant
allott el6tte e tekintetben a szavazati jog Kiterjesztése a
a honoratiorokra, mit néhany megye szintén statGtum altal
létesitett. A megyei statutarius hatalomnak 6 csak azon ne-
gativ hatart akarta kiszabni, mely ekként hangzik: ,torvény
ellen statGtumot alkotni nem szabad." Az atalakulas tervében
0 éppen azért tartda fdétényezének a kozépnemessdget, mivel
ennek cselekvési tere a megyei élet kdrében fekszik. Es ekként
a megyei rendszer és a kodzéprendn nemesség volt azon
két féelem, melynek mikodésére kivanta alapitani éatala-
kuldsunk nagy munkéjat. Azoknak pedig, kik azt hiszik, hogy
az Oseikt6l ©rokolt név és birtok elenyéstilietlen téke, melynek
élvezetében tétlenill kéjeleghetnek, vagy épen a kozjot ma-
ganérdeknek aldja rendelve, vak 0©nhittségokben a torténelem
kerekét megallitani s a jozan haladast meggatolni képesek,
azoknak biszkén kialtja fuleikbe: ,,Veletek és adtalatok, ha
akartok; nélkiletek, s6t ellenelek, ha kelik
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Folmerilt ezen két kulonbdz6 tan hirndkein kivil ugyan-
ekkor még egy harmadik, ki az el6z6 két tant egyardnt os-
tromolva, oly elveket fejtett ki, melyek ugyan az akkori ma-
gyar kozonségnél igen népszer(itlenek valanak, de melyek bi-
zonyos korokre elragadd hatasuak voltak, s mint a legszo-
rosabb kozpontositds tandnak alapelvei a kormany és partja
el6tt teljes méltanylasra talaltak és el is fogadtattak, s ezen
harmadik Dessewffy Aurél a conservativ part egyik legjele-
sebb és legtekintélyesebb tagja volt. Ki elismerve ugyan a
torvényhatdsagok gkell6 méltanylasanak sziikségét, a féhatalom
szlikséges jogait azonban ezek irdnyaban korvonalozni, a ko-
rona és torvényhozas érdekében korlatolni, s az ellensulyt egy
szorosabb rend és fenyiték altal el6hozni Ghajtja. Ugyszintén
elismeri a nyilvanossdg hivatasat a kozszellem fejlesztésére
nézve, s midén fénykdrnek és felvilagositd kutfének nevezi azt
a megyei és kozépponti hatalom részére, azt mondja : ,,Legyen
ellen6re mindkettének, talalja benne életnedvét a kozszellem,
viruljon bel6le a kotelesség érzete; de mindezek csak segitd s
nem elhataroz6 erdk; mert nem mindig oly sokoldali a nyil-
vanossdg mint hiszitek ; csapésai ellen a szokas eltompit, és
mindenesetre, ha a felfedezést cselekvés nem koveti, ha az
igét testté csinalni nem lehet: 4radozand széban és Irasban,
de a polgari tarsasdg nagy haszna nélkil fog feloszlani! 0
a fékorméanyhatalom kényszerit6 erejét oly szilardnak és tér*
jedtnek kivéanja, s6t a reform (gyében is oly messze akarta
vinni a kodzpontositdst a kormany kezében, hogy rendszere a
megyék onkormanyzatdt mintegy megsemmisitette s egy al-
kotményos szinezet(i absolutismust alapitott volna meg.

Ezek, s nevezetesen Kossuth tana a nemzetben hatalmas
szellem( mozgést idéztek el6, melynek kdvetkezménye az vala,
hogy a nemzetnek radikélisabb és szabadelv(ibb elemei, me-
lyek kozé a szabadelvl ellenzék nagyobb része is tartozott,
Kossuth tanat elfogadva, azt minden kitelhet§ modon érvényre
juttatni torekedett. Mig végre az 1847—48-diki orszaggyi-



lésen a szabadelv(i reformpart a franczia forradalom fényes
diadala altal uj éltet6 er6t nyerve, a nemzet atalakulasat a
tiszta demokratia szellemében hatarozta végbevinni; mit a re-
formok szentesitése &ltal el is ért, mely reformok folytdn a
jogegyenl6ség a népképviselet, a felel6s parlamenti kormany
betetzte a szabad alkotmanyossdg éptlletét; s a nemzet biz-
tositott torvényes fliggetlenségében 6nmaga lehetett volna sor-
sanak ura, ha az 18489%diki forradalomnak gyészos kimene-
tele ezen fényes vivmanyokat egy csapéassal meg nem semmi-
siti, s a nemzetet majd egész 20 évi tespedésre nem karhoz-
tatta volna. De habadr a nemzet e hossz( id6 alatt az abso-
lutismus békoi alatt goérnyedezett s alkotmanyos életét6l meg-
fosztva vala; azért politikai péartjai még sem semmisiltek
meg, s6t idénként egymaéssal szOvetkezve a haza felszabadita-
séra kozrem(kodtek.

Az orszag és partjainak ilyetén allapotdban nyilt meg
azutdn az 1861-dik évi orszaggy(lés, melyen a fejedelemmeli
kiegyezkedés kérdése a 48-diki partok embereit uj, addig
nem létezett partok alakitdsara inditotta, mely partok Kkit-
z0tt czéljaikndl fogva, akkor még tisztan kozjogi jelleggel
birtak, s kivétel nélkil hazank alkotmanyanak helyreallitasat
kovetelték, s melyek a felirati'" és ,,hatdrozata part neve-
zet alatt ismeretesek. Azonban az 1865-dik évi orszaggyfilés
megnyiltaval a partok nemcsak a kiegyezkedés koézjogi kér-
dése, hanem mar az orszag belreformjai irant is hatarozottan
nyilatkozvéan, ennek terjedelmes programmok 4&ltal adtak Kki-
fejezést, mi altal létei 6k tobbé nem csupan a fejedelemmeli
kiegyezkedés miivének keresztulvitele altal lett feltételezve.

A mily nevezetes volt ezen orszaggy(llés hazank alkot-
manyos fejl6désére nézve, épen oly nevezetes volt az nemze-
tink partéletére nézve is. Mert mig politikai partjaink egyike
18478161 1861-ig az alkotmany fejlesztése és égeté reform-
kérdéseinknek a demokratia szellemében leendd megoldasa,
mésika pedig a legmerevebb kozpontositas és egy alkotmanyos



szinezetli absolutismusnak meghonositasa, eszméje &ltal vezé-
relve, két tekintélyes tdbort képezének ; mig végre az 1861-ki
»felirati“ és ,hatdrozati* partok tisztan kozjogi jelleggel
birva, a refonni kérdésekre nézve hatarozott allaspontot el-
foglalni alkalmuk nem volt: addig ezen 1865-diki orszag-
gy(lés (lésszaka alatt a reformpartnak egy tekintélyes része
a régi conservativ parttél vagyis inkdbb fractidval egyestlvén,
a fejedelemmeli kiegyezés feltételeként Kkikotott ,,redlunio“-nak
— habéar nem is feltétlen — megalapitdsa és ezen alapnak
betet6zése, nemkilénben czélszerii reformok életbeléptetése
czéljabol parttd alakult; holott a szabadelvi reformpartnak
maradvanya szintéii két tadborra oszolva, azok egyike Magyar-
orszagnak az o©rokos tartomanyokkal vald bizonyos kézbésen ér-
dekl6 viszonyok létezését elismerve, ezek rendezését a ,,Sze-
mélyes egyesiilés* elvének és a magyar torvényhozas joganak
megsértése nélkil Ohajtotta volna még némi aldozatok aran
is rendezni; ellenben azok maéasika az 1848-diki allaspontot
elfoglalvan, ko6zos Ugyeket el nem ismert s csupan az 1848-iki
torvények és egyéb felfliggesztett intézményeink eleve leend
teljes helyreéllitasat kovetelve, késznek nyilatkozvan a maga
részér6l a mualttal torni, s az &szintén Ohajtott kiegyezés vég-
bevitele utdn az altala is szikségesnek ismert belreformokat
a jogegyenlGség és tiszta demokratia szellemében életbelép-
tetni. S ez Aaltal keletkezett azon eddig nem létez6 elneve-
zéssel bird s részben teljesen uj alapokon nyugvé hérom po-
litikai part, melyeket elméletileg csak a kozjogi alap, gya-
korlatilag pedig az altalok kovetelt egész irany egymastol
megkulonboztet, s melyeket mi a ,,Dedk*-, a ,,mérsékelt balh-
és a ,,széls6bal"-parti elnevezés alatt ismeriink ; mely utébbihoz
még a nemzetiségi fraktio is csatlakozott.

Miutan tovabbi el6addsomban mar csak is az ezen par-
tok kordli elmélkedésekre fogok szoritkozni, s kilénben is
ezek azon tényez6k, melyek hazdnk kozugyéit jelenleg intézik
s egymassal a hatalomért kizdve, nemzetlink sorsadnak mint-



egy urai: tehat Kkisértsik meg az azokkali jobb megismertetést
eszkozolni, s nézzik, hogy véaljon mily lényeges elvi kulénb-
ség létezik e partok kozott? Ennek ismeretét mar annal fogva
is szlikségesnek tartom, mivel e nélkil a partok Ujjaszerve-
zése szlkségének egy lényeges indoka hianyzanék.

A lJedkvagy is jelenlegi kormanypéart, hazanknak
1865-dik évig tartott felette szomorl s aggasztd politikai és
gazdaszati viszonyainak szambavételével, vezéreinek Ovatosabb
és talan félénkebb természeténél fogva, nagyobb engedmé-
nyekre hajlandé 1évén, az orszag sorsat toébbé semminemdi
esélyektél fiigg6vé tenni, s az 0Orokos ideiglennek vvalahara
véget vetni akart.

Ugyanazért szem el6tt tartva azon kapcsolatot, mely
egy részr6l a magyar korona orszagai, mas részr6l 6 felsé-
gének tobbi orszagai és tartoméanyai kozt, apragmatka sanctio
alapjdn jogilag fenéll, és melynek czélja csak is a kdlcsonds
védelem, — elismeri, miként azt maga az 1848-diki orszag-
gytilésnek april 3-&n kelt felirata is elismerte: hogy a kozés
biztossdg egylittes erdvel leendd védelme és fentarlasa oly
koz6s és viszonyos kotelezettség, mely egyenesen apragmatka
sanctiob6l ered. Es mid6én egyUttal ugyanezen pragmatica
sanctio azon feltételet, ,hogy Magyarorszag alkotmanyos”
kozjogi és belkorméanyzati 6nallésdga sértetlenil fentartassék*,
tekintetbe veszi: mindazon orszagokra és tartomanyokra nézve;
melyek az épen emlitett alapszerz6dés szerint egy kozos ural-
kodo alatt allanak és feloszthatlanul s elvalhatlanul egyitt
birtoklanddk, kdzosiigynek nyilvanitja:

a) az egyittes és kozos vedelmet;

b) a birodalom diplomatikai és kereskedelmi képvisel-
tetését a kulfold el6tt;

c) a hadlgynek 0sszes koltségeit, és

d) a pénzigyet annyiban, a mennyiben kozosek lesznek
azon koltségek, melyek a fentebbiekben kozdsoknek elismert
targyakra forditandok. Mely kozoslgyek czélszerl kezdését



egy, se a magyar korona orszagainak, se 6 felsége tobbi or-
szagainak kilon kormanyzata ald nem tartozéd s kulén kor-
manyzati Ugyeit nem vihet6 kdzds pénz-, had- és kullgyi
minisztériumra, s a kozosugyek azon részét, mely nem
tisztan a kormanyzat koréhez tartozik, — a paritds elvé-
nél fogva, — a magyar orszaggy(lés altal kilon, s 6 fel-
sége tobbi orszdgai és tartomanyainak birodalmi gyf(lése altal
szintén Kkilon valasztandé de 60 tagot meg nem haladhatd
bizottsagokra (delegatio), hatarozta Uzni. Eme bizottsagok
feladatanak legfontosabb részét, a kozos koltségvetés megalla-
pitdsa képezi, mely altalok megallapitott koltségvetés, nem-
kalénben minden egyéb kodzdsekul elismert térgyakban ho-
zott hatarozatok, tobbé az egyes torvényhozodi testiletek
altal targyalas ald nem vehet6k. Ugyszintén a kozos minisz-
tériumnak felel6ssététele, csupan ezen bizottsdgok jogkdréhez
tartozonak mondatott Kki.

A nem koz6s ugyekre vonatkozblag, ezen part az 1848-ki
torvényekben lerakott elvek kovetkezetes keresztiilvitelét és a
legszabadabb reformok életbeléptetését igérte s tlizte ki fel-
adataul.

A ,,mérsékelt balpartl, szintén szem el6tt tartva a prag-
matica sanctioban kimondott két f6oszmét, t. i. a kolcsOnds
védelem és Magyarorszag kozjogi és belkorményzati 6néall6-
sdganak eszméjét, a maga részér6l is a kozos biztossagnak
egyuttes er6vel leendd védelmét és fentartdsat a pragmatica
sanctiobol folyd kdzOs és viszonos kotelezettségének elismeri,
de a k6z6s intézkedésre nem ugyan kételességszeriileg, hanem a
czllszeriiség szempontjabol késznek nyilatkozott. Ennélfogva
kézos Ugyeknek elismeri:

a) a kualugyet;

b) a hadlgy némely részeit, vagy is & felsége egész
hadseregének és igy a magyar hadseregnek vezérletét, ve-
zényletét és belszervezetét; és

c) az emlitett két kozostgyre szikséges koltségeket.



Vonatkozva az 1861-ki orsz&g-gy(ilés els6 felirataban kimon-
dott azon elvre, hogy Magyarorszag népei az 6rokos tartomanyok
alkotmanyos népeivel csak Ggy mint 6nall6 szabad nemzet, mas 6n-
allé szabad nemzettel, fliggetlenségének teljes megdrzése mellett
hajlandok esetenként érintkezni: a kulugy és hadligy meghata-
rozott részeire és az ezekre szikséges koltségekre nézve; az
egyetért6 intézkedést a kovetkezlleg kivanja eszkozoltetni:

A) A torvényhozasi teenddket illet6leg:

A két allam minisztériumai kolcsonds értekezés folytan
elkészitvén a javaslatokat, azokat, az arra vonatkozé észre-
vételeikkel és netani ellenészrevételeikkel egyitt, sajat tor-
vényhozéasa elé terjeszteni tartozzanak. Es ha netalan ezen
torvényhozoi testuletekben létrejott megallapodas egymastol
eltérne, mindenik sajat kebeléb6l a paritds elve alapjan egy
javaslatkészit§ kildottséget aalasztani koteles legyen, mely
kat kuldottség az egyetértés létrehozasat megkisérti, s az
arra vonatkozé javaslatidt, vagy ha egyez§ értelemre nem
juthatott, az eltér§ javaslatokat tovabbi targyalas és meg-
allapodas végett az 6t kiklldott testilethez beadja, és ha a
két torvényhozas ekkor egy egyszeri izenetvaltds utan sem
tudna egyetértésre jutni, az tgy felett egy, ,,nevében hatarozé
orszagos kuldottségu fogna hatarozatot hozni, melynek eme
hatarozatait a két toérvényhoz6 testiilet, ismét illetd minisz-
tériuma &ltal tartozna egymaéssal kozolni. Ha pedig ezen két
torvényhozo testiilet kozt ezutdn sem jott volna létre kozos
egyetértés, akkor a kozds fejedelem donti azt el az egyiknek
vagy a masiknak szentesitése altal.

B) A veégrehajtast illet6leg:

a) a kullugyekre nézve a kozos fejedelem, az oldala mellé
rendelt magyar miniszter s tobbi orszagai és tartomanyai ha-
sonl6 miniszterének tanacsdval éljen, avagy magat ez ugyek-
ben az uralkoddé haz minisztere altal helyettesittesse, ki azon-
ban a két allam egyikének kiilén minisztere nem lehet.

b) a hadugyet illetéleg a kozos fejedelem egy féparancs-
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noksdg utjadn az orszagok erre meghizott minisztereinek ellen-
jegyzése mellett intézkedjék.

c) a sziikséges koltségek pedig a fentebb leirt maodon
megallapittatvan, azok illet6 részét mindegyik minisztérium
behajtja a kormanyzata ala tartoz6 orszagokban, és beszol-
géaltatja rendelkezéslikhez képest a kiligyek és féparancsnok-
sadg pénztaraba, mely pénztarak feletti ellenérkédést mind a
két allam illet6 minisztere gyakorolja. Minden egyéb netan
Magyarorszagot 6 felsége tobbi orszagaival és tartoméanyaival
kozosen érdekld Ugyekre nézve, fentartani kivanja az orszag-
gyllésnck id6ér6l id6re leendd kilon szabadintézkedési jogat,
mint példaul az allamaddssagok, kereskedelem és kdzvetett
adé)k tgyére vonatkozoélag.

A maganjogok tekintetében pedig, ezen part az 1848-diki
torvényekben lerakott elvek teljes valdsitasat és a legszaba-
dabb reformoknak ezen torvények, az Ujabb kor és a tiszta
demokratia szellemében leendd életbeléptetését, tlizte ki czéljaul.

A ,,szélsébfd-part“, mint lattuk az 1848-diki allaspon-
tot elfoglalva, hatarozott kozos Ulgyeket nem ismer, de
azon viszonyokra nézve, melyek a hazadt az 0rokés tartoma-
nyokkal kozosen érdeklik az 1848. 111. tcz. 14. §-a értelmében
a felelés minisztériumnak befolyasat as felel6sség melletti
képviseletét, nevezetesen pedig az orszaggy(lésnek e tekintet-
beni kétségbevonhatlan hatdrozati jogat tartja nemcsak a
torvényes, hanem egyszersmind a legczélszeriibb modnak. Ezen
part egyébként is az 184-8-diki jogalapon allva, valamint a
részér6l szintén komolyan Ohajtott kiegyezkedést, ugy hazénk
atalakuldsat is, csupan ezen az alapon s ennek szellemében
kivanja eszkozoltetni.

Ha eme partoknak most el6adott allaspontjat egymassal
osszehasonlitjuk, kovetkezd elvi kulonbségekre fogunk talalni:

1-6r, hogy a ,,Beakpart“ a kozosekil elismert Ugyek
kezelését ataldban egy kulon, sem Magyarorszag torvényho-
z&sanak, sem pedig a fejedelem tobbi orszagai és tartomanyai



birodalomi gy(ilésének nem felel6s k&zOs minisztériumra bizza,
holott a ..mérsékelt balpart’ e tekintetben a kilugyekre
nézve kivanja, hogy a fejedelem vagy a személye korili ma-
gyar és tobbi orszagai s tartomanyai hasonld minisztereinek
tandcsaval éljen, vagy magat az uralkoddé haz minisz-
tere altal képviseltesse ; a haduyyet illetbleg, hogy a fejede-
lem egy fOparancsnoksdg utjdn az orszagok erre megbizott
minisztereinek ellenjegyzése mellett intézkedjék; és végre a
kdzOs koltségekre nézve, hogy azok az illeté minisztériumok
etért6 javaslata folytan, a két torvényhozas intézkedjék.
nben a,,széls6balpartlaz 1848. Ill. tcz. 13. §-hoz képest, a
delem személye koriili miniszterre akarja bizni mindazon
zonyokba befolyni, melyek a hazat az 0Orokds tartomanyok-
kézosen érdeklik.

2-or, hogy a ..Dedkpart" a kozosekil elismert Ugyek
azon részét, mely nem a kormanyzat, hanem inkdbb a
torvényhozds koréhez tartozik, tisztan a mindkét térvény-
hoz6i testlilet részér6l valasztott bizottsdgok (delegatio)
altal kivanja flggetlenll elintéztetni, mely bizottsagok ha-
tarozatai, tobbé a két torvényhozdi testiilet altal vita tar-
gyava nem tehet6k. Holott valamint a ,,mérsékeltl, agy a
,.SZélsbbalpm't" is, a torvényhozéi testiileteknek erre vonat-
koz6 eddig fenallott torvényes illet6ségét fentartani dhajtja
azon kulonbséggel, hogy a ,,mérsékelt balpart*“ az e tekin-
tetben szlikséges egyetért6 hatdrozatnak el nem érhetése ese-
tében, a kérdést a fejedelem A&ltal akarja elddntetni; ellen-
ben a ,,széls6balpart" a fejedelemnek ily jogot adni nem
akar, miutan ily jog, — eltekintve egyéb veszélyes kovetkez-
ményeit6l, — minden valddi alkotmanyossag fogalmaval me-
rében ellenkezik.

3-szor, hogy a ,,Deédkpart" az e fentebbi értelemben
megalkotott 1807. XII. t.-cz. vagy is egyezkedési torvény
folytan a ,,redl nnio", a ,mérsékelt és szélsé balpart“ pedig,
az altatok elfoglalt alap szerint, a tiszta personal nnio"
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vagy is a személyes egyesiilés terén all. All pedig a ,Deak-
part" ezen azért, mert a kozosekil elismert Ugyek feletti tor-
vényhozasi intézkedést, a két &llam tdrvényhoz6i testuletének
jogkorébél kiragadva, egy ezekt6l fuggetlen harmadik testi-
letre ruhdzta. Mialtal egy a torvényhozdi testiileteken kivil léte-
sitendd allitélagos kozakarat alapjat tette le, melynek mind-
két allam és torvényhozdsai magat alavetni tartoznak, s
melynek a személyes egyesulési jogviszonyban helye nem lehet,
s azzal épen ugy ellenkezik, mint példaul a zalogjog fogal-
méval a hasznalhatds és szabadrendelkezés joga ellenkezik;
miutan a személyes egyesilési jogviszonyban minden rész
sajat, fliggetlen és kulonds akarattal bir, s azt meg is tartja,
miért is egy harmadik személy irdnyaban, mint ugyanannyi
killén akarattal ellatott egyes személyeknek tekintetnek. Es a
nreal-unio“ terén all még azért, mert az 1867. XII. tcz
megalkotdsa &ltal, a pragmatica sanctio alapjan 6 felsége csa-
ladja és a magyar nemzet kozt keletkezett jogviszony, egy,
két allamot kotelez6, nem a fejedelemmeli egyesiléshél folyd
és kétoldalu szerzédésen alapuld jogviszonyra véltoztatott at,
melynek felbontdsat Magyarorszag tobbé nem csupan a prag-
matica sanctioban érintett esetben, hanem ennek bekdvetke-
zése és egy masodik allam hozzdjaruldsa s beleegyezése folytan
eszkozolhetné. Es

4-er, hogy a mérsékelt- és széls6bal-part" hazank at-
alakuldsdt az 1848-diki szabadelvii reformok s a valodi
demokratia szellemében kivanja eszkézolni, holott a ,,Deak-
part*“ daczara annak, hogy =zaszlajara szintén a szabadelv(i
reformok életbeléptetését tlizte, mégis teljesen ellenkez6 irdnyt
kdvet.

Feltin6 egyébirant ezen partoknal az, hogy ezek tisztan
a kozosugyi kérdésnek mikénti megoldasa koril forgo-
I6dva, s azon magasabb alldspontra fel nem emelkedhetvén,
melyen a tobbi nagyobb alkotmanyos &llamok politikai part-
jai allauak: som a nemzet jogainak a korona ellenébeni mi-



kénti tovabbfejlesztése és nagyobb biztositasa, sem pedig a
belreformi kérdéseknek mikénti érvényesitése és a nélkilozhettél!
haladdsnak mimddoni eszkozlése irdnt, prograinmjukban haté-
rozottan s vildgosan nem nyilatkoztak.

Ha ezen péartok bevallott iranyat és ennek eddigelé ta-
pasztalt gyakorlati érvényesitését vizsgaljuk, lehetetlen hogy
némi elfogultsdg nélkal kovetkez6 szembedtld hidnyokra és
hibakra ne talaljunk.

Ugyanis, a mint a fentebbiekb6l lattuk, hazank mai
politikai partjai a fo'sidyt a kozjogi kérdésére fektetik,
s a tulajdonképeni reformkérdéseket masodrend(i kérdések-
nek tekintve, ezekre s nevezetesen gyakorlati Kivitelokre nézve
elég terjedelmes és hatarozott programmal nem birnak. Mert
az, hogy a ,Dedkpéart® programujaban Kkijelenti, misze-
rint korunk szabadelvii szellemében s nevezetesen az 1848-Ki
reformtorekvésekkel azonos irdnyban kivan haladni; hogy a
~mérsékelt- és szélso'balpart” programuajukban ugyanezt s
a demokratikus iranyt hangoztatjdk: igénytelen nézetem sze-
rint nem elégséges, miutan el6szér ezen nyilatkozatok, Ugy a
mint tétetnek, a gyakorlati kivitelre nézve kell§ Utmutatast és
megnyugvast nem nyujtnak; miutan tovabba az 1848-diki re-
formtorekvések, a mint lattuk, kilonboz6 jellemiiek vadanak;
és miutdn végre a ,kozosugyi kérdésen" Kkivil még mas
szintén oly fontos, s6t talan még fontosabb koz- vagy is in-
kabb nyilvanjogi kérdések vannak, melyeknek semmi nagyobb
politikai part hitvallasabol hianyzani nem szabad, de melyekre
nézve partjaink programmjai egy szoval sem tesznek emlitést.

A mint emlitve volt, a .Dedkparta kozosekil elis-
mert féfontossagu Ugyeket a torvényhozads erre vonatkozd
joganak téketételével, térvényhozasitekintetben — egy mind-
két allam térvényhoz6 testulett6l fliggetlen bizottsdgra (de-
legatio), kezelési tekintetben pedig, egy koézoss a két allam
egyik torvényhozd testlletének sem felel6s minisztériumra
bizta. Ez egy oly hib4s és messzehatd intézkedés, mely nem-
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csak eddigi alkotmanyunkkal @ssze nem egyeztethetd, hanem
valamint a pragniatica sanctioval, (gy a politikai 06nall6sag
eszméjével is mer6 ellentétben van, és mely elébb-utébb
kétségtelentl a két allamnak szlkségtelen s természetellenies
Osszeolvasztasara vezetni fog. Mert nincs a torténelemben eset red,
hogy a ,,realimio* vagy bizonyos kolcsénds viszonyok rende-
zése czéljara keletkezett szovetség, idével a gyongébb szovet-
séges allamnak az er6sebb szOvetséges allamba leendd bekebe-
lezésére nem vezetett volna. Es hogy Magyarorszag marad-
hasson a gyongébb, arr6l mint eddigelé, Ugy ezentdl is a
bécsi urak bizonyara gondoskodni fognak, és pedig el6szor
megszokott i6lénydknél fogva, s masodszor mar azért is, mivel
eddigelé haz&nkban péart nincs, s a létez6k irany&ndl fogva
nem is lehetett, mely alkotméanyunknak ment6i tobb biztosité-
kokkal leend6 korilsdnczoldsat és kivaléan nemzetink erkdlcsi
és anyagi tulsulyanak eszkozlését, hitvallasanak alapfeltételédl
tlzte volna Kki.

A ,Dedk-partnak* egy tovabbi nagy hibaja az, hogy
ha mar a nemzetet 18fci7-ig létezett személyes egyesiilési jog-
viszonyatél megfosztotta, azt legaldbb minden egyéb élet-
kérdéseinél' a legszabadabb szellembeni megoldasa &ltal nem
kéarpotolja, s felette messze vagod tervei mindent egy jobb jové
reményére épitnek ; pedig egy atalanos igazsag az: ,hogy vala-
hanyszor az uralkodd part, ha legjobb szandékbdl is, vagy talan
bels6 meggy6z6déshél, de oly eszkzoket hasznal rendre s boldogi-
tasra, melyekkel a kormanyzottak rokonszenve nem talalko-
zik ; s valahdnyszor messzevagd tervei mindent a jobb jové
reményére, és semmit vagy keveset épitnek a jelen élveire s meg-
nyugtatasara, ott forradalom marad a népek utols6 s egye-
dili  menedéke. Mert az ivadék, mely él, nem all csak bdl-
csekbdl és magasabb erényi emberekbél: — ki a tdmegeknek
reményrél beszél, mig napjait elkeseriti, vagy azt arra szo-
ritja, hogy fakat (ltessen, melyekrél unokédi almakat szedje-
nek. — Nem ismeri az emberi természetet. A bdlcseség, lép-



toit a jovOre akkor kezdi, ha a jelennel Kkitudott békdlni.
Magasztos és szép — a jov6t el6épiteni, szent kotelesség!
De ne nylUzzuk s ne Oheztessik az embert annak rovasara,
hogy egykor nem béantandjdk s jol fog lakni: ,ki az arban
kiizd, az a révre torekszik, s az els6 ment6 aghoz nyul —
ha kezébe szakad is.”

Ezen partnak ennél nem csekélyebb jelent6ségld hibaja
még az, hogy az orszagnak valamennyi readionarius, con-
servativ és ultramontan elemekei szovetkezett s ezek meg-
tartdsa érdekében, nekik oly engedményeket tenni és oly jelenté-
keny aldozatokat hozni kénytelen, melyek 6t bevallott s komolyan
kitlizott alapelveivel ellenmondésba hozni, ezen elemek vala-
melyikének taboraba atvezetni és valamint ez altal, ugy az
ellenpartoknak taldn mindinkabb élesebbé fejl6d6 visszatetszése
s megtamadasai altal elkeseritve, a reactio végzetes 6rvényébe
sodorni képesek; avagy ezen elemeknek egy szép naponi el-
partolasa, kétségtelen bukésat el6idézni fogna. Jaj pedig
annak a partnak, melynek természetellenies szdvetségesei van-
nak, kiknek elvesztése felett reszkednie kell!

Ezen partnak Kkivalé hibai kozé tartozik az is, hogy a
gyamkodas, megvesztegetés és egy pdaratlan nepotismus
altal a nemzetnek erkolcseit teljesen megrontja s abba a
végenyészet csirgjat oltja. Mert az emberi térsasdgra nézve
nincsenek veszedelmesebb blinék, mint a melyek a gyanako-
déds s a béke folszine alatt ndvekednek, és semmi sem tanu-
sitja inkabb a nedveiben oszlasnak indult tarsadalmi kotelé-
ket, mint ama sima b(nok serege, melyek ellen torvény és
bintetés nincsen.

Egy feltind s az eddigieknél nagyobb hibaja, s6t méltan
mondhatni bline az, hoyy valddi kdnyat a nemzet el6tt el-
takarva, ezt &mitani nem citdlja. Mert mig fenhangon hir-
deti s a vilaggal elhitetni akarja azt, hogy az 1848-diki radi-
kalis elvek képvisel6je s a szabadelv( reform terén all, addig

6



tényleg sem Kossuth, sem pedig Széchenyi, hanem Dessewffy
Aurél grof tanait kovetve, azokat minden &ron érvényesiteni
torekszik. Hogy pedig ezek sem nem korszer(iek, sem pedig
nemzetlink aspiratidival és az annyi kiizdelmek utdn Kivivott
1867-dik év el6tti alkotmanyos intézményeinkkel 6ssze nem
férnek, azt itt bebizonyitani, agy hiszem, teljesen folosleges.
Mert a nemzet és a torténelem azokat méar rég elitélte, s
mert kabasag volna elhinni, hogy azon szabadelvii magyar
nemzet, mely 20 év el6tt a legmerevebb centralisatiét, a
mindenhatd bureaukratia és az alkotmanyossag szinezetét bitorld
absolutismus tanat elitélte, azt most jonak taldlni s benne
udvét latni fogja.

Hazank egyik jeles irdja monda egykor: ,a torténelem
kényve a biblia, a hol minden fel van jegyezve. Nyissatok
fel, minden lapja egy leczke, egy megoldott talany, vagy
biztos vezérfonal az emberi gyengeségek tdvegén at. Min-
deniitt a kozépszer(iség vaksadga s az Onzés makacssaga, vala-
hanyszor a véalasztds 6raja Ut, 6n vagy te egyéni vagy kozér-
dek kozt." Es ha ezen irdnak emlitett szavai eddigelé senki mas
irdnyaban nem valésultak volna, a ,, Dedkpdrt" iranyaban bizony
teljes val6sulasba mentek; minthogy daczara annak, hogy a
torténelem konyve a biblia, melyben minden f6ljegyezve van,
s daczéra azon tanulsagnak, melyet mi hazai torténelminkbél
nevezetesen az 1817-dik évi eseményekre vonatkozolag von-
tunk: a ,Deakpart“ a mint latszik, abbdl hazaja javara,
tanulsagot bizony nem vont. Nem pedig azért, mert a he-
lyett, hogy az akkori szabadsagellenes kormanynak a me-
gyékre vonatkoz6 absolutistikus intézkedései és utasitasai,
benne a megvetés és gy(lolet érzését keltették volna, s min-
den hasonl6 intézkedések és utasitasok ismétlésétél eliszonyodna,
vaksagaban s 0nzése makacssagaban azoknak Ujbdli felélesz-
tését s most leend6 ismétlését tlri. Hja, ,de a konyvek meg-
irattak, az d6 mély bardzdékat szantott, s az emberek —
emberek maradtak."



Attérve ezennel a ,,mérsékelt balpart" hibaira és hia-
nyaira, ilyeneknek a kovetkezOket jeldlhetjik:

Mindenekel6tte legnagyobb hibainak egyike azon maga-
tartasdban fekszik, melyet a k6zosugyi torvény, a kiegyezés-
nek eme alapja iranydban még ma is tanusit; miutan az altal,
hogy az 1867. XIi. tczlt csupdn kényszerit§ szentesitésé-
nél fogva ismeri el, de annak mint létez6 torvénynek foga-
natositdsat, a hol csak lehet ellenzi, s6t hogy eme térvény
teljes felretétele iranti szandékat minden alkalommal fenhan-
gon hirdeti, magat a kiegyezkoddst kérdésessé teszi és a koro-
nat maga irdnydban oly bizalmatlansdgra s gyanakodasra
kényteleniti, hogy még tobbségre jutdsa esetében is, alig lesz
képes kabinetet alakithatni.

Ezenkivil hibai kozé szdmithatok: hogy a kozosigyi koz-
jogi kérdésnek altala czélba vett eldontését, feladatdnak leg-
els6bbike gyanént tlizte ki, mi altal részint a belreformok léte-
sitésében kezeit 6nmaga megkdti, részint pedig a ,,Dedkpart'l
hiveit a minden aron valdé 0Osszetartdsra kényteleniti; hogy
kisebbségi javaslata a torvényhozas korébe esd kdzosligyekre
nézve oly intézkedést tartalmaz, mely a ,,személyes egyesulés
elvét ugyan nem alteralja, mely azonban még is czdlszeriiség
tekintetében nem a legszerencsésebben valasztott méd, s a
Deék-partiénal épen e tekintetben sokkal roszabb; hogy épen
ezen javaslata altal a kirdlynak egy jog adatik, mely a va-
16di alkotmanyossdg fogalméaval ellenkezik és mely a tor-
vényhozasnak a kozos lgyekre vald jogat illusoriussa tenni
képes; hogy a koztdrvényhatdésagok rendezése kérdésében in-
kabb conservativ mint radik&lis allaspontot foglal el; hogy
programmja oly hianyos, s részben oly hatarozatlan, hogy
azzal ugyan bizonyos id6re ellenzéket, de nem alland6 politi-
kai partot lehet alkotni; hogy ezen programmjaban ki nem
jelenti, hogy véljon az &llami f6hatalom jogkdrét a nép jogai
ellenében, megszoritani vagy tagitani akarja-e? s mennyire?
hogy a belreformi kérdéseknek eldontését a kozosugyi kozjogi



kérdésnek eleve leendd eldontésétl teszi fugg6vé, és végre
hibaja az, hogy most a magyar hadseregnek teljes ¢nall6sagéat
és fuggetlenségét koveteli, holott eme kovetelése sajat Kki-
sebbségi javaslatanak Il. szakaszaban 6 felsége részére megala-
pitott vezérleti, vezényleti és belszervezési joggal ellenkezik,
és még a ,,személyes egyesilésijogviszonyban is gyakorla-
tilag alig érvényesithet§, — ha csak ez alatt a honvédelmi in-
tézményt érteni nem akarjuk. Mert az 0nalld6 hadsereg
eszméje még a vezényletre, vezérletre és beszervezésre nézve
is minden idegen befolyds jogossdgat kizarja, és mert
a kolcsonos védelem czoéljara keletkezet személyes egyesilés
létesitése altal, a felbonthatlan egészszé egyesilt részek, az
egymas elleni hadiizenet kivalo fenségi jogardl lemondanak;
miutdn a kolcsonos védelem kotelezettségével ajog egymast
haddal megtdmadhatni 0Osszeférhetlen, az 06nall6 hadsereg
tartdsanak joga pedig ily kotelezettségnek csak ideiglenesen
tagit, példaul a rovid tartam( szovetség esetében. Kilénben
ha e helyett mindkét allam egy az angol ,,Muwity-Bilid-el
teljesen azonos térvényt hozna, melyet évr6l évre a torvény-
hozésnak megujitania kellene: akkor a hadsereg léteidre nézve
mindenesetre a legddntébb befolyast gyakorolhatna.

Attérve ezen part hianyaira, a kell§ eréig, batorsag és
aldozatkészség hidnya, képezik azok kitiin6bbjeit. Mert a
helyett, hogy elleneseit csak akkor ha megérdemlik, de ekkor
kiméletlenil megtamadna s mindenitt legy6zni torekedne: az
orszaghazbani kiméletes és medd6 ellenzéssel s nehany févarosi
lapjanak tamogatasaval megelégszik; holott tudja, miszerint
a Deékpart nevezetesen a megyékben, a balpart minden hive
ellen val6sagos irtéhaborut visz, s egy eszkdzt sem hagy hasz-
nalatlanul, melylyel elleneseit nevetségessé és gy(ldletessé tehetné,
és tudnia kellene, hogy anyagi aldozatok nélkiil — melyek-
nek a megvesztegetésre ugyan vonatkoznia nem szabad, — paért-
érdekeit elémozditani, s ezek altal elveit érvényre juttatni alig
fogja. Meglehet, hogy vezérei azt reményiik, miszerint a Dedk-



part mar az uj (lésszak megnyitasa alkalméaval legaldbb egy
koalitionalis minisztérium alakitdsara lesz kénytelen okot fel-
hivni. Ez esetben jo6 volna mcgfontolniok azt. hogy el6szor
ily minisztériumot a gyakorlat és a torténelem mint nem
életképeset mar rég elitéit, és hogy végre egy ily minisz-
térium alakitasa altal, sajat sirjat asna meg; mert nem gon-
dolhatd, hogy a Deékpart ily lépésre, a végsd esetet Kivéve,
read allana, ily esetben pedig biln volna, vele egyezkedni.
Részemr6l ataldban csak egy esetet tartok elég fontosnak a
létez6 partok nem ugyan egyesulésére, s nem egy kozos
minisztérium alakitasara, hanem egyértelm({ kozremiikédésére,
és ez: a haza megmentésének esete, kozveszély idejében.
Végre hibaja még az is, hogy torvényhozdi tevékenysegét
tulajdonképen kizarolag az ellenzéssel fecsérli el, s oly radi-
kalis reformokra nézve, melyek altal a nemzet ataldnos bizal-
mat és elismerését megnyerhetné, és szomort hazai &llapo-
taink tetemes javitasat eszkozolhetné, a kezdeményezési sze-
repet ritkan viszi.

Vonatkozva végre a szélsGbalpéartra, van ennek is egy a
Deakparttal kozos hibaja, és ez az, hogy oly elemekkel sz6-
vetkezett, melyek hozzad nem tartoznak, s tekintélyének két-
ségtelenlll art; de csak azzal a kiilonbséggel, hogy mig a Deak-
part az 6conservativ és ultramontan fraktiokat vette fol kebe-
lébe, addig ez a nemzetiségek destructiv elemeit szamitja
ovéi kozé. Es van még egy tovabbi hibaja, t. i. az, hogy
a kozosugyek kozjogi kérdését az 1848-diki jogfolytonossag
értelmében fogja fel és annal czélszeribb s gyakorlatilag
jobb megoldast nem ajanlott, ellenben a belreformok kérdését
méasodrend( kérdésnek tekintve, ezek megoldasat szintén a koz-
jogi kérdésnek eleve leend6 megoldasatol teszi fiiggdve.

Az igaz, hogy ezen part, az orszagban az egyedili, mely
valamint kozjogi Ugy maganjogi tekintetben az 1848-diki
allaspontot elfoglalva, s Kossuth Lajos tanahoz ragaszkodva,
minden tekintetben tudja, hogy mit akar, s mely a passiv
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ellentéllas theoridja helytelenségét elismerve, azt magaévé tenni,
nem birja. De a mily helytelen Kossuthnak azon térekvése,
mely szerint a f6sulyt a koznemességbe fekteti, épen oly
kevéssé helyeselhet6 allamtudomanyi szempontbél a megyék
omnipotentidjdnak altala hirdetett eszméje is; miutan ez
a parlamentéris kormanyzast és torvényhozast igazolatlanul
korlatolja, és az Ujabb kor a szabadsag legnagyobb biztosite-
kat nem annyira a kdztérvényhatosagi intézményt mint az egyedi
szabeidsag tagitdsaban keresi; s miutan az el6bbi, az ipar,
kereskedelmi s ataldban a polgéari osztalynak szellemi és
anyagi talsulyanal fogva, ma mar a mérvado lenni megsziint,
s mint szembe6tld' Kisebbség csak annyiban érdemelne figyel-
met, a mennyiben a birtokosok osztdlydhoz és a valddi
értelmiséghez tartozna.

Ha a politikai partok alaptanaira atalaban, és a hazai
partjainkrdl elmondottakra kiléndsen egy futd pillantast ve-
tink, s ha ezek utan tekintetbe vesszilk azt: hogy jelenlegi
korménypartunk vagyis a ,, Dedakpart”, tett igéreteinek és a
nemzet varakozasainak meg nem felelt, s ennek jogos és leg-
éget6bb igényeit nem teljesitette; hogy a Kivételes korszak
leggyildletesebb maradvanyait, mint példaul az egyedarusagot,
az addrendszort és az adoknak megutalt és embertelen behaj-
tasat majd 5 évi mikodése utan is fentartja; hogy a magyar
allam terileti épségét eddigelé helyreallitani nem birta; hogy
bureaukratikus rendszerével az orszagot anyagilag tonkre teszi;
hogy az orszag deficitjét évr6l évre szaporitja; hogy a kap-
csolt részekkeli egyesiilést szilard alapokra fektetni s lakoinak
jogos aspiratioit eddigelé kielégiteni nem birta; hogy a nem-
zet alkotmanyos jogainak minden elnyomatés elleni kell6 biz-
tositdsa helyett, a kormany hatalmat minden mddon szilardi-
tani, s6t tagitani, s az orszaggyllés 3 évi (lésszakanak 5
évre leenddé meghosszabbitdsa altal a koronanak a torvény-
hozasra oly befolyast szerezni torekszik, mely veszélyes, tel-
jesen jogosulatlan és semmiként sem igazolhatd; hogy a



legmerevebb kdzpontositds utan vagyodik; hogy az igért szabad-
elv( demokratikus irdny helyett, egy conservativ és aristokratikus
iranyt kovet, mi felett mar maga a koztérvényhatdsagok kérdése-
nek altala lett megoldasa, vildgosan tanuskodik; és ha tekintetbe
vesszUik azt, hogy part- és politikai érdekeinek még a haza leg-
szentebb érdekeit is alarendeli, s ez altal és hallatlan nepotismusa
altal a nemzetnek legalabb 1865-ig romlatlan erkdlcseit, nem-
killénben hazaszeretetét és a szabadsag irdnt taplalt hitét tel-
jesen képzeletivé teszi s megrontja: lehetetlen be nem latni
azt, hogy részint mily gyonge, részint pedig mily veszedelmes ke-
zekbe kerlltek hazank lgyei, s hogy a nemzet alkotményos sza-
badsaga és valamint anyagi, ugy szellemi felvirdgzdsa is, az
eddig kovetett dsvényen soha el nem érheté s nem is remélhet6.

A Deék-partnak eddigi mikodése, ugy hiszem kétsegtelendl
tandsitja, hogy a nemzetnek adott fényes Igéretei és iranyéaban
elvéllalt kotelezettségei kozil csak azt az egyet valtotta be s
teljesitette, — habar nem gy, mint nemzetiink torténelmi
multja igényiette, — hogy a 20 évi karos és gydloletes ideiglen-
nek véget vetett. Hogy azonban egyszersmind balpéartjaink is
eddigi mukodésok és programmjok utan itélve, a nemzet va-
rakozasainak szintén meg nem feleltek, s a dolgok rendes me-
netében korméanyképesek alig lehetnek: azt dgy hiszem min-
denki, a kit a partfegyelem el nem vakitott, belatni fogja.
Miért is, szemben véghetetlen szomor( allapotainkkal és nem-
zetink annyi teljesuletlen igényeivel egyrészt, s az 6t kor-
nyez6 és naponta orvosolhatlanabba lev6 veszélylyel, mésrészt:
kell hogy partjaink 0jbol alakuljanak, s nevezetesen, hogy
ezek szabadelviibb és jobb elemeib6l egy a ,,személyes egye-
sulési" jogviszonynak helyredllitasa utan térekvés a legsza-
badabb reformok életbeléptetését eszkozli) part alakuljon,
melynek elvei az igazsdgban sarkaljanak és mely, czélba-
vctt reformjai altal a nemzetnek anyagi, de nevezetesen
szellemi haladasat el6mozditani és hazank terlleti épségét
hclyreallitani képes legyen,
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uiimédoni nél, minden félreértések kikeriilése czéljabol mar eleve is ki-

eszkozlése. jelentenem kell, hogy az Ujjdalakulds miveletét, csakis part-

jaink jelenlegi alapelvének fentartdsa mellett, tartom végbe-
vihetének.

Meggydz&désem szerint tehat hazadnknak ma mar szik-
sége van egy szabadelvii radikalispartra, mely az eddig elko-
vetett hibak és mulasztasok jovatétele és a nemzet altal elbir-
haté legszabadabb intézmények behozatala mellett, még a nemzet-
nek alkotmanyos jogait minden hatalmi tulterjeszkedések ellen
nemcsak mindenképen biztositani, hanem egyszersmind tagitani
is igyekezzen, nemkilénben — a mint emlittm — a tiszta
»Személyes egyesilés™4 visszaallitasa utan torekedve, a kozos-
ugyek elintézésére egy oly modozatot Iéptessen életbe, mely
altal azok egyrészt gyakorlatilag helyesen kezeltethessenek, s
mely altal masrészt nem korméanyzati tekintetben a torvény-
hozas jogkdre meg ne csonkittassék. De mely pdart mindezeket
nem az 1867. XII. tcz. merev negatidja &ltal, hanem épen
ennek mint bevégzett ténynek alapjan, oéhajtsa érvényesiteni.

Uraim ! tegyunk félre valahara minden igazolatlan sze-
mérmet és alerényt s valljuk be G@szintén, hogy programmjaink
bizony akkor, midén a kososligyi kérdés a torvényhozés altal
még elddntve és szentesitve nem volt, lényegien jok és id6-
szerliek valdnak, de hogy most, midén az bevégzett tényként
all el6ttink, azokban erre vonatkozolag uj Kkiviteli szaba-
lyokra van szikségink, s hogy most mar belreformi kér-
déseinket ezen torvényezikk megvéltoztatasatdl tobbé fliggbvé
nem tehetjik. De valljadk be nevezetesen 6ndk uraim a Dedak-
partrél, hogy azon talaj, melyen most &llanak, nem az t6bbé,
melyet 1867-ben elfoglaltak és mely akkor szemeik el6tt le-
begett, nemkdiilonben, hogy azéta bizony attél annyira eltértek
és oly veszélyes iranyt vettek, mely ha tovabb fejlesztetik,
kdvetkezményeiben a hazat végveszélybe donti, s nevezetesen,
hogy a nemzet jogos és méltanyos varakozasainak eddigelé



kétségtelenlll eleget nem tettek, s6t hogy azt minden tekin-
tetben tulterhelve, nélkiilozéseiért semmi massal, mint egy
czifra s terméketlen alkotmanyossaggal karpdtoltak, és végre,
hogy beléllapotaink még ma is a legrendezetlenebbek s a leg-
békétlenebbek. Es ha mindezt dnmagunk, s csakis énmagunk
el6tt, és pedig kozos hazank érdekében bevaltottuk: akkor
nem kétlem, hogy velem egyetérteni fognak.

Ezekb6l kiindulva, nézetem szerint e szabadelvli radi-
kalis partnak mindenekel6tt kijelentenie kellene azt: hogy
daczara annak, miszerint jelenleg is hazink 0néll6ségara nézve
a ,személyes egyesulés® jogviszonyat tartja az egyedili Gd-
vosnek, mégis ezen kozjogi kérdés megoldasat csak idékérdés-
nek tekinti, mely miatt sem szabadelvi reformjait fligg6ben
tartani, sem pedig kormdanyra-lIéptét ezen kozjogi kérdésnek
sajat meggy6z6dése szerinti eldleges megoldasatol feltételezni
nem akarja. Ez altal, ugy hiszem, sem ezen koOzjogi kérdés
megoldasanak alkalmar6l le nem mondana, sem pedig alap-
elveinek valositasat lehetlenné nem tenné. Mert, hogy alkot-
manyunkat a hatalomnak annyi tulcsapongasai és er6szakos-
kodasai ellen, nem annyira a torvény holt betlje, mint a nem-
zetnek anyagi ereje, szivossaga és langol6 hazaszeretete, Ugy-
szintén a megvaltozott id6k és viszonyok hatalma mentette meg
mindannyiszor, és hogy az alkotmanyos allamok torténelmé-
ben ugyszdlvan nincs eset red, hogy az egyszer vagy maskor
a korona irdnydban feladott avagy megszoritott jogot, elégsé-
ges erdkifejtés mellett, a nemzet visszaszerezni, s6t tagitani
képes nem lett volna: az, Ugy hiszem, minden kétségen feldli;
s ennélfogva nem kétlem, miszerint ha ezen part tébbségre
jutna, az emlitett kozjogi kérdést még a hatralevé 5 év le-
forgadsa utan is, a nemzet torténelmi mdaltja és allami on-
allésaga érdekében fogja megoldhatni. Mib6l azutan Onkényt
kovetkezik, hogy ezen part az 1867. X Il tczikket mint
szentesitett torvényt, megvaltoztatasadig nemcsak tisztelni, ha-

nem teljesiteni is tartozna.
2



Tekintettel azonban arra, hogy ezen péart feladatanak
ismerje, az emlitett kdzjogi kérdést annak idején hazank
allami onallésaga érdekében, tekint6leg a ,,személyes egyesulés"
szellemében megoldani, és hogy az annak alapjat képez6 1867.
X11. tczikket kiinduldsi alapul elfogadja : ebbeli széndéka ki-
vitelére teljesen elégségesnek tartsa, ezen torvényczikkely azon
részeinek megvaltoztatasat, melyek eddigelé czélszeriitleneknek
és hazdnk allami 0néllésadgaval és fiiggetlenségével ellentéte-
seknek bizonyultak, s a revisioig talan még olyanokul bizonyulni
fognak. Es ezek nézetem szerint eddigelé a 41, 42, 50
és 51 88. melyek olyképen volndnak megvaltoztanddk, hogy
a bizottsdgok (delegatio) — valamint a kéltségvetésre Ugy az
egyéb kozosekil elismert targyakra vonatkoz6 — megallapodéa-
sainak érvényessége, mindkét allam torvényhozéasanak elfoga-
déasatol feltételeztessék, mely térvényhozasoknak e tekintetbeni
véleménykilonbsége esetében ezek folott csak egy Uzenetval-
tast eszkdzolhessenek, és hogy az utébb emlitett két §-ra
vonatkozélag a' kozos miniszterek vagy barmi néven nevezend6
kdzos kormanykozegek valamelyikének'mindkét vagy csak az
egyik bizottsag altal is, elhatarozott perbefogatasa mint ja-
vaslat az illet6 bizottsdg tdrvényhozasa avagy bizottsdgok
torvényhozéasai elé terjesztessék, és ezen javaslatnak torvény-
hozésilag lett elfogaddsa esetében, indittathassdk csak meg a

per, s pedig az 1848. Ill. tcz. 33. §-aval egyezbleg; mely
ily médon elhatarozott pernek birésdga a magyar torvényho-
zasra nézve az 1848. Ill. tcz. 34. §-ahoz képest alakittas-

sak. Ez altal a ,személyes egyesilés" jogviszonya lényegben
helyredllittatnék a nélkil, hogy a kozos ugyekre nézve uj
alapot alkotni vagy az 1867-iki orszaggyiilés Kkisebbségének
erre vonatkoz6 mindenesetre gyakorlatilag sokkal kevésbbé al-
kalmatos intézkedéseit elfogadni kellene.

Nemzetink torténelmi multjdnal és alkotmanyos érzileté-
nél fogva, Magyarorszagra nézve a képviseleti rendszer az
egyedili czélszeri. Do nem egy oly képviseleti rendszer, mely



a valddi alkotmanyossagot és szabadsagot képzeletivé teszi; mely
megakadalyozni nem képes, hogy a fejedelem a torvényhozas
kisebbségével is kormanyozhasson, és mely Iényegben egy
onkényrendszernél nem egyéb. Ennélfogva tehat ezen emlitett
part, annak megcsonkittatlan fentartasat és kovetkezetes to-
vabbfejlesztését tlizze ki politikai m(kodése alapfeltételének.

Tekintve azt, hogy eddigi intézményeink a nemzet pol-
gari jogait és alkotményos szabadsagét, a korméanynak neténi
visszaélései és a fejedelem o©nkénye ellen eléggé biztositani
nem képesek; hogy még oly hagyomanyaink és intézményeink
is vannak, melyek nem csak hogy a jogegyenl6ség elvével és
a valédi demokratia fogalmaval, hanem a nemzet polgar;
jogainak fejlesztése, anyagi jollétének emelése és szellemi
haladédsa czéljaval is ellenkeznek; hogy a népnek tulajdon-
képeni ,,elidegenithctlen jogai'6 és az orszagnak megmasit-
hatlan alaptérvényei, a torvényhozas hatalmi talterjeszkedései
ellenében is kell6képen biztositva nincsenek; hogy nemzetiink-
nek féhatalmi viszonya a valddi népsouverainitds fogalméhoz
képest eléggé kifejtve s ez utdbbira alapitva nincs, — ezen
part egyszersmind feladatanak ismerje: a nemzet polgari jogait
és alkotmanyos szabadsagat, a kormany és a fejedelem elle-
nében mindenképen biztositani; azon hagyomanyokat és intéz-
ményeket, melyek a valddi demokratia és jogegyenl6ség fo-
galmdival, s a nemzet polgari jogainak fejlesztése, szellemi
haladasa és anyagi jollétének emelése czéljaval ellenkeznek, elta-
volitani s helyokbe e czéloknak megfelel6bbeket alkotni; a
nép elidegenithetlen jogainak és az orszag megmasithat]an alap-
torvényeinek a térvényhozéas hatalmi talterjeszkedései ellen is,
kell6 biztositékokat szerezni ésa nemzetnek f6hatalmi viszonyét
a valddi alkotmanyossag és népsouverainitdas fogalmaval egye-
z6leg szabalyozni, s pedig Ugy, hogy hazank népe nem mint
eddigelé csupan ,,misem contribuens plebs*- nek, hanem az
allami alkat legjelesebb és legnevezetesebb tényézdjénok, s6t
az allami féhatalom kutforrdsanak tekintethessék.
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A tobbi reformkérdésekre nézve, ezen part a jelenlegi ,,mér-
sekelt balpart8 programijaban kimondott azonos ekeket fogad-
hatna el, azon egyedili kivétellel, hogy az allandé hadsereg
intézményének szabadsagellenies és valamint kézgazdaszait,
agy pénzugyi tekintetbeni karos mivoltat elismerve, ennek
a honvédelmi intézmény altal id6vel leendd felvaltasat tlzze
ki feladatanak.

Hogy azonban ezen part egyataldban a ,liberalis8 partnak
hibaiba ne essék, sziikséges, hogy az merész, aldozatkészsé-
ges és czéljainak valdsitasa érdekében az ellenpéartok irdnyé-
ban kérlelhettem legyen.

Egy ily part alakitdsa altal azutdn, a most létezd§ par-
tokkal netalan szdvetkezett részint desfructiv, részint pedig
retrograd elemek természetes hataraik kozé vonulni kénytele-
uittetnének, s itt wvagy nyiltan bevallott szinezetl péartokka
alakulni, vagy mint ugyanannyi fraktiok elszigetelten szerepelni
fognanak a nélkil, hogy a szabadelv(i partok életén ragodva,
ezeket elveikkel ’ellentétes engedményekre és intézkedésekre
kénytelenithetnék, mint azt eddigelé tenni szoktak volt.

Végre, mig ezen part tobbségre nem jut, addig az volna
feladata: a kozéletben mentol tobb tért nyerni, az orszag-
gy(lésen pedig egy, elveinek magassagan és a térvény terén
allé, de nem a hazara nézve jot és ldvosét is ellenz6, s6t e
tekintetben gyakran a kezdeményezés jogaval is él§ ellenzé-
ket képezni, melynek minden felszélaldsa igazsagsugallta
indulatb6l és a haza javanak elémozditasa indokabol eredjen,
s szilkség esetén a nemzet kozitéletének el8idézését ezélozza,
elleneseinek botlasai, torvénysértései, kovetkezetlenségei és karos
intézkedései ellen.

Minthogy e szerint a pértok U(jjdalakulasira vonatkozd
nézeteimet s rég szerzett meggy6z6déseimet oOsszes indokaival
egyltt, minden tartdzkodas nélkil a tisztelt olvasé elé tarni
bator voltam, nem kétlem, hogy e folotti itélete sem fog el-



maradni. Es ha netalan ez altal a felett gy6zetnék meg,
hogy az e targyban Kifejtett nézeteim a tisztelt olvasé ko-
zonség elfogulatlanabb részénél visszatetszést nem sziiltek,
faradsdgom legszebb jutalmat azon o©ntudatban fogom lelni,
hogy szavaim terméketlen talajra még sem estek, s e szerint
gylmolcseit bizonyara megteremni is fogjak.
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