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Alkot6 varosrészeinek négy évtizedes egyutt-
miikddése hatarmesgyéjén a févaros Unnepeit.
Torvényhatésagi bizottsaganak tagjai 0ssze-
Ultek hétfén délutan, hogy visszatekintsenek a
multba, folelevenitsék emlékeit és 6sszehason-
litsak azt a mai hatalmas Budapesttel, nagy
nemzetek vildgvarosainak méltd versenytarsaval,
allamférfiak és lokalpatriotak &almainak meg-
valésitojaval.

Megannyian folemelé nagy haladast, csodas
fejlédést és aranyokat konstataltak. Pestbdl,
Budabol és O-Budabdl, az egykori sarfészkekbdl,
aranylag rovid id6 alatt, az orszag ragyog6 szeme-
fénye, a nemzet kincseinek gy(ijteménye lett, melyet
Eurépa nagy varosai kozt, az egykor tizen-
hatodik hely helyett a kilencedik illet meg. Né-
pesség dolgadban régi német, angol, francia,
olasz varosokat: Drezdat, Munchent, Lipcsét,
Liwerpoolt, Glasgovot, Manchestert, Lyont és
Marseillet, Napolyi tulszarnyalta. Nagyot néttek
benne a gazdasagi jolét, a kultdra, a mdvészet,
a magyarsag, az emberszeretet, a kozegészség
alkotasai, lakdi kényelme és igényei. Mutogatjuk,
buszkélkediink vele. Kézpontjava lett az orszag
vérkeringésének és bekapcsoldédott a vilag nagy
vérkorébe. Eszmék teremnek benne és hoditd
kératjukra innen indulnak. A kulféldnek Buda-
pest: a magyarsag. Nemcsak az, amely honpol-
garilag tekinthet§ ennek, hanem az, amely alkot,
amely a népek és nemzetek minden versenyében
megallja a helyét s amely a vilagkultira terem-
tésében tényezd.

Miért lett, mib6l lett ez a nagy varos?
Kevés szabadjara eresztett energia mellett, sok
elfojtott alkot6erd hluzodott meg benne. 1869-ben,
az egyesités el6tt 3 esztenddvel, csak 270,476
lakosa volt, 1910-ben mar 880,371 lakojat irtdk
0ssze. 1869-ben egy km2re 1441, 1910-ben
4527 lélek jutott. A zsidéhitliek 1869-ben 44,890
lélekkel (alakossag 16'6%-aval), 1910-benpedig
203,687 lélekkel (a lakossag 23 T %-aval) szere-

peltek a lakossadg szamaban. 1869— 1910. kozott
a zsidohitu lakossag 453 %-kal gyarapodott, >
holott az egész lakossdg gyarapodasa csak'
325 %. A févaros fejlédésének aranyaibol tehar,
ha a zsidé és a mashiti lakossag energiai/ak
kilonboz6 értéekét nem is allitjuk szembe, a
zsidohitiekre mar szamaranyuk nagyobb mérvi
novekvése folytan is tobb esett az &tlagnal.

De azsid6 energiak értékének takargatas™ra
sincs semmi okunk. Ellenségeink, habaHijk~af”
ugyis megmondjak, ha artani akarnaji~ele, az
igazat. Budapest nekik Judapest. Miért? Bizg”"
nydra nem azért, mert azt akarjak mondam#
hogy a magyar févaros sorsdnak alakulasaban,
gazdasagi, kulturalis és vilagvarosi szerepébeiy
a zsidohitieknek nem volt, vagy nincs részujef
hanem, éppen ellenkez6leg, azért, mert a valo6-
sagnal is nagyobb, egyenesen elhatarozé/Jelen-
téséget tulajdonitanak neki. /

Az bizonyos, hogy ez a szerep/nem volt
Kicsiny. Az els6 kozds budapesti térvényhato-
sagnak még ma is él6 tagjai kozott mar ott ta-
laljuk Deutsch Samuel, Stiller Moér rendes
| és Mezei Moér dr., Adler Zsigmond dr., zalai
| Fenyvessi Adolf és Weisz Jakab dr. péttagok

J neveit. Mellslik déltek ki Horn Ede, aki a fova-
I rosi torvény orszaggyd(lési targyalasain, melyeken

» Wahrmann Mornak dént6 szerepe jutott, a pesti
I képviselGtestiuletet képviselte, tovabba Robzsay
Jozsef dr., Schossberger Henrik és Zsigmond
barok, domonyi Brull Miksa, Schweiger Marton
(az izr. orsz. irodajanak késébbi elndke), Korosi
Jozsef dr., Reich Armin, Schweiger Adolf, Tatay
Adolf dr. (Szekula Gyula adatai). ime, tehat mar
az els6 budapesti torvényhatdsagi bizottsag
meglehetés mddon el volt — zsidosodva.

De nem ezeknek, a kozigazgatasi teend6k-
ben sz6hoz jutott zsidohitu férfiaknak a javara
irjuk mi azt a szerepet, ami a zsidéhitleket
székesfévarosunk amerikai aranyokat is foltlmualé
haladasabol és fejlédésébél megilleti, hanem a
teremtd, munkés kezek és elmék folszabadult
alkot6 képességeinek tudjuk be, amelyek az



emancipacialéo toérvény révén nyert uj polgari
jogok érvényesitésére torekedtek. Az 1869. évi
zsido polgarosité torvény uj foglalkozasi agakat
nyitott, uj mozgéasi szabadsagokat biztositott, uj
tehetségeket szabaditott fol a zsidéhitll lakosség
kdrében. Az uj pélyakra, a szabadsagok félhasz-
naldséara, tehetségeik érvényesitésére a sok munka-
alkalom folytan, amit az egyesult févaros be-
rendezkedései teremtettek, nem csak a Budapestet
alkot6 részeken mar megtelepedett zsiddhitiek,
hanem, miként mas felekezetbeliek kdzil is sokan,

a vidék zsidésdga is nagy rajokban tédult.
1880-ban mar 70,277 (a lakossag 19*7°/o-a),
1890-ben 102,377 (21°/®), 1900-ban 166,198

(23-6'V0), 1906-ban 186,047 (23 5%) és 1910-ben
203,687 (23*1%) zsidd hiti lakosa volt a féva-
rosnak. A zsidé hitiek szerepének méretei az
els6 3 évtizedben, a teremtés tulajdonképpeni
id6szakaban tehat egyre névekedtek, de az utolsé
évtizedben maér vesztettek kulsé aranyukbdl. A
katholikusoknak ellenben, ha szamszerileg igen
jelentékenyen szaporodtak is (1869-ben 195,624,
1910-ben 526,175 volt az absolut szdmuk; no-
vekvési aranyuk: 371) az o6sszes lakossaghoz
valé viszonyszamuk allandéan hanyatlott és az
1869. évi 72 3%-rol 1910-ig 59 8%-ra csé.<kent.
Az ev. reformatusok viszonyszama azonban
4 8%-r6l 9 9%-ra emelkedett, mig a negyedik
févallasé: az evangélikusoké stagnéciét mutat.

Ezekbdl a tényekbdl mar most megallapit-
hat6, hogy, a lakosssag szamat tekintve, Buda-
pest fejl6édéséb6l a tulnyomd rész allandéan a
katholikus hitleknek jutott, de mig a katoliku-
sok szerepének ardnyszdma &llandéan hanyatlott,
az evangélikusoké meg szinte valtozatlan volt,
addig a reforméatusoké mindvégig s a zsido-
hitieké az els6 harom évtizedben folytonosan
ndvekedett. Nem az ellentétek kidomboritasa
végett allitjuk be e tényeket, hanem csak azért,
hogy a Val6sagot megvilagitsuk.

A fontebb mar érintett oknal — az eman-
cipacionadl — fogva kétségtelen, hogy a zsido-
hitiek a févaros folviragoztatdsaban a szamuk
szerint reajuk es6é aranyoknal sokkal nagyobb
mértékben részesek. Hogy a vasutak és hajok
budapesti aruforgalma az 1874. évi 19 millié
métermazsarol 112 milli6 métermazsara, a levél-
postaforgalom az 1880. évi 22 millié darabrdl
146 millié drbra, ataviratok szama pedig 415,000
drbrél 2,700,000 drbra emelkedett: ahoz a zsi-
dénak vitatott kereskedelem mindenesetre nagyobb
mennyiséggel jarult, mint amennyi a zsidoéhiti
lakossagra szdmaranyainal fogva repartirozhatd
volna. A vasuti és hajé-aruforgalomnak majd-

nem hatszoros emelkedése akkor, amikor a lakos-
- 1le -~ i n a r és

kereskedelem nagymértékl térfoglalasat jelenti
Az ipar és kereskedelem térfoglalasa a kozado]
alapjait noveli és ennek a tételnek az igazsag;
bizonyadra nem kis mértékben valt el6idézéjév»
annak, hogy amig Budapest 1874-ben csak 10*1
milli6 koronat fordithatott kurrens sziikségleteire
addig rendes kiadasul 1914-re mar 90 millié K a
iranyozhatott el6 és 24 milli6 K-at rendkivuli szik
ségletul. Az ipar és kereskedelem a nyersanya
gok és félgyartmanyok feldolgozasaval és a kész
gyartmanyok forgalomba hozasaval természetesei
uj értékeket is termelt és pedig nemcsak ;
févaros, hanem a kozponti iranyitd helyzetné
fogva az egész orszadg termel6i szamara. E
értékemelkedések szamokban hamarosan ki sen
fejezheték, de jellemz6éul talan elég kiemein
annyit, hogy a févaros alkot6 részeinek 1874
évi 80 milli6 K értékd tiszta koézvagyona 1913-ig
288 milliéra, negyedfélszeresére, emelkedett.

Az anyagi bézisok eme Kiépitése termé-
szetesen nem birdlhato el felekezeti szempontbol
s azt sem lehet roluk mondani, hogy csak a
févaros polgarsaganak erejébdl keletkeztek, mert
hiszen az egymast valtogaté korméanyok és az
orszag egész népe megtették érdekiikben és
javukra mindazt, ami t6lik telhetett. Viszont
azonban azt sem lehet mondani, hogy iniciativat
és kozremulkodést a févaros zsidohitl polgaraitol
és gazdasagi tényezditél nem 6Gket egyébként meg
nem illeté nagy mértékben kaptak volna. Ellen-
kezbleg, éppen ez, éppen aszamaranyukat messze
folulmulo eréforrasoknak a zsidohitiek részérél
tortént munkaba allitasa volt az, ami a févaros
és a bel6le kisugarz6 hatasok nagy gazdasagi
eredményeit létrejonni segitette. Nem csak Buda-
pesten, nem csak Magyarorszagon, de mindenutt
igy volt ez, ahol a zsid6hitieket szabadon érvé-
nyestlni, hajlamaikat kifejlédni és képességeikéi
kibontani engedték.

Az anyagi bazis mellett, amit a magya
févaros csodas fejlédéséhez, a tobb mint 6CH
milli6 K befektetést igényelt kulturalis, kdzegész
séglgyi, szocidlpolitikai stb. berendezések meg
teremtéséhez Budapest zsidéhiti lakdi arany
szamukat messze folulmualé mértékben nyujtottak
e nagy varosnak magyarra tételét, a nemzei
kultara gécpontjava és hordozojaként valé kials
kuldsat a zsidohitiek nem csak szamaranyu
nagy mértékével, hanem ezenfolil munkdja
intenzivitasaval, a beolvadas moho6 vagyaval é
természetes kulturérzetikkel még inkédbb segi
tették létrehozni. E tétel igazolasara sem a kezdi
sem a jelenlegi allapotokat feltiintetd adatok nei
allanak rendelkezésre; de a kdzbeesdk iselég men
gy6z6én bizonyitjak a helyt all6 voltat. 1881-ben
févaros egész lakossaganak 55*I°/o-a volt magy;
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nemzetiségl, 1890-ben 67*1 és 1906 ban 85-1.
Hogy 1881-ben a zsidohitliek koézt mennyi volt
a magyar nemzetiségli, arra nézve nincs adat,
de foltehetd, hogy az atlagnal tdbb alig volt.
1890-ben méar 75%, 1900-ban 86 és 1906-ban
903%-a a zsidohitu lakossagnak magyar nem-
zetiségl. Tehat 1890-ben 79%-kal, 1900-ban
6 4%-kai és 1906-ban 52 szazalékkal tébb az
atlagnal. Tobb magyar nemzetséglut a rendel-
kezésre 4all6 adatok szerint mindig csak a refor-
matusok kozt talalunk, a romai katholiklsok, az
evangélikusok kozt ellenben mindig kevesebbet.

A magyarul beszél6k aranyszama 1880-ban
70*%47«, 1900-ban (ennél kés6bbi adat nincs)
91 5% volt; de mar arr6l nincs adat, hogy

1880-ban az egyes felekezetek mily aranyban
szolgaltattak a magyarul beszéléket. Csak az
1900. évre nézve allapithatdé meg, hogy a zsidé
hitiek koézt a magyarul beszél6k viszonyszama
94%, tehat mar akkor 2‘'5%-kal tobb az &atlagnal
és 4'4%-kal tobb, mint a katholikusoknal vagy
3-2%-kal tébb, mint az evangélikusoknal. A csak
egy nyelvet beszél6k a zsidohitiiek kozt a legkisebb
aranyban (30*9%), a két nyelvet beszélék ellenben
a legnagyobb aranyban (49*87°) fordulnak el6.
Epp igy az Irni- és olvasnitudo férfiak (84*3%)
és nék (81 *4%) a zsidohitliek kozt akadtak a legtob-
ben, egylttvéve 57*4%, mig a rémai katholikusok-
nal 75 2, a reformatusoknal 80 8, az evangéliku-
soknal 810 az erészbeli viszonyszam. ime, tehat
magyarsag dolgaban a masodik helyen, a rémai
katholikusok és evangélikusok el6tt, a minimalis
mUveltség szempontjab6l pedig az els6 helyen,
a tobbi harom féfelekezet el6tt all a févéaros
zsidd lakossaga. Mar 1900-ban ez volt az allapot.
Azédta — hiszen ellenfeleink panaszként is sokszor
emlegetik, hogy az iskoladkat el6zonlik a zsidok —
a helyzet a zsidokra nézve bizonyara még jobbra
fordult.

Ezek utan nem hivalkodasbdl, de mint
pozitiv tényt, megdonthetien igazsagot Aallapit-
hatjuk meg, hogy Budapest kulturérték és ma-
gyarsag dolgaban is tébb munkat, tébb ered-
ményt irhat a zsidohitiek javara, mint amennyi
6ket szamaranyuknal fogva megillethetné.

Es ez a zsidésag, mely Budapest szamara
anyagi er6ket, kulturértékeket nagyobb mennyi-
séghen produkalt, mint amennyi atlagban a
lakossag szaméhoz viszonyitva téle elvarhato,
vagy foltételezheté lett volna, a varos és intéz-
ményei adminisztrativ vezetésében és vallasos
jellegl alkotdsai tamogatasaban a megilletd helyet
vagy mértékét elérni nem tudta. Munkaja 6nzet-
lenségét ennél jobban semmi sem bizonyithatja.
Ott érvényesllt, ahol lehetett, ahol akadalytalanul
bonthatta ki képességeit. igy is javara valt Buda-

pestnek, alkot6 tényezb6je lett Nagysaganak, er6-
forrasa magyarsaganak és kultdrajanak. Ennyit
az Unnep alkalmabdl a magunk megnyugtatasara,
onérzetlnk ébrentartasara, gazdasagi és kulturalis
misszionk jellemzésére és hazafias érzelmeink
bizonysadgaul szabad, s6t ill6 e helyen megalla-
pitanunk. Komaromi Sandor.



