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Huzamos id§ Ota, orszagos béke és cseud kozepette,
hazank tobb részeiben rablék, és utonall6 haramiak vak-
merd§ tamadasai altal, kik népes vidékeket tartanak foly-
tonos rettegésben, veszélyeztetve van a személy és vagyoni
kdzbiztonsag.

A statusnak er6hatalma kifejtésével, mint tdébbszér a
kozépkorban, egyesek ellen irt6 hadat kell viselnie. A
veszélyeztetett kodzbatorsag helyreallitasa végett rendkivili
eszkozokhoéz kénytelen nyulni kormany és torvényhozas;
kiralyi biztos, fegyveres haderd, statarium és bako Kkisé-
retében kuldetik a megfélemitett vidékekre, torvényhoza-
silag megszavaztatik a szukségelt orszagos koltség, a
rogtonbiraskodasi szabalyoknak ,a kodzbiztonsagi viszonyok-
hozu mért megvizsgaladsa és illet6leg moédositasa végett a
kormany kebelében bizottmany — euquétte — alakult. *)

Szomoru jelensége az id6nek, és a kozerkdlcsiség
siilyedésének, minden hazajat hiven szeret6 honpolgart
komoly gondolkozéasra 6sztonz6, annal is inkabb,

mert a régibb és legUjabb tapasztalas szerint, mind-
annyi joszandéku torekvésnek és Udvosnek mutatkozo
intézkedéseknek isméti eredménye lesz, az mi mindig volt,

hogy egyes gonosztévék, kdzuluk a legligyetlenebbek,
s tan legkevésbé blindsok, az elcsabitottak, kézrekerilend-
vén, a ,bosszul6 igazsag altal masokat elrettenteni akaré
példa végett® a 19-dik szazadi polgariasodasnak szé-
gyenére rogtonitélet folytan, tehat felebbezés nélkul és em-
beri kegyelem Kkizarasaval, kotél altal fognak az él6k
sorabol kiirtatui, anélkial, hogy a végczél a tarsasagnak
hasonlé biincselekvényektéli megoévasa eléretnék.

*) Ezen értekezés megkezdésekor még nem voltak kihirdetve a legujabban
modositott rogton biraskodasi szabalyok.



Mert az elvetemedett gonoszsagnak liydraja, ha egy he-
lyatt nehany fejjel megcsonkitva is, mashol Uj saijakkal sza-
porodva, er6sebb és boszusb duhhel fogja fokozni duléasait,
és csak hasonldé eredménytelen intézkedéseknek njabbi
ismétlését idézendi mindig el6, a helyett, hogy gydkeré-
ben kiirtatnék; mindaddig még a Statarium ezen az em-
beri intézményeknek egyik legembertelenebbje, és legczél-
szerUtlenebje, nem moédositva — mert mar a modositasnak
annyiszori szikségessége a czélszer(tlenséget bizonyitja —
hanem végképen eltordlve nem lesz, és a helyett a bln
megel6zésének rendszere; a legszélesebb értelmd el6rela-
tasi igazsag — justice de prévoyance — alapelveire
épitve, és jogi, socialis s nép-jellemi viszonyainkhoz al-
kalmazva be nem hozatik, mely habar oly nagy keretd is,
hogy arra az egész orszagnak egyesult torvényhozasi s
kormanyzati ereje kivantatik, egyes részeiben is alkal-
mazva a binék megel6zésére toébb hatast fog gyakorolni,
mint a czéllal ellenkezé Statarium melyrél mar harmadfél
évtizeddel ezel6tt (1841) megjegyzé Szemere Bertalan ko-
szoruzott palyamunkajaban, hogy

-a had, torvény s jogkiviili allapot hadban az az
szUkségben, hol nem lehet az észt kovetni, de Statarium
torvény és jog kivili allapot békében, hol lehetne észsze-
rGen cselekedni; embervadaszat ez, az igazsadg mérlegét
nem bird, de rend6r veszi kezében. Valé roppant nalunk
a hiany, de ez rettenetes potlék. Mely pillanatban tetszik
a megyének hadi allapotba teszi magat a torvényhozas
tudta nélkul, midén koroskorul a tobbiek békét élnek, s
ekkor ha fejedre két gaz tanu rea esklszik, hogy uatjat
altad, vagy kirabolni, vagy megélni, vagy felgyujtani aka-
rad, rogton elfogatol s harom nap mualva akasztofan kell
halnod. S a halal bintetés elleni legnagyobb eréség a
helyrehozhatlansag eben éri el tetSpontjat.

Ezen intézménynek tehat, mely magat régen tulélte,
és a mely a tapasztalads szerint a személy és vagyon ba-
torsagot soha meg nem oltalmazta, azt soha helyre nem
allitotta, s6t a felfedeztetés kikerulése végett az egyszeri
rablét, rablé gyilkossa tette, melynek tehat ezél-, kor- és
népszerltlensége nyilvanos, mindenekel6tti megsziintetése
szUikségességét, és a személy- s vagyonbiztonsag fentarta-
sara, jog, kor és czélszer(ibb intézmények altali potlasa



lehet6ségének kimutatasat, mennyire csekély eré6mtél, gya-
korlatlan iralyomtél, de jo czélra torekvésemtdl telik,
tGztem ki feladatul, azon er6s meggy6z6déstdl vezéreltet-
ve: hogy a statariumnak rogtoni eltérlése még azon eset-
ben is, ha az semmiféle jogszerl és jozan intézkedés altal
potolhaté nem lenne is nemcsak humanitasi szempontbodl,
de épen a hazankban elszaporodott személy és vagyon-
biztonsag elleni merényletek kevesbitése czéljabol halaszt-
hatatlan !

Lehet, és nem kételkedem, hogy tobbek el6tt ezen
allitas féleg most, midén még némelyek a Statariumban
vélik feltalalni a kozbiztonsag fentartasanak egyik s tan
egyeduli panaecajat, id6szer(tlennek tulmerészuek és meg-
gondolatlannak fog latszani.

S6t taldlkozhatnak olyanok is, kik azt egyedul phi-
lantropiai nyeglészkedésbdl eredetnek kivannak értelmezni.

De bocsassanak meg ezek, kik a kodzbatorsag fen-
tartasanak legf6bb és egyedili mdédjat abban latjak, hogy
,rogton akasztassak fel a zivany,“ ha kézrekeritl; hogy
Voltaire-nak, Bulwer Aaltal Cliffordra alkalmazott e mon-
dasat vaz akasztott ember mire sem jo“ mell6zve azon erés
meggy6z6désemet is fejezhessem Kki;

hogy a jozan fenyit6 igazsagszolgaltatas alapelvei
szerint, minden oly buntet§ intézkedésnek, melynek czél-
szer(tlenségét, s6t karos voltat a tapasztalas bebizonyi-
totta, melynek ész- és jogalapja nincs, mely annalfogva
sem czélszerfi, mert nem jogszerl, mely a szdzad szelle-
mével , emberiséggel polgarisodassal, és a nép erkdlcsi
jellemével ugy ellenkezik, mint a Statarium annak rogtoni
megszintetését kivanja az id6 és kor, és meg is szlinteti; mint
megszuntette a vallaté kinzast, melyet pedig az igazsag
kifiirkészése egyedili csalhatatlan eszkdzének tekintették
még Sonnenfels ideje utan is sokan.

Azon id6 és kor pedig, mely emberi jogait, és igy e
rettenetes, de inkabb karos és visszahat6, mint blnt gatlo
Statariumnak eltorlését is elsé helyen koveteli jelen van:

Es részemr6l meggy6z6désileg hiszem, hogy valamint
az 1848-diki torvényhozas egyik fénycsillagat nem csak
azért képezi az urbért és urihatésagot eltorolte torvény-
czikk, mert a foldel az embert is szabadda tévé, de mert
eltorlé azzal egyltt a személyes vérjogot is, melynek
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.sotét korszakaban tobb vérbirésag mondhatott hazankban
halalt az emberiségre, mint Eurépa barmely félig polga-
risait orszagaban, uGgy azon tdrvényhozas és kormany
fogja az emberiségnek és felvilagosodasnak orokhalajat
valéban megérdemelni, mely a halalbintetésnek el6bb-utébb
bekovetkezni kelld eltorlése el6tt is, annak roégtonbirdsa-
gilag alkalmazhatasat vagyis a rendkiviuli — statarialis —
torvénykezést megszilntetendi.

De szilardal reményiem azt is, hogy valamint a korat
egy felezreddel megel6zte nagykiraly Kéalman; kinek
szamos korabbi torvényeket szelidité , rendeletéi ko-
zott halallal buntet6 , egyetlen torvény sem fordul elg,
— ki monda a babonas vilag, és a kereszteshadjaratok
altal fauatisalt Eurépa banmltara, hogy ,boszorkanyok nin-
csenek“ — ugy |. Ferencz Jézsef koronazott kirdlynak ural-
kodadsa — Kkinek egyik 6se |. Miksa csaszar térlé el a
vestphaliai — Németorszag népeit titokban gyilkolé rém
torvényszékeket , a rettegett ,, Vehmgerichteket- ; masik
6se 1l. Leopold kiraly uralkodasa alatt alkotott 1791:42.
t. ez. pedig megszliinteié hazankban a vallaté tortarat, az
emberiségnek egyik Atkat; — az altal is fog orokem-
Iékiivé tétetni, hogy rovid id6 mualva ki lesz mondva, mi-
szerint ,,Magyarorszagban tébbé statarium nincsen/“

Hogy pedig e sz6, mi el6bb és az emberiségnek
épen dgy mint a kozbatorsagnak érdekében ki mondassak,
arra minden gondolkozé honpolgarnak tehetsége szerint
torekednie kell.

Minélfogva és mert bennem e hitet komoly gondol-
kozas, tanulmany és a buntet§ igazsagszolgaltatas teréni
némely tapasztalatok érlelték meggy6z6désé; mert része-
sultem élet-palyamon azon szerencsétlenségben is, hogy
mint tébb évig statarialis torvényszéki biré és elndk —
hitszegd lenni nem tudvan és nem akarvan, a halalbunte-
tés iranyabani — melynek annyi jogtudésok altal mar
megvitatott tlieoriajdban — e helyltt csak annyiban leszek
bebocsajtkozandé mennyiben az a statariummal kap-
csolatos, és igy nem mell6zhet6 — ellenszenvem daczéara
is — kényszerulve valék, a rogtdon birésagi szabalyok
merev, és biréi meggy6z6dést kizard, értelmében bilinoés,
de szerencsétlen és javithatd embertarsaim felett, vérz6
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szivvel bar halalos Itéletet mondani; mi feletti Iélekzsibbasztd
fajdalmaim ellensulyat csak abban leltem fel, hogy mas
részt moédom és alkalmam volt, beszamitas ald& nem eshetd,
de e rettenetes torvényszék elébe kertilteket — az aldl jo-
gos uton és igazolt kovetkezménynyel elvonni, — nem
csak 0Osztonozve, de némileg serkentve is érzem magamat,
e részbeni szerény polgari véleményem, és nézeteimnek
nyilvanitasara, mi ha csak annyi figyelembe is részesite-
tik, hogy masokat s ualamnal hivatottabbakat is 0szténoz
e rendkivlli vérbirésagnak mar valaharai eltorlése szik-
ségérél gondolkozasra, és vélemény nyilatkozatokra, czé-
lomat elértnek, és ontudatom altal jutalmazottnak &rzen-
dém magamamat.

Mihez képest nem tartéozkodom kimondani, hogy meg-
gy6z6désem szerint is, ,a fenyit6 igazsag szolgaltatas
lévén minden torvénykezési eljarasoknak legfontosbika;
nem csak azért, mert annak végczélja a tarsadalmi sze-
mély és vagyonbiztonsag, de azért is, mert emberek tet-
teir6l helyesen itélni, annyival nagyobb feladat, mint azok-
nak vagyonuikat illetd jogokrol, mennyivel nemesebb maga
az ember a vagyonnal, és mennyivel mélyebbek és bonyo-
I6dottabbak az 6 tetteinek indokai is, azon viszonyokhoz
képest, melyek személy és vagyon kozott léteznekll —
megbocsajthatlan, és a szomoru tapasztalas szerint is oOn-
magat boszulé hiba és mulasztas, hogy korunk materialis
iranya,~— még a vagyoni érdekeket istapoldé polgari térvény-
kezési teréni reform, és haladas el6mozditasara, ugyszolvan
minden kovet megmozditott, addig a személyt — annak
lelkét a szellemet oly kozelr6l és els6 vonalban érdekld
jogok tekintetébdl a fenyité torvénykezési téren, majdnem
harom évtized ota, egy hangos sz6t sem emelt, holott csak
kezét kellett volna kinyuUjtania a kész és csekély modosi-
tasokkal — melyek ko6zé sorolnam els6 helyen — az
alland6 bunfenyité torvényszékeknek — a polgéariaktol tel-
jesein elkdlonitését — elfogadhaté 1848-ik évi magyar bun-
tetd torvénykonyvijavaslat felé, — melynek bels§ értékét,
eredetiségét, s a tudomany legmagasb szinvonalaul allasat
honi és kulfoldi legjelesebb jogtuddsok elésmérték, és
melyet a statariumra vonatkozoélag kilonésen jellemez az;
hogy a halalbuntetést eltorélte, — semmiféle rendkivili
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httntetd torvényszéknek helyt nem Ad, és az egyéni sza-
badsagot, a perbefogé székek felallitasaval védi, és egyal-
taldban tanudsagot tesz azon sarkigazsag felél, hogy ,,0
fenyitd torvények szeliclitése a kormdveltségének hévmérgje!
— hanem a helyett, ha bar minden polgarisodon nemzet-
zetnél rég életben van hozva a rendezett, j6zan és kor-
szerei biuntetd torvény és annak elvalaszthatlan része a
javité binteté rendszer; mert hol az hianyzik sem torvény-
hoz6 czélszerfi fenyitd torvényt alkotni — sem biré a sze-
rint Ttélni nem képes — inkabb tdri annak vészthozé
hianyat, és fentartja a roppant halmazig korulmények szilte
de a korulmények valtoztaval avulnia is kellett tobbnyire
kozépkori szelleml vagy szokasos buntetd torvényeket, és
minden biralaton aldli fenyité rendszereden modot, melyek
miatt tagadhatatlanul oly nehéz a fenyit6 torvényszéki bi-
rdknak feladatuk is, a bldn és buntetés kozotti bels6 vi-
szony, az az a buntetés mértékének toérvényes, és helyes
észalapon, nem pedig egyedil o6nkényes belatas szerinti
alkalmazasanal, és annak eszké6zlésénél, hogy a blnt a
bUntetés is gyorsan érje el, — mi altal a rendkivili el-
jaras szukségesébe csak is egyedul indokolhaté — mert
tagadni nem lehet, hogy egy részt abban is fekszik az ok,
mely miatt rendes fenyité torvényszolgaltatasunk menete
lasst; mert a birak midén az elejiikbe terjesztett bilinese-
tekben gyakran a kozépkori szellem( torvények szirijeibe
Utkozést kerulni akarva a belatasuk szerinti buntetések
mérlegét egyensulyozdk — oOnlelkiosméretik megnyugta-
tasa végett is kénytelenek, a legcsekélyebb koérilmények
mélyebb flurkészésével és formasagok megtartasaval, a biun-
tetd torvényszolgaltatas nehézkes menetét nem gyorsitani,
mi altal igaz, hogy birdi tévedésekre és artatlan sujtasara
nem oly kénnyen adatik alkalom!

Még ellenben a rogtonbiraskodasi eljaras természeté-
nél fogva mily kdénnyen szarmazhat, és tortént is akar
hanyszor artatlant haldlai sujté, és igy helyrehozhatlan té-
vedés? — melynek neve ,birdi gyilkossag!“ és a hol az
egyszer megtortént és az emberi természet gyarldosaganal
és az intézmény helytelenségénél fogva tdbbszor is meg-
torténhet lielyrehozhatlanudl, miutan e rendes fenyité Uton
hasznalhaté fellebbezésnek; s6t a felségjogi kegyelem osz-
tasnak sincs helye; a tarsasagra nézve nem nagyobb rosz
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e? mint a minek az altali gatlasa, a bunoktéli elrettentés
sikeretlentil czéloztatik ?

De ez csak egyik legfébb hib4dja a statariumnak, —
melynek majdnem semminému jozan binteté torvényi és
torvénykezési attribdtuma nincsen, és a melyet, mint an-
nak sajatsaga, eredete, és toOrténete is mutatja, nem a
torvényhozo bédlcs higgadtsaga hozott létre, hanem a leg-
nagyobb zsarnoknak a ,szokasnak“ ,boszualléde nem
Jjavitoll hatalma tartott fen ,regnum convestitudinarium-
naku is nevezett hazankban.

Lapozzuk ugyanis at, fenyit6jogi torténelminket és
torvényeinket ehronologieus rendben sz. Istvan koratol
kezdve a mostani szazad elejéig s latni fogjuk, hogy bar
mi nagy tarhaza legyen is Corpus jnrisunk a vérengz6
vad, és halalt oszté blntetéseknek, melyek kozil sokat
nem a torvényhozas, hanem a szelidult kor szelleme szun-
tetett meg, abban a rogtonbiraskodas nyomara 1808-dik
évig, tehat jelenkorunkat csak 60 évvel megel6zte iddig,
mintha csak szazadunknak tartatott volna fel a kénysze-
r(iség ezen intézménynyel megosmerkednie, sehol nem ta-
lalunk; és ekkor is az 1808-ik 11-ik t. ez. 17-ik §-ban
nem polgari roégtonbiraskodasi torvényszékkel, hanem az
akkori hosszas és véres haboruk korszakaban a felkeld

hadsereg — insurrectio — kihagasait megtorlé fegyelmi
és martialis szabalyokbd6l kinétt — és latszhatolag az osz-
trak hadi toérvénykoényvbdl — ,Prodromnsu-béi kolcson-

zott ,, Standrechtu-el, mely névbdl formaltatott a ,judicwm
statariv,m“ nyelvinkre atforditva ..all6 térvényszék”™, kés6bb
Lrogtonbirésagl, vagy ,rogtoritéel6 biraskodasil = talalko-
zunk; tobb évvel kés6bben, nem positiv torvény, hanem
egy 1813-ik évi januar 29-én kiadott udvari rendelettel
szabalyoztatvau, az azota szokas altal fentartott polgari
vagy béke id6beni statarium, melynek ezélszérittien, és
kulonféle moédositasokon id6kdozben atment szabalyaira
alabb részletesen kivaltok kiereszkedni.

E szazad els6 tizedéig tehat nalunk és tdrvényeink-
ben a statarium Osmeretlen volt; mert 11. J6ézsef csaszar-
nak 1787-ik évi april 2-4n ,kozonséges torvény a vétkekrdl
és azok buntetésekrdl ezim alatt kiadott fenyité rendelete
hazankban torvényes hatalylyal birénak nem tekintethet-
vén, az 1-s6 rész 2-ik fejezetének 20-ik §-a is, melyben
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az foglaltatik, -hogy a haldlnak buntetése azokon a vét-
keken kivul, melyekrdél a térvény szerint“ all6 itéletet, ,,ju-
dicium statariumot kell tartani, helyt ezentul ne talaljon, “
nem a magyar torvény értetik, de nem is értethetik, mert
torvénykdnyviinkben, mint fentebb mar emlitém, statarium-
nak 11-ik Joézsef kora el6tti id6ig, de azutan sincs nyoma,
kivévén a mar érintett katonai rogtdonbiraskodast targyazo
kés6bbi; vagyis 1808-ki 11-ik turvényczikket, — so6t el-
lenkez6leg mindazon binodk felett, melyek a rogtdonbiro-
sagi szabalyok szerint, ,,nem masként mint akasztéfan ko-
tél altali halallal boszulandok,” — és a melyek a régibb
id6kben nem minden esetben és kivétel nélkul voltak ha-
lallal blintetteivé, az orszag rendes birai és torvényszékei, és
nem is mindig sommas, de rendes peruion Itéltek, és a
felebbvitelnek is, — mely a lehet6 biréi tévedéseknek
egyik legbiztosabb akadalyozéja, nem minden id6ben, va-
lamint a kegyelmezésnek sem mindenkori kizarasaval, mi
eleinte nem is volt kizarélagosan fejedelmi, hanem az
1855. 38. t. ez. 5-ik §-a tanusitasa szerint; a néppel, me-
lyet azon id6ben egyedul a kivaltsagos osztaly képviselt —
megosztott felségi jog. Mert:

Am lassuk tobbjeit azon toérvényeinknek, melyek je-
lenleg statarium elébe tartozé blntetésekre, u. m. rablé-
gyilkossag, rablas és utonallassali fosztas, és szandékos
gyujtogatasra, és azokat elkdvet6k feletti birdi hatalomnak
gyakorlasara vonatkoznak, és miutan e helyitt nem any-
uéira a blnok miatti blntetés, mint annak mikénti alkal-
mazasa s a buntet6 hatalomnak mikénti gyakorlasa? jon
kérdés ala, el6szoér a buntetés alkalmazasa, vagyis tor-
vénykezés tekintetébdl.

Sz. Istvan koraban és elsé kiralyaink idejében a birdi
hatalom gyakorlasa kizarolag a kiraly személyes koréhéz
tartozott, és ahozképest a f6benjardé és sulyosb vétkeket
els6 id6ben a kiraly személyesen [télte, kisebb blintette-
ket valamint egyéb ugyeket is, Sz. Istvan 1-s6 konyvé-
nek 5-ik, 2-ik koényvének 20-ik, Sz. Laszlé 11-ik kodny-
vének 9-ik. 16., 19. és 29-ik czikkei szerint, a megyék
ispanjai, grofjai, birdi segédjeikkel, — tehat tarsas biro-
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sagban — itélték, valamint kés6bb a nagyobb gonoszte-
vOk felett a kiralyi itél6szék = judicmm regale — itélf,
melyr6él Sz. Istvan 11-ik kényvének 12. és 20-ik ezikkei,
valamint Sz. Laszl6 torvénykonyvei, azok kozétt a Ill-ik
konyv 3-ik czikke tesznek emlitést, melyek szerint a var-
népéhez tartozé el6bbkel6knek sulyosb vétkei felett, ugy
a vamépének nagyobb blnei felett a kiraly maga a na-
dorral, az udvarnal lév6 f6papokkal, és orszagnagyaival
egyutt volt a bir6, a kiraly vamépeit pedig a nador, a var-
megyék ispanjai és grofjai Itélték.

Kalman kiraly, — ki nemcsak sajat személyében s
udvaraban Itélt, de a varmegyéket is megjarta 1-s6 koény-
vének 37-ik czime szerint, a népnek egymas kozotti
Ugyeit 6on maga el6tt két megyei bird altal; a birak elleni
panaszokat pedig a nador altal Itéltette, 1-s6 konyvének
2-ik czime bizonyitasa szerint, még minden egyhazi me-

gyében évenként kétszer zsinati itél6széket — synodalia
mely el6tt pecsétkiuldés altali idézés nélkal is, tartoztak
a felek megjelenni, — minden rendld honfiaknak barmi-

nem( peres ugyei elintézése végett tartatott, a puspoknél
egybegyiilt varmegyék groéfjai, ispanjai és egvébb birainak
egyuttbiraskodasa mellett.

A f6benjaré és sulyosabb blndk soraban tartoztak
azon id6korban a kijeldlt felségsértési és honarulasi ese-
teken Kkiviil: az ember o6les, vagy szandékos gyilkossag, né-
ragadas, s er6szaktétel, hitszegés, egyhaz és annak szolgai
elleni buncselekvények, némely koézerkdlcsiség elleni tettek; de
f6leg a tolvajsag, — mely b(n, mint az arra vonatkozé
szamos torvények gyanittatjak, azon korban nagyon el volt
terjedve, és oly szérnylnek és megvetettuek tekintetett,
hogy annak Kkiirtasara Sz. Laszlo Ill-ik koényvének 1-s6
czime 3-ik §-a szerint kiralyaink isten el6tt eskivel ko-
telezetteknek nyilvauitak magokat, és oly szigoru, s6t
kegyetlen blntetéseknek volt alavetve, min6k a megcson-
kitas, az artatlan 10, és kés6bb 15 éven felili gyermekekre
is Kiterjesztett, 6rokds szolgasagra vetés, akasztoéfani halal —
mint az Sz. Istvan Il. kényvének 30. és 40-ik Sz. Laszlo
Il. kdnyvének 2. 8. 12. és 14-ik, és Ill. kdnyvének 19-ik
ezikkeibdl is latszik, melyeknek szigorusagat csak a tol-
vajok kinyomozasat ezélz6, Sz. Laszlo 1l1-ik kdnyvének
4-ik czikkében el6forduld, és Ill-ik koényvének 1-s6 czime
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alatt szabalyozott — az akkori kort gyaszosan jellemz6 —
azonban kés6bb az arany bulla 6-ik articulusa altal eltor-
16tt eljarasnak észszerltlensége, czélszerltleusége és igaz-
sagtalansaga haladhatta csak felll; mely térvénynek elséb-
bike szerint rendeltetett: ,hogy az kit az egész falu kialtott
ki tolvajnak, tizes vasprobat tegyen és ha azaltal hogy kezét
megégeti — blnodsnek talaltatik, mindenétl fosztassék meg
és vagyonanak 34-e szalljon a kiralyra, Y4-e pedig a
falubeliekre,” ha pedig artatlannak talaltatnék, a vadlé falu
népe csupan egy Kkis pénzt legyen koteles fizetni a pap-
nak,” — az utébbi szerint pedig a tolvajok Kkiirtasara
kikuldott vizsgalé kiralyi kovetek — nuncii regis —
egybegyd(jtijén a varos vagy helynek tizedeseit és szdzadosait,
a tolvajsagrol gyanusokatl kijeloltették, és ha a feljelentet-
tek tagadasban voltak, minden tizért egy kozulok tlzes vasat
vinni tartozott, ki ha sértetleniil maradott a tobbi kilencz is
ment volt, de ha megégette kezét, kiki magaért tartozott tlizes
vasat vinni.“

De még ezen észnélkiili eljarasok sem voltak stata-
rialis-szeriek, mert az elfogott tolvajokat Sz. Laszloé
111-dik kdnyvének 9-dik s 12-dik czikkjei szerint kitlizott
napok és biuntetés terhe alatt rendes biré kezéhez kellett
torvényes megitélés végett atadni, Sz. Laszlo Ill-ik kony-
vének 19-dik czirnje szerint pedig rendeltetett, hogy a
tolvajt is azon biré itélje el, kinek megyéjében az kézre-
kerult, tehat nem rendkivili rvqtonitélé birésaq: ezek sze-
rint, gy

Masodik Andrasnak aranybullaja és 1V. Bélanak
1267-dik torvény reudelete szerint, még a czégéres blindsok
is biztosittattak a fel6l, hogy csak perbefogva rendes tor-
vény uatjan, és nem rendkivili birésagok altal itéltethet-
nek el.

A fentebb emlitett id6kben fébenjaréknak bélyegzett
tolvajsagi bilnokdn kivil legrégiebb térvényeinkben oly
blndk, melyek jelenleg statarialis eljaras ala esnek, minék
.a rablas, rablogyilkossag, utonallas“ hihet6leg azért; mert
még nagyon el nem szaporodtak kevésbé fordulvan elg,
még csak Sz. Istvan TI-dik koényvének 30-dik czime, mely
azt rendeli: ,a szandékos gyujtogatdé a kar megtéritésén felul
még 16 tin6t adjon“ érdemel emlitést, amennyiben fentebb
az mondatott, rhogy a jelenleg statarium elébe tartozé b(in-
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tettek sem voltak a régiebb id6kben kivétel nélkul halallal
buntetve.'

Masodik Andrasnak aranybulldja 5-ik czimében mar
el6fordulnak a rogtonbiraskodas szabalyai szerint statarium
ala es6 rabldgyilkosok is, — latrones — kiknek valamint
a tolvajoknak is megitéltetésiik a megye ispanjanak elnok-
lete alatti kiralyi birdkra ,bilochi regii“ bizatott.

1123-dik évt6l kezdve mintegy 1276-dik évig diva-
tozott az is, hogy a fejedelmek Kkiralyi Itél6 székeiken
gyakorlott biréi hatalmukat delegalt birakra biztak, legin-
kabb érsekek, puspokok, de legtobbuyire a nador elnok-
lete ala rendelt tobbnyire hat, részint egyhazi részint vilagi
férfiakra, mely gyakori nadori megbizasbél vette eredetét
a kés6bb rendes orszagos torvényszékké valt nadori itél6-
szék, mely haromféle alakban biraskodott; mint ,kdzgy(lési
nadori itél6széki — judicium generale vagy palatinaié¢, —-
melyen a tolvajok, rablék, birtokfoglalok és mas gonosz-
tev6k felett a kiraly altal az orszag rendei egyetértésével
kikuldétt birdak a nador elndklete alatt [téltek koézgylle-
kezetekben; melyekrél emlitést érdemel azon 1298-ik évi
rendelet is ,hogy a nédor tdbort tartva, ne falukban vagy
varosokban, hanem szabad mezén, és ne télen, hanem tavasz-
kor nyaron vagy 6szkor tartsa kozgy(lési szék étmely ité-
I6szék kés6bb Corvin Matyas kiraly altal, ki a fenyit6
igazsagszolgaltatas modjat egészen megvaltoztatta, és a
varmegyék kés6bbi fenyité hatalméanak talpkovét tette le,
Vi-ik torvényének 1-s6 czikke szerint, mire alabb is lesz
hivatkozas, eltordltetett; tovdbba mint ,nyolezados tdrvény-
szék, judicum octovalell melynek tartasi hatarideje orszag-
gylléseken hataroztatott meg, és a melyeni elnoklettel
nemcsak a nador, de az orszagbiraja is tobb megyékre
megbizatott az 1552: 44. 1556: 34. 1563: 24. s tobb
torvényczikkek szerint; és végre a ,nadori rovid torvény-
székek — judicia brevia — melyeket rovidebb evocatiéval
a nador tartott szintén, de az 1635; 14. t. ez. 7-ik §-sa
szerint, mindig csak a kiraly tudtaval hihatott egybe. Az
1557. 8-ik t. ez. 4-ik §-sa szerint a nadori torvényszék
tartasara a kiralyi helytarté is meghatalmaztatvau, ezen
kiralyi helytartéi szék, melyhez koézbirékul az orszag ren-
des birai neveztettek az 1567. 26. t. ez. 2-ik §-sa sze-
rint a fellebbvitt perekben itélt.



Hogy pedig mindezen itél6székek el6tt az eljarasnak
torvényes rende mellett rendkivili eltérések nem gyako-
roltattak, azt a harmas torvénykényv 1-s6 részének 9-ik
czimjén, és tobb idevonatkozo torvényeken kivul, melyek
szerint még a szokevények és hirhedtek is, — profoigi et
proscripti — ha kézrekerfiltek, békébdl idézenddk valanak
bizonyitjak; de hogy még a személyes vérjogi birésagok
is, melyeknek keletkezésdk az arpadhazi kiralyok s egész
li-ik Grejza idejéig felvezethetik; ki 1158-ik évi adoma-
nydban a nvitrai kaptalannak, dgyszintén Il-dik Andras
1230-dik évben a szathmar-némethi german eredetld Uj
teleped6kuek, és IV-ik Béla a szombathhelyi telepitvénye-
soknek 1238-iki szabadalmaban hatalmat adott, hogy sza-
badon valasztott s kiralyi megerd@sitést nyert birdjolt altal
a helység 12 jobbjaival hataraikon belél binttevé gonosz-
tevékre a nemesek kivételével, halalos Itéletet is hozhas-
sanak; a torvényes rend és formak megtartasa mellett, tehat
nem rendkivili dton biradskodtak a gonosztévék felett; azt
tobbek kozétt még az is tanusitja, hogy Kovachich ,ves-
tigia Comilcrum“ czimii munkajanak 147-dik lapja szerint,
a bimtévék magok védelmezhetése végett haromszor megidéz-
tettek, és csak ha harmadszori idézésre sem jelentek meg ma-
rasztaltathattak el makacssagbdl és hogy Fejér Codex diplo-
maticus-simak V-dik kot. 1. dar. CB8-ik lapja szerint, mar
V-ik Istvan idejében, a vadtétel az egész gyulekezet el6tt
nyilvanos kikialtas altal (proclamatio) tortént; mely 6zéi-
b6l I1li-dik Andrasnak 1298-iki rendelete szerint a fenyitd
vizsgalat kiralyi pecsét mellett, a kiraly altal minden
megyében 12 nemes Aaltal tétetett, mi az eskidtszéknek
nemd primitiv esernéjét foglalja magaban, kik miutan a
vizsgalatnak rendét, a per rendszeres birajahoz bekildot-
rék: az az altalok eleve kijelelt hatarnapon, minden to-
vabbi uj vizsgalat nélkil, igazsagot szolgaltatni tartozott,
a blnoést csak kétszer megidézni, s harmadszor az emli
tett 12 nemes altal kikialtatui kelletvén, hogy e szerint a
harmadik hatarnapon az Ugy végképen befejeztethessé ;
_mely UGgymenet e szerint a rendesnél vgyan rlvidebb, de
nem rogtén biraskodasi eljarast képezett

Zsigmond Kkiraly alatt a torvénykezés bdvebb fejls-
dést nyervén Il-ik torvényének 5-ik fejezete szerint ren-
deltetett — hogy a bintet6 hatalommal, melyet az orszag
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régi szokasai szerint addig a nador, a megyei groiok,
ispanok, és mas biroi tisztel felruhazott személyek gyule-
kezetben és kozitélé székeken, valamint egyes személyek
is kiralyi adomanyozasnal fogva gyakoroltatlak — a ko6z-
batorsag fentartasa végett a varosok és szabadalmazott hely-
ségek is élhessenek azok ellen, kik hatalyokban blint ko-
vettek el, — mi altal a kiradlyi varosok mostani fenyit6
joga mcgallapittatott; fenmaradvau mindazon altal kiraly-
nak kegyelmezési joga, mi a statariumnal tettleg ki van re-
kesztve; ugyanazon torv. czikk, még azt is rendeli, hogy
az oly gonosztév6k Kkiket kézrekeriteni nem lehetett, a
perben Itél6 biré altal — hirdetté —mproscriptussa m— té-
tessék. és minden ily kihirdetés, az elkdvetett gonosztett
kiirasaval egylutt az orszdag minden biralnak tudtokra
adassék — kik az ily kihirdetett gonosztevét befogatni, és
rendes biradskodas utjan — tehat nem rogtdn birdsagilag —
érdemlett bintetés ala vonni tartoztak; mibdl Kitetszik, hogy
még az ilyen a statdriumhoz legkozelebb allé gonosztévék
részére is megadatott a jogi rendes és nem rogton itél6 tor-
vényszék altal, és a ki nem rekesztett torvényes formak és

orvoslatok mellett — miné a kegyelemérti folyamodhatas
— érdemlett itéletet kapni.
Corvin Matyas ki, — a hunyadiak koradban elterjedt

hazafiatlan partoskodasok kozott félelmesen elszaporodott
martaléczok cseh zsebrakok, és azokkal szovetkezett fé-
nyes nevld honi haramiak dulasainak véget vetendé — a
gonosztév6k kézrekeritésére és a fenyité igazsag gyorsabb
kiszolgaltatasa végett tobb czéliranyos torvényrendeleteket
hozott, és a nadori kozitél6szék eltorlésével a fenyitd
torvénykezés modjat megvaltoztatta, Udvos reformjai kdozben
is bolcsebb és higadtabb volt, mintsem hogy a késf sza-
zadok utani statarialis eljaras altal visszahatasra alkalmat
szolgaltasson; mert abbél ugyan rogtén itéld biraskodasi
eljarasnak hazankban altalai behozatalat kimagyarazni nem
lehet, hogy 1. torvényének 1. ozimjében: ,a nyilvanos
falu vagy helység gyujtogatot hutelenség blinében esék kozzé
sorolta, vagy hogy tobb gonosztettet azon bldnok kozzé foglalt
melyek miatt a buntelkdvetét akar mikor az Gnnep nyolcza-
don kivial is szabad volt egyenesen a kiraly eleibe idéztetni,
és pedig az eljaras gyorsitasa végett harmadik koényvének
28-ik czimje szeriot, olv médon : ,hogy a kiralyi idéz6

2
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levél, annak a varmegye torvényszéke altal kikuldott egy
nemes el6tt atadatvan 25 nap alatt a kiraly elétt okvetlentl
megjelenni tartozzék® — tovabba hogy VI-ik torvényének
48-ik czime alatt rendeld : miszerint azon jészagnak ura,
kinek birtokan tolvajok és mas gonosztevék tartézkodnak
a megye ispanja altal felszélitatvan, azokat birtokairdl elker-
getni koteles légyen - mit ha tenni vonakodnék a megye
ispanja kuldje embereit azoknak elfogatasara, kiknek ha
a lakosok ellentallananak, nagyobb szanni erét kildvén,
mind az ellentallé6 lakosokat mind pedig a gonosztévéket
fogassa el, és ha ekkor is az urasag tisztjei vag} a lako-
sok ellenszeglulnének, ha csak a gouosztévéknek torvény-
szék eleibe Aallitasat o6nként mégném Igérnék — a megye
ispanja foglalja el a helységet, a kiralyi kegyelem meg-
nyeréseéig. “

Es sak is abbdl; hogy midén VI-ik térvényének 1.
ezime 4&ltal — a czégéres gonosztévék felett is birasko-
dott nadori kozitélészéket eltorlé, s nehogy az altal a go-
nosztettek biuntetés nélkili elkdvetésére alkalom nyujtas-
sék, rendelé : hogy ,ha valamely megyében a gonosztevék
elszaporodnanak a megye kérésére a kiraly engedje meg, hogy
a megye, ispanja vezérlete alatt azon gonosztévéket felkeres-
hesse és kiirthassall — latszik lenni e torvényrendelet, és
a mostani statarialis szabalyok els§ fejezete kozott nemd
hasonlatossag; mennyiben e szabalyok szerint is azon tor-
vényhatosagnak, melyben a kézbatorsag nagyobb veszély-
nek van kitéve, megengedtetik régtonbiraskodas kinyeré-
séért folyamodni — de csak is latszik valésagban azonban
nincs : nem azért mert Matyasnak ama rendelete orszagos
torvény — a statarialis szabalyok azonban szoros értelem-
ben véve nem az; de mert Matydsnak e torvénye szerint
az elhatahnaskodott gonosztévék felkeresésére és megta-
madasara felkelési jog adatik, harczi s védelmi jelege
mellett annal kevésbé tulajdonitatliatik jog a kézre keril-
teknek vagy magokat megadottaknak sommas rogtén biras-
kodasi uUton megsemmisitésbkre, mennyivel inkdbb Kkitlnik
szamos meég a proscriptusokra is vonatkoz6 tdrvényekbdl,
ugy Matyas kiraly 3-ik Decretumanak 51-ik czikkjébdl is,
hogy még — ,a feltett szandékbdl gyilkos is, ki minden alku
nélkil fejvesztésre vala itélendd, és a ki ha megszokott bar ki
altal elfogattathatott ugyan, de a biré kezéhez volt szolgalta-
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tandd, ki 6tet nem maskép mint ,a tdrvény rende szerint®
tartozott megbuntetni — ,rendes birdja dél, és a rendes per-
littél ebiem vonnttathatott, valamint semminem({ mas gonosz-
tévé sem, és azt az azon id6ben még- nem is létezett rogton
biraskodasi eljaras szerint, vagy is rendkivuli térvény ixtjan
megbuntetni nem lehetett. Mell6zvén azt, hogy Matyasnak
annyi belzavarokkal és kdulellenséggel kizdétt kora, a mi
kifejlédottebb és békés viszonyainkkal — midén az allamha-
talom sokkal er6sebb és szilardabb, mint sem hogy egyesek
megfékezése végett, azok ellen irt6 hadat kellene viselnie
- egybe sem hasonlithatd!

Valamint nem lehet egybehasonlitani a Dézsaféle por-
lazadas kovetkeztében! embertelen és dracoi torvényeket
szilt — béar Verbfezy Istvannak harmas toérvénykodnyve
el6allitasaval polgari s fenyitd térvénykezésink el6bbre
haladasatél megnem foszthaté — Il. Ulaszléi korral sem;
melynek a lazadas utani toérvényei, az akkori kor jelem-
zésére szolgalé adatoknal egyébb érdekkel nem birnak.
De még e korszakbeli torvényeink koézulis az 1, Decre-
tnm 19-ik Articulussa, mely Corvin Matyas VI. torv. 48.
cziklcének moddositasat foglalja magaban, és a mely eként
sz6l, hogy: ,a foldes urak joszagaikon lappangdé gonosz-
tév6ket a megye ispanjai felszollitasara nem Kikergetni,
hanem a gonosztév8k egész dijanak terhe alatt a varme-
gye torvényszéke elébe allitani tartoznak®“ kivéve, ha 6nma-
guk is bunteté hatalommal birnanak; és a Ill-ik rész 32-ik
czimje is, mely rendeli hogy ,a vérjoggal nem bir6é ne-
mesek és kozségek az altalok kézrekeritett gonosztéviket,
mindegyikért naponta fizetend6 harom marka birsag terhe
alatt harmad nap a varmegyének atadni tartoznak, az mind
azon altal nékiek is megengedtetvén, hogy a tetten kapott
gyilkosokat, gyujtogatokat és erfszakos paraznakat tor-
vény rende szerint megblUntethessék ,ama fentebbi allitas-
nak, hogy: ,semmiféle gonosztev6 a torvény rendes iajatol
el nem vonathatott" — er&sitésére szolgalnak.

Hogy a mohacsi vész utan ellenkezéleg az Arpadvéri,
midén kevés, és a vegyes hazakbdli kiralyok korszakaval,
midén nem sok — mostan statarium ald tartoz6 — blnese-
tekre vonatkozé torvény-rendeletekkel talalkozunk; oly
strdn és annyi ilynemd blnoket targyazo torvényekre buk-
kanunk torvénykonyvinkben, miszerint itt azokat mind
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el6sorolni a feladat sz(ik kerete sem engedi annak okat,
a kozel kétszaz éves torok-német s magyarral vegyes ural-
mak alatti belsé villongasok és folytonos liarczban Ilét
kozott elvadult erkolcsi elfajulasban, és az erkdlcsék nem
szelidulésével a torvények nem szelidithetése, vagyis mi
egyre megy a nem szeliditett, hanem kegyetlentil kemé-
nyitett térvények miatt nem szelidilhetett erkdlcsék, és a
mi ezredéves ok — népfajaink neveltetése teljes hianyabol
eredd korulményekben talaljuk; és a héimét fokozatosan
szarmaztathatjuk ama meglep6 hianyt is, hogy — habar
torvénykonyvink a bintetd rendeleteknek egybehalmozott
avult tarhaza is, melyb6l a mi elt6réltnek latszé roész,
csak az id6 mohaval van belepve, és csak alkalom kell
hogy ismét éltet nyeljen, és a mi fentartatott nem korszer(;
fenyit6 Codex-Unk, ambar az uUgynevezett ,forma processus
judicialis criminalisa-nak; mely hogy toérvényes er6re ha-
zankban soha nem juthatott épen nem veszteség, — kozel
masfél szazad el6tt orszag-gyulési kiildottségi vizsgalat tar-
gyava tétele ota, az 1791-ki, az 1825-ki és 18434-ik évi
torekvések daczara mai napig sincs, legalabb életbe 1ép-
tetve nincs! hanem azt a legfontosabb esetekben a nyomoru-
sagos statarialis rendszer pétolja !

E Kkitérés utan azonban hatoljunk batran tovabb vas-
tag torvénykonyveink tomkelegében, mert annak ellenke
z6jétdd, hogy a statarium nem oly intézmény, mely a
letlint szdzadokat bélyegezné, bar azokat elég szennyfolt
takarja, hanem hazankra nézve a jelen szazadnak nem
nyereményes aquisitioja — tartanunk nem lehet!

1-s6 Fcrdinandnak 1527: 6-ik t. czikke azt mondja
ugyan, ,hogy minden varmegyében 12 jambor életi nemes
valasztassak, kik a megyének ispanjaival és szolgabirdival a
gonosztevOk felett vizsgalatot tartsanak, kiket azutan a megyé-
nek ispanja minden kegyelem nélkil megblntetni koteles;” de
korantsem rendel ez altal statariumot, hanem térvény ren-
des utjan belatas szerinti bUntetést, mert a mellett hogy
a megyék f6 vagy alispanjainak soha nem volt élet-halal
feletti 6nallé torvényes biradskodasi joguk, a ,.kegyelem nél-
kalill kifejezés csak azt jelenti, hogy buntetés nélkul
6ket hagyni nem lehetett, mit az 1545: 44. t ez. is iga-
zol, mely szerint a r,tettenkapott* — most statarium ala
es6 — rablékat, tolvajokat és foldnép sanyargatoit, az
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orszag- kapitanyai és a megyék groéfjai halal vag} mas
érdemlett blntetéssel — tehat belatasuk szerint — bulntes-
sék; s6t az 1546. 25. t cz.-nél fogva, mely szerint a
kiralyi felség azon czég'éres gonosztevbket, kiket az orszag
rendei vagy a varmegyék a nemességnek és a foldnépé-
nek kegyetlen sanyargatasa miatt feljelentettek —- Kkik
alatt tehat nem a statarium elébe tartoz6 rablék, haramidk és
gyujtogatok, kik fel6l a torvények kulon rendelkeztek, lianem
a ,,hatalmasekényurak és rabldé lovagok értettek,“ — minden
rendes per nélkiul a haza kebelében vagy azon kivll is,
akar 6nmaga, akar az orszag kapitanyai altal iildoztet-
hesse és megblntethesse — a rendes per aloli kivétel ren-
deltetvén — épen az igazoltatik, hogy mas esetekben a
gonosztev6k csakis rendes térvény(liton voltak bintetheték, mit
a 48-ki czim is tanusit; mely szerint azok, kik varaink
ban rablé-legényeket (zaskornikos) tartanak, és azokat rab-
lasra kikuldik, varaik ostrommal bevétetvén, csufhalallal
végeztessenek ki, és varaik a koronara szalljanak. Mind-
ezekbdl kitetszik, hogy ezen, dgy tobb hasonlé toérvény-
rendeletek, mind ugyanazon évi 50-ik czim alatti, és az
1557. 25. t. ez. a rablé lovagokra, martaléczokra és sza-
bad hajdukra., kiknek dulasaik azon korban nagyon elter-
jedtek — vonatkoznak, és hogy azokbdél a mostani stata-
rialis eljarasra el6zményt vonni nem lehet.

Még ellenkez6leg az 1563: 38., mely a szandékos
gyilkossag esetében rovidebb pert rendel, és a 41. czim,
mely a gyilkosoknak is felebbvitclt, és perugjitast — meg-
el6z6 kiralyi kegyelemlevél nélkil — enged azon feltétel
mellett, hogy az elmarasztalt a perugjitas alatt vason tar-
tassak, tanusitjdk, hogy a fébenjard buntevék sem valonak
a torvényes jogorvoslatoktél megfosztva, és a 63-ik czim —
mely azt rendeli, hogy a szandékos eraberdlének a Kiraly
kegyelmet ne adhasson, azt mutatja, hogy mas esetekben a
statariumnal hatalyon kivul tett, kegyelmezési jog érvé-
nyesittetett.

lgaz ugyan, hogy az 1567 : 30. t ez. olyan kapita-
nyokat, kik torokokkel szovetkez6 egyéneket tartanak
lilitleuségi bilnnel terheli, az oly embereket pedig, kik
tolvajsdg, rablas, emberdlés és torokkeli czimboraskodasrol
meggy6zeinek, kardéra hazasra Itéltetni rendeli, Ggy szin-
tén az 1597: 29., mely kimondja, hogy a kéborlé uratlan
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hajdukat szabad akar kinek megélni, és ugyanazon évi 36-ik
t. ez.,, mely a tobb nejliekre, az utonallokrci, hadz megta-
madé rablékra és gyilkosokra, a nyilvanos gonosztevék
ellen hozott 1548-ki torvényezikket megtartani parancsolja,
kegyetlen szigordsagra nézve statariumunkat is feltlhalad-
jak — de a mellett hogy azon kornak durva ©6nvédelmi
jellegét is magukon viselik, annak magyarazatat is ma-
gukkal hozzéak, hogy e torvények hazanknak rendkivuli kul-
és belviliongasi idejére, és nem rendes viszonyaiba vonatkoz-
nak, és inkabb térvényen kivili allapotba helyzésre mutatnak.

Az 1655: 26. t. ez., mely szerint a gonosztevék bun-
tetésében még lehet6 nagyobb szigorusag rendeltetik, Kki-
emelvén, hogy a megkegyelmezéseknél a korabbi torvé-
nyek megtartassanak, és hogy a bilinbe visszaes6knek ke-
gyelem tobbé ne adassak, vilagot vet arra nézve, hogy a
nagy gonosztévékre is, ki volt terjesztve — a statarialis
szabalyok szerint még az el6sz6r blnkoddktél is megvont,
kegyelmezés, .6s hogy az 1655: 88. t. ez. alkotasa el6tti
idékben a személyes vérjoggal biré egyesek is kegyel-
mezési joggal éltének, mindaddig mig e jog t6luk el nem
vétetett, mit bizonyit az 1715: 44. t. ez. is, mely ren-

deli, hogy ,a vérhatalommal birékat — azon visszaélé-
seik megsziintetése végett, mely szerint a gonosztevéket
buntetlentl szabadon bocsajtjak — a kiralyi tiscus vérjo-

guktoéli megfosztas végett a nadorispan elébe idéztesse."
és hogy tovabba a megkegyelmezési jog, mint a felség-
nek kizarélagos tulajdona mindenkor annak f6éhatalma
mellett maradjon."

Az 1729: 30. torv. ez. a nyilvanos gonosztev6knek
fenyité uUgyeit a feljebb nem vihet6k k&zé sorolja — mi-
b6l azt kovetkeztethetni, hogy addig feljebb vihet6k voltak,
mert kulénben miért tilalmaztatott volna oly tgynek felebb-
vitele, mely U4gy sem volt soha felebbvihet§ ? még az
ugyanazon évi 43. t. ez. a fenyit6 Ugyeket a kiralyi tab-
lanal persorozati els6bbséggel ruhazza fel, és a 35. t. ez.
azokat kirekeszt6lég a varmegyei koztérvényszék tar-
gyaiva teszi.

Az 1791-ik évi orszaggyllésen hozott fenyité rende-
letek kozili kiemelend6 a 42. t ez. — mely altal a kinzo
vallatas alkalmazasa — mint a valésaig felderitésének
igazsagtalan és czéliranvtalan mdédja teljesen megtiltatik, —
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és a 43. t. ez, mely a&ltal a fenyité perbeli terhes Itéle-
teknek felebbvitele a varosi polgaroknak, és némi meg-
szoritassal mas nemteleneknek is megengedtetett — és
végre az 1830: 6. t ez. 3-ik §-a, mely rendeli, hogy
a biuntet6perek, a kiralyi-bani és hétszemélyes tablak altal
az orszaggydllése ala't is vizsgalat ala vétessenek.

Az e szerint roviden megemlitett fenyit6jog torténel-
mébdbl, és elb6sorolt fenyitd tdrvényrendeletekbdl Kitetszik
tehat annak valésaga, mi fentebb Allittatott: hogy stata-
riumi bdntet§ rendszabalyoknak térvénykényveinkben nyoma
nincs; tovdbba hogy a legnagyobb gonosztevék is a tor-
vény rendes Uutjan itéltethettek el rendszerint, ugyuket
fellebbezhették és kegyelemért folyamodhattak, ellenkez6t
csak ritka s rendkivili esetek bizonyitvan, és végre, hogy
az 1808-ik 11. t ez. 17. §-ban talalhatni csak els6 nyo-
mara, nem ugyan a polgari statariumnak, hanem a hadi-
fegyelem fentartasa végetti katonai rogton biraskodasnak
|standrechtnek®, mely a felkel6 — insnrgens— sereg sulyos
és f6benjaroé kihagasai korlatozasa végett, a taborozas s
hadigyakorlat idejére hozatott.

E torvény, mely mint czime is mutatja haditérvény,
17-dik §-saban, mintan el6bocsatja, hogy minden egyéb
vétkek a torvény rendes Utjara tartoznak, azt rendeli hogy
midén a tdborozas és hadigyakorlatok alkalméaval a felkel6
seregben Osszeesklivés vagy nyilvdnos zendulés Kitor, és
er6szakos rablasok, ntonallé fosztogatasok, a feljebbvaldk
és f6haditisztek megtamadasa, sebesitéssel, csonkitassal és
oldokléssel kapcsolva merényeltelik, és ennélfogva a koz-
batorsag fentartasa rogton haléallali bintetést mulhatatlanul
kivanna, az elnok ,all6 térvényszéketl a katonai rogton-
biraskodashoz hasonlét, tehat kozembereknek is alkalma-
zasaval , és nem kevesebb mint hét és nem t6bb mint
kilencz személybdl alloét liivjon 6ssze, melyen a tiszti
Ugyész vadjara halalos Itélet is, tehat nem kirekesztileg
halalos, hozattathatik és végrehajtathatik, mindazon Aaltal,
azon vilagos feltétel mellett, hogy nemcsak a hallallali
buntetés elhatarozasanal, de annak megallapitasanal is,
hogy az elkdvetett biiu, ezen birésag elébe tartozé fent-
emlitett esetek targyat valésadggal képezi, valamennyi birdi
tagnak szavazata egyhangu legyem oly annyira, hogy ha csak
egyetlen birdsagi tag ellenkez6t itélne, a fenforgd Ugynek
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megitélése tettleg a torvény rendes Utjara igazittassék a 20-ik
§-ban vilagosan kimondatvan, hogy e ,szabalyok katonai
torvények* mib6l tagadhatatlanul Kitetszik, hogy e torvény-
ben foglalt rogtonbiraskodasi rendszabaly nem polgari in-
tézmény, hanem valésagos haditérvény, mely a polgari dlla-
potuakra, kiknek blntettei a térvény rendes Gtjara tartoznak,
ki nem terjeszhetd, és hogy annak mostanadban, miutan azéta
a honvédelmi rendszer megvaltozott, és a hadi nép kulon
katonai torvények alatt all, torvényes érvénye és hatalya
nincs.

Egyedul az 1813-ik évi januar 20-én kiadott udvari
rendelet tehat az; mely egyébre nem tamaszkodhatva,
mint tan az 1715 : 17. t. ez. 3. §-uak legszélesebb érte-
lemben vett ama rendetére, melyszeriut Kiradlyi megbizé
parancs — mandatum delegatorium-nal — fogva, a biréi ha-
talomnak 0Osszeltkdzése vagy mas akadalyok miatt a ren-
des birésdg valamely fenyit6 ugyben el nem jarhatvan,
rendkiviuli biréi hatalom osztathatik, de csak is a fenalld
torvények szerint eljarandd, hozta legels6ben hazankban
be a torvényhozasi hatalom hozzajarulasa nélkil a mai na-
pig szokas altal fentartott 1846-dik évi majus 19-ki Ki-
ralyi hatarozattal modositva jovahagyott, az absolutismus
idejében az osztrak biuntet§ rendszer kozbenjotte utan,
1862-dik évi december 12-én szigorusitva helybenhagyott,
1867-dik évi augustus 11-én az 1846-ki szabalyokat visz-
szaallitd és legujabban a folyé 1868-dik évi november
1-jén kiadott kiralyi megerd@sitéssel modositott, de Iénye-
gukben nem valtozott régtdon biraskodasi eljarast, melynek
fébb szabalyai el6sorolasa kézben ki iog tlnni, azon sark
igazsag mellett, hogy .« torvények és azokat pd6tld rende-
setek iranti bizalmat mi sem ingathatja meg erésben, mint
azoknak gyakori modositasuk* a hat izbeni valtoztatas ko-
zotti, nemcsak czéliranytalansagot tanusito, de a behozatal
ota lefolyt félszazad kiulonb6zé id6szakai alatt a jognéze-
tekbeni nénnt tekintetben inkabb hatralas, mint csekély
haladas és lényegtelen kiulonbség!

balyok valamennyiében egyforma lévén, kivéve, hogy az
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1862-dik évi szabalyokban, még e nagy horderejl kitétel
-vagy anélkul isl és a legujabbakban azzal hasonértelmd
vagy kulénben is“ benfoglaltatik, annak lényege kovet-
kez6kben 0Osszpontosittathatik:

»A rogton biraskodas gyakorlasa mint a rendes tor-
vénykezés utjatéli kivétel, csak azon torvényhatdsagoknak
engedtetik meg, melyeknek teriletén gyakoribb rablasok,
rablégyilkossagok, utonallasi fosztogatasok, vagy gyudjto-
gatasok tapasztaltainak, vagy kulénben is a kozbatorsag
nagyobb veszélynek van kitéve, semmint ily gonosztévék
vakmerdsége rendes Gton és modon fékeztethetnék, és annal-
fogva visszarettent§ és nyomon kovetd példaadasok szuk-
ségesek. i

Tehat akkor, midén az allamkormanyzati gépezet be-
Osiuerten oly gyenge és tehetetlen; hogy az néhany nyo-
morult gonosztévd miatt, a kézbatorsagnak megoltalmazasa
végett, a torvény altal el8szabott rendes fitt6l eltérve,
kénytelen rendkivuli eljaras és modokhoz nyulni, és a
legszigorubb bintetés végrehajtasa végett a hatalom egész
erejével egyesek ellen irté-liadat viselni, mely kifejezett
allapotra tartézkodom alkalmazni Benthamnak a nagy jog-
bolcsésznek azon mondatat: -hogy a mely a kormany a
kegyetlen bintetéseket kénytelen megtartani annak csak azon
egy okat adhatja, hogy a nép rendes allapotat oly szerencsét-
lenné tette miképen nem lehet azt tébbé, mérsékelt biuntetésekkel
fékezn ihanem inkdbb az udgynevezett visszarettent6 és
nyomon kovet§ példak szikségének tapasztalati eredményte-
lenségét tartva szem el6tt, hivatkozom egy, a halalblnte-
tés jogszerlsége mellett nyilatkozott, és igy ellenvéleményi
hazafinak a ,blintettekrdél" irt palyamunkéajat befejezé he-
lyes Aallitasara, melyszerint ,a kor és Ujabb tapasztalas ki-
vivta mar azon igazsagot, hogy a szelid emberiséget a kdzbator-
sag biztonsagaval egyeztetni és a blntetéssel a javitast is 0ssze-
kapcsolni nehéz ugyan, de nem lehetetlen, s6t elsé és legszentebb
feladata a torvényhozasnak

Hogy a stataridlis alapszabalyok szerint ,,a rogtonitélé
birdknak torvénytudo, érett és nyilt itéletit, és a biraskodasban
gyakorlott férfiaknak kell lennitk,“ mely tulajdonok kulon-
Ilbuhen minden biréban megkivantatok az mutatja ugyan a
fenyité torvényszolgaltatasnak altalanos fontossagat, de a
rogton biraskodasnal, hol megszabott hataridé alatt a lég-
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sommasabb eljarasban fekszik a sudly, e tulajdonok mellett
is, a szabalyok betaszerinti megtartasara felesketett birak-
nak kevés terik van, a blntetés jozan mértékét, czéljat
és hatarat, bels6 kételyek felmertilhetése nélkil s flugget-
lentil mérlegelhetni, és ennélfogva a nyomban végrehaj-
tand6é halalos [Itélet kimondasanal egyedil a kedvelt, de
emberileg alig meghatarozhaté jogi Kkifejezés értelmében,
~napfénynél vilagosabb“ esetekre szoritkozni; annal is in-
kabb, mert azon némi esekély biztositék is, mely a tor-
ténhet6 birdi tévedések ellenében, az 1808-ki 11. t. ez.
szerinti katonai rogtonbirésagoknal 7 vagy 9 tagnak az
1813. és 1846-diki statariumok szabalyai szerint az 06t
taghol all6 birésagnak egyhangl hatarozatdban még tan
feltalalhaté volt elvétetett az 1862-ki statarialis szabalyok
szigoritd példaja szerint a legUjabb statarialis szabalyok-
tol, melynek 28-dik §-sa szerint a vadlott halalraitélésé-
mél az @& szavazatbél négy bironak szava elegend6, mi szem-
ben a régiebb statarialis szabalyokul, csakugyan nem
humanisticus el6rehaladas, hanem oly visszalépés, mely
még kevésbé rekeszti ki azon lehetfséget: hogy a nem
blinbs is helyreliozhatlanul sujtassék mint sujtatottt. a stata-
ridlis eljarasok altal akarhanyszor.

Minek bizonyitasara nem szandékom ismételni Oze-
mére Bertalannak mar hivatolt jeles mivében felemlitett
régiebb esetet; sem az Otvenes években hazank egyik
nagyobb megyéjében torténtet, — hol két alig 20-ik évu-
ket betoltotte gondatlan ifjix egy setét estve a lakhelyuk-
hoz kozel es6 zsiddé csaplarossal, kihez épen borozas
végett menni szandékoztak, véletlenil szembe talalkoz-
van, és ez altal fel nem 0Osmertetvén, azt pajkossag-
bol megallitottak és szinlett fenyegetések kozott téle
két forintot elvévén, azzal egyenesen csakugyan az 6
korcsmajaba betértek, és ott az egyedul honlevé nének
borozas kozben tréfajukat, mely szerint férjére rea ijesz-
tettek, épen akkor beszélték el, midén ezen utébbi a vé-
letlentil vele taladlkozott, és a vélt rablék uldozésére fel-
szolitott két katouai csenddr tarsasagaban a csapszékbe
betoppant és ott a borozé ifjakban, kik el6tt a téle elvett
2 irt az asztalon fekudt, fosztogatéit felismerte, Kkiket
daczara annak, iiogv végrehajtott tréfajukat a csend6rok
el6tt ismételték, a pénzt visszaadtak és a zsidé nejére



hivatkoztak, a csendérok elfogvan, és az allandd rogton-
birésag elé allitvan, ezen vértdorvenyszék altal kotélleli
halalra [téltettek és fel is akasztattak; — sem 1863-dik
évben a nagykikindai keriletben tortént, és hirlapok utjan
kdztudomasra jutott rogtonitélet kovetkeztébeni kivégezte-
tését azon paraszt legénynek, Ki szeretfjének ajandéko-
zott kendé6t, azzali 6sszekoczanas utan, az utezan nyaka-
bol er6szakkal visszavette, és e miatt ,mint a személy ellen
hasznalt ergszakkal ingé targyat rablé” elitéltetett; sem végre
nem akarom felkutatni Levéltaraink perhalmazabél kinyo-
mozhaté azon szamos példakat, melyek bizonyitjak, hogy
mily szamos artatlan &aldozatja volt mar a Statariumnak ?
azért, mert ezen karhozatos eljarasnal, a melynél ki van
rekesztve a felebbezés ¢é kegyelemérti iblyamodhatas is,
az emberi és biréi tévedhetés tet6pontjat éri el; és a
melynél azon élet felett, melyhez az egész statusnak is
jogat, annyi gondolkozé jogtudds, s6t tobb torvényhozas
megtagadta eredetileg 7, kés6bb 5 és jelenleg mar csak
négy biré vagyis ember; és azért mert ember gyarlé és
tévedhetd, [tél fuggetlentil, sommasan és ellenérzés nélkiil
azaz felebbvitel nélktl ; — mert mit hasznalna mindazon
eseteknek igazolt el6sorolasuk ? midén a mudvelt vilag
el6tt ismeretes, és Eurdpaszerte megdobbenést okozott, de
orvoslast el6 nem idézett szerencsétlen esete, egy becsu-
letes franczia polgarnak Lesurquesnek, kinek a Directorium
idejében tortént torvényes Kkivégeztetése irtan, a valodi
rablégyilkosnak kés6bb kézrekerilése, onvalloméasa, és a
kivégzettnek tejére eskidott és még életben volt tanuk
valamennyiének Ujabb igazol6é vallomasabol kiderilt teljes
artatlansadga daczara o6rokosei, kik minden kormanyformak
és valtozasok utan; a consulatus, csaszarsag, restauratio
és polgari kiralysag idejében, nem sziintek meg, az ar-
tatlanul Kkivégzett emlékének erkdlcsi rehabilitatidjaért
folyamodni, hitvany pénzbeli karpodtlason kivil, mely az
artatlanul biintetettnek vagyonabdl kar és koltségtéritésil
foglaltatott le, erkolcsi elégtételt: becstiletes meve emlékérmek
nyilvdnosan helyreallitasat sem nyerhették meg azért, mert
egyik status maxima l6évén a birdi hitel- s tekintélynek,
a csatiiatatlansagi elv alapjan is fentartasa e részben XVI.
Gergely péapa altal, ugyan mas kérilmények kozott kijelen-
tetett, de ittis alkalmazhaté azon. elvt6l rwvesszen el az igaz-



sdg, vesszen az &rtatlansag, déljon romba a vildg! csak ne
sértessék meg egy hitagazat is!* — eltérni nem lehetett! és
még csak egy Ujabb statarialis esetet fogok maga helyén
megemliteni, annak bizonyitasaul, hogy egy ©6nmaga ellen
vallé, s minden rogtonbiraskodasi szabalyok és formak
szerint rogtonitélé birdsag elébe tartozott, és az elébe
allitott vadlottnak, az el6li elvouatasa és uUgyének rendes
torvény Utjara igazitasa inkabb véletleuségnek, és a biro-
sag ritka mérsékletének volt tulajdonithaté, mint a szaba-
lyok szoros értelmének.

Hogy ezen felil még mily embertelen kulséségekkel
Osszekotottek, kivalt a korabbi statarialis eljarasok kitetszik
abbdl is, hogy az 1846-ki még néhany hoénappal ezel6tt
hatalyban volt szabalyok 1V-ik fejezetének 1-s§ szakasza
ala bekellett igtatni, miszerint a kézrekeritett gonosztevének
falurdl falura hurczoltatasaval fel kell hagyni, és annak
személyes biztositasara szikséges oOvasokon Kiviil mas testsa-
nyargaté bintetéseket nem kell hasznalni, sem pedig azt, ki-
valt téli idében szabad ég alatt tartami, — de emberi elja-
ras-e a mostani is? mirél lia a szabalyok mit sem emli-
tenek is, val6sagban mégis létezik; midén a vad gyanant
(izott blindés vagy nem biinds, mert biréi vizsgalat és Ttélet
el6tt nem tudhatni az-e? Icézrekerittetvéu s dgynevezett
szelid tortira alad vétetvén, és man az uldozék altali elfo-
gatasa alkalmaval rendszerint kegyetlen Utésekkel meg-
puhittatvan, nyakig bilincsekbe verve és kotozve kisértetik
a torvényszék szinhelyére és birésag elébe, hol megér-
kezve néha megpihenhetés nélkil vallatas ala vétetik, és
6rahosszakig, néha a kozbees6 éjét sem véve ki, nehogy
a kiszabott id6 elmuljék, testi kinjai mellett a lélekszen-
vedéseitol is gyotortetve, és a leroskadasig kimerulve, —
mint az jelenlétemben tortént, midén egy 24 o6rai folyto-
nos sebes lovaglas mellett felvaltva Gzott, és elnyomott
és 14 mértfol-dnyi tavolsagrol lovasok altal a statarialis
székhelyre bekisért, és a rogtonbirosag elébe allitott fiatal
s kuldénben erételjes betyarnak, hogy a torvényszék szine
el6tt 6ssze ne roskadjék, szokas ellenére, mert a stata-
rium el6tt nincs ,vadlottak padjan iil6“ hanem csak ,vasban
allé vadlott® széket adatni volt kénytelen az elnok, —
onvédelme Kkifejtésére képtelen lelki allapotban, s tan biin-
teleusége Ontudataban, vagy néha a sors keze altali utéi-
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éretése miatti kétségbeesésében, vagy a ki nem elégithe-
tett boszl duhéig fokozott daczbol, dnmaga ellen is valot-
lanokat vall, melynek ellenére, ha mar az [télet kimon-
datott, mely harom 6ra mdulva rajta végrehajtandd, miutan
a halasztasnak semmi szin alatt helye nincs, azutan hiaba
hozna fel barmily dontd korulményeket.

1862-ik év végén, a megingatottnak tapasztalt koz-
batorsag helyreéllitasa végett, nem latszatvan elég szigo-
ruaknak, és remélt eredményre vezet6knek, az 1864-dik
évi, — kozel 20 évi szunetelés utan; mely id6 alatt az
osztrak buntetd eljaras szerinti lazadasi torvény altal he-
lyettesittettek, visszaallitott rogtonbiraskodasi szabalyok,
azok helyett ugyan azon évi December 12-iki legfels6bb
megerdsitéssel helybenhagyott terjedtebb kord, és szigo-
rubb szabalyok Iléptettek életbe; melyek altal a roégton
itélési jog, nem csak azon blinbkre, melyek az el6bbi rend-
kivili biraskodas ala tartoztak, de olyakra is kiteijeszte-
tett; melyek a statarium legelsé behozatala o6ta soha az
ald vonhaték nem valanak; kivévéu az absolutismus alatti
statarialis eljarast, melynek toébb tekintetben a mi régi
statariumunkat is szigorusagban tulhaladé alapelvei atplan-
taltattak az 1862-ki statariumunkban és onnét a legujabb
vagy is 1868-ki rogtonbirésagi szabalyokban; melyek e
szerint to6bb tekintetben alig egyebek az absolutismus alatti
lazadasi toérvénynél, azt altalanos béke és esendkédzepette,
nem csak egyes megyékre, jarasokra; s6t a kihirdetési id6-
szakot tekintve egyes kozségekre is, annal inkadbb alkalmazni
lehetvén; mert a mellett, hogy a régi statarium ala tar-
toz6 négy f6blinon kivial, mar kevés oly személy és koz-
vetve vagyon elleni blntény van, mely statarialis eljaras
ala vonhaté nem lenne, azon széles értelm({ és horderejl
kifejezés, hogy a rogtonbiraskodas gyakorlasanak joga
akkor engedtetik meg; midén gyakoribb rablasok, rablé-
gyilkossagok, vagy gyujtogatasok tapasztaltainak, ,vagy
kulénben is a kozbatorsag nagyobb fokét veszélynek van Kki-
téve“ nagyon széles tért nyit ami is, hogy a koézbatorsag
veszélyeztetésének elharitasi czime alatt, a k6z és személyes
szabadsag is korlatoztassék, és e majdnem lazadasi tor-
vényszinét visel6 rendkivili torvénykezési eljaras nylge
alatt, a haza becslletes és békés polgarai is mint egy
folytonos ostromallapot veszélyeinek Kkitéve legyenek.
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Mit6l nem o6vhat meg az Ujabb statarialis szabalyok-
ban foglalt, de mar az 1862-kébeu is bent volt latszélagos
konnyités, min6é : a targyaldsnal bizonyos korlatok kozotti
nyilvanossag, a vadlott altal valaszthaté vagy részéve, hiva-
talbdl nevezend6 véd6; a csoportos elitéléseknél a kotél, altali
halalnak, elrettent§ példaadas végett nehany fétettesre mint-
egy tizedelésképen szoritasa, mi az osztrak lazadasi torvény
493-ik §-ban szintén benfoglaltatik, ott hol magaban az
intézmény s az a szerinti eljaras rendkiviiliségében és
minden tdrvényes jog orvoslatnak, épen a legszigorubb és
helyréiLozhatlan blintetés kiszabasakon, teljes kizarasaban
fekszik a lielyrehozhatlan, és csak az egész intézmény
végeltorlése altal poétolhaté hiany; mely a szabalyok min-
den egyes pontjabol annyira Kkiri, hogy azokat tovabb
elemezni sem kellene, ha arra az nem vezérelne, hogy e
szdrnyeteg intézménynek még egv foszlanya se maradjon
fel az utdkor részére emlékul is.

Minélfogva folytatni kivanom szabalyai egyes f6bb
pontjainak tovabbi attekintését, és egymassali egybehason-
iitasat :
az 1813. Januar 29-i udvari rendelet alapjan egyedul ,az
er6szakos tolvajlasokra (latrocinia) rablassal és fosztogatassal
parosult utonallasok, vagy sirlbb szant-szandékos gyujtoga-
thsok altali kozbatorsag veszélyeztetésének eseteiben enge-
délyeztetvén a torvényhatdsagok iudokolt folyamodéasara a
nador vagy ennek tavollétében a helytartétanacs elndke
altal a 2-ik §-us szerint e jog kulénésen a gyujtogatok
ellen csak akkor gyakoroltathatott, ha az engedély ezekre
is kiterjesztetett, még ily megszoritdsnak mar sem az osztrak
bintetd torvényszérinti statariumnak hazankbani gyakorlasa
idejében, midén a bintetd perrendtartas 477-ik §-a szerint
a ,rendesen csak lazadas esetében helyet foglalhaté rogtéonbi-
raskodas kulonos sitrg6s esetekben egyes jarasi fénokok altal
is elrendeltethetett* sziksége fen nem forgott, sem annak
az 1862-i is a jelenleg érvényben 1év6é 1868-i statarialis
szabalyok ko6zé6tt nyoma nincs, mert ezek elsejének 3-ik
§-a szerint, mint egy el6haladést tlntetfleg a rogtén birésag
illet6sége a 14-dik §-ai el6szamlalt buntettek kozul csak
azokra terjesztetik ki, melyek a nyert engedelemben vildgosan
kijelelvék®* — a most hatalyban 1év6é szabalyok 2-ik §-ak
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masodik bekezdése szerint pedig a beligyminiszternek tar
tatik fen, a rogtdon biraskodasi jogot valamely hatdsag
teruletén a korulményekhez képest az 1. §. alapjan a 7-ik
§-bau érintett valamennyi, vagy azok kdzul csak egyes blintet-
tekre nézve engedélyezni.

Azonban ha mélyebben vizsgaljuk ezen mérsékeltebb-
nek és korlatoltabbnak latszé szabalyok 14. és illet6leg
7-ik 88-auak értelmét, és az 1864-i régiebb rogtdénbiro-
sagi szabalyok arra vonatkozé szakaszaival egybehason-
litjuk, fajdalommal fogjuk tapasztalni, bogy ezen rendki-
vuli intézmények veszélyes hatdsa mar tet6pontjat érte el, és
hogy az a kor el6haladasaval, minden latszélagos maédo-
sitasok, és tisztultabb nézetek daczara is — nem hogy
nem enyhittetett, de kiterjesztés altal mar annyira szigorit-
tatott, hogy annak irtézatossagat egyébként csak ugyan
megszuntetni nem lehet, mint azonnali végeltérlés altal, mert:

Még az 1846-ki szabalyok az els6 keletkezés idejé-
hez, és az el6idézte korhoz kozelebb esvén — feltételez-
ték a nagyobb szigort, magokban viseltek oly tulajdono-
kat is, melyeknélfogva ritkdban talalkozott oly szeren-
csétlen, kire ezen szabalyok kegyetlen szigora alkalmaz-
tathatott : — meég most a legUjabb szabalyoknal fogva csak
ugyan reszkessen, ne csak a tetten ért, vagy uldozés kozt
elfogott rablo, hanem azon artatlan fiatal ndé is, ki Utszéli
hazaban férje tavoliétében kisdedét ringatva a nyitott ha-
zadban menekult délczeg rablénak nem annyira férfias alakja,
mint a kozelgé veszély altal fokozott szivrehaté kérelme,
és Onszabaditasara kigondolt azon hazug allitasa altal,
»hogy 6 nem rablé, hanem halalos agyan fekvé ifju nejének és
a bolcs6ben ringatotthoz hasonlé kisdedénekl latasara sietd
katona szokevény, ki a sarkadban Iév6é nyomozok altal
élethalalra iildoztetik; a szivszanalmatél meghatottan a Ki-
hirdetett statarium szabalyaira nem gondolva, vagy azokat
nem O6smérve — hallgatélag beleegyezett, hogy az O6smé-
retlen menekvé a szobajabdl benyil6 kamaraba, melynek
valyogbol épitett kert oldali falabol nyilé ablak vasros-
télylyal volt reteszelve — elrejt6zhessék, hdéimét a bator-
sagat s lélekjelenlétét visszanyert rabld, ki a kamara aj-
tajat magara zarta, a n6é szobajaba csak hamar betoppant
uldoz6 csend6rok kozelg6 zajara a valyogfalbani kis ablak
gyenge racsozatat csekély eréfeszitéssel kibontvan, és a
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szUik ablakon kibujhatna kdnnyitése végett — az elrabloit
ingosagokkal telt oldaltaskajat, egy rozzant ladan, mely-
nek hatulja és a falkdzzé az lecsUszott, hirtelenében ott
felejtvén, a kerten keresztul a kozel erd6éfelé meneki-
lése kbzben, az ott feldllitott s maga megadasara felszol-
lit6 Or altal lelovetett; még a szobaban a megrettent
és szotlan né; ki els6 zavardban az 6tet felszo6llité csend-
biztosnak azon kérdésre : hogy ki van az elzart kamara-
ban? azon széles értelemben igaz feleletével; hogy nem

tudja, — és masik kérdésére: hogy ki zarta el a kama-
fat, és hol annak kulcsa? adott valaszaval, hogy 6 nem
zarta el, és a kidcs nala nincs — maga ellen alapos gyanut

gerjesztett, mely bizonyosaga valt azaltal, hogy a csendbiz-
tos véle lévd (rjeivel az ajtét berontvan, a kamara ablakanak
kifeszitett rostélyzata latasara meggy6z6doétt, — hogy az
elrejtett rabl6é — kinek véres hullajat a kerten keresztil
akkor vonszold a masik két csend6r; uldozésuk el6l arra
menekult; és hogy e szerint a n6, a hatdsag kozegei
altal uldozébe vett rablénak, kinek kézrekeritésére neve-
zetes jutalom is volt kitéve, a statarialis szabalyok 7-ik
$-a 5-ik pontja ellenére ,,6nként oltalmat szolgaltatott a nél-
kul hogy énmaga, és csalddja kozvetlenil fenyegetd veszélynek
ki lett volna téve, vagy hogy az elrejtett rablo legkozelebbi vér-
rokona lett volna“ — és egyszerrmind miutdn a haz moto-
zasa kozben a rabléit targyak egyrészével a meghalt
rabléonak a hazban feledt taskaja is, melyrél a szerencsét-
len ii6nek tudomésa sem volt megtalaltalaltatott — orgazda
is; tehat mint ilyen, és a kire a statarialis szabalyok szerinti
kivételek nem alkalmazhatok ; mert ,20-ikévet marbetoltott.e”
s a kinek, mert ha bar az eset lelke mélyéig megzavarta
is — mert a valésagot Ugy a mint tortént hiven és ér-
telmesen el6adta; de nem bizonyithatta, ,p elmebéli alla-
podja teldl alapos kétség fel nem meriltll s a ki artatlan-
sadga érzetében ,blinbanot folytdn magat, és mint kalénben
is allitolag tetten ért, fel nem jelenthette* és ,blntarsakat
vagy tébb orgazdédkat felfedezni nem tudottll és ki ellen a
blintett, a csendbiztos és négy csenddr, tiszta lelkiosmé-
retii, s hit alatti bizonysag tétele és tanUskodasa altal
ezek szerint napnal vildgosabban bebizonyittatottu a rogton
birésag elé allitatasatél szamitandé nyolcz nap lefolyasa
alatt, masokat elrettentd példaul akasztéfan szenvedend6 ko-
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tandé ,mert fellebezésnek, és kegyelemosztasnak helye nincsJ
fog T[téltetni, — nészemélyeknek is akasztéfan Kkivé-
geztetésik hazankban szokatlan mar nem lévén, mint azt az
1864-ik évbeli még fris emlékezetben lév§ statarialis eset
is tanudsitja, midén egy, még szintén fiatal, orgazdand
akasztéfan ,,nyilvanosan végeztetett kiu — mivel a statarium
el6tt valodi és irtoztatd egyenl6ség uralkodik mihelyt
a 20 éves kor tudlhaladtatott, melyen felil nincs mar élet-
kori-, nemi-, 'polgari allapotd, de még elééleti kilénbség sem,
a tizszeres rablogyilkos olyan, mint a ki egy hosszu fed-
hetlen élet utan el6szor esett statarium alad tartozé bilnbe;
azért reszkessen azon koézbecsuletben megdszult 70— 80
éves aggastyan is, kire boszUs és gonosz szomszédja még
elvetemedettebb fiaval egyutt fejére eskiszik : hogy dra-
gan biztositott rosz széna-kazalanak, melyet 6nmaga gyuj-
tott meg, felgyujtasanal tetten érte, és a csbva egy részét
is kertje garadjaban talalta, mert daczara hosszu blntelen
el6életének és be nem fert6zott mualtjanak, e vad miatt
statarium elébe fog Allittatni, mint oly gyudjtogaté ,ki kar-
tételre iranyzott szamitott rossz akarattal oly tettet kovetett el,
melyb6l idegen tulajdonon tlz t4 m ad takasztéfan fog meg-
halni, az Gjabb statarialis szabalyok szerint, a blintelen el6-
élet figyelembe nem vétetvén; és mert szerencsétlenségére e
vaddal szemben épen oly egyedil all, mint a fentebb em-
litett N6, kinek allitélagos blne a 8-ik §. alatti kivételek
k6zé nem tartozvan, és rea a 22-ik 8., mely szerint a
szamosabb vagy tomeges, és igy tarsasagbani, tehat na-
gyobb terjedelm( blnesetekben példaadasul csak néhanyan
végeztetnek ki, a tobbiek pedig a fellebbezés és kegye-
lemérti folyamodas jotékonysagaval is élhetve ideiglenes
bluntetésekre itélendbk, alkalmazhaté nem lévén, nekie —
minthogy ugyan e §. els6 bekezdése szeiiut a roégtonbi-
raskodas ald tartozé blntettek buUntetése altaldban ,kotél
altali haldlli — menthetetlenul vesznie kell!

Mondhatni ugyan tan, hogy ezek tulzasok, és érzelg6
képzelédés szuleményei! és ilyek nem torténtek, és nem
is torténhetnek, és hogy nem is jogi értekezésszerid mdbe,
hanem inkabb ,az ember tragédiaja“ féle kolt6i elmélke-
dések kozzé valok!

Nékem nincs szandékom és tan képességem is a ma-

it
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gasztalt ,ember tragédiajau féle koltéi md modordban, az
élet tragédiajanak proézai példakat illustralasara; de a ki e
hazai rendkivili buntet6torvénykezés tragédidjat akarja
tovabb furkészni, az folytassa velem ha tetszik tovabb,
a statarialis intézmény bonczolasat, és meg fog gy6zédni,
hogy ha a fentebbi esetek, mint isten engedje, eddig va-
l6saggal meg nem torténtek is, de megtorténhetnek, és
meg is fognak torténni: ha a statarium miel6bb meg nem
szUntettetik; mert ezen intézmény, mely nem javit, de bé-
szul, artatlanokat is suajthat és fog sujtani, és blnosoket,
bUntetésre méltékat — de megtérhet6két — jogtalanabul,
czéltalanabul és keményebben talalni, mint sem megérde-
melnék ; és a status czéljai kivannak: mert ha bar tagad-
hatatlan, hogy mindazon b(ndk, melyek statarium ala tar-
toznak, a kozbatorsagra nézve veszélyesek, és megvetésre
és uldozésre is mélték. De vannak és oh! mennyien van-
nak az allamra és emberiségre nézve, mennyivel veszé-
lyesebb, rettenetesebb és gyalazatosabb biindk, a természet
ellen fellazadt sziule gyilkostél és hazaarulotél kezdve, a
gyava moregkeverdig, és a jové nemzedéket is kidlé bud-
nokig, oly bintények is, melyeknek létezésuk felfedezésé-
t6l is o6vakodnia kell a tarsadalomnak ; és mindezen blnok
az emberi alacsonysag e fertelmei, nem rendkivili biré-
sadg, hanem torvény rendes (tjan targyaltatnak és itéltet-
nek, és minden jogorvoslatok feutartasaval: miért tehat
oly tettektdl elvonni a rendes utat, mugékkel aranylag leg-
tobb bintetlentl is vadoltathatik, és a melyek miatt annyi
i'zéltalandl és helyrehozhatlandl is sujtathatik ?

Vagy tan azért tartandé még fel e rendkivili intéz-
mény, mert abban nagy el6haladas is tortént a nyilvanos-
sag és szabad védelem behozatalaval ? de lassuk tovabb
e szabalyokat, hogy ezen allitdlagos haladas illusoriussaga
is hitessék, mert ily intézménynél a legnagyobb haladas lat-
szata is illusorius, és csak egy van mi nem, az: az egésznek
végeltorlése !

Az 1846-ki rogtonbirésagi szabalyok lu-ik fejezeté-
nek 1. §-a szerint, a rogtdnbirésag elébe nem méas go-
nosztev6k vonattatliattak, mint: a) hamaridk, az az olya-
nok, kik nyereség okaért valakit életét6l megfosztanak,
b) rabldk, fosztogatdé Uutonallok, kik személyes megtama-
dassal er6szakos fosztast kovetnek el, c) el6re hatarozott
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felgyujtas elkodvetdi, akar egyedil, akar masok tarsasaga-
ban kovették el a bldnt, amuagy is polgari allasuk semmi
tekintetbe nem johetvén. De mindezen el8soroltak roégton-
elitélés ald csupan a kovetkez6 esetekben vonattathattak a 2-ik

szerint: a) ha a blnds tetten, hevenyében vagy foly-
tonos kergetés kozben fogatott el; mely folytonos kerge-
rés oly értelemben veenddé : hogy a ,blnds hevenyében a
tetten kapatvan, és a vétek helyér6l futasnak eredvén, akar
kozvetlen azok altal, kik 6t a blnos tetten érték, akar ma-
sok segedelmével de nyomban (@z6be vétessék, s ugyanazon
szakadatlanul folytatott kergetés kozben fogattassék el; b) ha
a blnods fegyverrel vagy mas 06ldokl6é eszkozzel ellatva,
midén maga megadasara felszéllittatik, ezzel vagy fegyve-
rének Kkisutésével er@szakosan ellendll, ¢) ha a blntény,
mely miatt Gz6be vétetik, mar a blinos Aaltal sikerrel végre-
hajtatott, és pedig ezen eseteknek aunalinkdbb figyelembe
vételével, mert a 3-ik §. szerint .ha ezen harom foltétel
kozli csak egy is hianyoznék, a befogatott blndés nem tarto-
zik a rogtonbirésag elébe, hanem rendes peruijan lészen el-
itélendé. «

De még ezen harom maulhatatlan kellékii esetek vala-
mennyiének fenforgasakor is kivétettek : a) 20-ik évet még
be nem toltott ifjak ; b) oly egyének, kiknek ép elmebeli
allapot]ok fel6l alapos kétség el6fordul; e) kikrél a vizs-
galat alkalmaval kiuyilvanosodott: ,hogy az el6tti életiket
még oly ténynyel, a mely miatt terhesebb bintetést szenved-
tek volna, nem fertéztették meg;“ d) ha a blnos az elko-
vetett, vagy mas nevezetes véteknek kinyomozasa végett
a kéznél nem lévé blntarsaival okvetlentil szembesitendd,
vagy ha némi mas fontos kérialményt egyébként nem lehet
vilagossagra hozni, mint a blnds rogtoni kivégeztetésének
félbenhagyasa altal; e) ha a korilmények teljességgel nem
engedik, hogy az egész rogtoni eljaras a 1V. fejezet 2-ik
és 17-ik 88-ban, melyek szerint a bir6ésag a blndsnek
megérkeztével legfeljebb 3 nap alatt 6sszellni, és az 6ssze-
illés perczét6l szamitandd szintén harom nap alatt [téletét
végrehajtani tartozik, kitlizott hataridé alatt befejeztessék.

A figyelmes olvasé ezen idézett szakaszokbol kény-
nyen meg fog gy6z&6dni a fel6l, hogy azok, kik koézel egy
negyed szazad elétt, tehat a buntetési reform feletti gon-
dolkozas idejében, az els6 statarialis szabalvokat maddosi-

g
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tottdk és a fentebb idézett szabaly szakaszokat alkottak,
mar megvoltak arrol gy6zédve, hogy a statarialis intéz-
mény talélte magat, és hogy nem tavol van az id6, mely-
ben ezen irtézatos és mind a humanismussal mind pedig
a polgarisodassal s jozan buntetd rendszerrel ellenkez§
intézmény végeltorlése be fog kovetkezni, azért sanczoltak
azt koral oly feltételekkel és kivételekkel, melyekkel hitték
a még nem annyira binost, és végképen meg nem rom-
lottat azon rendkivili vérbirésag elél elvonhatni, az artat-
lant pedig annak polyp karjai ellen védhetni, mert val6-
ban azon szakaszoknak megtartasara s figyelembe vételére
megesketett, és csak egyhangu szavazattal halalt [télhet6
birésagnak ritkdbban lehetett oly blinesetekkel talalkoznia,
melyekre a helyrehozhatlan buntetés kérlelhetetlentl volt
kimondando !

Fajdalom ! azonban e feltevésikben csalatkoztak, mert
a statarium nemcsak napjainkban is mint ledénthetetlen szérny
all fenn, de 9% kozbiztonsdg viszonyaihoz mért modositasok'l
altal, oly rettenetes szigorral és Kkiterjesztéssel is er@sitve;
hogy most mar a fentebb megtoérténlietének allitott példa-
eseteknek, és a szerint nem csak még a javithatd kevésbé
blinds és buntelen el6életlinek, de még a merében artat-
lannak is, helyrehozhatlanadl buntetése nemcsak lehetséges,
de valoszinlG és a korulményekhez képest bizonyos is; és
igy 23 év lefolyasa utan, az e téreni el6haladés igazan
irtéztaté ! mert:

Az 1862-ik évi — a hatalom akkori kezel6i altal, —
a fentebbi nézetektdl eltérbleg és ellenére azon elvnek,
mely az orszagbirdi értekezlet folytan ideiglenes hatalyba
tett torvénykezési szabalyok Ill-dik fejezetének 9-dik §-a
kimondatott, mely szerint ,a magyar buntet§6 torvények és
eljaras azért, allittatnak vissza, mert az ostrak bintet6 rend-
szernél szelidebbekf épen ezen utébbi keményebb rendszer
alapelveire fektetve, létrehozott statarialis szabalyoknak —
melyeknek egy évvel ezel6tti félretételik szigorusagok
miatt valt szikségessé — a leguUjabb vagy is az 1868-ki
szabalyok kozzé atalaban és lényegesen tortént atiltetése
nem enged kétséget szenvedni a fel6l: hogy hazankban
ismét felilkerekedni kezd azon, mar majdnem legy6z6tt
téveszme és vélemény, miszerint ,a személy és vagyon ba-
torsag fentartasara egyéb czélra; vezet§ Gt és mdéd nincs a
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rendkivili és boszuld torvényszigornak Kkiterjesztésénélld mert
ime :

Még 1846-bau az el8sorolt blntényeknek roégtdonbirod-
sagi eljaras alavonathatasok esetei legalabb emberien le-
hetbleg korlatolt feltételek és kivételek kozé szorittattak,
az 1862ik évi és ebbdél folyéo 1868-ki szabalyok szerint
a kovetkezend6képen terjesztettek ki:

Az 1862-ki szabalyok Il-dik fejezetének 14-dik §-a
szerint a rogtdonbirdsag elébe kovetkezd gonosztevék tar-
toztak :

1) A rablék, kik mast valamely ingé vagyontél vagy
személy elleni tettleges er6szakkal, vagy er6szakkal! fe-
nyegetés altal jogtalanul megfosztanak, ha bar a tettleges
er6szak, vagy azzali fenyegetések nem kozvetlen a kira-
boltnak, hanem mas jelenlévé személy ellen is voltak in-
tézve.

Er6szakkali fenyegetésnek azon fenyegetések vétet-
nek, melyek a fenyegetettnek életére, vagy testére nézve
sulyos és azonnali veszélylyel vannak 6sszekdtve: és mi-
helyt a rablé valamely ingd vagyont a fentebb korulirt
moédon elvett, habar azzal valamely szandékan Kivfil kdzbe-
jott akadaly miatt el nem tavozhatott is, vagy mihelyt a
rablaskor valakinek személyén barmily tettleges erészakot
elkdvetett, ha bar még semmit magaéva nem tehetett is,
a gonosz tett mint végrehajtott tekintetik.

Az 1868-ki vagyis mostani statarialis szabalyok 7-ik
$-a 1-s6 pontja alatt a fentebbi pont egész altalanossag-
ban van atvéve, és csak iradlvra nézve kulonbozik s ek-
ként hangzik ;

1) ,,A rablék, kik mast valamely ing6 vagyontél vagy
személye elleni tettleges er6szakkal, vagy er6szakkali fe-
nyegetések Aaltal jogtalanuil megfosztanak, habar a tettleges
er6szak, vagy azzali fenyegetés nem kozvetlen a kirabolt
egyén, hanem mas jelenlév6ék ellen volt is intézve.u

.Er6szakkali fenyegetésnek neve alatt azon fenyege-
tések értetnek, melyek a fenyegetettnek életére vagy tes-
tére nézve sulyos és azonnali veszélylyel vannak Ossze-
kotve.

»A rablas végrehajtottunk tekintetik; mihelyt arablé
valamely ing6 vagyont, a fennebb koériulirt médon elvett,
habar azzal valamely szandékan kivul kozbejott akadaly miatt
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el nem tavozhatott is: vagy mihelyt a rablaskor valakinek
személyén barmily er6szakot elkdvetett, habar még semmit
magaéva nem, tehetett.'l

A 2-ik pont mind az 1862-ki mind pedig- az 1868-Ki
szabalyokban szintén egybehangzé, u. m. :

2) ,A rabloé-gyilkosok, kik rablaskor valakit életétdl
megfosztanak. -1

A kovetkezé6 pontok szintén mindkét szabalyokban
egyértelmlek, és ekként szollanak :

3) ,Azon blntarsak, kik a rablast tanacsadassal vagy
utasitdssal szandékosan el6segitik, és annak elkdvetésére és
a siker(lés biztositasara, eszkdzok szerzése vagy akadalyok
elharitasa altal onként segédkezet nyudjtanak."

4) ,Oly binrészesek, kik rablokkal el6legesen, a rab-
las elkovetése utadn nyajtand6 segély vagy nyereség s ha-
szonbol veend§ osztalyrész irant szdovetkeznek."

5) ,,Orgazdék, kik rabléktél oly targyakat, melyeket
tudjak hogy rablottak, atvesznek, azokat elrejtik vag}' to-
vabb adjak, vagy kik a rablénak onként oltalmat szolgal-
tatnak s azokat a nyomoz6 hatésag el6l elrejtik, vagy elszo-
késuket a nélkul, hogy ez altal dnmagukat vagy csaladai-
kat kozvetlenul veszélynek tennék ki, el6segitik.

~Azok mindazon altal, kik a tettessel hazassagi, gyer-
meki, szulei vagy testvéri viszonyban allanak, ily oltal-
mazas vagy elrejtés miatt rogtéon birésagilag nem bintet-
hetnek. “

A 6-ik pont a gyujtogatékra nézve egy lényeges val-
tozast szenvedett, mert az 1862-dik évi szabalyok 14-dik
§-a 6-dik pontjabdl, mely ekként szél:

6) ,Gyujtogatok, kik szandékosan oly tettet kovet-
tek el, melyb6l szamitasuk szerint idegen tulajdonon t(z-
vésznek kell tamadnia, ezen kitétel ,habar a tettes akara-
tan kiviul es6 akadaly miatt a tliz ki nem Gtétt isu tan az
1863-ik évben Pestmegyében el6fordalt s majdnem biroi
tévedésre alkalmid szolgalt esemény tekintetébdl, az Gjabb
szabalyokba at nem vétetett; melynek

,6-ik pontja igy hangzik : gyujtogaték, kik kartételre
iranyzott szamitott rosz akarattal oly tettet kovetnek el, mely-
b6l idegen tulajdonon tlz tamadt.”

Mar most lassuk a rogtdonbirésag aldli kivételnek
eseteit:
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Az 1862-ki szabalyok 16-ik §-a szerint Kkivétettek :

a) A 19-ik évet meg nem haladott személyek.

b) Kik bilnbanatb6l magokat a hatésagnal onkényt
feljelentve, addig tudva, nem volt, blntarsaikat és orgaz-
daikat felfedezték.

c) Kik ellen a rogtdonbiraskodas ala tartozd blintett,
rogtogbirésag elé lett allitasuktdl szamitandé nyolcz nap
alatt be nem bizonyithat6.

Az 1868-ki szabalyok 8-ik §-a szerint pedig kivétet-
nek a régtonbiraskodas aldl :

a) ,a 20 évet még el nem ért személyek“,

b) ,oly egyének, kiknek ép elrtiebeli allapotuk felll
alapos kétség merul fel “,

c) ,kik blnbanat folytan magukat a hatésagnal fel-
jelentve, addig tudva nem volt blntarsaikat és orgazdaikat
folfedezik, “

d) kik ellen a rogtdonbiraskodas ala tartozé blntett,
a rogtonbirésag elé allitasuktdl szamitandd nyolcz nap alatt
be nem bizonyithaté.

E harom rendbeli s kulonféle, de Gjabb id&beli sta-
tarialis szabalyoknak fent el6sorolt, és a rogtonbiraskodasi
illet6ségre és az aldli kivételre vonatkozé pontjait egybe-
hasonlitvan, és mell6zve azon kérdést és arrai feleletet :
hogy mily jogalapon lehet a hazai térvények, szokas és azon
elv ellenére : hogy mindenki csak sajat tdrvényes bir4ja
altal itélhet6 el, oly bdlntetteket is, melyek a statarialis ille-
t6ség ala soha nem tartoztak, hanem a rendes térvény utjan
voltak itélend6k s legnagyobb szigorral is fenyithet6k, a t'ie
vény rendes Htjatol, térvényhozason Kkivili hatalommal elvonni,
és egy oly rendkivili birésag illetékessége ald rendelni, mely-
nek megszintetését a humanizmus, civilisatio s a szabadsag
érzete egyarant kovetelik f mert a felelet oly térre vinne,
melyen azt is ki kellene mondani, hogy azért; mert a
rogtonbiraskodasi jog gyakorlasat megalapité 1-s6 §-nak
azon széles értelme ,vagy Kkuldénben is a kozbatorsdg na-
gyobb foku veszélynek van Kitéve“ egyenesen az osztrak
buntet6 torvénybeli rogtoninraskodasra vagy lazadasi tor-
vényre vonatkozé 478-ik §-a e kifejezésével ,vagy mas
tulajdonamak tetemes rongalasa altali nyilvanos er6szakossag
rendkivul elharapédzik“, — a mely elv szerint az erddé-ron-
tokat, orvadaszokat és mas rétjein, barmaikat er@szako-
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san legeltet6ket is, az azok fel6l intézkedé mezei rendd6rségi
torvéuyczikkben elGirt buntet6 eljaras el6l, statarium elébe
lehetne vonni, — kifolydsa éz azzal egyértelm(; hanem:

Csak azt ismételem, mit mar fentebb is emlitettem,
hogy a statariumnak az eredetieknél tébb himnemekre lett
kiterjesztése, és a kivételeknek majdnem a semmiig redu-
calasa; a mellett, hogy a fenyit6 reform utjani el6rehala-
dast czafolja, és a statarialis intézménynek minden moé-
dositasok és szigorusitasok daczara tarthatatlansagat bizo-
nyitja; szomoruan igazolja azon ide ugyan annal kevésbé
tartoz6 — mert a szerz6t nem partérdek, hanem az igazsag
jog és emberiség iranti érzelem s polgari kotelességének
e részben is teljesithetése vezorlék egyedil — de élném
tagadhaté helyzetet, melyben hazankfiainak jelenlegi part-
tusdi még a fenyité igazsagszolgaltatas terére is kihatnak;
és mintegy kényszeritették az illet6ket, kik a statarium-
nak jogszer(tlensége, czéltalausaga és eltorlésének szuk-
ségessége fel6l, alapos tudomanyossaguknal, felvilagoso-
dottsagukual és emberi érzelmeiknél fogva szintoly meg-
gy6z6dottek mint barki mas — hogy a napirenden 1év6 és
ezen értekezés elején emlitett kodzbatorsagot veszélyeztetd
tettek szaporodasa miatti recriminatioknal fogva, a meé-
lyebben gydkerezé bajnak vélt-gyors orvoslasa végett oly
modhoz is jaruljanak, melynek mas eredménye nem lehe-
tett mint tan az A&ltaluk is karhoztatott statarialis intéz-
ménynek egyedili panaceava emelése, Kiterjesztése és czél-
talan szigoritasa !

Annalfogva barmily er6s meggy6z6déssel is toreked-
jem ezen karhoztatott intézménynek megtamadaséara, hogy
az arra mérendd megsemmisitési csapashoz az enyimnél
hathatésabb erdfket szerezhessek; soha az illet6ket, kik e
megtamadott szabalyok tamogatasara, azoknak szigorubb
modositasara altal segédkezet nydjtani kényszerilve vala-
nak tavolroél is érinteni szandékom annalinkdbb nincs, mert
egyrészt az 6 kozremikodésukkel is remélhet§ a kivant
czéhiak: a statarialis rendkivili torvénykezés miel6bb s
mindenkorra hatalyon kivllivé tételének elérhetése.

Es e kitérés utan folytatom a hitem és meggy6z6dé-
sem szerint annyira karos intézménynek, az njabb szaba-
lyoknal fogva még inkabb azza, veszélyessé és czéltalanua
valta bebizonyitasat.
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Nem hiszem, hogy valaki talalkoznék, ki azon véle-
ményben lenne, hogy czélom a legnagyobb gonosztévék-
nek blUntetielUtése, mert ezt megezafoljak eddigi szavaim
és megfogja czafolui értekezésemnek befejezése, hanem
igen is az ; hogy a statariumnak minden tekintetbeni ar-
talmassagat, és veszélyességét kimutatva egyszersmind
annak czéliranytalausagat s jogszer(Gtlenségét is Kituntet-
hessem.

Hogy az 184ti-i statarialis szabalyok alél volt még
is néma menekvési lehetfség azt a fent el8sorolt kivételes
esetek mutatjak — melyek szerint ezen kérlelhetlen elja-
ras nem volt alkalmazhat6, még a blintettesre sem; ha az
altal a blntény sikerrel végre nem hajtatott, ha az hevenyé-
ben vagy szakadatlan kergetés kozben el nem fogatott, és ha,

fegyvei'rel er6szakosan ellent nem allott, — és még e
harom eset fenforgasakor is, kivetetett ra 20 éves élet-
kort még be nem toltott® — ,a nem ép elméji“ — ra

blintelen el&itéletig és ha fontos koérulmények vilagossagra
hozatala végett, vagy a Kkitlzott hataridé alatt az Ugynek
be nem fejezhetése miatt; a blnugy rendes birésag elébe
volt utasitandoé.

Még most a bunkisérlet, bv.nszerzés, blinsegédség-felboj-
tds és blnszovetkezés egyarant ugyan azon rendkivuli elja-
ras és buntetés ala vonatik — mely al6l nem ment§ azon
harom eset hianya sem — melyek nélkal az 1864-i sta-
tarium szabdalyai 3-i.k §-a szerint a vadlott rogtdon birdsag
elébe nem tartozott, sem pedig az .ha a vadlott el6életét
meég semmi mas bldnnel meg nem fertztette® — egyediul a
»,20. éven aloli kor* s a ,hidnyos elmebéli allapot® — mely-
nek az 1862-i szabalyokbdl egyszerlien kihagyatasa, majd
nem el6idézte azon szomoru latvanyt, hogy egy 70. évet
tilhaladott elmezavart rogton - itéletileg kivégeztessék”, mely
biréi helyre nemhozhaté tévedéstél esak is a véletlen s
még e mellett is a biraknak nem egyhangd szavazata, de
egyetlen sz6tbbbség mentette meg az njabbkori statarialis
eljarast — mely esetre aldabb még egyszer visszatérni an-
nalfogva sem tartoztathatom magamat; mert azon Onérzeti
elégtételt el nem tagadhatom magamtél — hogy e szaba-
lyok elleni felszélalasra — azon eset felmerilésénél fogva
annnak idejében alkalmat venni cinem mulasztottam. A
fentebbi két Kkivételes, és azon eseten kivul, Tlia az
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eljards a megszabott hataridé alatt végrehajtassal be nem fe-
jeztethetik,* mar most csak azon ritka és az emberiség
iranti jo véleményt taplalé, de a legmagasztosb erkdlcsi fo-
galom szerint is kétséges esetben van kivételnek helye, midén
a statarium altal akasztéiadval fenyegetett blinos ,blinbanét
folytan ?“ vagy inkabb psychologiai nézet szerint onfen-
tartasi Osztont6l vezéreltetve, ,magat feljelenti“ és addig
tudva nem volt; és lehet, hogy 6 altala elcsabitott, felbpi-
tott és blnre vezetett, ,blntarsait és orgazdait feladja%
vagyis elarulja, és igy a blnt erkdlcsi értelemben meg
Ujabb erkdlcstelenséggel is tetézi, csak hogy maganak a
statarium aloli menekvésre hidat készithessen, melyen
azutan, ha is tan altala elesabitottnak, kevésbé bilindsnek
és még buntelen el6életlinek veszte aran, 6 a tan szaz-
szorta blndsebb, tettetett blinbauat mellett, a megtért iranti
jobb véleménynél fogva, érdemlett blintetése kodnnyebbité-
sét is eszkozlil

A szandékos gyujtogatasra az emberi blndk ezen
egyik legszérnyiubbikére vonatkoz6, mely tdbbnyire a leg-
elvetemedet.tebb, de gyakran elmezavart, és sokszor a leg-
iffabb korba lévé egyének altal szokott elkdvettetni, és
ennélfogva és mert tapasztalas szerint néha és id6szakok-
ban miasmaként elterjed, tisztdra pedig legritkdbb esetek-
ben diritethetik fel, megfigyelésre méltd, révid, de hataro-
zott definiti6jadban a legUjabb statarialis szabalyok illet6-
ségrél! 7-ik §-a 6-ik pontjanak, mar inkdbb meglehetne
nyugodni; mert e szerint ki van rekesztve a gyujtogatasi
bunkisérlet a statariumi eljarasbol, még az 1862-ki sza-
balyok azon rendelkezésénél fogva, hogy rogtonbirdsagi-
lag Itélendd a gyuljtogatassal vadlott akkor is, ,ha akara-
tan kivid es§ akadalyok miatt a tlz ki nem utétt is“ az ki
nem volt rekesztve; mi, és hogy azon szabalyok Kkivéte-
lei kozott, sem az ép elmebeli allapot feletti kétség, sem az
elérehaladott életkor, és buntelen el6élet; mely két utébbi
jelenleg sem jon tekintetben ; ben nem foglaltak, idézte elé
a mar tobbszor érintett birdi tévedésre majd nem alkal-
mat nyujtott ujabbkori statarialis esetet; melynek részle-
tei az annak kovetkeztében az akkori orszagos fékor-
manyszékhez a szabalyok enyhitése végett felterjesztett,
és azt is tandsité tiszti jelentésb6l, hogy még az alkotmaéa-
nyos élet sziinetelésekor, tehat akkor is palczat mert torni
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egyesek meggy6z6dése a statarialis intézmény felett, midén
politicai nézet elagazds és ellenszenv miatt a kozvélemény 4l-
tali tamogatasra épen nem szamithatott, legérthet6bben
tidnvén ki; az 1863-ik évi ,Slrgdny“ 5a-ik szamabodl at-
vett ama jelentést eszme rokonsag tekintetébdl is e helyen
el6terjeszteni nem latom feleslegesnek a kovetkez6kben:

Jelentése

P. P. é S. t e. megyék alispdnjanak mint a kozponti rog-
tonitéld torvényszék elndkének :

Midén a legkdzelebb mult napokban elndkletem alatt
N. varosban egy szandékos gyujtassal vadolt ottani lakos
felett tartott rogtonitéld biraskodas jegyz6konyvét fékor-
manyszékhezi felterjesztes végett bemutatnam; egyuttal

élném mulaszthatom ; de s6t helyzetemnél fogva, mely-
ben mint statarialis bir6 és elndk, a rodgtoubiraskodasi
szabalyok megtartasara nézve, minden el6forduld esetben,
isten és lelkiismeretem el6tt letett eskimhéz képest fele-
I16s vagyok, koteleségemnek is tartom maga uijani gyors
intézkedés eszkozolhetése végett nyiltan kijelenteni, hogy
a fenforgd rogtdoubiraskodasi eset, melynek targyalasanal
a kozelebb kihirdetett Gjabb (1862. december 12-Ki) sza-
balyok, legels6 Izben vétettek gyakorlati alkalmazasba a
fel6l gy6zo6tt meg, hogy a szabalyok tdlszigoruak, és oly
hordereji hézagot is foglalnak magokban, mely miatt a
betli szoros értelméhez ragaszkodd, és azt esklje szerint
is megtartani kotelezett biré o©6n jobb meggy6z6désével
johet ellenkezésben.

E hézag a 16-ik §-ban mutatkozik leginkabb, hol a
most mar csak harom kivétel kozott nem foglaltatik, azon
nemcsak a kodzonséges buntet6térvény altalanos jogelvébdl
foly6, de a régi statarialis szabalyok Ill-ik fejezetének 4-ik
szakaszaban is b) pont alatt foglalva volt kivétel, mely
szerint ,rogtonbirdésag elébe nem tartoznak oly egyének, Kik-
nek ép elmebeli allapotuk fel6l alapos kétség fordul el6.u

Hogy e hiany lényeges mutatja a beterjesztett eset-
beui tényallas, mely szerint:

Vadlott id6sb R. J. e-i sziletésG r. c. dzvegy , 11
évesm N-i lakos foglalkozasara nézve volt kadar mester
Lountelen el6itéletik azzal terheltetek, hogy e foly6 1863-ik
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évi februar 18-an délel6tt 8—-9 o6ra kozdtt meghalt iia
Ozvegyének, tehat sajat menyének héazat, ezen utdbbinak
tavolléte alatt négy helyitt, t i. a szobaban az &agybéli
szalmazsaknak, és az Ures padlason az ott harom rakasba
Osszekotrott szalmahulladékokuak meggyujtasaval, tetten
éretése alkalmavali els6 és kés6bb is megerdsitett 6nbe-
vallasa szerint, vélei allitolagos hanyag és rész banas
miatti ,boszubol* ,szandékosan“ felgydjtotta, mely tettének,
hogy az, az altal okozott 11 frtnyi karon kivll, roszabb
és veszélyesebb kovetkezménye nem lett, egyedil a jokor
érkezett, segély altali tiizelfojtasanak lehet tulajdonitani.

E tényre a rogtonbirésagi szabalyok 14-ik §-a 6-ik
pontja, mely szerint ,gyujtogatok azok, kik szadndékosan
oly tettet kdvetnek el, melyb6l szamitasuk szerint tlizvész-
nek kell tdmadnia, habar a tettes akaratan kiviul es6 aka-
dalyok miatt a tlz ki nem. Gtott teljesen alkalmazhaté
Iévén, az, vadlottnak{annyival is inkabb, a 28-ik §-hoz ké-
pest .kotél altali halalra“ itéltetését, és ezen Itéletnek kér-
lelhetlentl végrehajtasat vonta volna maga utan, minthogy
a 16-ik §-us alatt foglalt 3. rendld kivételek kozul rea egy
sem volt alkalmazhato !

Es mégis ezen biintelen el6életli 71 éves, és mintegy
a masodik gyermekkorba visszaesett aggastyannak; kinek
gyasza sorsa felett, kivégeztetése esetében, a mellette han-
gosan nyilvanult kdzvéleménybél is Itélve, feljajdult volna
az emberi kozérzet, a rogtonbirésag eldl elvonatasat kel-
lett az egyetlen sz6tébbséggel hozott itéletben kimondani,
épen azon elv alapjan, mely a régi statarialis szabalyok-
ban benfoglaltatik, az Gjabbakbdl azonban ,megfoghatlan
eiv* alapjan kihagyatott; mert a targyalds kozben véletle-
nul oly koérulmények észleltettek, melyek ,a vadlottnak, a
kalonben tisztdn kideritett, és altala bedsmeri vétkes tett el-
kovetéskori ép elmebeli tehetsége feldl kételyt tamasztottak

Hogy oly szigora eljarasnal, miné a fellebezést és
kegyeleinérti folyamodhatast is kizaré rogtonitéld birasko-
das; melynél torténhet6-birdi tévedés esetében, a halal-
buntetés ellen felhozhaté egyik legnagyobb eréség a hely-
rehozhatlansag tet6pontjat éri el, és a hol a szabalyok leg-
szorosabb megtartasara minden uj targyalas kezdetén is-
mételve megeskiidott, és az igazsag mérlegét csakugyan
behunyt szemmel tarté biré részére a meggy6z6dése és



belatasa szerinti itélhetésnek kore teljesen ki van zarva,
mily szikséges minden kétkedés szirtjébeni Utkdzésnek
eleit venni ? maga ezen eljaras rendkivilisége mutatja,
mely ha mar, a kézbatorsag fentartasara egy el nem tavo-
lithaté, — mifelett szabadjon kétkednem,— roész, legaldbbhogy
egyeduli érthetd czéljanal ,a gonoszok elrettentésénél, és a
bldnt nyomon kovet6 bluntetésnél, egyebet s tan ellenkezét,
tulszigoru és helytelentil alkalmazasa altal ne okozzon és
eredményezzen, a jelen esetre utalason kivtil b6vebben in-
dokolni nem szukséges.

E szempontbdol, s mert meg vagyok gy6zédve, bar
masrészt nem tagadhatni, — miszerint a torvények és azo-
kat potlé rendeletek iranti bizalmat, mi sem ingathatja
meg erBsben, mint azoknak gyakori moédositasuk és val-
toztatasuk,— 06sztondzve érzem magamat inditvanyozni, hogy
a magas kiralyi kormanyszékhez intéztessék haladéktala-
nul feliras a végett,

hogy a mennyiben az Gjabb statarialis szabalyok —
az 1818: januar 29-ki udvari rendelet altal behozott és
szabalyozott eljaras szerint eredetileg csak négy rendd
gonosz tetteken, u. m. rablas, utonall6 fosztas, rabl6 gyil-
kossag és gyujtogatason feltl, toébb eddig oda nem. tartozé
blntettekre, és a 20. éven aldéli korra, s6t még a bintelen
elééletiiekre is kiterjesztetvén, az Itélet hozésnali szavazatok
egybehangzasa helyett, szétdébbségnek érvényesitésével is, tete-
mesen szigorittattak, legaldbb az 1846-ik évi statarialis sza-
balyok I11. fejezete alatti 4-ik §. b) és c) pontjai szerinti
kivételeknek visszaallitdsaval, és a kivételnek a 60 évi
életkort tulhaladottakra és bintelen el6életliekre Kkiterjesztésé-
vel némileg enyhitessenek; mert

ha mar a torvényhozast gyakorlé hatalom boélcs el6-
relatasa a 19. éven aldli kort, annak nem teljes érettsége,
kdnnyebben elcsabithatasa s gonosztettekben még meg nem
rogzottsége tekintetébdl ezen szigoru eljaras alol kivétetni
rendeli; észjogi és humanitasi alapon szintéin lehet kivanni,
»,hogy a 60 évet mar tdlhaladott s tapasztalati lélektan sze-
rint gyakran szellemileg, mintegy mar masodik gyermekkor-
hoz kozelité oly egyén is, kinek hosszu életpalyaja blnh&dott,
midt altal még be nem fertéztetett — legels6, bar sulyos
blntette miatt — minden emberi kegyelem reményétél meg-
foszto, szigorral és beszamitassal szintén ne boszultassék /“



Mely inditvany hogy miként? fogadtatott, ide igtatom
még' a ,Surgdny“ 1863-ik évi martius 8-ki szamabdl, a
megyei tudésitdsnak végét — ,a K'ozlott kozérdekd indit-
vany lelkesedéssel fogadtatvan, a feliras a statarialis szaba-
lyoknak kovetkez6kkel médositdsara nézve elfogadtatott: a) a
60 éven fellul vadlottak, ha még az el6tt bintelen el&életnek
voltak, b) a 70 éven feliliek minden kulénbség nélkul; c)
kedély és elmebetegek feltétlentil kihagyandék lennének a"
rogtoubiraskodas alél. Ez humanisticus elveknél fogva. «

Voltak, kik az inditvanyt tagabb térre kivantak vinni,
mely szerint mint hazai szokasaink tartottak, ,senki se jo-
hessen rogténbiraskodas ald, ki az el6tt blntetve nem volt,
de ,a jelen szomord allapotban® — a keményebb szaba-
lyoktdéli eltérésre az inditvany nem volt Kiterjeszthet6!”

Magara ezen tiszti jelentésben rajzolt esetre nézve —
mint a statarialis eljarasnal jelen volt s kozremikodott
tényez6 még csak annyit jegyezvén meg: hogy a vadlott-
nak a statarium el6li sikerult elvontatasa némileg szabaly-
ellenesen elnéki tulhatassal tortént — ki szavazas
kézben sejtvén a végrehajtand6 halalos Itéletnek szotébb-
séggel! kimondandasat mintegy 0Osztdnszertien allitotta
fel, és kés6bb orvosi vizsgalat altal constataltatta, hogy
a boros és a szeszes italok élvezésér6l oOsmert vadlott
a bdntény elkovetésekor, mint iszakossagi tébolvodasba
1év6 — delirium nemem putatormn — és igy beszamitas
ala nem. johet6 lelki allapotban volt — mi szerinte abbdl
is kitetszik, hogy elebb gyudjtvan fel a szobaban lévd szal-
mazsakokat, azutan ment a padlasra, ott tizet éleszteni,
melynek ha a gyorsan érkezett segély altal az el nem
oltatik , 6§ maga is — mit ép elmével nem szandékolha-
tott, bizonyos aldozatja lesz — kozbevetésével a szavazast
felfiiggesztvén; a sz6tdbbséggel hozott késdbbi Itélet altal
vadlottnak a statarium el6li elvonatasat eszkozolte — mely
eljaras az altal nyert néhadny hét mulva igazolast: hogy
tovabbi észlelés végett kozkdérhazba adatott vadlott, ott 6nma-

gat — egy nem figyelt pillanatban {veg cseréppel torkat
megmetsztve — kivégezte !

Mi mar az el6adottak utan, az Ujabb statarialis elja-
rasnal — a 16-ik §. szerint — az osztrak buntet§ per-

rendtartasnak statariumra vonatkozo 486-dik §-a példaja
szerint behozott nyilvanossagot, és szintén azon bintet6
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perrendtartds 487-ik §-hoz hasonléan — az 1862-ki sza-
balyok 2-dik fejezetének 21-dik, és az 1868-ki legujabb
szabalyok 12-ik és 18-ik §§-ai altal megengedett védel-
met illeti, habar tagadni nem lehet, hogy kulénésen fe-
nyitd eljarasnal, a nyilvanossag és szabad védelem, az
Ujabb kor haladasanak altalaban tanusagai; a rendkivili
statarialis torvénykezésnél a nyilvanossag — valamint al-
talanosan az eskidtszék nélkili nyilvanossag csekély értékd,
az ugv nevezett szabad védelem pedig csak puszta forma-
sag, mert ott, hol a szabalyoknak az esetre vonatkozd
pontjai mint Hercules saruja alkalmazhaték, a legékesebb
sz6lasu és szivrehatobb védelem is meg nem mentheti
vadlottat — valamint meg nem mentette a fentebb el6adott
esetben a nyilvan tébolyodottat sem nyilvanossag sem a
szabad védelem, mert az 1862-ki szabalyok értelmében a
mostanihoz hasonlé nyilvanossdg mellett, szabad és jogszerl
védelemben szintén részesittetett — hanem a véletlen, vagy a
bir6nak nevezzik bar onkénye — szabalyokon magéat tulte-
vése — és Onlelkiosmeretéveli bels6 harcza — mentette meg
a statarialis intézvényt azon latvanyos tett6l: hogy egy 71
éves Oruiltet felakasztasson, — a hol pedig véletlenul, az
oly kevésre redukalt kivételek fenforognak ott nyilvanos-
sag és védelem nélkul is — a szabalyokra figyelmes és
lelkiismeretes birdk — a vadlott Ggyét a toérvény rendes
Utjara igazitjadk, — minélfogva ezen latszélagos statarialis
el6haladas helyett nézetem szerint még sokkal kivanato-
sabb lett volna meghagyni, még a katonai , Standrecht”-
nél is divatoz6 — és ha jol emlékezem 1867-dik évben
Szeged varosa altal visszahelyeztetni koért és egy rovid
id6ére vissza is allitott szavazati egyhangusagot vagyis az
1846-ki szelidebb szabalyoknak 11-ik §-a4t, mely szerint
Jia csak egyetlen egyben is kilonbéznének a szavazatok —
a rab azonnal minden iratokkal egyitt rendes torvény utjara
volt igazitand6“ még jelenben az 1868-ik szabalyok 20-ik
§-a masodik bekezdése szerint arra hogy a vadlott kotél
altali halalra minden tovabbi mentség nélkil karhoztathas-
sak, Ot szavazat koziil négy elegend6 — mert az hogy Kki-
vételesen ideiglenes buntetés is szabassék a 22-ik §. sze-
rint csak akkor lehetséges, ,ha a tarsas b(inrészesek ko-
zil — (dvos példaadasula — mar tdébben halalra [téltet-
vén. a tovabbi kivégzéseknek e czélbdli sziksége fen
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nein forog, kulénben ez Udjabb szabalyok szerint is — a
statarium ala kerult egyes és nem tarsas gonosztevékre
nézve a buntetés ,egyaltaljaban kotél altali halal!*

Mi egy Aaltaldban ki nem rekeszti azon lehet8séget,
hogy még a nagyszammal egyszerre statarium elébe kerilt
tarsas gonosztévék kozil némelyek habar egyarant bdno-
sok, egyediul a nagyobb szam létezése miatt a halali bun-
tetés al6l menekulhetnek — a 22-ik §. mindannyinak kivég-
zését nem rendelvén — és ideiglenes blntetésuket meg
szab¢ itéletik ellen, a tdrvényes jogorvoslattal élhetnek —
addig a tan kevésbé blinés és még meg nem rodgzott és
blntarsak nélkil a statarium elébe egyedul kerilt

vadlott, — reda e kivétel alkalmazhaté nem, és a statarium
atjan kimondhato Itélet ily esetben hataidban kotél altali
halal lévén“ — halaszthat!andl végrehajtandé halalos bun-

tetéssel sujtatik. Es igy egyszersmind a, statarialis eljaras
mar a halal lotteridjava is valt f
Mell6zve ezek utan a statarialis szabalyoknak a Kki-

hirdetésre, a jog megudjitasra s visszavonasara , az
eljaras tovabbi részleteire és az itélet hozasra vonatkozé
pontjait — még csak a végrehajtasrol kivanok par szoét

s megjegyzést tenni:

Az Ujabb szabéalyok 22-ik §-ak az 1862-ik évi sza-
balyok 32-ik §-b6l szintén &t vett ama rendelete; mely
szerint — midén ugyan egy Itélet altal egyszerre tbbb
blinés TItéltetik halalra; az itéletben ,a Kkivégeztetés sora,
is megallapitandé* a halalos itélet végrehajtasanak jogta-
lanul és czéltalanul sulyosbitasa; mely ha nem is azt ered-
ményezi mindenkor, — mit Martinovitsnal, az egykori
szaszvari apatnal, ki a szeme el6tt kivégzett tarsai, és
baratjainak halal vonaglasaitél elirtbzva — midén rea az
itélet rende szerint legutolséra kerilt a sor mai’ mint esz-
méletlen —- de a fajdalmat kettés fokban érz6 — hulla
fogadta a hohér csapasat; sem pedig azon felmagasz-
taltsagot, mit az ujabbkori egyik hés vértanu soha élném
vesztett rettenhetetlenségével azon végszavai altal, — hogy
»csodalkozik miszerint 6 ki mindig els6 valt a harczban —
e helyen legutols¢® — tanudsitott, — és kinek emléke e
helylutti megemlitését — csak is a czélszentsége, melyre
ezen csekély irattal torekszem az emberiség koz érzelme
mentheti! — a 27-ik §. altal behozott azon Jgjitasnal
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fogva; melyet csak azért is valédi megismeréssel kell
fogadni, mert az a halalos buntetés czéltalansaganak egyik
Ujabb indoklasa, és a statariumnak miel6bbi eltorlését is
tetemesen el6 fogja mozditani t. i. ,hogy az itélet bekeritett
helyen és a kozonség kizarasaval, de legaldbb tiz tana jelen-
létében, kik kozségi eldljarok vagy bizalmat érdeml6 mas
meghivottak lehetnek = hajtatik végre“ konnyen mell6z-
het6 lett volna, és legalabb a sorban Kkivégzend6 szeren-
csétlenek , egymas halallali kizdelmei és vonatasainak
kényszeriult szemlélése altal a buntetési jog hatarain
tal, nem Kkinoztatnanak.

A zart helyeni, vagy is nem nyilvanos kivégzés be-
hozatala altali djitasat biuntet6 eljarasunk végrehajtasanak
bévebben tekintve , és a fentebhi arra vonatkozé megis-
merés indokolasaul még meg kell emlitenem; miszerint
ezen csak nalunk uj; mert a hajdani németorszagi vestpha,-

liai rémtorvényszékeiméi — vagy a velenczei tizek birésa-
ganal sem volt nyilvAnos, hanem nagyon is titkos — Ame-
rikdban pedig az 1831-iki torvénykezési, valasztmany javal-
lata- szerint Neiv-York, — Massaclmsett, Newyerseyben —

s6t tan Europaban, Széaszorszagban, hol ily javaslat még
1834-ben teletett és masutt is megsziint nyilvanos lenni a
halalblntetés végrehajtdsa — de nem oly hatalylyal minét
ezen (yjitasbol nalunk remélhetni — mert hiszen épen e
27-ik §. tdmadja meg homlokban és dénti meg a régtén-
birésagi jogot, melynek, ha csak azt — e szembe-
sz6kd ellentét mellett is kozbotrany targyaul fentartani
nem akarjuk — tovabb mar fen allni nem lehet, mert
épen a statarialis jog alapdefinitidja szerint (1846 és
1862-1 szabalyok 1-s6 §88.) ,annak gyakorolhatdsa akkor
engedtetik meg, midén visszarettentd és nyomon kovetkezd

példaadasok sziikségesek® — wvagyis, midén nem azért kell
meghalni a b(inésnek, mert megérdemli, hanem, mert példa
kell; és mint Szemere mondta; ,lelovod varjuként néha.

azért kottetik akasztéfara egy, hogy az egész csapatot elret-
tentse.. “

Miutan tehat ineg kellett fosztani a statariumot, azon
egyetlen egy tulajdonatél, hogy a kivégzési végrehajtasok
nyilvAnossaga altal elrettent6 — de valésaggal foganat
mnélkili — latvany legyen, valéban kérdhetni mi czimen és
mi végre tartatik még fel maga az intézmény? melynek,

4
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mint a tarsasag életmiiszeres testébeni rosziiemi kindvés-
nek , onnét végképeni Kkiirtasa nem fekszik tal a lehet6-
ség hatarain!

Mert, hogy az, eddig a nyilvanos kivégeztetések
mellett is csupan foganat nélkuli latvany volt; azt nem
csak a kovetkezmény és példak mutatjak; melyek szerint
hazankban a rabl6é csapatok vezérei; kik statarium foly-
tani nyilvanos kivégeztetésik alkalmaval, daczos halal-
megvetést, és] vakmeré batorsagot tuntettek ki Angyal
Bandi és Zold Marczitdl kezdve , Milfaytig és az Gjabb
id6kben elhirhedt haramiakig, a ponyvairodalom utjan
maig is élnek a koznép regéiben, mely a hazaért és szabad-
sagért elhalt hdsokrél tudomassal is alig bir, — és részint
magasztalast, részint sajnalkozast tolmacsolé versekben bi-
zonyos nymbussal emlegettetuek, gatolvan nem csak az
ilynem( blnok depopularisitiojat s6t emelvén azt, miutan;
— ha bar szomord, de még is vald, és tagadhatatlan,
hogy a munkatlansagonkivil nem ritkan egyik kutfeje a
véteknek a szUkség, mert nem csak koélt6ileg, de valdsag-
gal is igaz, ,hogy vannak az életben pillanatok, midén
nem lopni nagy tett!l — hogy hazdnkban az élet és va-
gyon elleni er6szakos blndknek oka nem mindig a szUk-
ség, mint inkabb népfajainknak a k&zmdlvel6désben hatra-
maradasuk mellett, a negédes betyarkodas, és hogy azon
zsarnokoskodas, melyet hésiesnek 6smért fajunk szégyenébe
— kulonféle okoknal fogva — tébb évek 6ta nehany nem
annyira bator mint elszantan vakmer$ és pimasz haramia
vérengz6ieg gyakorol, nagy terjedelmi és népes vidéke-
ken, azért oly nehezen Kkiirthatd, mert mint egy tudoma-
nyos iréonk lélektanilag s tapasztalatilag helyesen monda:
sokszor és sokak el6tt a kinallé6 rablé nem az, minévé
blnei undokitjak, hanem regényes férfiG, ki mid6én
futéva lesz, részvét vezeti, ki ha elfogatik — a statarium
népszer(tlenségénél fogva — szanalom koveti a torvényszék
eleibe, kivancsisag, bamulat, és tébbnyire gy(lolet a torvény
szigora és birdsag ellen, kiséri a bit6éiéhoz, mint azt 1862-ik
évben statarium utjan halalra [télt, délezeg s ritka férfias
szépségli, 21 éves rablé, Bogar Imrének Kkivégezteté-
sekor, kinek utjaba viragokat szért a hibasan alkalmazott
szanalom , a févarosi kozonség tapasztalta; - - még
ellenben azon pandurt kit kés6bb a kivogezettnek ro-
kona Bogar Mihaly 16ttt agyon, és ki a kozbiztonsag
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feutartasa koruli kotelesség bator teljesitésének lett aldo-
zatja — 0Ozvegye és arvai konyein kivid — oly élénk rész-
vét nem kisért sirjahoz.

Ha mar tehat a nyilvanos Kkivégzést az Ujabb sta-
tarialis eljaras 27-ik §. szerint el kellett torélni azért,
mert czéljadnak az elrettentésnek meg nem felelt, és mert' a
tapasztalas végre bebizonyitotta, hogy legyenek a kivég-
zések barmily hatasos, és szinpadi drapérozasuak mint
Spanyolorszagban, vagy régebben Olaszhonban — hol a
kivégzések nyilvanossaga némi vallasos Unnepélyességgel
és temetési pompaval, a kivégzend6 koporséjanak az el-
itéit el6tt vitelével, haldlharangok zugasa, szerzetesek to6-
megének ¢ég6 gyertyakkal és a halotti imak és zsolozs
mak zengése kozotti kisérése mellett vitetett véghez, vagy
mint Gjabb id6ben Francziaorszagbani egyszerdUsitéssel,
hol Parisban a gréve-térr6l mar a varos végére szamki-
vetett guilotine tébbé nem nappal, hanem a hajnal féléje-
Iében allittatik fel — hajtassanak azok végre; a kivant
czélt a bunoktéli elrettentést soha el nem érik: tagadni nem
lehet azt sem, hogy egyedil a b(inds személyére nézve ered-
ményezi azt, mihez hogy a statusnak joga legyen t. i. a faj-
dalmat éreztetni és azt viszonozni (Wiedervergelten) mar
annyian kétségbe vontak? kinek ezutan mar csak mint egy
titokban kell éreznie a halalos buntetés kinjait és foganat-
jAt — mely utébbi csak haromképen nyilatkozhatik a b(-
noésen; vagy azaltal, hogy ,elvadidtan daczol a halallal®“ —
és e szerint a fenyitd térvényt kigunyolja; vagy félholtani 6n-
tudatlansaggal fogadja, vagy fejét valédi és mély megbé-
nassal, a halalos bintetés ald hajtja — az els6 esetben tehat
azokra nézve, kik azzal daczolnak nem elegendd, az utéb-
biban azokra nézve, kik szellemileg mar érzékenytelenek,
szikségtelen; a valodi blnbandkra nézve pedig: — a meny-
nyiben az [Itélet kimondasa és a végrehajtas kozotti rovid
harom o6ra, a tan 30 évig megrogzottre nézve meg-
banas tekintetében elegendd lenne — tdlsagos; és igy a
statariumnal mindig csak az elrettenté példaadas marad fen,
azonban mar ez is, a tapasztalt visszahatasoknal fogva
nem nyilvan, hanem Kkeritett helyen, kevés tanuk jelenlétében
és majdnem titkon! — ,De a mely bluntetés nem birja
meg a nyilvanossagot, azt el kell térélni, és humanisalni a
blntetéseket, hogy humanisalédjék a nép /“

4*
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Meg nem tagadhatni mégis a legUjabb statarialis sza-
balyoktél egy emberiségi el6haladast, mely a 28-ik §-ban
eképen nyilatkozik, ,a Kkivégzettnek holt teste, mihelyt a tor-
vényszéki orvos a halalt hivatalosan bizonyitja, eltakari-

tandd — és a kivégzés eszkozei a veszt§ helyrdl eltavolitan-
dok’ — holott az el6bbi statarialis kivégzéseknél, kulono-
sen az 1846-ik év el6ttieknél: — ambar mar Il-ik Jozsef
csadszar kordban is az akkori szabalyok szerint csak 12
o0ra hosszaig — s6t Mobzes torvényei szerint, mint 5-dik
konyvének XXI1. 22. 23. §§-ai bizonyitjadkl — ,éjjelre a

holt test a fan nem hagyatott, hanem még az nap eltemet-
tetett, nehogy a fold megfertfztessék és a holt test latasa
s buzliodtsége az él6knek botranyt okozzonll — a Kkivég-
zettnek hulldja légni hagyatott az akasztéfan ,,masoknak
elrettentd példaul* és az emberiség gyaldzatara, mindaddig
kadt vagy el nem lopatott, a kozelebb érvényen kivulivé
tett 1846-ki szabalyok 19-dik §-a szerint pedig harmad

napig. — Fajdalom, hogy ezen aestheticus el6haladas is
az Ujabb statarialis szabalyoknal, késén és hattérben mu-
tatkozik — azaz, a végrehajtas és Kkivégzés utan — de

kialté jele annak is, hogy statarialis intézmény korul el6-
rehaladni csak egy mddon lehet, annak végképi eltorlésével!

A bluntet§ jog philosophidja, midén a bin és biunte-
tés kozotti viszonyt ész és jogalapon fejtegeti, kulonféle
theoriakat allit fel, melyek kozil a statariumra alkalmaz-

hatélag csak harmat ,az igazsag theorigjat,” ,a haszon
theoridjat,u és a ,tarsasagi szerz6dés theoriajatf mely sze-
rint a jogszerUtlen egyszersmind czélszeritlen is — kiva-

nom altaldban megemliteni: azzal, hogy a statarium a fen-
tebb el6adottak és a lélektani, és gyakorlati tapasztalatok
szerint az ,igazsag theondjanaku mar azért sem felel meg,
mert hianyozvan annal a megbecsilhetés, minthogy nem
enged a birénak semminémi szabadsagot a blntetés Ki-
mérésében, hanem a 22-ik §. azon esetén kivul, ,midén
a szdmos egyszerrei kivégezések koz-felhaborodast szilhetné-
nek, — A&ltaldban minden elébe vont blntettekre rogton
halalt szabvan, nem &ll aranyban az igazsdg theoridja



53

szerint a blnok kulénbdz6 fokozatdval — holott a bunte-
tésnek nem szabad lennie sem, tiulkeménynek, hogy a bu-
nds, sem, tulenyhének, hogy a ko&zbatorsag meg ne sér-
tessék — és mert a statarialis eljaras nem szlUkséges,
minthogy a buntetés czélja szelklebb kényszer &ltal is eléret-
hetnék ; de nem is gazdasagos, meri nagyobb roszat okoz,

mint a mit elharitani akar — és végre mert még tar-
gyara nézve sem csalhatatlanul igazsagos — mert rend-
kivtiliségénél fogva nemcsak a valédi b(inést, de artatlant
is sujthat!

Nem felel meg a haszon theoridjadnak sem, mert azon
kivul, hogy az csakis az elitéit és kivégzett tekintetébdl
oly gatlé jov6re, mint példaul a kézcsonkitas, az okirat
hamisitéora vagy szemek kiszorasa a tolvajra nézve lenne,
példaval masokat el nem rettent: mit a nyilvanos Kivég-
zéseknek szikségképen kellett eltérlése is bizonyit; mert
vakmerg§ és artalomra eltokéllett embereket statarium és
halalos buntetés vissza nem tartoztat soha, ki a munkatol
és becsuletes életmodtdl egész életében annyira irtézott, hogy
készebb volt a gonoszsag utjan életét naponként koczkaztatni,
blinbe roégzottségénél, vad szenvedélyeinél és életmegve-
tésénél fogva a halal gondolataval annyira megbaratko-
zott; bogy a bité alatt is azt fogjakialtani ,az életnek
semmi becse el6ttem., a halalt inkabb kivanom, mint a
hosszas vagy holtig tartd6 rabsagot!ll és még a végkép
meg nem romlottnak — és igy még javithatonak — kés§ és
hasztalan tdredelmére, vagy a biintelensége érzetében szenve-
dének magasztos resignati6jdra a statusnak semminem(
szUksége nincs — a ,tarsasagi szerz6dés theorigjat* is a
halalbintetés foganatlonsaga tekintetébdl lerontja.

De a statarium vagy rogton biraskodasi rendszer,
mely — mint tények mutatjak — midta Gjabban foga-
natba vétetett is, a b6 mértékben osztott halallali bun-
tetéssel nem fogyasztotta a napi rendben lévé rablasokat
és gyilkossagokat m mert a hirlapi tudésitasok szerint
még Somogyban Juhasz bandajanak pusztitdsai megszlintet-
tek — addig Csanad, Csongrad, Pest, Bacs és tobb megyék-
ben Ujabb és nagyobb mérvii a postai és vasuti kozle-
kedést is veszélyeztetd merényletek meriltek jel ; czafol-
hatlanul igazolja, az egykor Unnepelt és nem rég lelki
és testi szenvedések sulya alatt megtordtten elhunyt,
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és a kozos emberi sors szerint hamar feledett — egykori
palvadijazott mivében azonban maradandd emléket hagyott
hazai jogbolcsész és ellamférfiu altal a ,halalblintetés" és
az Ujabb kor egyik nevezetes szerzeménye a ,javité fog-
haz rendszere® kozott felallitott parallelldknak valésagat;
melyek szerint a halalblintetés, — és mennyivel inkabb
még statarium utjan végrehajtott haldlblntetés ,észszel és
erkolcscsel ellenkezik,a még a javitdé fogsag mindkettével
egyezik,” és még amaz Aaltal adott ,elrettent6 példa roévid
ideig tartu ez Aaltal ,az él6 rab folyton emlékezetben van,ll
még az ,batornak és rogzédnek nem bilntetés,” — addig
Jnincs lélek és kebel, melyet ez meg ne térjon,“ — még az
»a joknak erkolcsét is megdurvitja,” ez ,a roszat is megsze-
liditi, — még az ,a kegyetlen talié kifolyasa: a boszuff
ez ,az ész és igazsag sugara: a buntetés, — még (kulono-
sen statariumi) haldlos buntetéskor, ,a sértett vonakodik
vadolni, a tana hamisan bizonyit, a bir6, hitét szegi, és igy
bnntelenséget s ez uj bdnt szil, a javité fogsag altal ,a sér-
tett panaszkodni kész, a tanu vallani, a biré itélni s igy
alkalmazasa bizonyos” és még els6 esetben: ,hogy a bunte-
tést elkeriilje, a gonosztév6 gyilkossa lesz“ az utébbiban ,mi-
vel osztékony tartéssdgra és szigorra s a b(inds remélhet tébbet
kevesebbet, tanuk kivégzésére nem 0sztén6z™ még az ,az artat-
lannak veszélyes, ha ellene és irigye van, s ha a bir6 tévedt;
Idaba élt artatlamd elveszhet gyalazatosan, ez utébbinal csalat-
kozvan a biré, mi id6 még hatra van elengedtethetik, mi el-
mult az megjutalmaztathatik® — s6t a halal buntetés elleni
egyik el6keld6 harczos Lucas Karolynak ,a javitva
fenyit6- és a hallalal bintetd rendszer“ kozotti egybehason-
litasai kovetkez6 pontjait is raegdonthetetlenekké emeli :
melyek szerint a javité s fenyit§ rendszer Teem le nem
alacsonyitja sem magasztalnd nem teszi a bldnost® még _a
halalos bintetés, vagy le alacsonyitja vagy magasztalna teszi

aztu — ,még az elsé karpotlo, a masik haszonra nem for-
dithaté“ —- az els6 rfelrdzza a lelkiosméretet, az utdbbi
kioltja aztu — az els6 fenhagyja a reményt" az utdébbi

elveszi azt = az els6 ,erkdlcsileg el6zi meg mind maga a
blinds, mind masok részérél lehetd visszabukast az utdbbi
csak anyagilag és igy csak a blnds részér6l elézi meg a
visszaesést™® — és végre a javitdé rendszer roly gondol-
kodasi intézet, mely az embert istenével, embertarsaival, s
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onmagaval kibékélteti, id6t tehetséget s6t érdeket is nyudjtvan
a megjobbidasra“ — ,inig a halal buntetés: emberfeletti er6
hatalom, mely Ggy banik az emberrel mint barommal, melyet
nagyobb erével semmivé tészen; a megjobbidasra sem id6t, sem
tehetséget, sem érdeket nem nyudjtvan. “

Mind ezeknél fogva tehat vilagos és kétségtelen, hogy
a statarialis intézményben mind azok, melyek az ellen a
binteté jog elmélete szerint alaposan felhozhaték benfog-
laltatnak oly mértékben, hogy azokat onnét eltavolitani
semminemd mar annyiszor sikeretleniil megkisértett maodosi-

tdsokkal és valtoztatdsokkal nem lehet - mert ezen intéz-
mény oly korhadt épitmény ez id§ szerint, hogy azt mar
tamogatassal — moédositd valtoztatasok beékelésével meg-

o6vni és fentartani tovabb hasztalan, hanem alapjaig le-
rombolni, és helyét ezélszeriibb, jog- és korszer(ibb és pedig
oly iutézménynyel potolni, miné tobbek kozt a fentebb
érintettek szerinti javité rendszer: de nem a liazankbeli
az absolutismus korszakabél hagyatékul maradt, és bar-
mily torekvéssel — gybdkeresen s tokéletesitve at nem
alakithaté fegyintézetek; melyekre nézve — noha nem
feladatom a foghazi rendszer részleteibe ereszkedni, nem
mell6zhetem; mennyiben az e targytdl el nem valaszthato
és szoros Osszefliggésben van, megemliteni: hogy orsza-
gos fegyintézeteink, bar azoknak rendszeresitésok tekinteté-
ben, a korméany részér6l minden intézkedések megtétettek , és
az Ujabb iddbeli, fegyszabalyok szerint humanismus, sét bor-
toni nevelés tekintetében nagy el6haladas tortént, és feliigye-

let — foglalkoztatds — tapla, rend és tisztasdg s nétniileg
lelki oktatads tekintetében is kevés kivanni valét hagynanak
fel — mégis — az alap — vagyis javité magany rend-
szer hidnyaban; — melyet azaltal poétolni nem lehet, hogy

a rab, fegyintézetbe érkeztekor néhany napra, magaba
szallas végett kulim zaratik, azutan pedig k6zés munkara osz-
tatik be, mi kozben ugy étkezés, séta,, és alvd terembeni ko
z0s egyuttlét alatt, azon csekély és lehet§ osztalyozas mellett,
melyet a fegyh&az belszervezete a nem analdg veétk( blndsok
kdzott meg enged, azon veszélynek tétetik ki, — hogy otét
a még tan jamthatét nalanal gonoszabbak, tolvajbol, rabléva
— rablébdl gyilkossa, nevelhessék — i'agy hogy megforditva
6 a tobbieknél, megrogzottébe és elfajultabb — a még vég-
képen meg nem romlottakat titkon és a minden id6kdzbeni
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egyutt érintkezésnél fogva m a legéberebb felligyelet mellett
is gatolhatlanul, a tarsasagra nézve még veszélyessebbekké
képezhesse; = mint azt, az azokrél 1867-ben az igazsag-
ugyi ministerium altal kiadott ,hivatalos jelentésbél® is
vildgosan kivehetni — nem javité intézetek, hanem csak
egyszerlien dolgoztaté foghazak; — és a melyek hogy
csak nehany év el6tt is, nem a megtérés és javulas poe-
nitentiarjai — hanem a megrdgzés és valddi bln oskolai
valénak, szamtalan példak bizonyitjak; — mert, hogy téb-
beket, ne emlitsek: azon rablé gyilkos Takacs Géabor,
ki 1863-ik évben O-Budan rogtén biroi Itélet folytan
akasztatott fel, a vaczi orszagos fegyintézetben eltdltott
5 évi rabsagabol elbocsajtatdasa utan alig 8 napra kovette
el élet és vagyon biztossag elleni tettét, két oly blntarsai
szovetkezve, kik szintén nem sok id6ével azel6tt szabadultak
kiallott buntetéseik utan foghazukbdl; az elhirhedt Donti
Péter ki a hatvanas évek elején rablé bandajaval hosszabb
ideig rettegésbe tartotta Pestmegye als6 — a Bacskasag és
Kunsag egy részét, szintén a vaczi fegyhaznak nem javult
rabja volt, tarsai a négy Bogar és tobbiek mindannyian
hosszabb s rovidebb ideig egy vagy mas foghaznak rab-
jai voltak; végre azon emberi szorny Hajagos K. Jdézsef,
ki szintén 1863-ik év elején pestmegyei sz. jakabi pusz-
tan, egy szegény tanyast ot tagbol allt csaladjaval szul6-
ket és harom kiskoru artatlan gyermeket nehany nyomo-
rult forintnyi érték elrabldasa kozotti felismertetése miatt;
vért fagylalé kegyetlen kinzasok kozott irtotta ki rablé
tarsai segélyével; Kkitoltott hosszas fogsaga utan révid
idére kovette el ezen emberiség elleni tettét; igv tobb
masok is fegyintézeteinkben nem javitva onnét Kisza-
badultakkal nem hoztak egyebet magokkal : ,mint az
emberiség ellenében azon fokozott szolgai tokélyt — mely
kebleikben a szabadsag vesztése s visszanyerése utan is fen-
maradt : turelmet és boszut® — lehet, hogy tan azért
is; mert hazankban még nincsenek oly emberbarati tar-
sulatok, melyeknek czéljuk siilvedt embertarsaikat az
erény U(tjara visszavezetni, a biuntetd§ igazsaggal kiengesz-
telni; mint példaid Brémaban még 1837-ik évben alakuit;
— és hazaukban is egy helyltt, Vaczon szandékolt, de
létre nem hozott — és igy nyilvanossagra sem jott —
.Rabovo egyesiletek,-1 melyeknek czélja a feuyité fog-
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hazakbodl kiszabadultakat blinokbe visszasulyedést6l meg-
6vni , béke angyalaként Ilépni fel a tarsasag és annak
meghasonlott tagjai kozott, visszaadni kenyérkeresetteli
ellatas altal a hazanak szamos munkas tagot, foly-
tonos szemmeltartas altal vezérelni a tantorgo lépteit; fel-
szaritani emberi banas és oktatas altal az Inség konyfiit,
és vigasztalast nyudjtani a kétségbe esettnek — minden-
esetre azonban azért, mert fegyintézeteink, mindenek csak,
-Nem javitd intézeteké

A valbédi javitva bunteté6 rendszertél el nem valaszt-
hat6 Szemere Bertalannak annyiszor magasztalt munkaja-
ban Broglie herczeg irataibdl atvett azon harom feltétel
sem, melynek hatarai kozo6tt a tarsasagi igazsag jogszerd,
s a melyek kovetkezdk:

1. ,Ha a téarsasagi igazsadg megegyezik az erkodlcsi
igazsag elveivel, ez hatart jegyez ki, melyen tal menni
nem szabad. Nem buntetni egyébként, csak a bln mértéke
szerint: hol az artatlan sujtatik , vagy' hol a blinés ke-
ményében sujtatik mint blnhédott, ott van &aldozat a koz-
joért, de nincs buntetés:’

2. ,ha megfelel a tarsasagi szabadsag a béke kiva-
nalmainak. Mely torvény szabaly7ott bluntet, hol és miként
a tarsasag érdeke nem kivanja, jogszerGtlenul cselekszik r

3. ,ha benne folytonos ugyelet van gyarlésagunkra,
miszerint konnyen csalatkozhatunk mind az isméretben
mind a cselekvésben. Ez ovakodova tesz, és az igazsagot
emberivé teszi. Nem kell a torvénykezésnek olyat cse-
lekedni, mit tévedése kivilagosodvan némileg helyre nem
hozhat, és nem szabad olyat cselekednie , minek termé-
szetét nem Osméri és végét lehetetlen belatnia.

Pl harom feltételnek alkalmaztattok kelletvén az
igazsdg szolgaltatds minden részeire, azokbdl a bunteté

igazsag szolgaltatasra nézve kovetkezd elvek és tulajdo-
nok vonattak Ki :

1. hogy az igazsag elveivel 06sszehangozzék a biln-
tetés, szUkséges, hogy legyen az ,személyes* ,erkdlcsi*“
— és ,osztékony;“

2. ,hogy7 a tarsasagi rend kivanatainak megfeleljen
a buntetés, sziikséges, hogy bel6le a fentebb el6szamlalt
hatanyok fejl6édhessenek ki; azaz legyen .szellemi és
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javité % ,bizonyos és egyenl6% ,példas és tanité“, ,gatld
artani“ és ,népszerG*“ ;
3. hogy az emberi gyarlésagra szamitas talaltassak,

szikséges, hogy legyen ,megbecselhet6“ és ,helyrehoz-
hato. "

I)e hol, vagy mely buntet6 rendszerben talaltatnak
fel e kellékek? tan a statariumban? vagy an elérhetlenek
azok emberileg, és utopiak? — nem!

Benfoglaltatnak ezek mind a 1843-dik évi ,bluntet6
térvénykonyvi javaslatban “, mely, hogy miudeddig torvény-
nyé nem valt, annak okat a mellett, hogy a bintet§ el-
jarasnak az eredeti terv szerint egészen eskludtszéki elja-
rasra alapitasa tekintetében, most mar legy6zhetetlen aka-
dalyoktdél tartani nem lehetne, tdn csak nem abban keres-
hetjuk ? hogy a fenyit6 torvénykezés terén a nyolczszaz
éves hatramaradast, azon o6riasi el6haladassal hozta helyre,
hogy ,halalbiintetés alkalmazasat kihagyta“; és a ,binte-
tés kovetkeztébeni polgari megbecstelenitést eltoérolte” ,,mind-
azon bintetési nemeket, melyek a nép szellemi Kkifejl6dését el-
durvitjadk mell6zte* ,a bdlnkisérlet blntetésének, melyet a
statarium néhol halallal buntet, nem ad helyeV ,a blntet-
teket elévilni en ged i,tovabbi id6veszteget6 és koltséges ki-
sérletekbe nem ereszkedve, és a mostani gydkeresen nem
javithat6, s6t erkolcsronté fegyhéazi rendszert nem is 0Os-
merve, a czélirAnyosnak és javitdnak tapasztalt hallgaté vagy
rnaganbintetd rendszert elfogadta“ és ,azon minden szabad
nemzeteknél rég fennalldjogelvet” ,hogy kialondsen blnugyek-
ben csak sajat rendes birdjanak, és a torvénybe eldirt rendes
eljardsnak van aldvetve a honpolgar megerésitette*, és hogy
azon mellékes korulményt, mely szerint, ha bizonyos id6-
ben némely bilntények elszaporodnak, és valaki véletlendl
akkor kovet el ily torvényszegést ,olyannak nem tekintette
~mely feljogositana az allami hatalmat arra, hogy egyesek
irAnydban soméssabb eljarast és szigorubb buntetést vétessen
foganatba, mint min6t a rendes torvény el6szab, “ tehat hogy a
statariumnak torvény és jogszerlien nincs helye ! — Mert
statarium nélkal is, mely soha meg nem oltalmazta kulon-
ben is, s6t mint a tapasztalads bizonyitja, az egyéni sza-
badsag korlatolasa mellett, inkadbb veszélyeztette a kozba-
torsagot, a személy- és vagyonbiztonsagot fentartani lehet;
biztositani pedig nem a statarialis intézmény: , hanem jo-
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zan el6relatasa rendszer altal, mint azt értekezésem elején em-
litettem, és a melyre most berekeszt6leg visszatérek — kell!*

A bln — el6zési rendszernek elsé kelléke:

A blnre 6sztonzé és kényszerité okok és alkalmaknak
lehet8ségig elharitasa: mert igaza van bardé EOtvos Jo-
zsefnek, a ,Foghazjavitas tgyében irt véleményében, “ hogy
.maganyos ember egészen j6 , és egészen rész nincsen, a tar-
sasag azza teheti.u

Masodik pedig: a buntetésnek a legmagasztasb és
egyszersmind leghasznosabb ezél: ajavitas eléréséhez al-
kalmazasa, nem csak azért, mert a javitas Udvds és nemes,
hanem inért a megjavult blnds a tarsasagnak tébbé nem ar-
talmas, s6t hasznos.

Ezen kett6s torekvést azonban, mint mar annyiszor
mondatott, de eléggé ismételni nem lehet, nem a statarium
altal érhetni el, mely boszulason Kkivil egyebet — még
fenyegetést sem, mint 6vé vagy megel6z6 szert, mert ga-
tolja ugyan, hogy a kivégzett gonosztévdé roszat ne ismeé-
telhessen, de blntél élném ijeszt, és karpotlast sem, s6t
veszteséget mind a tarsasagnak mind pedig az egyénnek
okoz és eredményez, és e szerint a blntetés eredete és
alapjaval, melynek a status és a jog altalanos eszméjével
Ossze kell férnie, meg sem egyezik; a tarsasag f6czélja
nem lévén mas, mint a ,kozboldogsag/ melynek sarkkodve
a személyt és vagyont illeté jogok biztositdsa Ovasi és or-
voslasi rendszer Aaltal.

»Az Ovasi vagyis a bln megel6zési rendszernek pe-
dig szellemi emelty(je a honpolgarok minden osztalyat at-
olel6 helyes népnevelés, az értelmi Kkifejlédést elémozditd
intézetek, kdzhasznu ismeretek terjesztése, bigott babona,
és a legalsd rétegekig elterjedt vallastalan albdlcsészet
helyett, a szemérmetlen fajtalansagot is korlatozo, valddi
moralnak, és a civilisatié foszlanyaiba burkolt helytelen
fénylzésnek, — mely ugyanazon rombolast teszi az erkoélcsi,
mit dogvész és ragalyok a természeti életben —- sziikebbé
szoritasa végett, az erkodlcsdok egyszerUsitésére torekvd tar-
sasagok, mérsékletességi egyeslletek, vallasi tanitas és
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példak altali terjesztése; anyagi alapja pedig, mert az
erkolcsi er6nek nélkulézhetlén tamasza az anyagi jolét,
mely nélkal az erkélcsi nevelés sem vezethet ezélhoz:
mert tagadni nem lehet ,hogy embert, kit szikség ragad;
a bdntdl sem isteni sem emberi toérvények vissza nem tart6z-
tathatnak “, a helyes munkafelosztas, vagyis lehet8sitése és
kdnnyitése nemcsak az anyagi, de szellemi becsuletes ke-
nyérkeresetnek mindazok részére, kik szellemi és anyagi
munkaképesek, mert jaj lenne azon statusnak, hol a be-
csliletes értelmiségtdl a tisztességes kereset, barmi okok és
tekinteteknél fogva elvonatnék, elérhetlenné, vagy gyu-
161té tétetnék, el6bb-utdébb rettenetesen megboszulna ez ma-
gat, mert szellemi csatlakozas a durva anyagi er6hdz, ha
mindkettének érdeke kényszeritetten egy — addig, mig ily
pariai had Kkiirtatnék, vagy artalmatlanna tétethetnék, ir-
tozatos sebeket ejthetne a tarsadalmon, melyre hullana
vissza az elGidézetekérti felelsség is“; tovabba lelietetleni-
tése a munkatlan restségnek, orszagos dolgozé hazak fel-
allitasaval, koéborldé csapatok megszintetése alapos hely-
rendéri intézkedések, de nem a mostani minden biralat
alatti kozségi rendezetlenség alapjan, mely mellett
minden Irott szabalyok és idegenek névkényveinek beho-
zatala daczara, hogy a s(rdén szaporod6é dologtalan, vilag-
futdk, és mindenutt feltartéztatas nélkul otthonos csavargok
altal; a mezei munkan kinnlévé falusi nép lakjai gyakrab-
ban megnem raboltatnak és falvak felnem gyujtatuak;
csakis magoknak ily csavargéknak jé vagy roész akarata-
tol feltételeztetik ; életre valé mezei és orszagos renddr-
ségnek, a mar magat leélt megyei pandursag helyett szer-
vezett behozatala; annal is inkabb, mert a nemzetdrségnek,
mely helyesen szervezve egyedil lehetne, legéletrevaldbb,
gyakorlatibb, kevésbé koltséges és a személy és vagyoni
biztonsag fentartasara nézve a nemzeti becsilet védpajzsa
alatt allé institutio, és mely altal minden legkisebb hely-
ségben is meglehetne gatolni oly merényleteket, melyektél
a statarium vissza nem riaszt, és hogy olyak mégis ki-
sérlessenek statarium nélkul is elejét venni: mert ott, hol
rendezett fegyveres segélyre tamaszkodhatik a hazaban és
vagyonaban rabl6 altal megtamadott békés polgar, és a
legvakmerébb merénylettdl is elriaszthatdé rablé allig fegy-
verzetten nem csupan fegyvertelennel és védtelennel all
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szemkozt, nem lehetne tartani azon évek el6tt és évek ota
ismételt merényletekt6l, hogy a csendes s munkas polgart
egy par vakmeré bitang; ki, ha valédi bator férfia fegy-
verrel all nekie ellent, gyavan elfut, sajat lakaban népes
falvak s varosok kozepette, ugyszdélvan fényes nappal meg-
merje tamadni, gyilkolni, és az o6rahosszig tartott kinzoé
kutatasok kozott rabolt és szekérre rakott zsakmanynyal,
az Osszecs6dult, de a szabad polgari allast, s6t az onvé-
delmi emberi jogot is sértd fegyvertilalom miatt, fegyver-
nélkuli és azért birkanyaj modjara meghunyaszkodott nép
szemelattara tavozni, mint ez tobbek kozott nehany évek
el6tt Biharmegyében a tetétleni pap kirablasakor is onvé-
delem kozben rablé altali agyonldvetésekor valdésaggal
megtortént, az 1848-ki XXH. torvényczikknek hatalyon
kivlul tételénél fogva a kozbatorsag fentartasara sziikséges
polgari fegyveres er6t nélkuldézni csakugyan nem lehet;
végre az utczai koldulasnak, lelencz-, arva- és szegény-
hazaknak kozségek vagy legalabb megyei jarasonként!
felallitasa az annyi bln és o6ngyilkossagra vezet§ sors és
szerencse jatékoknak eltorlése, és még szamos oly torvé-
nyes és socialis intézkedések, melyek altal még csak a
vétekre vezetd alkalom is lehet6ségig elharittassék!

lgaz! hogy mindezek csak valédi kodzakarattal, orsza-
gos er6megfeszitéssel és idémultaval létesitheték, de nem
lehetetlenek, a mint az 1-s6 Napodleonnak az Eszakame-
rikdban, Fraucziaorszagban és Angollionbani bilndk alla-
potat egybehasonlitasa alkalmaval mondott, e szavaibél is
kitetszik :

»A tarsasdg egész kulcsa s a toérvényhozé minden
titka az emberi okossagban annak mint szintén tehetsé-
geinknek Kkifejtésében 4&all. Csak azok akarhatjak tudat-
lansagban tartani a népeket, kik ezeket megcsalni, s
magok haszna szerint akarjdk kormanyozni. Mert minél
felvilagosodottabbak a népek, annal inkabb tébb ember fog
a torvények s azok oltalmanak szuksége felol meggy6z&dni;
annal rendezettebb, boldogabb és szerencséseil) lesz a tarsasag.
Ugyanazért: ha valamikor a vildgossag karos talalna lenni
a sokasagnak, ez csak akkor torténhetnék, midén a kormany
a nép érdekeinek hadat Uzenvén, a népet kényszerult allasba
szoritand, vagy legals6 osztalyat halalos Inségre juttatna, mart



62

akkor tobb szellem mutatkoznék, vagy ellenszegilni vagy bdG-
ndssé lenni.’'

~Az én torvénykdnyvem egyszerlisége altal maga
egyedul tébb hasznot tett Francziaorszagban, mint minden
el6bbi torvények tomege. Az én iskoldim, az én kolcson
tanitasi rendszerem, 6smeretlen nemzedéket készitenek el6re;
de bezzeg az én orszagiasom alatta blndk is nagy sebesség-
gel kevesedtek: mig ellenben angol szomszédjainknal bcn'zasztd
maddon szaporodtak.

.Ime az egyesult statusokban semmi munka, semmi
er6lkodés nem latszik: mégis minden viragzik ott. Mert
ott am, valddilag a kozakarat és kozérdek kormanyoz. De
ha ugyanazon korméany a kozakarattal s érdekkel 0Ossze-
Utkozésbe hozatnék: meglassa akarki, mily larma, mennyi
zenebona, zavar és haborodas lesz, s mindenek jeleit
mennyire megszaporodnak a bdnok.

lgaz, és pedig tagadhatlanul igaz! hogy nagyfon-
tossagnak és szamosak hazank toérvényhozasanak felada-
tai ; belatja azt minden jézanul gondolkozé honpolgéar, hogy
mindent egyszerre a kozjogi és belreformi téren tenni
nem lehet, és be kell ismerni, hogy a polgari térvény-
kezési téren gyors el6rehaladas torténik, de az, hogy e
miatt a buntetétorvények és a fenyit§ torvénykezés javi-
tasa messze tavolba és egészen hattérbe szorittassék; da-
czara annak, hogy a személy és személyes szabadsag s
annak biztonsaga csakugyan valami nemesebb a va-
gyoni érdeknél, és minden a polgarisodda bizonyos fokan
allo statusnak elsé belélet feltétele, de f6alapja a tarsa-
dalomma alakulasnak is; kdézmegnyugvast nem szerezhet;
és hogy a statarialis intézmény czéltalanul, és mintegy

czégéréiil annak, hogy hazankra a roszakarat toébbszor,
akar helytelentul akar nem, illeszthesse a ,barbar jellem-
zést* —- tovabba is makacsul fentartassék — az csakugyan

nem szlUkséges és nem kivanatos; hanem ha mar azon
eszme legy6zhetetlen, hogy az ,szikséges rdszu mert egye-
bet ennél legh6bb partoléi is, ha lennének, mellette fol
nem hozhatnak, toroltessék az el rogton és addig is még
erd, id6, tehetség és alkalom lesz, a fentebbiekben elmon-
dott széles terjedelm( megel6zési rendszert sz6kébb és
legsziikségesebb keretek kozott alkalmazva érvényesit-
hetni, helyettesittessék az legalabb ideiglenesen kevésbé
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hatalyt Igéré potlékokkal.

Min6nek én részemrél els6 vonalban lenni latom, és
6hajtanam az 1843-diki biuntet§ torvénykonyvnek, ha
modositva is, és az attél elvalaszthatlau javité vagy hall-
gaté maganyrendszernek egyilttes behozatalat, és életbe-
Iéptetését, mivel az abban megszabott bintetések csakis
maganyborton mellett alkalmazhatdk, és mert véleményem
szerint nincs bird, ki az ideiglenes buntetéseknek helyes
mérlegelését jogszerlen és lelkiismeretesen eszkdzdlhetné,
a nélkdl, hogy a megallapitott boérténnek, melyben az
elitéit bdndsnek a red szabott buntetéseket Kkitdltenie kell
egész rendszere el6tte nem Osmeretes és azt nem tanul-
manyozta, mert azon id6leges rabsag, melyet egy hallgato
s maganyrendszerl borténben az elitéltnek kiallania kell,
alig kétszerié annyi idejli, de a mostani fegyintézetekben
kitoltendd fogsaggal hasonlithaté és egyenlithetd ki. Mint-
hogy azonban a javit6é maganyrendszer szerinti fegyinté-
zeteknek, a bintet§ Codex életbeléptetésével egyiitti fel-
allitasara alkalmasint még igen hosszu id6ig kell vara-
kozni, a statariumnak pedig egyszerlien eltorlését; ambar
az, az altala kulénben sem, biztositott kdzbatorsagot épen nem
veszélyeztetné, a jelen korulmények kozott reményleni alig
lehet, a statarium helyetti javaslatomat a koévetkez6kben
vélem el6terjeszthetni :

1-6r. Addig is még a ,buntet6 Codexrt torvényhoza-
silag életbe léptetnék, a fennall6 buntetd toérvények kivo-
natabdl jogbizottmanyilag szerkesztessék ©Ossze népies és
sommas modorban egy buntet§ torvénykdnyvi katé Kilia-
gyatvan abbdl, mind azon Aaltal; oly bldnnemek miknek
Iétezésér6l a tarsasag tagjainak tudniok sem lenne szabad,
és a melyek minden civilizalt orszagban el6kerulésuk ese-
tében aként targyaltatnak, hogy a fel6l a nagy tdémeg
tudomast ne szerezhessen, és kitérjeszkedvén féleg a sze-
mély és vagyonbatorsag elleni tényekre és a torvények
megszegésének azokhoz hasonlé nemeire, mely katé a
falusi és alsobb népiskolakban kotelezett tantargygya té-
tetvén; ezaltal az ifjabb és serdild nemzedéknek alkalom
adassék a buntet6 torvény altal tiltott cselekvésektdl eleve
6vakodnia, és azon elvnek is ,hogy ki nem hirdetett tor-
vény nem kotelez* minden tekintetben elég legyen téve,
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mert hazankban, — hol a népnevelés hianya oly hangosan
égbe kialt; habar az emberi mdlvel6dés mar oly hatra
nincs is, mint azon id6ében, midén a hortobagyi pusztan
feluétt és magahoz hasonlé o6ltonyé egyéneken kivil még
mas alakot nem latott 18 éves suhancz, el8szor latvan
meg a varoson kiviul sétalé tégas dedkot, apjahoz intézett
azon kérdésére: ,hogy mi az?“ nyert felelet utan, hogy
»didk" csodalkozva felkialtott: ,diak! hiszen olyan mint
az ember.* de még olyan alant fokon all sok helyutt ;
hogy kozelébb is hazank egy vidékén 30 egyén butasag-
bol egv csalo altal sajat nyelvét, mint szavalé madarakét
szokas felvagatta, és ezaltal magat mindenkorra érthetle-
niul dadogoéva tétette, — a buntet6torvények létezésérdli kita-
nitasara a népnek, nem elegendé a statariumi nyomtatott
hirdetvénynek, a kozséghazak és utszéli csardakra Kkitab-
lazdsa, melyet olvasni kilénben is sem nem tud sem nem
akar; és a melyet mint a téorvénynek s rendkivili biré-
sagnak egyik jelvényét, a vakmerd betvar, bamul6é s né-
ha titokban vele rokonszenvezd nép szemelattara I6hatrol
fokosaval zUz 0©ssze , hanem a bluntetd térvényeknek
szintigy mint Isten (iz parancsolatainak az alsébb és ko-
zép iskolakban is rendszeres és a feln6ttekre nézve rend-
kivuli vasarnapi tanitasa; mely utobbi tekintetben hiszem,
hogy hazanknak minden hitfelekezetbeli clerussa sokkal
huméanusabb felvilagosodottabb, és hazafiasabb, a ko6zjot,
moralt és népnevelést partolébb; mintsem, hogy magasztos
hivatasa egyik legszebb feladatanak ne tekintené, kivalt
ott, hol nyilvanos oskolai rendszer nincs, a hazai biiutet6
torvény értelmes kivonatanak tanitasat és az ifjabb mint
korosabb nemzedék fogalméahoz képesti magyarazatat tel-
jesiteni, és ezaltal is a lelkileg rea bizott embertarsainak
valodi atyai vezetjévé lenni kivalt, ha arra a statusha-
talom A&ltal is utasittatnék.

2-or. Szervezhessék miel6bb egy rendezett és sza-
balyszerien fegyelmezett, és az életbe léptetendd orszagos
rendérséggel kapcsolatos kulsé vagyis mezei renddrség,
— mely a személy és vagyon fentartasara annyira nél-
kuldzhetlen, hogy a nélkul torvényeink egyik legjelesbike
az 1840: I1X. mezbrendbrségi torv. czikk is, melynek
ellenére; mint a tapasztalas tanusitja hazank majd min-
den vidékein a mez6 rend6ri kihagasok — a kodzvagyon
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és mezei ipar fejl6désének nagy karaval napi renden

vannak — csak Irott malaszt maradt. Egy jol szer-
vezett kulsé renddérségnek, — minden politikai szinezett6l
és kémkedést6l mentesitve, — behozatala és életbe Iép-

tetése pedig annal kevesebb nehézséggel s meggy6zhetd
koltséggel lenne oOsszekdtve, mert annak Iétesitéséhez,

altalanos népszerliségénél , és kozhasznusaganal fogva,
mindenki, kinek a személy- és vagyonbiztonsag érdeké-
ben fekszik — tehat az orszag népességének tulnyomo
és altalanos tobbsége — vagyona és értéke aranyahoz
képest szives készséggel hozza jardlna — és kiallitasa-
hoz szikséges, és minden tekintetben alkalmas egyéni
er§ és szam sem hianyoznék — a hazankban évrél évre

szaporod6é és a sorezredekben becsulettel kiszolgalt —
és szukség szerint a honvédi létszamban is szerepelhet6
katona viseltek, és mas becsuletes kenyérkeres§ hazank-
fiai nagyszamanal fogva is; és e szerint a szervezés
gyors keresztilvitelét mi sem gatolna.

3. Végre, mindazon blntények, melyek a ko&zbator-
sagra nézve veszélyességiknél , és elszaporodottsagnknal
fogva, jelenleg statarialis eljaras ala tartoznak — ideig
lenesen tovabb is rendkivili jellegieknek tekintetvén,
mint ilyek tébbé, nem az eltorlendd statarium — hanem
a rendes birésag elébe tartozzanak , Ugy mindazon altal,
hogy azoknak, — azon jog elvnél fogva : ,hogy a blint
a bintetés gyorsan érje el, mind az els§, mind pedig a
fellebviteli torvényszékekéin targyalasuk és megitélteté-
tésiilk sommas atu, és soronkiviili elséségl legyen — a
fellebbezési és megkegyelmezési jog fentartasaval, még
azon esetben is; ha az esetek mindségéhez képest halal-
lal buntet6 itélet hozatnék is; — miutdn a halalbiintetés
eltorlését per excerpta decretalni alig lehetne; — midén
nem halalos — mit rendes torvényszékeinktél, és blnlugy-
biraink emberi belatasatél reméltem lehet — tehat rendes
esetekben, ideiglenes buntetések liataroztatnanak; az azokra
jogérvényesen elitéit gonosztévék befogadasara pedig, szerel-
tessék fel egyel6re az egész orszagban egyetlen egy, és csupan
a statarium elébe tartozott blntettesek részére — tehat e
tekintetben elegendd foghazi épilet, a hallgat6 magan vagy
is az ugynevezett philadelphiai p'éenitentialis m— javité rend-
szer alapelvei szerint; mely a mellett, hogy szakérték

5
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itélete szerint is ,a rab lelkére, — kulonosen az olyanéra,
ki a statariumnal fogva mar haldlnak volt szanva, — leg-
nagyobb hatassal bir.“ Mit a mostani fegyintézet! rendszer
kezel6i is az altal bedsmértek, hogy a rabot beérkezésekor
magaba térés végett néhany napra kulén elzaratjdk — és
csak azutan osztjdk be a koz0s munkara; — és legtobb
erkolcsi megjubbulast eszkdzoélhet* és kulondsen hazankban

a korlatlan szabadsagot megszokta vakmerd és ke-
gyetlen rabléra, visszahaté erejénél fogva — de a biln-
tettet elkdvetni szandékozéra is a bln megelézés tekin-
tetében, ezerte nagyobb visszaijeszt§ erével birna, mint
barmily irgalmatlan statarialis blntetés. De kuldnben is
a bintetd torvény javaslatban mar ellévén fogadva —
nalunk mint egy gyakorlati el6kisérletil szolgalna, és ki
is vihetd mert a maradandé becst ,foghazjavitasi vélemény“
szerint is; hol a 28-ik lapon az mondatik: minek utanna
a philadelphiai rendszer szerint egyes, az egészség fen-
tartasa végett 600-t6l 730 koblabnyi terjedési szobaknal
egyébb nem szikséges, alig képzelhetni hazat, melyben
némely valtozatok utan ilyenek nem csinaltathatnanak;
orszagos fegyhazaink barmelyike ily czélra, meggy6zhetd
koltséggel atalakittathatnék. Minthogy pedig az orszagos
fegyintézetekr6l az igazsagiugyi ministerium altal 1867-ik
évben kiadott — sokat felderitett, és tagadhatatlanul sok
abnoi'mitasnak megszintetésére is alkalmat adott — kell§
szakismerettel szerkesztett és a huménus fegyelmi rendszer
tekintetébdl az emberiség magasabb szinvonalara emelkedett-
séget tanusitod jeles ,hivatalos jelentésl szerint a Munkacsi
fegyhaz, a mostani fegyintézetek czéljainak megfelel6leg
helyi akadalyok miatt nevezetesebb javitasokra, kilonben
sem alkalmas, és annak mint fegyintézetnek abbanha-
gyasa javaslatba hozatott, és azota tan meg is szilntetett,
e régi, és az el6bbi korbol rémletes hirl egykori status
foglyok borténének — mennyiben az szakért6k véleménye
szerint kivihet6 lenne — hallgatdé magany rendszeri javito
foghazza atalakitasat, és a kilénben statarium elébe tarto-
zott- volna, ideiglenes bulntetésre itélt gonosztevdk részévei
berendezését, — értve az ily idézettél el nem valaszthaté
magasb szellemi képzettséget, tapasztalatot , lélektani isme-
retet, Onfelaldoz6 Ggy és emberi szeretetet igényld felGgyele-
tet U ; — vagy ha az lehet6 nem lenne, mas helyen egy
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maganos rendszer szerinti javité foghaznak ajbdli épitését
szikségesnek vélném: mert mindenesetre a statarium-
nal, bizonyosabb emberibb, és a status méltésaga-
nak is megfelel6bb eredményt lehet remélleni a magany
rendszer alapjaira emelt egy javité foghaztol; mely a
mellett, hogy nagyobb elriasztassal fog hatni a statarium
altal eredmény nélkul osztani szokott haldlnal, minden-
nemld a személy és vagyoni kozbatorsag tekintetében
veszélyes gonosztévére; uUgy a statarium altali halaltol
megszabadult blnésre nézve, ki megfertéztetek; életpalya-
jan, korlatlan szabadsagaval embertarsai veszélyére vissza-
élt, a magan fogsag sulyosabb és igazsagosabb blntetés lesz,
az Aaltala szaszor megvetett halalndl — a munkakeruld
restségb6l rablasra vetemedettnek pedig jokéva foglalkozas
lesz a maganyband munka, a gyengébbek és védtelenek
karara erejével és vakmerd@ségével visszaélt rablogyil-
kosnak tovabba lelkiosméretét mardosé maganyaban gyen-
gévé torédésénél fogva igazsadgos bintetés, és végre mind-
nyajara lélelcbe-szallast bimbamatot és valddi erkélcsi javulast
eldidézd; fenmaradvan e mellett mindenik részére a sta-
tarium A4ltali halldlal végkép eelnyészett reménynek vég-
hetetlen lathatara! Mert midén a teljes elkUlonités
elzarja a blnost6l az emberi rosz tarsasagot, és a rosz
tanacsot, és a magany érdemlett szenvedtetésul, erejébdl
kivetkezteti az anyagot; megjelenik az id6épont, midén a
lélek munkalni kezd , midén az emberi dacz didhéngései
és vétkes Kkicsapongasai csillapulnak, — a vadsagaban
er6s gyongulést érez, és megtorik — a gonosznak ezél-
jai enyésznek, és a szenvedélyes indulatok hatalma meg-
adja magat, s ily allapotban istenérél elmélkedve, feleba-
ratirol epedezve, és Onmagardl sajnalkozva kezd gondol-
kozni; mely gondolkozas 6t csak az erkdlcsi javulas

Utjara vezetheti — még az életet s reményt egyltt megdld
statarium, soha! és egyébb barmily potencirozott bintetés,
vagy barmily maéas poeratentialis — de tarsasagos buntetd

rendszer nem; vagy csak ritka és Kivételes esetekben !

Ezek azok, miket a ,statarium“ eltorlése végett, cse-
kély tehetségem, de annal buzgébb joakaratnal fogva
el6adni ohajtottam. (Célomnak elérése egyéni kérémon
kivul fekszik. De a fel6l mégis meg vagyok gy6z&dve,
hogy légyen e jo6 torekvésl szandék vezette szdzatom bar
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mily hianyos — és az ellennézetiieket meg nem gy6z6 -
talalkozni fognak még is, Halamnal avatottabbak, és a
kdzérzetemre hatalyosb befolyasunk; kik belatva azt, hogy
hazanknak az eurépai mivel6dés és polgarisodas szinvo-
nalara toérekvésénél fogva, és a 19-ik szazad el6re hala-
dasa mellett orszagunkban oly intézménynek mind a ,,sta-
tarium“ tovabb fel &llnia nem lehet! és hogy ennélfogva
annak eltorlése végett az enyimnél hatalyosabb — don-
tébb — és hivatottabb szavak is fognak emeltetni.
Annyi, véleményem szerint az el6adottaknal fogva is
bizonyos és tagadhatatlan, — hogy a statarium jogszeribb
— czélhoz vezetébb, emberibb és a felvilagosodott kor polga-
risodottsaganalc megfelelébb intézkedésekkel helyettesittetlietik;
melyeknek még bévebb kérvonalozasa nem egyes ember, ha-
nem a toérvényhozas legmagasabb hataskdréhez tartozvan, e
részben is mint mas egyebekben tisténti sikert, csak egy; ha-
bar ideiglenes torvényjavaslattol lehetne reményleni.
Azoknak végre, Kkik netan azon elvet, ha nem is
nyiltan, de hallgatélag alkalmazva ,hogy az emberiség bol-
dogulasanak a stabilismusnal veszélyesebb ellensége az id6-
szerltlen buzgalom ,térekvésemet tan“ idealisticus reform-
kontarkodds gyanant lenézni akarnak, mert hiszen a régi-
hez merev ragaszkodas a legudvosebb szandékban is tud
lelni gancsot, egyszerlen és zarszoul csak azt valaszolom:
hogy ha egyébr6él nem, csak a feldl is, tények és adatok
nyoman meg akarnak gy6z6dni, hogy a statariumnak tor-
vényhozason Kkivil 1813-dik évi januar 29-én lett behoza-
tala 6ta mindazon id6k lefolyasa utan, melyre egyes tor-
vényhatosagoknak a rogtonbiraskodasi jog gyakorlasara
engedély adatott, a hatdésagnak Ujra és ismételve tobb egy-
masutani években a jog meghoszabbitasaért kellett folya-
modnia; nem azért, mert az els6 folyamodasara nyert id6
alatt a rablokat s egyéb gonosztev6ket mind ki nem irt-
hatta, hanem azért, mert a statarium ideje alatt a gonosz-
tevék mindinkabb szaporodtak, és mintegy ellentiintetésidl Gjabb
s Ujabb merényleteket hoztak felszinre; vagy ha egy me-
gyében a statarium besziintetett, a szomszédmegyék voltak
tustént kénytelenek statarialis engedélyért folyamodni; a
statariumok korszakaban szaporodvan leginkabb a gonosz-
tev6k ; mintegy igazolasaul annak is, ,hogy a legkegyet-
lenebb zsivanyok, a legborzasztébb térvények és toérvény-
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kezési rendszer alatt neveltednek/ ha tehat ezek fel6l, és
arr6l akarnak bévebben meggy6z6dni; hogy a statarium
a kivant czélt; a kozbiztonsag fentartasat vagy helyreallita-
sat soha de soha nem eredményezte, akkor ,orszagos bun-
statislicai osztaly“ hianyaban, mi a fenyit6 igazsagszolgal-
tatasi reform el6készité idejében a tdérvényhozasra nézve
is érezhet6 hiany; kutassak fel és buvarkodjanak csak né-
hany megye poros levéltaraiban, mert valamennyiben azt
tenni egyes magany ember erejét haladna ; és oly adatokra
fognak talalni, melyek nemcsak a fentebbi allitast, de azt
is igazolni fogjak, hogy azok kozt sok oly tényt is fed, a
nem oktaté mulandésag, melyek statariumnal fogva a leg-
vastagabb birdi tévedésnek, bogy igazabb neve ne emlittes-
sék, és artatlanokat is halalba vitt boszulé emberi gonosz-
sagnak titkos tanusagai; ha pedig azt tenni nem kivanjak,
vagy idejuk és erejuket arra vesztegetni nem akarjak,
altkor elégedjeiiek meg az el6adottakkal; és ne tekintsék
e csekély munkédban az annyi jeles és hivatott szaktudo-
sok és tekintélyek mdveibdli orokigazsagu és donthetetlen
idézéseket, netan egyszerl compillatiokuak, hanem tapasz-
talati élet és gondolkozas mellett alkalmazott és targyra
vonatkozé egybehasonlitasok tanulmanyainak, és toreked-
jenek inkabb azok nyoman is korukhoz képest a stata-
riumnak miel6bbi eltorlésére és jézanabb intézkedések al-
tali poétolhatasara hatni, vagy pedig czafoljak meg ellenke-
z6kkel az alapallitasokat; még czafolatuk is Udvos ered-
mény( lesz, mert az e targybani eszmecserére vezet; annak
pedig bizonyos kovetkezménye lesz a statarium megszintetése :
és akkor meg fogok hajolni, addig azonban hitszerd meg-
gy6z6désbdbl eléggé nem ismételhetem, hogy ,a statarium
mint a kozbatorsag biztositdsara nem sziikséges rosz toroltes-
sék el, és a helyett Iéptessenek életbe a jézan blnmegel6zési
rendszernek megfelel§, emberibb, jog- és czélszer(ibb intézke-
dések / “















