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Akik 1867-ben, alkotmanyunk visszaallitdsa
utan elérkezettnek véltik az id6t, melyben a
magyar kath. egyhaz autondmiaja a kdzeljové-
ben megvalésithaté lesz, ismét egy csalédassal
lettink gazdagabbak.

Az autonomia kérdése harom év oOta a saj-
téban, egy év Ota a gyakorlati életben a discus-
si6 napirendjén all, de mindkét téren annak igen
egyoldalii felfogdsa kezd divatossad valni. Az
egyhdznak emancipatioja az allam aldl, képezi
targyat legtébb felszdlalasnak, ez f6célja a pap-
sag minden torekvéseinek, egyetlen thémaja
minden papi munkalatnak. Vannak némelyek,
kik ezzel szemben megemlékeznek az allam
emancipatléjarol is az egyhaz alél, midén a pap-
sag politikai privilégiumainak megszintetését
kovetelik. De az autonémiai kérdés legfontosabb
része, mely nélkil ama Kkettd haszonnal meg
nem oldhat6, az egyhaz- bensd felszabadulasa
falett ugy szélvan siri csend uralkodik. Jelennek
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meg koronként rdpiratok, de nem olvastam még
egyet sem, melynek szerzéje ez utdbbi kérdés
fontossagat kell6leg atlatna, vagy, ha atlatja,
formuldzni merné annak kovetelményeit.

Mintha az autonémia kérdése csak abban
allna, hogy a hierarchia az alkotmanyos &llam
hatalma al6l kivétessék: ebben keresik sokan e
téren egyetlen feladatunkat. Mintha az allamnak
nem kellene ugyanazon hierarchia al6l felszaba-
dittatnia, mintha a katholikus polgaroknak nem
volna mit kovetelniik a fépapsagtol : mind szé-
lesebb korben elterjed azon felfogas, mely sze-
rint a kérdés a papi rend felszabaditdsa A&ltal
méar meg volna oldva, — annyira, hogy még
katholikus egyhdzunk némely, kilénben szabad-
elv(i tagjai is, a jelen allapottal val6 elégedet-
lenségbket azon egy panaszban képesek kifejezni,
melyet a kath. egyhazra gyakorolt nyoméas miatt
vélnek emelhetni!

Pedig, ha akadunk nyoméasra a magyar kath.
egyhaz térténetében, Ugy e nyomds csak azon
szeretetteljes bensdségnek nyomasavolt, melylyel
az allam a kath. egyhéazat szazadokon &t keblére
szorita, mid6én szovetséghen élt vele a nem-
zet politikai s vallasi szabadsagaellen, ha ko-
telékrdél panaszkodnak, akkor igenis, taladlunk
kotelékekre az egyhaz torténetében, de ezek nem



a rabsag bilincsei, hanem a szdvetség szoros
kapcsai valanak.

De ne jatszunk a szavakkal ily komoly do-
logban. A kath. egyhdz Magyarorszdgon nem
panaszkodhatik nyomasrél az &allam részérdl. De
igenis, panaszt emelhetnek az egyhaz hivei azon
elnyomas miatt, melyben mai napig a papsag
altal részesittetnek.

KerlUlni akarom a rekriminatiok halds meze-
jét. Célom e lapokon csak az: kimutatni, miben
all az egyhaz bensé felszabaduldsa, mikép lehet
hazankban az egyhézat elvalasztani az allamtdl,
s végul megmutatni, miszerint a kath egyhéazat
az allam apostoli jogai al6l csak azon esetben sza-
badithatjuk fél hazank életérdekeinek komoly
veszélyeztetése nélkul, ha az egyhaz, val6ban
szabad bensd organisatiéja altal garantiakat
nyuajt az irant, hogy nem lesz ellenséges elem a
szabad Magyarorszagban.

Figyelmeztetni akarom azokat, kiket illet,
mily veszedelem volna hazankra nézve egy oly
kath. hierarchia, mely megtartva politikai privi-
légiumait, nagy gazdagsagat s a hivék feletti
souverain hatalmat, feltétlen engedelmességben a
nemsokéra ,csalhatatlan4l papa irant: az alkot-
méanyos allamhatalom befolyasa aldl emancipal-
tatnék
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Amidta a fépapsdg az autondmia uUgyében
kezébe ragadta az initiativat, — és annyiban
eredménynyel, hogy sikertlt a kérdés egyoldalu
felfogasdnak terjesztése altal, a discussiéban az
exclusiv papi szempontot tolnia el6térbe, — min-
dig vartam, hogy az enyimnél nyomosabb han-
gok szélaljanak fel s tereljék a kozvéleményt az
egyedul helyes iranyba, melyet kdvetve, minde-
nekel6tt az egyhaz bensd felszabadulasara kell
torekednie, s csak ennek feltétele alatt kivannia
az egyhaz fliggetlenitését az allamtal.

Hiadba. A kizaro papi szempont talalt képvi-
sel6kre; az &llam érdekét s a hivek dnkormany-
zati jogat egyhézi uUgyekben még senki sem
hangsulyozta eléggé. S igy azon veszély fenye-
geti amagyar katliolicismust és a magyar allamot,
hogy, ha a mai autonomikus mozgalom a meg-
kezdett Uton halad tovabb, az allam érdekeinek
s a hivek jogainak mellézésével csupan a papi
aspiratiok kielégitésére fog vezetni.

Ily korulmények kozt, szélén az 6rvénynek,
melybe ha egyhazunk szabadséaga elbukik, buké-
saban magaval rantandja hazanknak fontos érde-
keit is, kotelességemnek tartottam felszélalni;
nem mintha érdemén fellli fontossagot tulajdo-
nitanék szavamnak, nem mintha azzal hizeleg-
hetnék magamnak, hogy képes leszek més
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fordulatot adfll a dolgok menetének, de koteles-
ségemnek tartam, mert remélem mégis, hogy
szavam gondolkodéba ejtelid némelyeket, Kkik
kulonben gondtalanul haladnanak a veszély felé;
s mert azt hiszem, hogy a kdzéletben nem a te-
hetség mértéke az, ami kotelességeinket meg-
szabja, hanem az ugy fontossaga, melyért meg-
gy6z6désiink kizdeni parancsol.



Nem mai dolog Eurdépaban a szellemek azon
irAnya, melyet hétkdéznapi nyelven ,antiklerika-
lis mozgalomnak4 neveziink, A 18. szazad e
tekintetben tultett rajtunk hevesség, s szenvedé-
lyesség dolgadban. De azért, habar az els6 felhe-
vulés lecsillapodott, e téren is sokkal eléhaladot-
tab &llasponton &ll az emberiség ma, mint allt-
akkor, middén Voltaire iskoldja oly egetverd zaj-
jal ostromlé a rémai olympust. Ma ugyanazok e
mozgalom forrasai, melyek egy széazad el6tt vol-
tak: a hierarchikus rendszernek azon, szazadok
gyakorlata altal szinte térténelmijogga szilardult
visszaélései, melyek a rémai egyhazalkotmanyban
megtestesulve allnak eléttink. De ugyanezen
visszaélések egy szazaddal ezel6tt a Kallas ellen
lazitottdk az embereket. A 18. szdzadban, aki a
papi blnoket gydlélte, meggylldlte magat a
vallast is. Nem igy ma. A papi visszaéléseket avi-
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]ag sohasem ismerte annyira, mint ma, midén egy
egész irodalom foglalkozott méarvelék, — az em-
beriség Osszes eivilisatioja sohasem 4allt oly éles
ellentétben a papismus tanaival, mint ma, és e
tanok az egyhaz &ltal sohasem proklamaltattak
még oly kihivé alakban mint legiijabban a romai
zsinaton, a papsag még alig kisérlé meg 6nma-
gat a vallds ugyével annyira azonositani, mint
napjainkban: és mégis,nem a vallas az, ami ellen
19. szazad szabadsagtorekvései iranyozvak. Az
emberiség belatta azéta, aminek Roma mindig
ellenkez6jét hirdeti, hogy vallds és egyhazszer-
vezet kilonbéz6 dolgok: és nem annak tételei,
hanem ennek intézményei ellen szall sikra.

A 18. szdzad francia szabasu liberalismusa
ma mar tulhaladott allaspont. Fellletes tanainak
helyét Amerikanak behat6, egészséges eszméi
foglaljak el mindinkabb. A mult szazad mozgal-
manak mindenekfelett destruktiv szellemét a
szabadsag alkoté eszméi valtottdk fel. S innen
van, hogy mig ezel6tt egy szdzaddal a szabadséag
baratai az atheismusban kerestek menekvést, ma
az egyhéazi intézmények reformjat surgetik.

S ez haladas az elmélet gy, mint a gyakor-
lat mezején. Amazon azért, mert mutatja, hogy
az emberi szellem azéta felfedezte az egyhazi
visszaélések valodi forrasat: az institutiok félszeg-



ségében. Emezen azért, mert &ltala a negativ
oppositio mezejér6l atlépett a positiv alkotasok
terére. Nem gunyoljuk tébbé a vallast, nem Gl-
dozzuk a keresztyénséget, hanem reformalni
kivanjuk azon egyhdazi intézményeket, melyek,
magok is megannyi visszaélés, csakis visszaélé-
seket szilhetnek.

Ez célja azon mozgalomnak is, melyet a
magyar kath. egyhazban alkotmanyunk visszaél-
litdsa Ota tapasztalunk.

E mozgalom, ha kuils6 koévetkezményeit a
tavolbdl tekintjuk, meglepd gyorsasaggal vezetett
eredményre; mert ime, alig harom éve hogy saj-
ténk az absolutistico-clericalis censura jarma alol
felszabadult, és méris egy congressus eldestvéjén
allunk, mely egyhaz-szervezeti kérdések felett
lesz hivatva hatarozni. De ha kozelebbr6l vesszik
szemugyre a dolgok menetét, be fogjuk Ilatni,
hogy az egész eredmény, melyre eddig vezetett,
szinte kevesebb a semminél.

Mert igaz ugyan, hogy mult oetédberben dssze-
ult egy congressus, mely a nép altal valasztott-
nak hirdette magat, de igaz az is, hogy e gyd(lés
tagjait tényleg nem a nép, hanem a f6papsag
valasztd; igaz, hogy e congressus készitett valasz-
tasi rendszabalyt, de készitett olyat, mely az al-
kotmanyozé congressuson a befolyas oroszlan-
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részét a fépapsédg kezébe adja; igaz, hogy a nép
talnyomé része mit sem tud a dolog Iényegérdl,
s igy azon lelki &llapotban van, melyben kénnyd
feladat azt elamitani; és végre igaz, hogy a con-
gressusi Ugy egész eddigi menete, amint azt a
fépapsag vezette, nem egyéb mint az amités had-
jarata a nép kdnnyenhivisége ellen.

Els6 feladatunk tehat véget vetni ezen al-
lapotnak, mely a kozonség tulnyomo részét
zsdkmanyul veti a papi torekvések elé. EI§ kell
segiteniink az egyhéazi reform kérdései felett a
nézetek tisztulasat. Mert hihetetlen azon tudatlan-
sag, mely e tekintetben kdézénséglink nagy részé-
nél uralkodik. A mault nyari congressusi valasz-
tasok alkalmaval magamnak volt alkalmam ezt
tapasztalni. Beszéltem a mivelt osztalyokhoz
tartozok kozul tébb olyannal, kik féléraval a va-
lasztas el6tt ,honoratior” létokre korulbeltl
annyira voltak tajékozva a szoban forgd ugyrél,
melyhez szavazatukkal hozzéasz6lniok kellett, mint
volna példaul egy alféldi magyar gazda, ha egy-
szerre valami délamerikai respublicaban a szavazo6-
szekrény elé allitanak.

~Autonémialu ez most orszagszerte a diva-
tos szavak egyike. De hogy miben allhat, miben
kell hogy alljon az egyhéaz autonémiaja, — ez-
irdnt vajmi kevésnek van fogalma. E sz6 marmar
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JJelszé“-va lett. A jelszavak gyakran veszedel-
mesek a politikdban, mert kulonfélekép lévén
értelmezhet6k, csak a kdézvélemény megzavara-
sara vezetnek. A kozvélemény pedig, barmily
udvos elem legyen a szabadsag meérlegében,
belathatlan veszélyek forrdsava valhatik, ha
kdépenye alatt a fogalomzavar kévetel magéanak
hodolatot.

S hogy mily nagy nalunk e tekintetben a
fogalomzavar, bizonyitja az is, hogy e jelszét
ultramontanok ugy, mint szabadelviek egyirant
hangoztatjak. ,Autonémiat** kivanunk mi, és
-autonémiardl¥ prédikalnak a ,Magyar allam**
urai. Méar pedig az lehetetlen, hogy mindketten
ugyanazt akarjuk. Mast ért e sz0 alatt a fépapsag,
mast a vallas és szabadsag valddi baratai.

A fbépapsdg o symbnlum alatt nem toérek-
szik masra, mint onmaganak fliggetlenné tételére
az allamtdl. Szabadsagot kovetel, de a papsag
régi, traditionalis szokédsaként csak 6nmagénak.
Autondmia és szabadsag népszer( szavak, s mint
nalunk a nemzetiségek reaktionarius fanatikusai,
mint Franciaorszdgban a communistak és soeia-
listdk: szabadségot slrgetnek a magyar fépapok
is. De szabadsaguk csak abban all, hogy azon
hatalmat, melyet eddig allam és egyhéz egyutt
gyakoroltak, ezentul 6k magok gyakorolhassak.
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Szabadsagot kdvetelnek, mint kdvetelnek a Na-
pdéleonok: szabadsagot a korlatlan uralkodasra.
Azt belétjak, hogy azon szdvetség, melyben ed-
dig az &llam-hatalommal &lltak minden szabad
torekvés elfojtasara, lehetlenné lett, midta az
allam-hatalom a valddi alkotményossag alapjaira
fektettetett. Belatjak, hogy azon kapocsnak, mely
eddig a két hatalmatosszekoté, meg kell sziinnie.
Lemondanak tehat nagylelkiien a tovabb fenn
nem tarthaté frigvrol, de csak a magok hasznara.
Eddig az allam kildénféle aton moédon beavatko-
zott az egyhazi Ugyek vitelébe. Ok készek tehét
az allam ezen jogait maijaina vallalni, a nélkil
hogy visz-on! lemondananak az &llam iranyaban
birt el6jogaikrdl, a nélkul, hagy az= &llamtol
visszanyeri jogokat a hiv6kkel megosztanak.

A puspoki kar szavazégépei altal létrehozott
valasztasi rendszabaly, az ultramontan sajto
minden lapja s a fépapsag minden nyilatkozatai
e sajatsagos nagylelk(iséget hirdetik.

De ily autonomiéért, mely csak a fépapi
hatalom ielmagasztaldsa volna, mi vilagiak nem
lelkestlhetiink. — Mi mast és tobbet értink e
sz6 alatt. Két. nagy kérdést foglal az magéaban,
melyek helyesen csak egyltt s egymasnak meg-
feleloleg oldhatok meg. Az egyik kétségkivil az
allam és egyhaz elvalasztasanak kérdése. Az egy-
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hazat felkeli szabaditani azon gyamséag alol, mely
eddig az allam részér6l vallaira nehezedett. De
a masik kérdés nem kevésbé fontosabb; sez: az
egyhéaz bensd felszabadulasa.

Nem engedhetjuk azt, hogy az allam-hata-
lom jogai a fOpapsagra menjenek &t; hanem
kivannunk kell, hogy atmenjenek ahivékre. Ezen-
kival, — mert végre is ezen, eddig az allam
altal gyakorolt jogok igen csekély jelent6séglek
a fépapség jogaihoz képest, — kivannunk Kkell,
hogy a fépapsag administrationalis és torvény-
hoz6 hatalma is szalljon at a hivekre. Nem aka-
runk a szorosan vett vallasi Ugyekbe avatkozni,
melyek mar elvesztették fontossagukat; tartsak
meg a fépapok teljes vallasi hataskoriiket. De
az egyliazkorméanyzat mezején mondjanak le a
kath. nép javara azon souverain hatalomrdél, me-
lyet eddig gyakoroltak.

Ezt értem én az autondémia alatt, s ugy va-
gyok meggy6zédve, hogy a sz6 ily értelmezését
osztania kell a katholikus egyhaz minden igaz
baratjanak. Mert, ha a f6papsag tendentiait en-
gedjuk érvényre vergédni, ha eltdrjik, hogy a
nép akaratatol fiigg6é allam-hatalom jogaitél egy,
a néptdl fuggetlen papirendjavara megfosztassék,
akkor az allam és egyhéaz elvalasztasa altal nem
mindkettének felszabaduldsat, hanem a puspoki
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omnipotentia szarnyai alatt az egyhaz mai szol-
gasagat latandjuk megszilardulni.

Széljunk félreérthetlentl s vilagosan. Mi je-
lentése van az autonémianak, a szé azon értel-
mében, melyet fentebb kijeléltem, a katli. egyh&z
belviszonyaira nézve ?

Nem egyebet jelent az, mint atmenetet az
absolutismusrol az alkotmanyossagra az egyhazi
ugyek mezején.

Mert valjon hol rejlik mindazon bajok for-
rasa, melyekben ma a katholicismus sinlodik?
— Mi oka, hogy a katli. papsdg annyi okot ad
hazafiatlansaga ellen panaszt emelnink? Mi oka,
hogy a kathol. papsag, egyes dicsérendd kivé-
teleket leszamitva Ugy polgari mint erkolcsi
tekintetben alatta all pl. a protestans papsag-
nak? Mi oka azon mély szakadasnak, mely a
kathol. papsagot a néptdl elvalasztja? Mi oka
azon megszomorité indolencianak, melyet ha-
zank kath. polgéaraiban sajat egyhazuk tgyei irant
tapasztalunk ?

Mi egyéb, mint a hatalom, mely a hazaétol
idegen érdekek képvisel6jévé teszi a papsagot,
mely feltlemeli a honpolgar kételességein, s mo-
dot nyujt neki az erkdlcsiség torvényeinek lab-
bal tapodasara; mely, midén félelmes magasba
emeli a nép folé, elszakitja azt a hivék testétdl,

A kath. egyliail nutonomia, q
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s igy ezek keblébdl kiol minden bizalmat a pap-
sag, minden érdeket az egyhaz irant?

A papsag nalunk uralkodé rend az egyhaz-
ban, s6t maga az egyhéz, mert, midén minden
hatalmat absorbealt, a vilagiakat Ggyszo6lvan
kiszoritd az egyhéazbol.

Ha tehat becsliletes bennink a szandék, a
magyar kath. egyhaz bajait megorvosolni, az elsé
Iépés e téren, melyet tennuink kell: kivenni a
hatalmat a papsag kezébél, s azt atadni a kath.
népnek.

-.Nincs eset a historiaban, hogy egy osztaly
hatalommal birt, s azzal vissza ne élt volna,”
mond Buckle, s mas helytt hozzateszi: ,Csak
egy védelem van valamely osztaly tyrannismusa
ellen, s ez abban &all, hogy minél kevesebb hatal-
mat adjunk kezébe.u

S tekintsétek a histériat, nem e mondas
igazsagat bizonyitja-e annak minden lapja? —
Volt-e valaha kaszt, osztaly vagy rend, mely
hatalmaval vissza ne élt volna? — Az egyiptomi
kasztoktol és a zsidd papiosztalytdl kezdve a
kozépkori olygarchiékig, akeresztyén papi rendig,
minden osztaly példajaeztbizonyitja;még a pro-
testanspapsagé is, melyott a hol hatalommal birt,
mint példaul Skdtidban, szakasztott méssa volt a
kath. papsagnak!
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Ha pedig orvosolni akarjuk egyhazunk ba-
jait, ha a hatalmat ki akarjuk venni a papi rend
kezéb6l, — gyoOkeresen reformélnunk kell az
egyhaz intézmeényeit.

Ne csinaljunk illusiokat magunknak.. A fel-
adat nagy, tan nagyobb, mint elsé pillanatra el-
gondolnék. Mert az egyhaz intézményei egy lo-
gice keresztul vitt rendszert képeznek, melynek
alapjaban vannak a hibak. Alaposnak, gydkeres-
nek kell tehat lennie a reformnak is.

E szikséges valtozasok iranyéat alig jeldl-
hetjuk megvilagosabb, kénnyebben érthet6 szé-
val, mint: decentralisatié.

Amig az egyh&z institutiéinak alapelve a
papi rend hatalma, addig Centralisatiora kell t6-
rekednie az egyhaznak, mert ez a hatalom leg-
termékenyebb eszkdéze. De ha az egyhaz lemond
a papi hatalom iranyeszméjérdl, ha azt taGzi cél-
java, a minek Kkell hogy célja legyen, a vallas
érdekét: nincs tébbé sziksége azon kdzpontosi-
tasra, mely eldl az egyh&az kebelében minden éle-
tet, a hivek lelkében minden ragaszkodast egy-
hazuk irant.

S ha elvetve a hatalom eszméjét, mely elvi
ellentétben all az egyhaz fogalmaval, ennek hi-
vatasaul pusztan a vallds érdekeinek &polasat is-

merjuk el, azon meggy6z6désre kell jutnunk, mi-
2*
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szerint az egyhéazalkotmanyok kozt a legtokéle-
tesebb az, mely a decentralisatio elvét a lehet6
legnagyobb mértékben megvalésitja. En ennél-
fogva jézanabb, helyesebb, a vallas érdekeinek
megfelel6bb egyhazszervezetet nem ismerek, mit
melyet a congregationalistdknal taldlunk, kiknél
minden egyes egyhazkozség, megyei és keruleti
gy(lések nélkil, 6nmagat kormanyozza, és pedig
ugy, hogy a kodzség minden nagykoru férfitagja
részt vesz atanacskozasbanéshatarozathozatalban.

Ez kétségkivul idealja minden egyhazszer-
vezetnek. Theoridban ennél tokéletesebb orga-
nisatiot nem tudok képzelni magamnak.

Azt mondjak erre, hogy nem kell a politi-
kadban eszményképeket hajhészni?

Helyes. De, habar igaz is, hogy a theoria
gyakran végtelen tavolban all a praxistol, habar
azeszményképek elérhetetlenek arranézve, ki csak
a létezd valdt veheti kiindulasi pontul: ne feled-
juk, miszerintez még nem ok arra, hogy a tavoli
ideal elérhetlensége felett kétségbeesve, a haladast
még csak meg se kisértsuk. Mert aki ¢ felfogas-
b6l kiindulva resignatioval megnyugodnék a lé-
tezd téves allapotokban, csak oly botorul cseleked-
nék, mint az, ki avaldt teljesen szem eldl veszitve,
az abrandok csalékony karjaiba vetné magat.
Ikarus lehullva a foldre 0Osszetérte magat, de —
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hany férget taposunk el naponként, mely nem
tudott oly magasra emelkedni, hogy Ilépteink
veszélye ellen magat megovja?

Ha tehat mai viszonyaink koézt nem lehet
reménylnk arra, hogy a decentralisatio elve ily
mértékben keresztilvitessék az egyhaz alkotma-
nydban, mégis, ha akarunk lenditeni egyhdzunk
sorsan, oda kell térekednunk, hogy legaldbb az
elsé lépést megtegylk a decentralisatié 6svényén.
Mert ne feledjlik, hogy a szabadsagnak az egy-
hézban egyetlen utja ez.

Eddig a papi rend abban kereste dicséségét,
hogy minél magasabbra emelkedhessék a nép
folé. Keressuk mi abban, hogy minél kozelebb
hozzuk a hivokhoz.

Nem lehet szadndékom egy valoban szabad
egyhazalkotmany tervével elbéallani. E munka
tobb id6t és képességet igényel, mint amennyi
rendelkezésemre all. De hadd kisértem meg Ki-
jelélni févonasaikban azon reformokat, melyek
meggy6z6désem szerint nélkulozhetlenek, haegy-
hazunkat valdéban szabaddé akarjuk tenni.

Elére bocsajtom a reform azon alapelvét,
melynélfogva: minden dogmatikus kérdés tar-
tozzék ezutan is a papsag hataskorébe, — ellen-
ben minden egyébrdél rendelkezzék maga a ka-
tholikus nép.
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El6szor is valaszsza meg papjait, a lelkésze-
ket ugy, mint a szikséges administrativ papi
tisztvisel6ket, példaul a puspokoket. Ezaltal az
egyhaz megszinnék az lenni, ami eddig volt:
papuralom, a papsag megsz(innék kozvetité rend
lenni isten és ember kozt, ezaltal a hierarehia el-
vesztené eddigi jellemét: és az egyhédz ismétazza
lenne, ami a keresztyénség els6é szazadaiban volt:
egyenjogu tagok kozonsége, hitkézség a sz6 valodi,
keresztyén értelmében. Ez rést Utne a hierarchia
azon rendszerén, mely a keresztyén egyenldség
és szabadsag eszméit elnyomta, midén a paran-
csolo rendet megbizas altal nyert hivatalla tenné,
— de hisz épen erre van szukségunk. Ami k-
Ibndsen a lelkészek valasztasat illeti, e helyek
betdltésének jobb modjat nem ismerjik; s a
mellett a puspdknek is megvolna 6t megilletd
befolyasa a lelkészi hivatalok betdltésére, mert
a kozség végre is csak oly papot valaszthat lel-
készszé, kit a puspok el6bb aldozarnak felszentelt.
Nem ellenkezik ez, nem még a puspokvalasztas
sem az egyhé&z traditidival, mert tudjuk, hogy
a kér. nép kezdetben maga véalasztotta pulspo-
keit mindaddig, mig az id6k folyamaban az ural-
koddk a nép e jogat magukhoz nem ragadtak. A
lelkész- és pluspokvalasztas joga alatt természete-
sen értentink kell minden egyhazi hivatalnak s

%
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méltésagnak, — melyek csak az aldozari és pls-
poki rend kulonféle arnyalatait teszik, — vélasz-
tas atjan valo betoltését.

Masodszor a népnek kell az egyhaz minden
szervezeti kérdéseiben donteni. Teszem azt: téle
flggjon 0j egyhazkodzségek, keriletek vagy me-
gyék alakitdsa, régieknek szétvalasztasa, atval-
toztatasa. Tdéle figgjon némely felesleges kozép-
kori intézmények felett hatarozni, pl. a kegyura-
sagot eltorolni, vagy a kaptalanokat, melyeknek
szorosan véve ma mar nincs mas feladatuk, mint
hogy széklresedés esetén a puspoki megyét
korméanyozzak, s melyeknek mai tanécsaddi sze-
repét egy vilagiakbdl allé testilet jobban be-
toltheti, megszintetni.

Harmadszor a nép intézkedjék azon kath.
iskolak ugyei felett, melyek a mar autonémma
lett kath. egyhazban keletkezni fognak, mert,
mint alabb latandjuk, a ma fennallé iskoldk tul
nyomé részének, alapitvanyaik természeténél
fogva at kellend mennidk a vilagi hatalom kezébe;
— els6é sorban pedig a katholikus papndéveldék
felett.

Negyedszer: a nép intézkedjék az egyhézi
fegyelem Ugyeiben. Az egyhézi toérvényhatosag
megsz(intével a m(ikédésnek e tere ugyan szu-
kebb lesz, de még mindig elég fontos. igy pél-
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dau] a papok felfliiggesztése, esetleg megfenyi-
tésének kérdésébe a hivéknek beleszolassal kell
birniok; tolok fuggjon a papi egyenruha felett
hatarozni, az egyhézbol vald Kizaras eseteiben
itélni, a coelibatust eltdrolni stb.

Otodszor: a nép hatarozza meg az istentisz-
telet nyelvét, tehesse a nemzeti nyelvet a holt
latin helyébe, mely, mid6n az istentiszteletet egy
érthetetlen nyelv mystikus fatyoléba burkolja,
a kuls6, gépies ajtatossdgot teszi a bensd valla-
sossag helyébe.

Hatodszor, amit tan els6 helyen Kkellett
volna emlitenem: a nép kezelje az egyhaz pénz-
Ugyeit. Ha egyszer a kath. papsag kezébdl kivé-
tettek mindazon allami és alapitvanyi joszagok,
melyek azt meg nem illetik, a megmaradt javak
kezeltessenek a kath. nép Aaltal, mely fedezze
egyszersmind a netalan szukségessé valanddé
tulkiaddsokat. EzAaltal ismét csak az egyhéz régi
traditioihoz térnénk vissza, az els6 szazadok
tisztabb szokasaihoz, melyekben az egyhaz min-
den jovedelmei négy részre osztva a plspokok,
a tobbi papok fizetésére, templom épitésre és
szegények segélyezésére fordittattak. A nép ke-
zelése alatt hamar megszinnék azon égrekialtd
aranytalansag, melyet ma a papi jévedelmek kozt
tapasztalunk; a fépapsag nem kolthetne toébbé
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milliékat, (le az &ldozar sem volna tébbé a nyo-
mornak kitéve. S e pontnal ne feledjuk, hogy ez
az egyhaz alkotméanyos korményzasanak fo eld-
feltétele. Mert valamint a politikai életben a
pénziigyek voltak azok, melyek mindenttt Gtjat
torték az alkotmanyossagnak, s valamint a sza-
badsagnak ma sincs sehol er6sebb biztositéka,
mint az, hogy a kormany pénzigyekben ala van
rendelve a népnek : Ggy az egyhazban sem lesz
a hivek szabadsaga biztos mindaddig, mig a pap
nem flgg anyagilag a hivektdl.

ime nagyjaban vazolva azon jogok, melye-
ket a kath. népnek vissza kell nyernie, ha azt
akarjuk, hogy egyhazunk bensdleg felszabadit-
tassék.

Azon mod, melyen a hivék e jogaikat gya-
korolndk, mai viszonyaink koézt mintegy 6nma-
gabol kovetkezik. A tiszta demokratia forméi a
hivek nagy szaménal s tarsadalmi viszonyaink-
nal fogva nem Ilévén haszonnal alkalmazhatdk,
az egyhazi téren is a képviseleti rendszerhez
kellene fordulnunk. Képviseleti uton gyakorolja
az egyhazkozség a maga onkorméanyzati jogait,
6nmaga altal valasztott vilagi tiszviselok altal,
képvisel6-testiilet vezesse a puspoki megyék
ugyeit, s ha az orszag kath. kdzségei kdzakarattal
megegyeznek egy koézponti, orszagos egyhazi

%
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hatésag felallitasara nézve, Kképvisel6-testiilet
intézze az egyhaz orszagos érdek(l ugyeit, —
mely képvisel6-testiletek alakitdsanal a szabad-
sag azon két iranyelvének Kkell zsinérmértékul
szolgalnia, hogy el6szor, a vilagiak ne oly mos-
toha képviseletben részesittessenek, mint a mai
congressuson, melynek csak 2 3-adrészét képezik,
hanem szemben a papsaggal szamuk aranya sze-
rint legyenek Kképviselve; — hogy masodszor
minden Ugy, melyet a kdzség maga elvégezhet,
a kbdzség jogkorébeutasittassék, s a megyei, ille-
téleg az orszadgos egyhézi hatésdg hatéskore
csakis azon ugyekre terjesztessék ki, melyek a
kozségek, illetéleg megyék altal célszerlien el
nem intézheték.

Igaz, hogy e reformok, melyeket itt csak
futd vonasokkal jelezhettem, gyodkerest6l meg-
véaltoztatndk az egyhaz alkotmanyat, — de igaz
az is, hogy midén valamely szervezet hianyai
oly mélyen gybdkereznek az instituti6 alapjaiban,
hogy ekkor més, mint gydkeres reformok a bajon
nem segithetnek.

Megengedem én, hogy lehet ez eszmék ellen
kifogasokat tenni, lehet mindenek felett a mai
egyhazalkotméany, s melyen ez alapszik, a papi-
rend hatalma szempontjabol. De nem lehet ab-
bél, a mit én egyedul ismerhetek el e kérdésben
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irdnyadonak, — nem lehet a kath. vallas, nem
az egyh&az keresztyén fogalmanak szempont-
jabol.

Nem, mert meg vagyok gy6z8dve, hogy nem
a kath. valldsban rejlik az egyhaz mai bajainak
forrdsa, hanem az intézményekben. Nem Krisz-
tus vallasi elvei tették a katholicismust a szol-
gasdg egyhézava, hanem tették a kozépkor fo-
lyaméaban Kifejlett institutioi. En legalabb nem
hilletem, hogy mindazon visszaélések, melyeket
az egyhaz organismusaban tapasztalunk, a ke-
resztyénség lényegéhez tartozzanak; — mert ha
ugy volna, akkor az emberiség minden igaz ba-
ratjdnak szent kotelessége volna a keresztyénség
kiirtasara torekednie.

Meg kell kulonboztetnink végre a katho-
licismusban a lényegest: a vallast, a kuls6tél, az
esetlegest6l: az egyhazi intézményektél. Azon
nem lehet valtoztatni a valldas sérelme nélkul,
ezeket reformalni kell a vallas érdekében, mert
alig van tévesebb, a vallds érdekeire nézve
veszedelmesebb tan annal, mely a stabilismust
az egyhaz fogalméaval azonositja.

A Keresztyénség képes a haladasra. — Ezt
tagadni annyi, mint pélcat térni jovdje felett.



S valjon lehet-e ra kilatasunk, hogy a jelen
mozgalom a katholicismus kebelében egyh&zunk-
nak ilynem( felszabadulasara vezessen?

Barmennyi ok széljon is azok véleménye
mellett, kik a mai autonomikus mozgalomnak
mar azért sem remélik sikerét, mert annak ve-
zérletét a fOpapsadg vette kezébe: — ne ezek
lemondésaban keresstik a valaszt e kérdésre. De
ne keressik sajat oOhajainknal se; mert az erés
vagy gyakran vezet az indokolatlan remények
karjaiba, melyekben annal keservesebb a fel-
ébredés. Vessunk szamot a létezd elemekkel.

A kath. hiveket tekintve els6é pillanatra sze-
munkbe 6tlik azon feltind részvéthiany, melyet a
népben a kath. egyhazi tgyek irant talalunk.
Oka ezen indolentianak koénnyen megmagya-
razhat6: allamban UGgy mint egyhazban csak a
szabadsag az, a mi a népben érdeket, ragaszko-
dast kolthet a tarsasag érdekei irant. E szabad-



sugnak pedig a kath. egyhdzban mindeddig csak
hidnyara talalunk. De barmennyire megmagya-
razhato6 is az orszag kath. polgarainak e részveét-
lensége, azt nem tagadhatjuk, miszerint ezen el
nem vitazhaté koértulmény egyik er6s szalat tépi
szét a remeénynek, melyet a mai autonomikus
mozgalom sikere irant netalan taplalhattunk
volna.
i A histéria nem mutat fel uralkodot, kinek
sikerult volna népét szabadda tennie; s ennek
oka nem az ily uralkod6k hianydban, — mert
bar csekély szdmmal, de léteztek ily fejedelmek,
1 — hanem abban rejlik, mint b. E6tvos Jozsef
mondja, hogy: ,a szabadda levésnek sokféle
maédja van, de vezet6 pordzon még senki sem
teTeltetettbe a szabadsag templomaba.4t (A XIX.
# szazad uraik, eszméi. |. 454))
, S a katholikus nép, nemcsak hogy id6t en-
gedett a fépapsagnak az autonomicus Ugy ve-
zérletét magédhoz ragadnia, s ezéltal 6nmaganak
mindazon elénydket biztositania, melyek a tevé-
keny fellépéssel, a hatarozott initiativavaljarnak:
»lde utobb is, middén az erélyes fellépés sziksége
mar ez els6 mulasztas altal megkétszereztetett,
- tétlen passivitdssal nézte a dolgok menetét. A
= tavali congyessusi valasztasokon 12 —15—26 —
-50 ember valasztott tobb ezer feln6tt katholikus
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helyett, kik sem véalasztani, sem a valasztas ellen
ovast emelni nem tartottdk érdemesnek. igy
tértént aztan, hogy valamint az erdélyi katholi-
kus statusok 1868. februéari gy(lilésén, ugy 1869
nyaran a pesti congressuson is az ultramontanok
jol fegyelmezett és tevékeny partja volt tobb-
ségben. igy tortént, hogy meég azon egy két
szabadelvd congressusi tag, kit a f6papsag a
gydléstdl tavol nem tarthatott, sem birt oly sulyt
adni szavanak, a min6ét adhatott volna, ha a he-
lyett, hogy a civilizalt vilag hallgatagon elismert
meggy6zO6désére hivatkozzék, egy er6teljes koz-
vélemény nem ignoralhaté6 hatalméra tdmasz-
kodhatott volna. igy tértént, hogy oly allamban,
melynek Kkatholicus lakossagdban, — batran
merem allitani, — kevesebb az ultramontan
elem, mint sok mas, liberalismusarél hires or-
szaghan, hogy azon nemzetben, melynek annyi
kath. fia kuzdott szoval és fegyverrel mas val-
lastiak szabadsagaért, hogy nalunk az ultramon-
tan fraktionak szinte zajtalanul, majdnem ellen-
mondas nélkul sikerult terveit megvaldsitania!
A kath. hivek tdalnyomd része, s épen az,
mely hivatva volna az egyhaz bens6 felszaba-
ditdsat keresztulvinni, az intelligentia, tavol
tartja magat az autonoémia ulgyétél. Atengedi a
tért a papsagnak, mely amiveletlen, oly kénnyen
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félrevezethetd tomegben s azon csekély szamu
-Kabatos4d emberekben, kiket érdekeik a pap-
saghoz fliznek, hajlékony eszkézokkel rendel-
kezik. Barmily szomoru e jelenség, s barmennyire
igyekeznink kell e részvétlenség jegét meg-
torni, az irant mar tisztaban lehetink magunk-
kal, hogy az egyhaz felszabadulasanak tigye még
hosszu ideig nem szamithat a kath. intelligentia
erélyes tdmogatasara. S ez az elsd tény, melyet
figyelmen kivil nem hagyhatunk.

Masodik a papsag intentioi.

Nem akarok az alpapsag eddigi magatartéa-
sabdl kovetkeztetéseket vonni ez osztaly jelle-
mére, meggy6zddéseire. Mert, ha ezt tenném,
azon egy tény, hogy a derék Kuthy Marton
bator fellépése a tavali congressuson hatés, leg-
alabb észrevehetd§ hatas nélkil maradt a pap-
sagra, ez osztaly itéletét foglalnd magaban. Az
alpapsag helyzete azonban arra int, hogy tart6z-
kodjunk az itéletmondasban; mert ma még,
middén az alpapsagnak nem volt éclatans alkalma
nyilatkoznia, alig hatarozhatjuk meg pontosan,
mennyi esik eddigi magaviseletébdl az ultra-
montan szellemek, s mennyi a félelemnek, a
gydnge lelkek ez eredend6 blinének rovasara,
mely mindaddig kivalo helyet fog elfoglalni az
alpapsag tetteinek s mulasztasainak indokai kozt,
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mig a papsag ezen szamra és fontossagra ugy
mint erkdlcsi értékre nézve tulnyomo része,
kedvezétlen helyzetében feltétlentl ald marad
rendelve a f6papsdgnak. Meglehet, ha a magyar
alpapsagnak alkalma lesz egyszer 0Osszegyd(lnie
és véleményt mondania, hogy akkor igazolni
fogja azon remények egy részét, melyeket
ma csak az optimismus taplalhat iranta; — de
mindaddig, mig ez meg nem tdrténik: szemben
azon jezuitikus irdnynyal, mely az 50-es években
a fépapsag részér6l oly nagy buzgalommal ter-
jesztetett Magyarorszagban, szemben azon sza-
mos 48 utani pap példajaval, kiknek sikerult
magokat az ultramontanismus mezején kitlntet-
niok: nem taplalhatunk reményt az irant, hogy
az egyhéaz felszabaduldsanak tgye tdmaszra ta-
laljon a magyar alpapsagban.

Annél biztosabbak lehetunk afelél, a mit a
fépapsag részér6l varhatunk. A magyar plspo-
kok eljarasa felment a bizonytalan tapogatod-
zas kényszer(ségétdl; miért annal nagyobb ko-
szOnettel tartozunk a puspoki karnak, mert végre
is a fépapsag az, melynek, befolydsa és hatalma-
nal fogva, magatartdsatol els6é sorban flgg az
autonomikus Ugy kimenetele.

Ne itéljunk kizarolag a jelen egyes tényei
utan, hanem kisértsik meg apuspoki kar hosszabb
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idén at tanusitott magatartdsabol a kovetkezmé-
nyeket levonni.

1848-ban a puspoki kar egv folyamodasban
arra kérte a kiralyt: ,allitana fel a priméas vagy
mas pluspok elndklete alatt egy katholicus egy-
hazi bizottmanyt akorona apostoli felségjogainak
gyakorlasara, melynek feladata volna az egyhazi
javakat és alapitvanyokat a kiraly nevében igaz-
gatni, a katli. iskoldkat vezetni s rajok feltgyelni,
s a katli. egyhaz jogait és érdekeit minden ide-
gen beavatkozas ellen megvédeni. Ha pedig a
kirdly a maga apostoli felségjogait eddigi terje-
delmukben a megvaltozott viszonyok kozt tobbé
nem gyakorolhatna, vagy gyakorolni nem akarné:
mondana le az egyhazak, iskolak és javaik vezér-
lete és igazgatasarél Magyarorszag szabad és
fuggetlen katli. egyhéza javara.u

E felirat, melyre a kiraly nem valaszolt, elég
vilagosan jellemzi a fépapsag céljait. Elarulja
mindenekel6tt azon bizalmatlansagot, melylyel
az alkotméanyossa lett allam ellen viseltettek,
ellentétben az absolutist.ikus allammal, mely a
puspoki kar bizalomteljes ragaszkodasanak
mindig kivalé targyat képezte. Felfedi céljukat,
mely az volt: a kath. egyhazat az allam alkot-
méanyos képvisel6inek, a térvényhozasnak és fe-
lelés korméanynak elkertlésével az absohit kiraly

A katli egyhazi autonémia. *£



34

ala rendelni; vagy, ha ez lehetetlen volna: el-
vonni azon allam felsésége alol, mely nem akar
tobbé absolutisticus lenni, flggetlenné tenni
szemben az Aallammal, anélkil hogy a papsag,
mely e tekintetben egyértelml az egyhézzal,
priviléegiumairdl az allam, hatalméar6l a nép ja-
vara lemondana. Szdval: flggetlenné tenni a
papsagot az allamtél s annak alkotméanyos tor-
vényeit6l.

Hogy pedig ez és nem mas volt célja 48-
ban a magyar fépapsadgnak, azt ugy idézett fel-
irata, mint az orszaggylléshez intézett, 1848
april 6-karol kelt petitioja, valamint a puUspoki
kar 48-iki ,Emlékiratallbizonyitjak. Ama petitio-
ban ugyanis szinte nem leért egyebet, mint a
papsag exemptiojat az alkotméanyos allam aldl, s
ezen emlékiratban a kath. népnek nem kinalt
egyebet mostoha ,concessidéknal,u melyek a sza-
badsdg némi keserves kilszine alatt csak a f6-
papsdg mindenhatésaganak képezték volna (j
tamaszat. A hierarchia tehat ekkor szabadsagot
kivant az allamtél, feltétlen alavetést a néptél.

A forradalom utan, a Bachrendszer alatt két
tény szolgal a fépapsag intentidinak jellemzésére.
Az egyik azon buzgésdg, melylyel a 48 utani
altalanos politikai reaktié6 segélyével az ultra-
montan szellemet a fiatal papsagban terjesztette,
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a masik azon meghaté szelidség, melylyel az
absolut kormany 6hajainak engedve, az 1855-ki
concordatnmot elfogadta, alairta, végrehajtotta.
Alig hiszem, hogy e kérilmények barmelyike
amellett szdlna, hogy a fépapsadg az egyhéaz va-
16di felszabadulasanak utgyéért lelkesult volna.

Kovetkezett Magyarorszag felszabadulasa a
majdnem két évtizedes szolgasag alol. Az alkot-
méany visszaallitasa utan rogton akadtak egyesek,
kik buzogva a szabadsag érdekeiért, napirendre
hoztdk az egyhazreform kérdését; de tobbnyire
még befolyas nélkuli férfiak, inkabb a toll, mint-
sem a gyakorlati élet emberei. A sajtd terén
Gzott, agitatio nem mult el hatas nélkul, de si-
kere inkdbb még csak irodalmi siker maradt. A
nemzetben képesek voltak egyeseket megnyerni,
a tbmeg részvétlenségét még meg nem torhették.
A mozgalom tehat még alig allt keletkezésének
els§ stddiuméban. 8 midén a fépapsag a kozvé-
lemény mar ezen, még meglehetésen szerény
nyoméasanak engedve, kezébe vette az autondémia
ugyét, hogy azt, amit 6 e sz6 alatt ért, megva-
lésitsa, voltak, a kik drommel lattak a puspoki
kart ez dsvényre lépni.

De ez 6rom, melynek a buzg6 6hajon kivul
misem szolgalt indokoldsara,nemsokd tarthatott,

A fépapsag csakhamar megmutata, miszerint ma
3*
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is azon ponton all, melyen allt 1848-ban, s me-
lyet 1855-ben sem hagyott volna el, ha b. Bach
Sandor Magyarorszag alkotméanyos miniszterel-
noke lett volna.

Tényekre hivatkozom.

Hivatkozom az erdélyi katholikus status
1868-iki gydllésére, mely eredmény nélkil osz-
lott szét, miutan az elndklé piuspdk egyrészt ke-
reken megtagadvan a vildgiak minden jogat az
egyhazi ugyekbe valé avatkozasig, masrészt a
maga szamara oly hatalmat kévetelve, mindvel
Erdély puspodkei sohsem birtak, a gy(lés ultra-
montan majoritasanak segélyével minden hala-
dasnak utjat bevagta.

Hivatkozom a magyarorszagi puspokok el-
jardsdra az autonomia ugyében. Hivatkozom
mindenekel6tt azon, a nyilvanossag teljes elkeri-
lésével keészitett véalasztasi rendszabalyra, mely
midén a vilagiak ugy mintazalpapsag valasztasi
szabadsagéat illusoriussa tette, oly ultramontan
majoritast hozott dssze a mult évi el6készit6é con-
gressuson, mely tavol volt téle, hogy oppositidja
altal akadalyokat gorditsen a fépapsag céljainak
utjaba.

Hivatkozom azon puspdki munkalatra, mely-
ben a f6papsag ezelétt két évvel az autondmia
ugyében vallott programmjéat. egy tervezet alakjaba
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foglalta, s mely szerint a ,vegyes egyhaz-tana-
csok hataskéréhez tartozik: a kath. templomi,
kegyes alapitvanyi s iskolai vagyon igazgatéasa,
kezelése, illet6leg ellen6rzése, — — az 0sszes
nevelés-és tanligy vezetése, ide nem értve a
papnoveldéi és zardai nevelést s a hittani okta-
tast; végre az egyhaz kulviszonyainak s érdekei-
nek az allam és vallas - felekezetek irdnyaban
képviselése." — E terv tehat kereken megtagadja
a vilagiaktol a papvéalasztas jogat, ajogot, hata-
rozni az egyhazi urgunisatio és fegyelem, az is-
tentisztelet nyelte, a papsag nevelése ielett, meg-
tagadja t6lék a jogot a tulajdonképeni papi va-
gyont, mely az egyhaz-vagyon tulnyomd részét
képezi, kezelni, s ekként megvonvan a hivektél az
egyhazi onkorméanyzat és szabadsag legtébb s
leglényegesebb jogait, nem &d nekik egyebet,
mint némi illusorius befolyast az egyhaz cseké-
lyebb fontossagu ugyeire; illusériust még
ezekre is, mert azon mod, melyen a tervezet
szerint a vilagiak az egyhaztanacsokban képvi-
selve volnadnak, minden egyébre vezethet, csak a
hivek dnkorményzati jogdnak megvalésuléa-
sara nem.

Hivatkozom a magyar kath. egyhaz fejének,
az esztergami érseknek tetteire és nyilatkoza-
taira, melyek ellen — legaldbb tudomésom sze-
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Az esztergami érsek az 1868. octdber elsején
tartott vegyes tanacskozasban, a ,Pesti Hirnok4t
szavai szerint: ,hatarozottan Kijelenté, hogy
mindaz, amit az egyhaz avilagi hivekkel a szer-
vezendd autonomia koérében megoszthat, a ter-
vezettjavaslat 1. §-4ban (melyet fentebb idéztem)
foglaltatik; — ezen hataron tul azonban a vilagi
elemet az egyhéz alkotméanya é&ltal a fo-és al-
pasztoroknak kizardlag fenntartott kérbe bebo-
esatani nem lehet.” Az esztergami érsek felfogasa
szerint tehat az ,egyhaz*4csak a papsagot jelenti,
mely a ,vilagi elemet be nem bocsathatja4laz
egyhdzkorményzat valodi Ugyeibe. Hivatkozom
azon tényre, midén az esztergami érsek 1869.
majusban a kath. orszaggyulési képviselék me-
morandumét, melyben a valasztasi rendszabaly
igazsagos megvaltoztatasat kivantak, tekintetbe
vételre sem méltatta. Hivatkozom azon, ugyan-
csak az 1868. octéberi tanacskozmanyban tar-
tott maésik beszédére, melyben az autonémia
szlikségét az altal indokolja, hogy az absolutis-
must az alkotmanyossag valtotta fel, s melyben
nyiltan kimondja, hogy a fépapsdg, — a fentebb
emlitett tervezetben, — ,az anyaszentegyhéz
isteni alapitdja altal valtozatlanul rendelt egy-
hazi kormanyzat sarkalatos elveit tartd szem
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elétt.” Az esztergami érsek tehat azt hiszi,
hogy az egyhazkormanyzat mai alakjat Krisztus
valtozhatlanul megallapitd; s e meggy6z6déséhez
képest ellene iog szegulni minden Kkisérletnek,
mely reformokat kivanna behozni az egyhéaz
korményzataba.

Hivatkozom a fépapsagnak valamint kézl6-
nyeinek minden nyilatkozatara harom év o6ta,
melyek egyt6l egyig megegyeznek abban, hogy
a hivek barmily csekély hozzészélasi jogat az
egyhaz jelentéktelen Ugyeihez is nemjog-
nak, hanem concessidonak, az uralkodd papirend

altal, joindulatbdl megadott kegyelmi ténynek hir-
detik.

A fbépapsag tehat legljabban visszatért azon
allaspontra, melyet 1848-ban elfoglalt, s melyet
1855-ben csak az absolut kormany kedvéeért
hagyott el, s melynek célja: a papsagot eman-
cipalni az alkotmanyos allam alél, de sem az alla-
mot, sem a népet az uralkod6 papirend hatalma
alol fel nem szabaditani.

S valjon sz6l-e amellett a val6szin(iség, hogy
a puspoki karban, mely azéta Roémaban jart, az
ottani zsinat eseményei oly nézetvaltozast ered-
ményeztek volna, mindére a kath. egyhéaz felsza-
badulasanak sziiksége volna?

Remélhetjuk-e, hogy a fépapsag békeét kos-
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legujabban egy sereg kdnonban eldtkozott?
Remélhetjuk-e, hogy a magyar fépapsag le-
mond eddigi turelmetlenségérél, — midén a
zsinat a vallds-uldézés jogosultsagdt dogmava
emeli ? (Oanones de Ecclesia Christi. Can. 1V.

V. VI.)
Remélhetjlik-e, hogy lemondjon a papséag
uralkodasarél, — mid6n a zsinatnak egy Uj ké&-

nona a papsag parancsolé hatalmat nyiltan proc-
lainalja? (Ugyanott XI. Can.)

Fog-e a puspoki hatalomnak a nép javara
valé korlatozasaba egyezni most, midén a zsinat
a puspoki hatalom sérthetlenségét deelaralja?
(Ugyanott. X. Can.)

Fogna-e merni ellenszegllni a papanak a
magyar autonomia védelmében most, midén Uj
kanonok hirdetik a péapa mindenhatésagat s
csalhatatlansidgat? (Ugyanott XIII. s XV. Can.)

Fog- e beleegyezni az egyhéazalkotméany
barmily csekély megvaltoztatasadba, szemben a
mai zsinattal, mely az egyhédz o6rok valtozhat-
lansagéat hirdeti? (Ugyanott Il. Can.)

Fogja-e az allamnak az egyhaz aldl valé
emancipaciojat elismerni most, midén a zsinat az
allamot egyenesen alarendeli az egyhaznak?
(Ugyanott XVI. XIX. és XX. Can.) "
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Fogja-e a magyar f6papsag elismerni az
alkotmanyt, szemben a mai zsinat anathémadival,
melyek még a vilagi absolutismust is az egyhaz
dogmajava emelik? (Ugyanott XV II. Can.)

A romai zsinat oly er@szakos ellentétbe he-
lyezte magat korunk egész civilisatiojaval, mind-
azon eszmeivel, melyekért ma az emberiség kizd
és lelkesul, hogy a magyar fépapsadg, — fokép a
papa csalhatatlausdganak kimondasa utan, még,
ha a iegszabadelvibb, legdszintébb szandékokkal
viseltetnék is a magyar kath. egyhaz felszaba-
ditdsa irant, e szandékat nem valésithatna meg
masként, mint elszakad4ds altal a papasagtol. S
valjon van-e a magyar puspoki karban oly és
annyi meggy6z6dés és annyi jellem-erd, mely
remélnink engedné, hogy siz-niat tdmasszon a
papasag ellen?

Ilgaz ugyan, hogy a husvétkor hazatért
magyar plspokok kozt, legalabb latszolag, nagy
elkeseredés uralkodik a Romaban tapasztaltak
felett. Ugy latszik, nagy tudatlansaggal kellett
fépapjainknak egyhazuk feje és f&székhelye
irdnt viseltetnitk, hogy a kuaria safarkodasainak
szinr6l szinre latasara volt szikségik Ro6ma
szellemének megismerésére. Ezt bizonyitja leg-
aldbb azon naiv nyilatkozat, melyet puspodkeink
egyike hazajotte 6ta mindenfelé kockaztat, mi-
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szerint t. i. 6 minedddig nem hitt az ultramon-
tanismus létezésében, melyet gaz ragalomnak
tartott, de most meggy6z4dott rola, latvan sajat
szemeivel az apostoli szék eljarasat. Bar eszerint
puspodkeinknek ily nagy faradsagukba Kkerult
tudomast szerezni magoknak arro6l, mit az egész
vilag tud, annyi all, hogy — sajat nyilatkozataik
szerint, — 6k el vannak hatarozva megmaradni
azoppositio mezején. Vissza fognak még menni
Romaba, ha az Uj dogmék szavazéas ala kerilnek,
de C3ak azért, hogy oOvast emeljenek ellentk.
Némelyikiknél méar készen is all az Gnnepélyes
protestatio, melyet a csalhatatlautag kikialtasa-
kor a zsinatnak benyudjtani szandékoznak.

Egész objeetivitdssal adom vissza ezen, tobb
magyar puspok altal terjesztett hireket, anélkil
hogy felel6sséget vallalnék igazsagukért. De hoz-
zon barmit a jovd, én részemrdl alig merném
remélni, hogy puspokeink elszanjdk magokat egy
oly nagy jelent6ségu, bar udvos lépésre, mint a
romai papatél val6 elszakadas; és még kevéshbé
latndm igazolva azon reményt, miszerint a pus-
poki kar, elrettentve a rémai ultramontanismus
példajatél, most a zsinat utan lemondjon a zsinat
elétt vallott programmjarol az autonémiai kérdés-
ben, azaz: hogy kész volna segédkezet nyujtani
az egyhaz bels6 felszabaditdsara.
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Ugy hiszem, felesleges még tovabb halmoz-
nom azon tényeket, melyek félreismerhetlenil
bizonyitjadk, hogy a magyar kath. egyhaz valodi
autonomigjanak ugye taldlhat a magyar fépap-
sagban elkeseredett ellenzésre, de tadmogatasra
nem. — Az elsoroltak utdn tisztaban lehetink
magunkkal az irdnt, miszerint a magyar pus-
poki kar tavolrol sem gondol az egyhéz felszaba-
ditdsara.

De valjon, vethetik ez ellen, ha a puspoki
karnak nincs szandékaban az egyhaz valodi auto-
némiajat megvalésitani, miért ragadta meg hozza
az initiativat akkor, midén, amint altaldnosan elis-
mertetik, az autonomicus mozgalom még korant-
sem volt oly erds, midén a koézvélemény még
korantsem gyakorolt oly pressiot a f6papsagra,
mely opportunusnak tintette volna fel részérél
az engedékenységet? S ha ekként a puspoki kar
nem kényszeritve, hanem énkényt hozta az auto-
nomia kérdését a gyakorlati élet sz6nyegére, val-
jon szabad-e réla feltennlink, hogy tetteiben nem
Gszinte és tiszta szandék altal vezéreltetett?

Nem akarok a fépapsag eljarasanak indoko-
kat insinualni. Nem vagyok értestlve puspokeink
titkos gondolatair6l, de amennyire a puspoki
karban elfogadott nézeteket ismerem, ezek, kar-
6ltve a politikai eseményekkel s a nyilvanossagra
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jutott fépapi nyilatkozatokkal, megadjak a kul-
csot e latszélagos taldny megfejtésire.

Tény, hogy a magyar f6papsag a forradalom
elétt, bar néha tett valamit az alkotméany védel-
mére akkor, midén sajat privilégiumait latta
megtadmadva, midén rendi érdekei nem, de
legfellebb a vallas és egyhéaz fliggetlensége fo-
rogtak szoban, nem talélta sziikségesnek oppo-
sitiot képezni az absolut kormany ellen. A refor-
inatié oOta hierarchia és kormany bensd szdvet-
ségben &lltak Magyarorszagon.

E szovetség felbontdsadra a fépapsag csak
akkor kezdett gondolni, midén Magyarorszag
alkotmanya a 4ti-iki térvényekben kielégitd ga-
rantidkat nyert. A 48-iki térvények azon szaka-
szabdl, mely a bevett egyhazak jogegyenl&ségét
a papiron kimond4a, a f6papsag ellenséges szan-
dékot olvasott ki a kath. egyhaz ellen, s az igaz-
sagossag e tényébdl a papsdg szdmara Uj garan-
ciak sziukségét hirdette az allam iranyaban.
Nyiltan kijelenté 6, ki az absolut korméany gyam-
kodasat szazadokon &t békében tlrte, hogy az
alkotmanyos allam fenstségében fenyegetve
latja magat és jogait.

Ezen indokhoz, mely néiniplausibilis alakba
ontetett azon eshet6ség feltevése altal, hogy az
alkotmanyos Magyarorszag kultusministeréve
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egy masik, melyet a fépapok ugyan soha be nem
vallottak, de mely leghathatdésabb rugéja ez
irdnyban minden tetteiknek. Mar a 48-iki torvé-
nyek meghozatala utan altalanossé lett a puspoki
karban azon aggodalom, miszerint a X X. toérvcikk
3. §-at, mely az egyhéazak szikségleteinek az
allam &ltal leendd fedezését declaralja, a legko-
zelebbi torvényhozasnak eszébe juthat ugy ma-
gyarazni, hogy e térvénycikkben az egyhézva-
gyon saecularisatiéja hallgatag ki lIévén mondva,
a torvényhozas csak a 48. év intentidit hajtja
végre, ha e saecularisatiot megvaldsitja. S ez
volt féindoka 48-ban, ez foindoka most mind
annak, a mit a fépapsdg az autondmia mezején
tesz: létre akar hozni lehetd gyorsan egy oly
allapotot, mely az autonémnak allitott egyhaznak
sajat kezébe adja az egész egyhazi s alapitvanyi
vagyont, s eként meg akarja el6zni a térvényho-
zast, hogy, midén ez az egyhéazvagyon saecula-
risatiéjdhoz akarna fogni, mint bevégzett tényt
allithassa vele szembe az &llamto6l fliggetlenné
tett, s az 0sszes egyhazvagyon kezelését mar
atvett egyhézat.

A puspoki kar minden nyilatkozatai ezt bi-
zonyitjak.

Mert, ha a f6papsag az egyhéaz valddi fel-
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szabadulédséat akarna az allam al6l, megsz(inését
kellene kivannia a kiraly apostoli jogainak, amit
pedig nem tesz.

Ha komoly szandoka volna az egyhéz és al-
lam elvalasztasa masodik feltételének betoltésére,
vagyis, ha segédkezet akarna nyujtani az allam-
nak az egyhaz aldl valé emancipati¢jara, lemon-
dana a papsag politikai privilégiumairél, a mit
szintén nem tesz.

Ha fel akarna szabaditani az egyhazat a ma-
ga kebelében, elismerné a hivek teljes o6nkor-
manyzati jogat egyhéazi ugyekben, a mit nem
csak hogy nem tesz, de nyiltan megtagad.

Ha a vallas és egyhé&z jol felfogott érdekeit
tartana szem el6tt, egyrészt az egyhaz és allam
teljes elvalasztasara, masrészt az egyhéaz bensé
felszabadulasara kellene torekednie. Ehelyett
azonban a puspokok kulonféle, a nyilvanossag
elé jutott nyilatkozatai és munkélatai megegyez-
nek abban, hogy a f6papsag kész ezentul is meg-
tdrni az absolut kirdly beavatkozasat, hogy fenn
akarja tartani sajat privilégiumait, hogy uralkodni
akar a hivek felett ugy, s6t még nagyobb mér-
tékben mint eddig; s végre — és minden fépapi
nyilatkozat erre fekteti a fosulyt, — hogy az
Osszes egyhézi s alapitvanyi javak kezelése az
allam kezébd6l menjen at az egyhéaz kezébe.
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A kath. egyhéaz autondémidjanak tgye tehat,
a fépapsagra nézve nem mas, egy hatalmiés finan-
cialis kérdésnél. A puspoki kar az ,autonémiad
jelszava alatt csak 6nmaganak politikai s minde-
nekfelett anyagi fliggetlenitésére torekszik.

Kész e végbdl, hogy e tervének némi tet-
szetds kulszint adjon, az alapitvanyi vagyon egy
részének kezelésébe holmi csekély befolyast en-
gedni a hiveknek, — de a ki az egyhéazi dnkor-
méanyzat elve nevében ennél tobb jogot kovetel
a népnek, azt azon gydlolettel ldozi, mely a
bureaukratiat jellemzi mindazok irant, kik az ad-
dig altala vezérelt Ugyekbe avatkozni akarnak.
Az egyhéaz, melyben nem a hivatal jart a vagyon,
hanem kezdet 6ta a vagyon a hivatal utan, az
els6, és, valljuk meg, legnagyobb tokélyre vitt
hivatalnok-allama a vilagnak; s uralkodé hiva-
talnoki rendjének, bureaukratidajdnak termeészetét
a magyar fépapsag sem tudja megtagadni.

Mi le akarjuk szélitani a papsagot a vilagi
érdekek mezejéré6l, melyek azt a vallas érdekei-
t6l elidegenitik, le akarjuk mondatni a politikai
szereplésrél, at akarjuk venni az egyhdz nemval-
lasi Ugyeinek kezelését, hogy a papsag teljesen
hivatasanak, vallasi és tanitéi hivatasanak él-
hessen, — és a fOpapsadg eretnekségnek, az egy-
hdz Krisztus altal ,valtozatlanul rendelt kor-
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manyzatau elleni lazadasnak bélyegezve torek-
véseinket, merev Vvétdjaval atjaba all minden
Udvoés és szikséges haladasnak.

A kath. hivék részvétlensége az autondmia
ugye irdnt nem engedi remélnunk, hogy a koz-
vélemény pressidja alatt a kath. autonom'a kér-
dése kielégitdleg megoldassék.

Az alpapsagra nem szamtihatunk.

A f6papsdg lesz a kiszobon allé alkotmé-
nyozo6 congressusban a helyzet ura. Az el6készit6
congressus altal kidolgozott véalasztasi rendsza-
baly lehetlenné tette egy oly congressus létre-
jovetelét, melytdl Gdvos reformokat varhatnank.
A fépapsag tehatjél fegyelmezett partjaval el6re
lathatolag keresztul fogja vinni programmjét.

S igy rovid idé mulva egy oly egyhézszer-
vezeti szabalyzat lesz el6ttink, mely a fépapsa-
got emancipalja az alkotmanyos allam alél, — a
népet és alpapsadgot meghagyja a puspoki kartol
valo teljes flggésében, — s az ekként a fépapi
omnipotentia zsdkmanyaul odavetett egyhazat,
megtartvan szdméara politikai privilégiumait,
atadvan neki az osszes egyhazi és alapitvanyi
vagyont: az eddiginél fuggetlenebb, hatalmasabb,
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s f6leg ajelen zsinat utdn még veszedelmesebb
statussa teendi a statusban.

Van-e menekvés e csapas alol, van-e mod
az ily egyhaz-szervezet veszélyeit6l hazankat
megovni?

Szerencsénkre a jovend6 congressus mun-
kélata csak a torvényhozas helybenhagyéasa altal
lehet érvényessé. A képvisel6hazhoz kell tehat
fordulnunk, téle véarva, hogy haritsa el e vesze-
delmet Ugy a kath. egyhaz, mint hazank fejéro6l.
Alkalma lesz ra, midén a congressus munkalata
elibe fog terjesztetni, vagy akéar el6bb is; és joga
lesz rea, mert az autonomicus gy barming ren-
dezése oly viszonyokat érint, melyek eddig tor-
vény altal hataroztatvau meg, ezentul is csak tor-
vény altal lesznek reformalhatok.

A mod pedig, melyen a tdérvényhozas a
puspoki kar ezen szadndékainak megvaldsulaséat
meggatolhatja, felfogasom szerint ebben all:

tlzze ki napi rendjére az &llam és egyhéz
elvalasztasanak kérdését; oldja meg azt térvény
altal, feltétlendl elintézvén e nagyon elagazott és
complicilt kérdés mindazon részeit, melyeket a
maga hataskérén belil, az egyhaz hozzajarula-
sanak sziksége nélkil, egyoldaltlag megoldhat,
— ide tartoznak pl. a szerzetek eltdrlése, papi
privilégiumok, az egyhéaz és vallas el6jogainak

A katb. agyhézl autonémia.
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besziintetése, az egyhazi vagyon egy részének
saeeularizalasa; intézze el tobbi részeit feltételesen,
vagyis mondjon le az &llamnak az egyhaz felett
gyakorolt jogairél, de csak azon hatarozott fel-
tétel alatt, hogy azok ne a papsagra, hanem a
katholikus hivékre menjenek at; — mint pl. a
puspdkkinevezés, vagyon-kezelés, stb. jogairol.
Megkisértem az allam és egyhaz elvalaszta-
sanak kérdését ezen eszme alapjan részletezni.

Ugy a tudomany, mint a gyakorlati élet
keser( tapasztalatai mar megérlelhették bennink
azon meggy6z6dést, miszerint azon viszony,
melyben &llam és egyhaz hazankban allanak,
egyirant karos hatasu az allam és egyhaz valddi
érdekeire nézve. Ez felment a szukség aldl, az
allam és egyhéz elvalasztasanak sirgds voltat
bévebben fejtegetni.

Az allamot s egyhézat egymastol elvalasz-
tani, mindkett6t a maga korében felszabaditani,
annyit tesz, mint megszuntetni azon érintkezési
pontokat az egyhaz és az allam-hatalom kozt,
melyek egyiknek vagy masiknak,Jegtobb esetben
mindkettének o©nallasat csorbitjdk, szabadsagat
korlatozzak. Miutan pedig ez érintkezési pontok
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ép ugy azallamnak az egyhézfelett hirt jogaiban,
mint az egyhdznak az allamélet terén birt privi-
légiumaiban allnak, egyhéaz és allam csak e kol-
csbnds jogok egyidejld megszlinése altal valaszt-
hatok el teljesen egymastol; mert példaul ha az
allam jogai feladatndnak az egyhé&z privilégiu-
mainak eltorlése el6tt, nem a kettének elvalasz-
taséra, hanem az allamnak alarendelésére ébred-
nénk.

Azon szOvetségnek az allami és egyhazi ha-
talom koézt, mely mint masutt, Ggy Magyaror-
szagon is legujabb id6ig egyenesen a nemzet
szabadsaga ellen volt intézve, alapjait azon szo-
ros viszony veté meg, melybe a magyar allam az
egyhdzzal még a kozépkor setét szazadaiban
Iépett.

A magyar kiralyi szék ez iranti politikajat a
monarchia U0jjaszervezdje, Istvan inaugurélta,
midén, maga fétdmasza Magyarorszdgon a Kke-
resztyén hitnek, maganak apostoli cimet és f6
kegyuri jogot szerzett a magyar egyhéaz felett.
Rajta innen Magyarorszag uralkodoéi véddi vol-
tak a keresztyén hitnek, majd csak a katholikus
felekezetnek, s b6kezl kegyurai a magyar kath.
egyhaznak.

E f6kegyuri jogoknak, melyek nemzedék-

rél nemzedékre szallva, csorbitatlanul fennéallnak
4*
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ma is, tobbrendbeli nyilvanitasaira talalunk a
magyar koézjogban. Feloszthatjuk ezeket

1) ajavadalmak adomanyozasanak,

2) egyhazmegyék rendezésének,

3) szerzetes rendek behozatala s eltorlé-
sének,

4) az egyhéazi vagyon kezelésének és

5) a kirdlyi tetszvény gyakorlasanak jogaira.

A magyar kiralynak, vagy, helyesebben
szélva a magyar allamnak legf6bb kegyduri joga
el6szor az egyhazlarak adoméanyozdsaban nyi-
latkozik.

Verb6czy Héarinaskényvében olvassuk, hog*
.a papa az egyhéazi javak adomanyozasara nézve
semmi hatdésdgot nem gyakorol a megerdsitési
hatalmon kiviul," hanem e jog és hatdésdg a ma-
gyar kiralyt illeti meg. Mig mas eurdépai fejedel-
mektdl VII. Gergely egyenesen megtagadta az
investitura jogat, melyet utobb, tébbnyire con-
corddtumok A&ltal, csak annyiban kaptak vissza,
hogy ,ajanlhattak;4,el6terjeszthettek¥dkandida-
tusokat a puspoki székekre: a magyar kiraly a
fépapokat kileneedfél szazad 6ta egyenesen ,Ki-
nevezi, &4 mi annyitjelent, hogy az igy kinevezett
flpap mar a kiralyi kinevezés ténye altal meg-
kapja a neki adomanyozott fépapi rangot, cimet
és vagyont, melyekhez a papa csak megerosité-
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sével, az ugynevezett ,lelki“ hatésdag adomaéa-
nyozasaval jarul. E fépapok pedig, kik az allam-
hatalom &ltal neveztetnek Kki: az érsekek, pus-
pokok, vilagi és szerzetes apatok s prépostok,
ugy a cimzetesek, mint a javadalmasok, valamint
1772. oOta, midén a kananok-kinevezés jogat
Méria Terézia a puspokoktdl visszavette, a ka-
nanokok A Kkinevezéssel jar az egyes flpapok athe-
lyezésének joga is mas javadalmakba.

A fépapokat, vagyis az egyhaz legbefolyaso-
sabb, leggazdagabb tagjait, a ,parancsolé egy-
ljaz" fejeit kinevezni: alegfontosabbjogok egyike,
melylyel az &llam az egyhaz felett bir. Termé-
szetes volt e jog keletkezése a kozépkorban,
melynek hiibérrendszere minden jogot és birto-
kot Kkirdlyi adomanyozasbdl szarmaztatott; és
szuksége is volt az 4llamnak e jogra azon korban,
midén minden féur és fépap politikai alldsanal
fogva természetes ellensége volt ugy a tronnak,
mint a né]) osszeségének. De mig a mohécsi
vész el6tt e rendelkezés nem teljesité a hozza
kotott reményeket, mig minden kinevezés da-
cara azt latjuk, hogy a hazank sorsara nézve oly
végzetessé valt 14. s 15. szézadbeli olygarchia
soraiban a fépapok is mindig feltalalhaték vala-
nak, megvaltozik eviszony a 16. szazadban. A kor
iranya a fejedelmi absolntismusnak kedvezett, s
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e torekvése a tronnak csak eszkozzel birt a
puspok-kinevezés jogdban. Az olygarchia napja
lemultak, s a fépapok miml mélyebbre hajoltak
a trén el6tt. Tennilk Kkellett, mert ettdl fliggott
minden elémenetelik, Ukkor tehat hajtott
hasznot a korméany puspdkkinevezési joga, de
nem a nemzetnek és szabadsagnak, hanem a trén
absolntisinusdnak. Mert azon nem csodalkozha-
tunk, hogy a kormany, mely folytonos harchan
allt a nemzettel, a téle fiigg6 egyhazi javadalma-
kat csak oly egyéneknek adomanyozta, kiknek e
harcban hasznukat vehetni remélte. igy tettek a
bécsi ministerek a Lobkowitzoktél kezdve Met-
terniehig,Bachig,Sclnnerlingig;és mindig sikerrel.

lgaz ugyan, hogy a jelenben ez &allapot
megvaltozott, amennyiben nem idegen korméany
rendelkezik tobbé az orszag ugyeir6l; de azért a
kinevezési jog, ha nem is oly veszélyes ma a
szabadsagra nézve, mint volt eddig, mégis nagy
anomaliat foglal magaban, és még veszélyessé
valhatik.

Anomalia e jog, mert mindig anomalia ma-
rad, hogy egy politikai hatalom nevezze ki az
egyhaz fejeit; veszélyessé valhatik, mert az ellen
se égen se foldon nincs biztositék, hogy oly
kormany ne kovetkezhessék be, mely e jogot
ismét a szabadsag ellen fegyverul hasznalja.
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Ellenkezik ezenkivul a valldas érdekével,
mert mindaddig, mig a vilagi hatalom birja e
jogot, a javadalmak betdltésénél els6 sorban
mindig politikai indokok altal fogja magat ve-
zéreltetni. Hatehat ugy a vallds, mint a szabad-
sag érdekeit szem elétt tartjuk, ha az egyhazat
az allamtdl el akarjuk vélasztani, ezen egyhazi
hivatalok betdltésének joga kell, hogy az allam ke-
zéb6l kivéve, magara az egyhazra ruhaztassék.

De ennek kimondasaval még e kérdést be-
fejezettnek nem tekinthetjik. Mert a puspokki-
nevezés jogat lehet oly modon is ruhazni az
egyhazra, mely minden e rendszabalyhoz kotott
reményeket meghilsitana. igy példaul, ha az
allam e jogardl egyszerlGen a papa javara lemon-
dana, valodi é&ruladst kovetne el dnmaga ellen,
mert mindezen hivatalokat a szabadsag és nem-
zeti 0nallésag orok ellenségének kezébe jatszana.
Int6é példaul all el6ttiink a szerencsétlen Belgium,
melynek puspokeit az allam minden hozzészo6lasa
nélkul a papanevezi ki, s mely ezaltal azt nyerte,
hogy az ultramontan reactié fofészkévé lett Eu-
ropaban, s hogy az ultramontanismus egy oly
partot nevel fel az allamban, mely naponként
jobban fenyegeti e viragzé orszag politikai sza-
badsagat. Ha a kananokokra bizna a puspokdok
valasztésat, csak a papi kaszt hatalmat ndvelné a
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hivek jogainak rovdsadra. Ha egy orszagos egy-
haztanacsra bizn4, csak azt érné e] vele, hogy a
mar fungalé fépapok tulnyomo befolyasatol tenné
figg6vé a megulriltjavadalinak betdltését. Mind-
ezen moadjai a kinevezésnek és valasztasnak
uagyobb veszélylyel jarnanak a szabadséagra
nézve, mint jarna alkotmanyos korméany alatt a
kormanyi Kkinevezés.

Az egyetlen méd tehat, melyen a vallas va-
l6di érdekei idegen érdekek beavatkozasatdl meg-
ovhatok volnanak, s mely altal a szabadsag valamit
nyerhetne, az: hogy a fépapi hivatalok a hivek
valasztadsa &altal toltessenek he oly modon, hogy
minden egyhadzmegye a maga megyei zsinatan
valaszsza meg sajat fépapjat.

Ugyanezen tekintet ald esik a magyar allam
azon joga is, melynél fogva ,Uj érsekségeket s
puspokségeket allithat fel, s a fennallok megyéit
feloszthatjamely jogot a magyar Kkiralyok
I. Istvan oOta gyakoroltak a legujabb korig,
melyben Méaria Terézia maga nyolc 0j puspok-
séget allitott fél, mig Ferenc az egri puspoksé-
get feloszlatva abbdl az egri érsekséget s kassai
és szathmari puspokséget alkotta. A valodi sza-
badség tekintetei itt is azt kovetelik, hogy vala-
mely Uj egyhazmegye alakitasa vagy réginek
feloszlatasa csak a hivek, meég pedig csak azok-



nak hatarozatatdl fuggjon, kik az ily egyhdzme-
gyéhez tartoznak, vagy jov6ben tartoznanak

Ha a ,szabad egyhaz a szabad allamban*-
féle elvet komolyan vesszik, ha az egyhazat oly
modon akarjuk az allamtél elvalasztani, hogy az
necsuk a vilagi hatalommal szemben, hanem
sajat korén belul is szabaddd tétessék, akkor
nincs mas valasztasunk, mint az- allam Kkineve-
zési jogat a nép valasztasi joga altal helyettesi-
teni, s az egyhazmegyék felosztasat a hivek aka-
ratatol tenni fuggoveé.

Csak ez uton akadalyozhat6 meg, hogy az
allamtol fuggetlenné tett egyhaz ne legyen el-
lenséges status a statusban; csak ezaltal sziinhe-
tik meg haszonnal a kormanynak ezen anomal
joga az egyedul jogosult tényezbnek, a kath.
népnek javara. S én ezt oly fontosnak tartom,
miszerint meg vagyok gy6zédve, hogy a tor-
vényhozés csak ugy mondhat le ezen jogokrél a
szabadsag veszélyeztetése nélkul, ha e lemon-
dasnak feltételéll szabja, hogy e jogoknak telje-
sen a hivékre kelljen atmenniuk.

A szerzetes rendek sorsa Magyarorszagon
kezdet 6ta az allamnak, mint a kath. egyhaz f6-
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kegyuranak kezébe volt letéve. igy tanitja ezt a
magyar kozjog, melynek e tanat a histéria sza-
mos példai bizonyitjak. E szerint az allamot il-
leti a szerzetes rendek ,behozatala, eltorlése,
korlatozdsa, helyreallitdsa,” vagyis a korlatlan
rendelkezési jog a szerzetek létele felett. EbbAI
ered az allam joga a szerzetek alapszabalyait
megvizsgalni, tapasztalt visszaéléseket kiirtani, a
szerzetesi fogadalom letételére szukséges életkort
meghatarozni, valamint a szerzeteknek kulfoldén
lakd fénodkeikkel az Osszekottetést korlatozni,
vagy teljesen betiltani. S e részét a kegydri
jognak a kiradly nem maga, hanem az orszaggyu-
lés hozzajarulasaval gyakorolta, amint ezt azon
szamos torvénycikkeink bizonyitjak,' melyek ku-
Ionféle szerzetes rendek befogadasat, a befogadas
feltételeivel egyutt meghatarozzak.

Ezen joga a magyar allamnak kétségkivil
lényeges beavatkozasi eszkéz volt az egyhaz
Ugyeibe; s magatél értetddik, hogy ha az allamot
és egyhézat valoban el akarjuk valasztani egy-
mastol, az allam ezen beavatkozasi joganak is
meg kell szlinnie.

Alig hiszem, hogy ezen &llitads ellen valaki
kifogast tehessen. De mint sok egyébben, itt is
a miként kérdése a hatarozo.

Az A&llam ugyanis lemondhat a szerzetek
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feletti rendelkezési jogrol egyszerlien az egyhaz
javara, mely esetben e jogot a papa s a fépapsag
fognd magahoz ragadni. Az ily lemondas azonban,
mint mar a puspokkinevezésnél emlitém, csak
oktalan merénylet volna az orszag érdekei ellen.

De, ha ezen mddjat e jog megsziinésének
nem alkalmazhatjuk észszerulleg, valjon tanacsos-
e e tekintetben azon eljarast kovetnunk, melyet
a puspokkinevezési jog megszintetésénél emli-
ték: tanacsos volna-e a szerzetek feletti rendel-
kezési jogot a hivékre ruhazni?

Elsé pillanatra ugy latszik, mintha a szabad-
sag szempontjabol e kérdésre csakis igennel le-
hetne felelni. De ez tévedés, mert a f6papi hiva-
talok betoltésénél a kérdés nem az, valjon fenn-
tartassanak-e e hivatalok vagy nem? hanem az,
hogy ki éltal toltessenek be? — s erre csak egy
felelet lehet: a nép altal. A zardadk tekintetében
azonban az els§ és fékérdés nem ebben, hanem
egyszer(ien abban all: valjon fenntartassék-e
ezen institutié tovabbra is vagy nem? S hogy
igy all a kérdés, ezt nem mi, ezt magok a szer-
zetek okoztak, melyeknek egész szervezete és
viselt dolgai azon meggy6z8désre juttattak az
emberiség jobb részét, hogy ez institutiét, mely
pusztan visszaéléseket szulhet, végre fel kell &l-
dozni a tarsadalom és kozerkdlcsiség érdekeinek.
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Ha a sors megéretné velink a szégyen azon
napjat, melyen egy szabad nemzet, midén e
kérdésben hatarozni van hivatva, onként a szer-
zetesi intézmény fenntartasara szavazna: akkor,
igenis nem volna méas hatra, mint e szerzetek
sorsat a jovében a katholikus lakossag képvise-
letének kezébe tenni le.

De ma, midén még e szomoru dicséségre
nincs Kkildtdsunk, midén csak oly szerzetekkel
allunk szemben, melyek vagy a kozépkor setét
barbarismusanak, vagy a kard és péasztorbot
szovetkezett absolutismusanak koszonik lételoket,
middén oly szerzeteket, melyeket egy szabad nép
szabad elhatdrozdsa teremtett vagy szentesitett,
még nem ismerunk: ma az els6 kérdés, melyet
megoldanunk kell, a szerzetek eltorlésének kér-
dése.

Van-e erre joga a magyar térvényhozasnak?

AKi hazadnk kozjogat ismeri, s fogalommal
bir az allam léteiének alapfeltételeirdl, el fogja
ismerni, hogy van. S a magyar térvényhozasnak
e jogosultsaga kett6s forrasbdl fakad, egyrészt a
positiv jogbdl, mésrészt az allam természetes jo-
gabol.

A positiv jogbdl, mert, mint fentebb lattuk,
a magyar allam fejének szdzadok oOta joga volt
szerzeteket feldllitani vagy eltdérdlni; mely jogot
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szamos torvénycikk hirdet, s az egyh4z szézados
elismerése szentesit.

Fakad masodszor az &allam azon természetes
jogabdl, melyet a romai vilag nagy torténetirodja,
Gibbon, a kévetkez6 szavakkal fejez ki: ,Minden
tarsasagnak kétségbevonhatlan joga van a maga
kebelébdl kizarni, s az altala nyujtott elényoktél
elitni mindazokat, kik a tarsasagnak kézmege-
gyezéssel megallapitott szabalyait elvetik vagy
megsértik. “

S ez allitas, ha illik valamely osztalyara mai
tarsadalmunknak, illik a szerzetesekre.

Nem akarom a szerzetesi intézmény karos
voltat azon szamtalan példadkkal bizonyitani, me-
lyek azt anép nagy tdémegénél megérdemelt
gyllolet targyava tették. Nem akarok a szerze-
tesi blnok &ldozatainak végtelen lajstroméra hi-
vatkozni, nem akarom az érzés motivumait hasz-
nalni egy politikai kérdés vitatasaban.

Maga a nyugodt ész megadja a sziUkséges
feleletet.

Melyek a mai tarsadalomnak kdézmegegye-
zéssel megallapitott szabdlyai? vagy, vilagosab-
ban kifejezve, melyek a 19. szazadban a szabad
allami élet elmell6zhetlen el6feltételei?

Els6 az egyéni szabadsag, vagyis az egyén-
nek azon joga, miszerint az allam koézérdekében
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keletkezett torvények tiszteletlen tartasa mellett,
indsok jogainak sértése nélkul, csupan sajat aka-
rata altal vezéreltesse magat tetteiben. Az egyéni
szabadsag alapja a szabadsdg minden mas alak-
janak, alapja minden polgéri és politikai szabad-
sagnak; s miutan ma a szabadsagot minden helyes
allami életmellozhetlenalapfeltételének tekintjuk:
a szabadsag egyik alapkdve a mai tarsadalom Ié-
teiének. S aszabadsag ez elvét gyokerében megta-
madja, nyiltan megtagadja, sajat kebelében Kiirtja
a szerzetesi intézmény, mid6én tagjaira a feltétlen
engedelmesség fogadalmat rova, megfosztja 6ket az
emberi méltésag forrasatol, az egyéni onallo-
sagtol, s a szabadnak szuletett férfiakat a feltét-
len rabszolgasag gyaldzataba donti.

A téarsadalom viragzasanak, s6t maradandd
fennallasanak maésodik eléfeltétele az egyéni tu-
lajdon. A torténelem szdmos példai bizonyitjak,
hogy a haladds a miveltséghben, szabadsagban s
hatalomban, csak a biztositott tulajdon alapjan
lehetséges. Egyéni tulajdon nélkul nincs szabad-
sag, mert nincs flggetlenség és politikai bator-
sag, nincs haladas, mert nincs 6szton a tevékeny-
ségre, nincs hatalom, mert az oly allam, melynek
polgarai a szolgasag és tétlenség kettds atka-
ban senyvednek, nélkilézi a hatalom realis alap-
jait. Ma méar nincsjozan ember a mivelt vilagban,
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ki be nem latna, hogy az emberiség minden j6-
léte s szabadsaga, Osszes tarsadalmi létele az
egyéni tulajdon és az utanna vald torekvés nél-
kul szétmallanék. Es a szerzetesi intézmény a
tarsadalmi élet ezen alapjanak is irtoh&borut
izén, midén a szegénység fogadalmat téteti le
tagjaival, midén lehetlenné teszi rajok nézve az
egyéni tulajdon szerzését. lgaz ugyan, hogy e
.Szegénység" csak a fogadalom szavaiban él, s
hogy a valésdghan még a koldul6 szerzetek is
kevés Kkivétellel b8ségben usznak, de ez ujabb
visszaélés az eredeti visszaélést nem orvosol-
hatja. Mert kincseket gyUljtottek a szerzetek, s
tagjaik gond nélkil élnek, de azért az egyéni
tulajdon, s melyet ez eléidéz: a munkadszton fel
nem talalhaté a szerzetekben. Minden zarda egy-
egy commiuiislikus allam, melynek atarsadalomra
nézve elveszett tagjait a kulvilag tartja el. Ennél-
fogva a szerzetek nagy vagyona megszuli a gaz-
dagsdg minden rész kovetkezményeit, anélkul,
hogy a biztos tulajdon jo eredményeit felmutat-
hatna.

Minden allami ést arsadalmi létnek az egyéni
tulajdonéhoz hasonldé fontossagu alapja a csalad.
Rontsatok meg a csaladi élet tisztasagat, lazitsa-
tok meg a csaladi kotélé keket valamely &llamban,
és nem lesz hatalom a vilagon, mely ama tarsa-
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dalmat Osszetartsa. A csalad els§ foka a tarsasu-
las azon rendszerének, melynek sziiksége az em-
beri természetbe van oltva, a csaladi élet elsé6,
egyetlen valddi alapja a tarsadalmi léteinek. Es
a szerzetesi intézmény a tarsadalom ezen alap-
jat is elveti, mid6én tagjait 6rok szizességre ko-
telezi. lgaz ugyan, hogy e kotelezettséegnek sem
akadunk nyomaira a tényleges életben, de azért
a szerzetesi b(indk e téren sem teszik jova azon
blint, melyet az institutié a tarsadalom ellen el-
kévet. Mert e fogadalom A&ltal az intézmény,
tagjainak o6rok szizességét ugyan el nem éri, de
eléri azt, bogy a maga kebelén belil lehetlenné
teszi a csaladi életet, az emberi és polgari eré-
nyeknek e f6 forrasat.

A szabad, emberhez méltdé tarsadalmi létnek
tehat harom cardinalis el6feltétele: a szabadsag.
tulajdon és a csaldd. S ennélfogva a tarsada-
lomnak joga van Kkizarni magéabdél mindazon ele-
meket, illetéleg teriletén eltérélni azon intéz-
ményeket, melyek léteiének e fel nem aldozhato
alapjaival 6rok ellentétben &llnak; joga van el-
tordlni a szerzetet, mely, midén tagjait rabszol-
gadkka, ingyenélokké és kiesapongokka teszi,
megtamadja a mai tarsadalom alapfeltételeit.

Kétségtelen joga van azért a szerzetek el-
torlésére, illet6leg betiltdsdra minden &llamnak.



S e jog annyival kétségbevonhatlanabb Magyar-
orszagra nézve, mert itt az allam fejei azt sza-
zadok Ota, kozelismereéssel, torvény erejénél fogva
gyakoroltak is, midén eltdordlve egyes szerzete-
ket, azoknak javait iskolai vagy mas humanita-
rius célokra forditok.

E kérdésnek egyetlen helyes megoldasa
tehat csak az lehet, hogy a tdérvényhozas torélje
el a szerzeteket, és intézkedjék javaikrol ugy,
hogy azok a kozim'velodés el6mozditasara for-
dittassanak.

Mondjon le a magyar &llam a szerzetek
feletti jogardl, de uagy, hogy e jog objektuméat
torolje el. S ezen intézkedésnek okvetlentl meg
kell eléznie a kath. autonémia megvalésulasat,
mert minden Ujabb, behatdbb rendezés az egy-
hazi igyek mezején, mely a szerzeteket fenntar-
tana, oly veszélyeket hozna a szabadsagra, me-
lyeket csak az ily rendezés pirit6 szégyene mulna
felal.

A kozépkor politikai és birtok-viszonyai-
nak mellézhetlen kévetkezménye volt, hogy, mi-
dén a kath. egyhaz Magyarorszagon a Kkiralysag
részér6l allamegyhaz alakjaban meghonosittatott,

A kath, egyhazi autonémia. K



terjedelmes jurdkkal kellett ellattatnia. Istvan
els6 politikai renddé tette az egyhéaz f6épapsa-
gat, s igy azt e korban, melyben a hatalom és
befolyas egyetlen alapja a fekvd birtok, az al-
lam iranti kotelezettségek teljesitésének a pri-
vilegialt osztalyok részérél egyetlen alakja a
hadi szolgédlat volt, nagy foldbirtokkal kel-
lett felszerelnie; részint azért, hogy az egyhaz
kilsé tekintélyét fenntarthassa, részint, hogy
a honvédelem kotelezettségeinek hibéresei, s
jobbagyai segélyével eleget tehessen. A Kkath.
papsag ekként a keresztyénség behozatala ota
nagy mennyiségl fekvd javak birtokaba jutott,
melyek id6k folyamaban ujabb Kkirdlyi dona-
tiok, szerzések, s egyesek adomanyai altal fo-
konként felszaporodtak, s melyeknek megma-
raddsa a papsadg kozei kozt az elidegenités
tilalma A&ltal térvényes intézkedések segélyével
biztosittatott. »

A h(béri &llam azonban ez adomanyoza-
sok fejében bizonyos jogokat tartott fenn ma-
ganak az egyhazi vagyon kezelése korul. Nyolc
szazadnak fokozatos fejlédésében, ma az allam-
nak e jogai a kovetkez6kben allanak:

1. Az éallamnak joga van egyhazi javadal-
makat alapitani.

2. Az &llam uajonnan feldllitott pUspoksé-
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gek, érsekségek dotatidjadra a mar fennallok
javainak egy reészét lefoglalhatja.

3. Eltorolt egyhéazi javadalmak jészagait més
ajtatos vagy oktatasi célokra fordithatja.

4. Az allamfeltgyel, hogy az alapitvanyok az
alapitéok intentidinak megfelel6leg kezeltessenek.

5. Az é&llam gondoskodik az egyhazi javadal-
mak fennmaradasardl;, melyeknek érdekében a
pazar vagy hanyag javadalmas birtokait zar ala
vetheti. n

6. Az A&llam huzza a megurult fépapi java-
dalmak jovedelmeit Ujabbi betdltésokig.

7. Az allam o6rokol a végrendelet nélkil el-
hall papok utan. Téle figg egyes papoknak még
életukben végrendelkezési jogot adni. Akik ilyet
nem kapnak, azokra ma a Kollonics-féle egyes-
ség all, melynek értelmében, ha a pap hagyaté-
kanak \3-at egyhazi célokra hagyja, masik har-
madardl szabadon rendelkezhetik, mig a harmadik
harmadrész az allamot illeti.

8. Egyhazi javak az allam engedélye nélkil
adossaggal nem terhelhet6k.

Ezek azon jogok, melyek vagyoni tekintet-
ben az allamot hazdnkban az egyhaz felett sza-
zadok oOta megilletik.

Alig hiszem, hogy valaki, ki az allam ésegy-

haz elvalasztasat komolyan akarja, ezt az allam
ﬁ*
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ezen jogainak fonntartasa inollett lehetének tartsa.
Mint a magan, ugy a politikai életben a politikai,
az erkdlcsi fuggetlenségnek, ha nem is egyetlen,
de legf6bb és egyedll biztos alapja az anyagi
faggetlenség; s én nem tudom elképzelni, mikép
lehetne a katholikus egyhéaz valéban 0nall6 és
fuggetlen, ha vagyoni tekintetben az allam ily
mérv(i gyamsaganak van alavetve. A kath. egyhaz
autonomidjanak teliéit egyik leglényegesebb kel-
léke s el6feltétele: az egyhdz anyagi flgget-
lensége.

E kérdés azonban, mely a papiron oly egy-
szerlnek latszik, s theoriaban oly plausibilisnek
tlnik fel, a gyakorlat terén bonyolultta lesz,
amint elénk otlik a kérdés: mily modon sz(inje-
nek meg az allam ezen jogai?

Az exclusiv papi érdek, mely a haza és nem-
zet javat semmibe sem véve, csak sajat erszényét
szolgalja, igen egyszerlien azt fogja ra felelni:
mondjon le az allam e jogairdl, s ruhdzza azt
reank.

De mi nemcsak katholikusok, hanem polga-
rok is vagyunk, Kik egy vallasfelekezet érdekei-
nek az orszag kozérdekét fel nem &ldozhatjuk.
Mi nem kivanhatjuk, hogy az &llam — tehat min-
den felekezetek Osszesége, — egy felekezet ja-
vara viszontszolgalatok nélkil ily fontos jogokrdél



lemondjon; sét mint honpolgaroknak, kotelessé-
glink volna minden ily kisérlet ellen protestalni.

Roviden akarom tehéat elmondani, miként
lehetne e kérdést nézetem szerint azegyhéaz jovo
fuggetlenségének megdvasa mellett oly mdédon
megoldani, hogy ugy az allam, mint az egyhéaz
érdekei tekintetbe vétessenek.

Mindenekel6tt, kiinduladsi pontunk precizi-
rozasa végett constatiroznunk kell az allam jogat
az egyhazi jarak saecuhirisatiéjara. Volt alkal-
mam e kérdést mar maskor is fejtegetni *), s mi-
utan nézeteim azoéta e tekintetben nem valtoztak,
legyen szabad ugyanazon dolognak més szavak-
kal ismétlése helyett a réla mondottakat egysze-
rden ideirnom.

»A tulajdon szent, azaz: mast igaz birtoka-
ban haborgatnunk nem szabad. Ha az egyhéaz
egy ember volna, ha az egyhazi vagyon az egyes
papok személyes vagyona volna, akkor annak el-
vétele korulbeltl egy volna a rablassal. De az
egyhaz nem egy ember, saz egyhazi vagyon nem
tulajdona az egyes papoknak: ezek csak a haszon-
élvezeti jogot birjak felette, a vagyont fen kell
tartaniuk, arrél nem rendelkezhetnek, s az haléa-
luk utan ismét az egyhazra szall mindaddig, mig
az mast nem helyez ajavadalom élvezetébe. Az

*) Az eyyhazreformral. X X 111. fej Harmadik kiadas.
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egyhazi vagyont az egyhaz birja, mint intézmény,
mint testulet.

Ha erre azt mondja a papsag, hogy a testi-
letek vagyona ép oly tiszteletet kovetel, mint az
egyéneké, akkor igaza van. lgaza van, ha magan
testuletekrdél, magan intézetekrd6l van sz6, vagy
kozintézetekrol, kozjogi testlletekr6l, szemben
valamely idegen hatalommal, vagy az egyes pol-
garokkal. Csak az a baj, hogy az egyhé&z ezen
kathegoridk egyikébe sem tartozik.

Mi magantarsulatta akarjuk tenni az egyhéa-
zat, de most még nem az. A rémai egyhaz nalunk
még most kozjogi testilet, allamintézmény. Az
egyhazvagyou ennek folytan kozjogi jellemd. A
fétulajdonjog az egyhazvagyon felett tehat ma
is az allamé. Sigy, ha az allam elveszi az egyhaz-
tol fekvd vagyonat, nem kovet el rajta rablast,
csak azt eselekszi, hogy azon &llamvagyont, me-
lyet eddig az egyhaznak engedett haszonélveze-
tal, visszaveszi téle, s mas moddon hasznositja.
Az egyhazvagyon nem mas, mint kézvetett allam-
vagyon. Ha azon egyhéz, melynek az &llam e ja-
vakat adta, magan testulet volna, az allamnak
nem allna jogaban ama javakat téle visszavenni.
De miutan az egyhéaz nalunk allamintézmény, s
az allamintézmények feletti rendelkezési jogot az
alkotmanyos allamhatalomtél elvitatni nem le-
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bet, kovetkezik, hogy az allam teljes joggal sae-
rularisdlhatja az egyhazi javakat.4

A kath. egyh&azvagyon tehat nem annyira
maganjogi, mint inkabb kézjogi természetd, s
mint ilyen, nem esketik a magan tulajdon seért-
hetlenséuérol szdlo elvek ala. Erre célozhatott
maga Deak Ferenci, midén 1K4S. aug. 9-kén a
képviselohdzban kimondé: ,Ne hasonlitsa senki
ezekhez (més felekezetek javaihoz a katholikus
alapitvanyokat, miutan ezeknek nem csekély ré-
sze a status javaibdl adatott mar ki Istvan altal
azon joszagokbol, melyeket a status sziukségei
fedezésére rendeltek eleink akkor, mid6én a j6-
szagokat felosztottak.” E javak tehat sem a ko-
zOnséges magan tulajdonnal, sem més felekezetek
javaival nem ugyanazon természetnek.

Ha egyenjoguakka akarjuk tenni az egyha-
zakat, — mit torvénvhozasunk elvben mar ki-
mondott, nem lehet, hogy az allam a sok kozél
egy egyhazat ezentul is ily nagy terjedelma al-
lamjavak jovedelmével lasson el; ha meg akarjuk
szintetni az allamegyhaz intézményét, akkor vé-
get kell vetnunk a kdlcsonds kedvezmények és
concessiok azon rendszerének, mely ez intézmény-
b6l fakadt, s fennallasatél elmaradhatlan volt. S
ha ez ellenében istenre és a vallasra hivatkoznak
az ultramontanok, a jeles VAltéi (Le droit de
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gens) szavaival felelhetink nekik: ,L6in gne
I'exemption appartienne aux biens d’église par-
eequ’ils sont consacrés a Dieu, c’'est au contraire
par cette raison mérne qu’ils doivent étre pris les
premiers pour le salut de letat; car il n'y a rien
de plus agréable au Pere commun des hémmé,s,
gue de garantir une nation de sa ruine. Dieu
n‘ayant besoin de rien, lui consacrer des biens,
c’est les destiner a des usages, quilui soient agré-
ables. De plus, les biens de léglise de l'aveu du
clergé lui-méme sont en grand partié destincs
aux pauvres. Quand letat est dans le besoin, il
est sans doute le premier pauvre, et le plus digne
de secours.l

Bar mennyire meg legyink azonban gyé-
z6dve az allam jogarol az egyhazjavak teljes
saecularisatiojara, midén nem theoretikus érte-
kezések irasarol, hanem reformok gyakorlati
megvaldsitasanal van sz, nem ignoralhatjuk a
létez6 viszonyokat. S ezeket tekintve azon szo-
moru valdsagra ébrediink, miszerint Magyaror-
szagon egyreészt a papi befolyds még sokkal eré-
sebb, masrészt az elbitéletek még a muiveit
osztalyoknal is sokkal nagyobbak, semhogy az
allamnak e kétségtelen joga egész terjedelmében
nagy megrazkodasok nélkil érvényesitheté volna.

A jog kétségbevonhatlan igazsaga, mint sok



egyébben a politika terén, ugy e kérdésben sem
elegendd. Meg kell alkudnunk akérilményekkel.

S ezen megalkuvéas a kévetkez6 modon me-
hetne végbe.

Azon javak, melyek ma a papsag kezelése
alatt allnak, a szerzetek javain kivil, eredetokre
nézve feloszthatok:

1) olyanokra, melyeket az allam adott az
egyhaznak,

2) olyanokra, melyeket magéanosok adtak
a papsag kezébe, a tanltgy elémozditasara, bete-
gek é&polasara, szegények segélyezésére,

3) olyanokra, melyeket magéanosok adtak az
egyhaznak tisztan vallasos célokra,

4) olyanokra, melyek az egyhéaz altal vétel
utjan szereztettek.

A mi ezek kozul azels6 kathegdria ala es6ket
illeti, ezekre ép ugy, mint aszerzetek javaira, me-
lyekrdl fentebb mar sz6ltam, a saecularisatio jo-
gat teljes mértékben alkalmazni kellene. Mindazon
okok, melyeket fentebb a saecularisatié mellett
altalaban felhoztam, még erésebben szélnak ezen
javak vilagiasitasa mellett. Ehez jarul a magyar
allam positiv joga: egyhazi javadalmakat iskolai
célokra fordithatni; ehhez jarul atdrvényes praxis,
mely szamos példajat mutatja fel annak, miszerint
egyhazjavak csakugyan fordittattak is tanugyi



célokra. Az allamnak ugyan joga van e javakat
barmily nem( sziukségletei fedezésére forditani,
de korulményeink koézt tanécsos volna térvény
altal kimondatni, miszerint mindezen saeculari-
saland6 egyhazi javak, az eltdrlendd szerzetek ja-
vaival egyutt, — a tanugy, még pedig a nernte-
lekezeti oktatas céljaira fordithassanak.

A mésodik pont alatt emlitett javalc feletti
rendelkezés megallapitdsa elétt az alapitvanyi
jog természete irant kell tisztdbajonnunk. Ugyan-
azon helyzetben lévén mint fentebb, Gjabb bizo-
nyitas helyett idejegyezhetem egy régibb kény-
vem szavait: ,Korlatlan, érok érvénydalapitvanyi
jogat az allam senkinek el nem ismerheti. lgaz.
hogy sajatjarol rendelkezik az alapitvany-tevd.
de az is igaz, hogy tulajdona csak addig az 6vé,
mig életben van. Hogy ezen elvitazhatlan he-
lyességil jogelvet az allamokban nem szokésvég-
consequentiakig valositani, hogy, ami ebb6l foly-
nék, az egyesnek végrendelkezési joga, melylycl
az irant intézkedik, mi térténjék vagyonaval
holta utén, el nem toréltetik, ennek meg vannak
helyes okai. De valamint ez okok folytan nem
volna célszerld valakitdl a végrendelkezési jogot
teljesen megtagadni, ugy nem lehet azt a végte-
lenbe kiterjeszteni sem; s azért minden térvény-
hozas korlatok kézé szoritja az egyén végrendel-
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kezési jogat. — Ezaltal minden allam torvény-
hozdsa elismeri azon jogelvet, misze'int senki
még sajat tulajdonarol sem rendelkezhetik halala
utan a végtelenbe.

E jogelv alkalmazand6 nemcsak azon egy-
hazjavakra, melyek végrendelet, hanem azokra
is, melyek alapitvany &ltal jutottak az egyhaz
birtokaba. Mert az ellenkezd, azaz az 6rok érvé-
ny(d alapitvanyi jog elismerése annyi volna, mint
a holtak kedvéért az élék jogait megcsorbitani.
Ez annyi volna, mint a jelen, él6 nemzedékeket
mar elliolt nemzedékek uralma ala vetni, annyi
volna, mint az emberi intézkedést tobbre be-
csulni maganal az embernél!

S ha éll ez végrendeleteknél, magan, physi-
kai személyek javara tett rendelkezéseknél, még
inkdbb all az egyhazra nézve. Amit egyes em-
ber mas embernek, vagy magan testiletnek ha-
gyomanyoz, vagy ajandékoz, az ezt maganjogilag
megilleti. De amit az egyhdznak adott barmily
alakban, azt egy allamintézetnek adta. S az al-
lamintézet javainak f6tulajdonosa az allam. A f6-
tulajdonos pedig jogosan rendelkezhetik tulajdo-
narol.

De, még ha az 6rok érvényd alapitvanyi
jogot elismerndk is, a consequentia ugyanaz ma-
radna. Mert alapitvanyoknal az alapitd intentioi
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az irdnyaddk. S nagy kérdés, hogy amit valaki
szdzadok el6tt, a kozépkor setéiében, alnok pa-
pok csabitasai folytan, vagy félelembdl a pokol-
tél, melylyel fenyegettetek, az egyhaznak adott.
— véljon adna-e neki most is?

Azel6tt. mig az egyhdz monopolizilta a
népoktatast, adott neki sok ember ajandékot,
alapitvanyt a népoktatas elémozditasara. Mindez
nem a papsagnak, hanem a tantgynek adatott.
Ha most a tanltgyet Kkivesszik az egyhdz kezé-
bél : tarthat-e ez jogot azon vagyonra, melyet a
tantgy terheinek kénnyebb elviselhetésére ka-
pott ?

Azel6tt az egyhézat tekinték a humanitas
feladatainak képvisel6jétl. Sok ember csak azért
adott valamit az egyhédznak, hogy altala aszegé-
nyeken segitsen. Mindezt nem a papsagnak, ha-
nem a betegeknek, a szegényeknek adta. Ha
most azt latjuk, hogy ahumanitas, a jotékonyséag
minden terén az egyhéz igen keveset lendit az
allamhatalom s a maganosok mUikoédése mellett,
s6t hogy e feladatokat mindinkabb elhanyagolja,
— tarthat-e igényt azon vagyonra, melyet ama
feltételek betdlthetése végett kapott?

Az egyhaz nem tagadhatja, hogy az egyesek
nem a papsag egyénei iranti rokonszenvbdl,
mert akkor nem az egyhaznak, hanem egyes pa-



poknak adtak volna ajandékokat, — hanem azért
adtak az egyhaznak kulonféle alakban vilagi ja-
vakat, hogy ezaltal a szegények felsegélését, be-
tegek apolasat, a nép tanitasat elémozditsak. Az
egyhaz monopolizalta mindezt, s mint ilyennek,
addzott neki Oonkényt az emberiség. De amit
adott, kozcélra adta.

E kozcél akkor, midén az alapitvanyok leg-
nagyobb része tétetett, leginkabb az egyhaz koz-
benjottével volt elémozdithat6. Hogy ez most
nincs igy, mutatja a tapasztalas. Ha valaki mai
vildgban barmily mddon jét akar cselekedni, ha
betegek, szegények felsegélésére, népoktatas
elémozditdsara adakozni akar, vagy az allamot
bizza meg adoménya kezelésével, vagy az egy-
leti térre lép, s ott masokkal tarsulva teljesiti a
humanitas nemes feladatat. Csalhatatlan jele ez
annak, miszerint az egyhaz megsz(int korunkban
azon érdekek képviseléje lenni, mely érdekek
elémozditdsara kapta hajdan a legtobb adomanyt
és alapitvanyt.

E feladatokat az egyhdz nem teljesiti tobbé,
nem tarthat tehat igényt az azok fejében nyert
javakra; s az allam csak az alapitvanytevék in-
tentidjat koveti, haejavakat elvéve az egyhaztol,

a tarsadalom humanitéarius feladatainak betdlté-
sére forditja.”
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Nem ellenkezik ez eljaras a tulajdonrél val-
lott elveinkkel. S ez allitds tdmogatéasara legyen
szabad nehany sort idéznem Franciaorszag egyik
legnagyobb mai irdjanak jeles munkajabdl. AKkKi
Laboulaye Eduardnak ,Egyesult allamok torté-
netét" ismeri, nem kételkedhetik benne, misze-
rint Laboulaye a valddi tulajdon egyik legbuz-
gobb védé6je; s azon ragyogd argumentatiok
utan, melyekkel az iré ugyanezen munkajaban
védi a tulajdon szentségét, kétszeres fontossa-
got fog szavainak tulajdonitani, midén olvassa:
.les contrats, que la 16i est tenne de respecter
sont ceux d’bomme a h6mmé, et non pas les en-
gagements par lesquels la génération présente
pourrait asservir et géner la génération a veuir.
Qu'il s'agisse de fondations pieuses, de mainmor-
tes, de substitution <ude Services fonciers cal-
culés dans un intérét de famillo, il est évident
que la société ne peut étre engagée & perpétnité
par I'individu; elle aura toujours le droit, moyen-
nant juste indemnité, de dénouer un ben qui
rétouffe. Autrement il foudrait soutenir qu’un
individu est plus puissant que la société, et peut
lui imposer savolontélongtemps aprés qu'il n'exi-
ste plus. La térré appartient aux vivants, comme
la démontré Turgot, et il est évident que des
charges qui génent la propriété, on qui assujet-
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tissent inutilement le propriétaire, sorit du res-
sort des lois, nonobstaut toute stipulation parti-
culiére. (Histoire des Etats-Unies. I. 287. 1)

Ehez jarul, hogy a magyar allamnak posi-
tiv torténelmi joga van, melyet szdzadok elis-
mert gyakorlata szentesit, fellgyelni arra, hogy
az alapitvanyok az alapitok intentidéihoz képest
kezeltessenek. Mar pedig azon alapitok intentioi-
nak, kik tantgyi, betegapoléasi, szegény-segélye-
zési célokra tettek alapitvanyokat, sokkal jobban
megfelelink ma ugy, ha e fundéatiokat az allam
kezelése ald adjuk, mintsem, ha azokat a papsag
onz6 safarkodasa alatt hagyjuk.

Miutan tehat egyrészt oOrokérvényd alapit-
vanyi jogat senkinek el nem ismerhetjuk,miutan
tagadhatatlan az, hogy a tanligy és a huma-
nitds érdekei ma mar sokkal jobban el6mozdit-
hatok az &llam, mintsem az egyhéz altal, el kell
ismernink, hogy az allam nemcsak kétségbevon-
hatlan jogot gyakorol, hanem kotelességet is tel-
jesit, midén az emlitett magén alapitvanyokat ki-
veszi a papsag kezébdl.

Ezeket tehéat, valamint azels§ pont alatt em-
litett javakat, egyszerlen kivéve az egyhéz ha-
tésaga aldl, az allamnak a maga kezébe véve, a
tan- és szegényugy tamogatasara kellene fordi-
tania.



Minden egyéb javait az egyhaznak azonban,
vagyis mindazt, amire az egyhaz teljes tulajdon-
jogot szerzett maganak, meg kellene hagyni az
egyhéz kezében. De miutan a magyar katholicis-
musnak, mely mindeddig a korlatlan papuralom
ala vetve, gatolva volt szabad fejlédésében, még
kilsegélyre van sziiksége, hogy sajat papsaga-
nak teljhatalma &léi magat emancipalhassa, —
miutdn tovabb4 az &llamnak kotelessége polga-
rainak szabadsagat minden tamadas ellen meg-
védeni : szikséges, hogy a térvényhozas, midén
az egyhéazi vagyon felett az emlitett médon ren-
delkezik, egyszersmind feltételiil szabja, hogy
ezentul az egyhdz minden javai, kivéve a papsag
eliendrzetlen kezeibél, a tagabb értelemben vett
egyhaznak, vagyis a hirek egyetemének adassa-
nak at.

A vagyon-kérdés ilvnemi rendezése altal
elég tétetnék ajogegyenldség elvének, melylyel
ellenkezik az, hogy egy egyhaz az &llam, tehéat
minden felekezetl polgarok rovasara anyagi ja-
vakat élvezzen, - el6mozdiitatnanak a tanigy
és humanitas érdekei, melyek a papsag altal oly
mostoha apolasban részesiilnek, — saz altal, hogy
az egyhaz vagyona a hivek kezelése ald utasit-
tatnék, az énkorméanyzat elve az egyhaz kebelén
beltl hatalmas biztositékot nyerne.
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A magyar allam szdzadok oOta gyakorolja a
kiralyi tctszvény jogat, melynél fogva az orszag-
ban semmiféle papai rendelet Kkirdlyi engedelem
nélkil ki nem hirdettethetik , melynél fogva a .
romai székkel valdé kozlekedést az allam korla-
tozza, megvizsgalvan a puspokéknek a papa ke-
zébe leteendd eskujét, valjon nem ellenkezik-e
az a bonpolgar kotelességeivel, a szerzetes ren-
deket pedig kulfoldi fénokuktél valo fuggésuk
alél felmentvén. Corpus Jurisunkban szigoru
blntetéseket, tébb helytt haladlblntetést is la-
tunk e kiralyi jog megsértdire szabatni, mely,
habar eltordltetett is az osztrdk concordatum al-
tal, Magyarorszagon, mely e concordatumot ér-
vényesnek el nem ismerheti, maig fennall.

E jog keletkezése onkényt folyt a hdbéri
allam természetébdl, mely végelemzésben nem
volt egyéb, mint az anarchia altal mérsékelt ab-
solutismus. Az absolutismusnak, tadmaszkodjék
bar a nyers er§ tulnyomdsagara, minden téren
egyik f6 jellemvonasa a bizalmatlansag, az aggo-
dalom. Ez vezeti azon kormanyokat, melyek nem
a szabadsag elvén alapulnak, a praeventiv rend-
szabalyok rendszerére. E rendszer nyilatkozott a

A kith. cgjhizi antonomla. m Vid
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sajtd terén a censuraban, az egyhazi viszonyok
mezején a kiralyi tetszvény jogaban.

Mas ugyekben az eurodpai szabadelvl kozvé-
lemény mar rég felismerte az ily praeventiv rend-
szabalyok ferde, szabadsagellenes természetét. So-
kdig tartott azonban, mig akir. tetszvény jogaban
ugyanezen észleletre jutott, mert e praeventiv
rendszabaly épen egy oly institutié visszaélései
ellen volt irdnyozva, mely éles ellentétben allt
minden szabadabb tdérekvéssel. S igy nem csodal-
hatjuk, hogy azon korban, mely a gallikan egy-
hazban vagy Febronius tanaiban az allam sza-
badsagat latta, a kir. tetszvényi jog védelme a
szabadelvl péartok programmjiinak egyik pontjat
képezé.

Ma mar tiil vagyunk e koron , melyben a
szabadsdg eszméi még a forrds, a vajudas idé6-
szakat élték. Ma atlatjuk, hogy valéban szabad
allamnak, melynek korménya a szabadsag elvén
alapul, s a nép bizalméara tamaszkodik, rendes
kortlmények kozt nincs sziksége ily praeventiv
rendszabalyokra, melyeknek az absolutismus foly-
tonos aggodalmai adtak életet.

A szabad allam a repressio rendszerét ko-
veti. Teheti, mert er6t ad neki azon, mindenki-
vel kéz0s dntudat, hogy a szabadsag atérvények
uralméban all. Teheti, mert a térvényszeg6 meg-
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blintetésében anéj) nem tobbé politikai vérta-
nusagot lat, mint az absolutismusban, hanem
latja a térvénynek uralméat, més széval: a sza-
badsagot. Es valamint eltéréltik a praeventiv
rendszabalyokat a sajté terén, valamint a sajtot,
az altala elkdvetett buntettek utdlagos megtor-
lasanak fenntartasa mellett teljesen szabadda tet-
tik, ugy meg vagyok gyézédve, hogy fel kell
szabaditanunk az egyhazat is a praeventio ezen
rendszere alol.

Ilgaz ugyan, hogy egy nagy ok sz6l a kath.
egyhéaznak ilynem( teljes felszabaditasa ellen, s
én tavol vagyok attol, hogy ez indok fontossagat
kétségbevonjam. S ez azon koérudlményben All,
hogy a kath. egyhaz egy idegen, az allam, s f6-
kép a szabad allam irant ellenséges fohatalom-
nak, a rdmai papéanak fennhatésagat elismeri;
minélfogva a kir. tetszvény jogarol lemondani
annyi volna, mint hazank tertletén szabad ke-
zet engedni egy, vele ellenséges hatalomnak.

S ha a magyar kath. egyhaz szervezete nem
valtoznék, ha az mai gazdagsagat s politikai al-
lasat megtartand, akkor még kérdésbe lehetne
vonni az allam tetszvényi jogardl valéo lemonda-
sanak tanacsossagat. De, ha egyszer a fépap-
sagtél a ma kezében lIévé allamjavak, a hatalom

e termékeny eszkozei, Kkivétettek, ha a fépapsag
6*
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privilégiumai megsziintek, szoéval, ha az allam-
egyhéz intézménye eltoroltetvén, az egyhdz ma-
gantarsulatta lett, akkor, meggy6z6désem sze-
rint, a magyar allam veszély nélkiul lemondhat a
kiralyi tetszvény jogarol.

Igen természetes, hogy a praeventiv rend-
szabdalyt ez esetben reprcssiv eljarassal kellene
potolni, s torvény altal blntetést szabni mind-
azon papi visszaélésekre, melyeknek elejét venni
volt eddig célja a kir. tetszvény joganak. Tor-
vénynek kellene megtiltani, minden az allam tor-
vényeivel ellenkezd egyhézi rendeletek kihirde-
tését s végrehajtasat, torvénynek kellene megha-
tarozni a papi visszaélések eseteit s buntetéseit;
ép ugy a vallas, mint az allam érdekében, mert
ép oly é&rtalmara valik a valldsnak mint az al-
lamnak, példaul azon naponként divatosabba lév6
visszaélés, melyet a papsag elkdévet, midén papi
befolyasat, az egyhazi szészéket, s6t még agyon-
tatészéket is szabadség és allamellenes agitatiokra
hasznalja.

Meg kell emlitenink e helyen még a ma-
gyar allam jogat az egyhazi Unnepnapok leszal-
litasara, illetéleg szabalyozasara, melyet Kkira-
lyaink Ka&lmantdl fogva Maria Teréziaig s azon
innen is, gyakoroltak. Oly értelemben, miszerint
az allamnak szabadsagaban alljon valamely fele-



kezetet némely Unnepnapjai tartasatol eltiltani,
vagy azoknak méskor valé megdlésére kénysze-
riteni, az allam ezen joganak is meg kell sz(n-
nie, ha teljes vallasszabadsagot akarunk. S mi-
utan e jog tényleg nemesak az Unnepek ke vesbi-
tésének szabadsagat jelenti, hanem magaban fog-
lalja mindeddig a kényszert is az allam altal elis-
mert Unnepek megtartasara, meg kell vele egyttt
e kényszernek is szlinnie. Az allamnak ne le-
gyen tobbé koéze az Unnepekhez, de miutan az
Unnepek megulése valldsos eselekmény, smiutan
vallasi tekintetben az allamnak kotelessége min-
den egyes polgaranak teljes szabadsagat meg-
ovni : az unnepek megvagy nem tartasat minden
egyes embernek szabad valasztasara kell biznia.
A magan tarsulatti lett egyhaz aztan szabalyoz-
hatja az Unnepeket, de rendelkezései kényszeritd
erével senkire nézve nem birhatnak, ki magat
azoknak oOnkényt ald nem veti. Az allam ezen
joga tehat menjen at az alkotmanyosan szerve-
zend6 egyhézra, de az &allam kényszerité hatalma
nélkil, mert vallasi tekintetben kényszert gya-
korolni senkire sem szabad.

Mindezen fels6bbségi jogok, melyeket ama-
gyar allam maig gyakorol a kath. egyhaz felett,



csak azon privilegialt helyzetnek méltanyos vi-
szonzasat képezik, melyet az egyhaz a térvény
rendeletéinél fogva, maig élvez. Az allamvallas
intézménye ugyanis egyrészt az allam felsorolt
beavatkozasi jogaiban, méasrészt az egyhaznak az
allam ugyeibe valé beavatkozasi jogdban all. Ha
tehat ez intézményt meg akarjuk szintetni, az
egyhaz minden privilégiumainak el kell torol-
tetnitk.

Gyakran hivatkoznak nalunk az 1848. XX.
torvénycikkre, annak bebizonyitasa végett, hogy
Magyarorszagon, legaldbb a bevett felekezetek
kozt, teljes jogegyenl6ség uralkodik, — s6t a
katli. papsag e térvénycikk altal még arra is fel-
jogositva latja magat, hogy harcot izenjen
miatta az allamnak. Pedig a valésagban ennél
artatlanabb toérvény nem létezik a magyar tor-
vénykodnyvben. Azon nagy elv, mely e térvény-
ben félig kimondatik, még e tokéletlen alakban
is, idegenen a gyakorlati élettdl, csak térvény-
gyljteményink Ilapjain pompéazik. Beteljestlt
rajta is ama régi jogelv, mely szerint ,per gene-
ralia specialibus non derogatur.“ A térvény, bar
aggodalmasan megszabott korlatok kézt, kimondja
elvben ajogegyenléséget, de tényleg fennhagyja
a privilégiumokat. A XX. térvénycikk nem fog-
lal magdban tényleges intézkedést, csak az ak-
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kori térvényhozéas intentidit fejezi ki. E szandék
pedig a valésadgban piuin desiderium most is,
mint akkor; a romai egyhaz jogi helyzete tény-
leg az ma, mi 1847-ben volt. Uralkodé egyhaz
az ma is, és valldsa allamvallds ma is. A ma-
gyar alkotmanyt tényleg ma is a katholicismus-
nak azon igazsagtalan protegalasa jellemzi, mely
jellemzé évtizedek elétt, s melyrél megcéfolhat-
lan igazsaggal mondja b. Eotvos Jozsef: ,Middn
a keresztyénség természetes allasat félreismerve,
lényegét forméakban s nem a tanban Kkeresi, ha
magat status-valldsul tekinti, és tAmaszat nem a
nép meggy6z6désében, hanem az allamhatalom-
ban keresi, midén a poganysagéhoz hasonl6 hely-
zetbe alacsonyitja le magat: a keresztyénséget
csak akkor fenyegetheti veszély.u (A XIX. szaz.
uraik, eszméi. I. k. 460. 1)

A vallas érdekében cselekszik tehat minden
allam torvényhozasa, ha az allamvallast meg-
szunteti, mert az egyhé&z figgetlen és szabad csak
ugy lehet, ha lemond privilégiumairdél és gazdag-
sagarol s magantarsulatta lesz.

~Mily botor minden kisérlete az allamnak
valamely vallas kiulonods védelmezésére! — kialt
fel Buckle. — Ha illik a népre, nincs tamoga-
tasra szuksége; ha nem illik r4, sohsem lesz jo
hatassal.4 Hagyjunk fel tehat végre ezen, a ko-



zépkorban megengedem, a korulmények altal
igazolt, de ma méar a tudomany és a tapasztalat
altal egyirant elitéit politikdval, szintessuk meg
végre az allamvallast, s valésitsuk meg a 48-iKi
torvényhozas szandékat: a teljes vallasi jog-
egyenldséget.

A kath. egyhaz azon privilégiumai, melye-
ket mint uralkodd allamegyhaz maéig élvez, fel-
oszthatok a vallds és a papsag priviléegumaira,
— mert a kath. nép nem bir tobbé eldjogok-
kal az orszdg més polgarainak rovasara.

A vallas el6jogai kozt elsé helyen all a
pragmatica sanctio azon rendelkezése, mely sze-
rint Magyarorszdgban a kiralynak katholikus-
nak kell lennie. Erre nézve is csak ismételhe-
tem azt, amit mar mas helyen elmondék. ,EI-
lenkezik e viszony a nemzet méltésagaval, mert
minden elfogadhat6, minden j6zan ok nélkil,
korondja bizonyos vallasfelekezettel identifi-
kéltatik. Ellenkezik a kiradly méltésagaval, mert
ezaltal az ,els6 ember4, a magyar &llam sou-
verainitasanak kifelé képviselG6je, a koronas
fejedelem megfosztatik az ember azon legszen-
tebb, eredeti, természeti jogatél, miszerint meg-
gy6z6dését kovethesse hite vdalasztasaban, —
megfosztatik akkor, midén nincs az orszag teru-
letén ember, legyen barmily csekély és nyomorul 1,
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ki e jogaval szabadon ne élhetne. Ellenkezik az
allam természetével, mely kell, hogy teljesen
neutralis lépvén a vallasok irant, mert ezéaltal a
felekezetesség bélyege suttetik rea. Ellenkezik a
lelkiismereti szabadsaggal, s annak alapjaval
a vallési jogegyenléséggel, mert ezéltal alegf6bb
hatalom, a trén, bizonyos felekezet monopéliuma
ala vettetik.4 (Az egyhézreformrol. XVII. fej.)

Masodik privilégiuma a romai vallasnak az,
hogy az &llam politikai tnnepélyeinél annak szer-
tartdsai hasznaltatnak, azaz, hogy rom. kath. al-
lami istentisztelet 1étezik. ,Ez nem més, mint kulsd
jele, kézzel foghatd hirdetése az uralkodd vallés-
nak. Magaban véve csakis akulsfség jelent6ségé-
vel bir. Azért, ha az egyhaz elvalasztatik az al-
lamtol, ha az egyhéazak egyenjogusittatnak, a
katholicismus tobbé nem létez8 privilegialt hely-
zetének e kulsé nyilvanulasa is kell, hogy meg-
szlnjék. Nem fektetek én e kulséségekre kulo-
nos fontossagot, de, kivalt nalunk, hol a nép
annyira csiigg minden, f6leg minden 6cska kil-
s6ségen, hol oly nagy fontossagot tulajdonit min-
den, kivalt ,alkotmanyos4 sallangnak, — az ily,
a mivelt ember elétt kilonben jelentéktelen kil-
sO@ségeknek is véget kell vetni. Mert nem mint
katholikusok vagy mint protestansok, hanem mint
honpolgarok vagyunk az allamnak tagjai; allami
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unnepélyeknél tehat, ha mar azt a sok cifraszer-
tartast elkerdlni nem tudjuk, 6 szertartasnak oly
természetlinek kell lennie, hogy az &llam, s ne az
egyhaz fogalmat allitsa elétérbe. Az allami egy-
hazszertartds ugyis csak hirdet6tablaja, firmaja
az uralkodé vallas intézményének. S ha a haz
megbukott, be kell venni a firmgjat is.“ ( Ugyan-
ott.) Hozzatehetjuk még azok kedvéért, kik nem
latjak at az allami istentisztelet beszlintetésének
szUkségét, miszerint ez institutio vagy jelentéken)’
el6joga a katholicismusnak, vagy nem. Ha igen,
ugy bizonyara nem fér meg az egyhazak egyen-
jogusagaval azok egyikének ilymérvi privilé-
giuma ; ha nem, ugy épen nem latszik okszeru-
nek, oly orszagban, melynek politikai élete ator-
vények uralmanak elvén alapszik, jelentéktelen
okokbdl fenntartani régi szokasokat, melyek a
térvény szavainak a gyakorlati életben megha-
zudtolasukra szolgalnak.

A rémai papsag privilégiumai kozt elsé he-
lyen all: jogosultsdga az &llamvagyon azon tete-
mes részének haszonélvezésére, mely egyhazva-
gyonnak neveztetik. Ezen el8jogrol, melynek
besziintetésérdl fentebb szolottdm, attérhetink
a papsag tobbi privilégiumaira. Elvez ilyeneket
a romai papsag az allamélet minden terén:ator-
vényhozdin, azon, mintegy 0tven szavazat altal,
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melylyel fépapjai a felsbhazban birnak; az igaz-
sagszolgaltatds mezején a papi birdskodéas intéz-
ményében (1L bdvebben: Az egyhazreformrol.
XVIIl. fej.); — a koOzigazgatds mezején azon
kisebb nagyobb privilégiumokban, melyekkel
egyes papok birnak, s melyek kozol a fébbek az
esztergami, egri érsekek, veszprémi puspok s
mas papok politikai el6jogai.

Mindezek kovetkezetes eredményei azon
egészségtelen viszonynak, mely allam s egyhaz
kozt ndlunk maig létezik; mert e privilégiumok
altal a papség oly befolyast nyer az allam poli-
tikai tGgyeinek vitelére, min6ével méas felekezetek
papsaga nem bir, s mely az egyhaz helyesen ér-
telmezett fogalmaval meg nem egyezik. Az egy-
haz ezaltal folibe emeltetik az allamnak, mert
mint status a statusban, avatkozik hataskorébe;
és valjon lehet-e szabad azon allam, mely ekkép
ki van téve az egyhéz, tehat egy téle idegen or-
ganismus befolyasanak ?

E tekintetben ugy hiszem, a kdzvélemény ha-
zankban marjutottannyira, hogy felesleges volnae
helytt a papsag e privilégiumai megsz(nésének
szukségét béven fejtegetnem. S ha azt latjuk, hogy
Amerikaban semmiféle vallasupap semhivatalnok,
sem képvisel§, sem senator nem lehet, hogy a
papsadg Angliaban is, melynek ép ugy van allam-
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egyhéaza, mint neklink, egyenesen ki van zarva
az als6hazbol, — ezen, a szabadsag mezején na-
lunk szerencsésebb nemzetek eljardsa szolgaljon
nekunk is intésul: hogy szabaditsuk fel végre
az allamot a papi osztaly ezen illetéktelen be-
avatkozasa alél. S ha ezt teszi a tdrvényhozas,
Ugy a szabadsag, mint a vallas érdekében cse-
lekszik, mert e privilégiumok a papsagot csak
elvonjadk hivatasatol; mert valjon mi érdekében
van a vallasnak, hogy papjai birdk, féispanok és
torvényhozok legyenek? — Szoritsuk le a pap-
sagot ezen, feladataval meg nem egyez6 palya-
rol, — hadd legyen pap, a sz6 nemesebb értel-

mében.

Osszefoglalom roviden az eddig mondotta-
kat. Az egyhaz és allam elvélasztasa kérdésének
azon részei, melyek atorvényhozas altal sajat
jogkorén belél megoldhaték, s6t melyeknek el-
intézésére kizarolag a torvényhozas illetékes.
meggy6zédésem szerint a kdvetkez6k:

1 az egyhazvagyon azon részének saecula

zalasa, mely az allam &ltal, s annak, mely huma-
nitarius célokra egyesek altal adomanyoztatott
az egyhaznak;
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2. lemondéas az allam jogardl az Unnepnapok
szabalyozdséara, a kath. nép javara; — de azon
kényszeritd hatalom nélkul, melyet eddig az
allam gyakorolt;

3. megszlintetése azon torvénynek, mely a
magyar kiraly valldsat kotelezéleg meghaté-
rozza;

4. az allami istentisztelet eltorlése;

5. a papsdg minden igazsagszolgaltatési,
kézigazgatasi és torvényhozoi privilégiumainak
eltorlése:

6. lemondas az allam tetszvényi jogarol, s
megfeleld repressiv torvények hozatala.

Ezekhez jarul még egy mas intézkedés, mely
azaltal all osszefuiggésben az ,allam és egyhéazl
kérdésével, hogy a szerzetek is élveznek allam-
javakat, s hogy némely szerzetrendi f6nok poli-
tikai privilégiumokkal is bir, és ez

7. a szerzetek eltorlése.

Hogy mindezen térvényes intézkedésekre az
allamnak joga van, hogy csakis az allamnak van
ra joga, ugy hiszem senki, ki az allam souverai-
nitasat elismerni hajlandé, tagadni nem fogja.
De a fentebb elmondottakban még mas intéz-
kedések javaslata is foglaltatik. Ezek a kovet-
kez6k :

1. mondjon le az allam a fépapkinevezés jo-
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érarol, — azon feltétel alatt, hogy e hivatalok
a nép valasztasa altal toltessenek be;

2. mondjon le az egyhazmegyék szervezése,
Ujjadalakitasa, megsziintetése jogarél, — azon
feltét alatt, hogy az kozvetlenul a katli. népre

szalljon at;
3. mondjon le az egyhéaznak ezentul meg-
hagyand6 javak kezelésér6l, — azon feltétel

alatt, hogy azok a nép kezébe menjenek at.

Az ily feltételes lemondasnak természetes
kdévetkezménye az, hogy, ha a feltételek, me-
lyekhez kottetik, nem teljesittetnek, a lemon-
das semmis. Vagyis, ha a f6papsag a kath. szer-
vezkedd congressusban meggatolnd mindezen
jogoknak a népre valé atszallasat, az allam
tartsa meg idevagoé jogait mindaddig, mig a f6-
papsag lehetévé nem teszi egy oly egyhazal-
kotmany létrejovetelét, mely a népet mindazon
jogokkal felruhazza.

Ezaltal az allam és egyhéaz elvalasztasdnak
kérdése nem volna teljesen megoldva, mert az
allam részben tovabbra is fenntartana beavatko-
zasi jogat az egyhéaz ugyeibe.

Teljesen felfogom én e kérilmény fontossagéat,
de az emlitett feltételek sziikségérél oly mélyen
meg vagyok gy6z6dve, miszerint még egy Kkis
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tirelmet kell kérnem az olvasotol, ez
zeteim igazolasara.

iranti né-

Y

Magam szolgélok az ezen javaslat ellen te-
het6é kifogasokkal.

Valjon megegyezik-e a ,szabad egyhaz a
szabad allambanll elvvel az egyhazat ily mddon
alarendelni az allamnak? — Logikus dolog-e,
elvul feléllitani az egyhaz és allam elvalasztasat,
aztan az allamnak ily lényeges beavatkozasi jo-
gait meghagyni ? lgazsag-e elvenni az egyhéaztol
el6jogait s fenntartani az allamnak felette gya-
korolt el6jogait? — Jogegyenléség-e a tdbbi fe-
lekezeteket felszabaditani az allam aldl, s csak a
katholikust. aldja rendelni ? — Lehet-e szabad
azon egyhaz, mely felett az allam ily hatalmat
gyakorol?

Elismerem ez ellenvetések jogosultsdgat.

Elismerem, hogy e javaslat nem felel meg
teljesen a ,szabad egyh&z a szabad &llambani
féle elvnek; — elismerem, hogy illogikus dolog az
allam s egyhaz elvalasztasanak elvébdél kiindulva
ily eredményekre jutni; — elismerem, hogy ma-
ganjogi értelemben nem igazsagos elvenni a
papsdg privilégiumait, s meghagyni felette az
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nem jogegyenl6ség csak egy egyhazat ily moé-
don alarendelni az allamnak, —és elismeren, hogy
ily moédon az egyhaz teljesen szabad nem le-
het, de viszont kérdem: lehet-e szabad az oly
egyhaz, melyben apapsag uralkodik? — lehet-e,
szabad-e politikai kérdésekben mindig a ma-
ganjogi igazsag azon elvei utan indulni, me-
lyeknek irdnyaddknak kell lennitk az enyim
és tied kérdéseiben, de melyek, ha magasabb
természetl politikai kérdések megoldéasara al-
kalmaztatnak, a legnagyobb képtelenségekre és
igazsagtalansagokra vezethetnek ?

Magénjogi szempontb6l nem szabad sen-
kit, legalabb karpotlas nélkul megfosztani olyas-
mit6l , ami a tételes jog szerint megilleti, —
de valjon hol allanank most, ha példadul 1848-ban
a korona ezt hozta volna fel korlatlan felség-
jogai védelmére, s a nemzet e hivatkozasnak
engedett volna? — hol allanank, ha e felfo-
gassal utjat vagtak volna a nemesség Kkizaro
privilégiumai megszuntetésének ? — pedig sem
a kirdly sem a nemesség e veszteségért ha-
sonértékti karpoétlast nem kaptak!

Nem logikus ez eljaras; de kérdem: val-
jon nincs-e magasabb célja a politikdnak, mint
hogy Aristoteles logikai tankdényvéhez gyakor-
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lati példatarul szolgaljon? — valjon mire mennénk,
ha mindenben pusztan és kizarolag alogika sza-
balyai utan indulndnk? — Alkotmanyunk alap-
elve a tobbség uralma, s valjon nem az volna-e
ez elv logikus consequentidja, hogy tehat a mi-
nistereket aképviseléhaz valaszsza? — Es mégis
a kiralyra bizzuk Kkinevezésdket, és helyesen,
mert enélkidl hazdnk nem volna tébbé monar-
chia; mert tudjuk, hogy a gyakorlati élet sajat-
szer( viszonyait alogika elvont szabalyainak bé-
kéiba verni nem lehet, mert a historia tapaszta-
lataib6l megtanultuk, miszerint, a politikdban a
gyakorlati élet gyakran alegnagyobb kévetkezet-
lenségeket is kiegyezteti, sviszont a legkdvetke-
zetesebb rendszerek gyakran épen logikai toké-
lyukon szenvednek hajotorést. Mert tulajdonit-
sunk barmily fontossagot a gondolkodasé torve-
nyének, politikdnk sohasem lesz helyes, ha
kedvéért az élet realis viszonyait szem eldl té-
vesztjuk.

S véljon nem ugyanez éall-e a jogegyenldség
elvébdl derivalt kifogasra? =— En bizonyara tu-
dom becstlni a jogegyenl6ség rendszerét, s ugy
vagyok meggy6z6dve, hogy ez elv kfvetelményeit
buntetlendl csak igen ritka esetben mell6zhetjuk.
— s6t, hogy csak egy eset van, melyben ezt
tennink szabad, és kell: ha az orszag vilagos er-

A katli. egyhéazi autonémia. 7
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deke ugy koveteli. S ez eset el6fordul itt, mid6n
az allam oly egyhazakkal all szemké6zt, melyek
megannyi, a szabadsag elvén alapult tarsu-
latok, kivéve egyet, mely egy rend absolut
uralma alatt all6 idegen organismus. Ha teljes,
kivételt nem tdr6 jogegyenléséget akartok, sza-
vazzatok akiralysag megszintetésére, mely ajog-
egyenlétlenségnek legnagyobb nyilvanulasa Ma-
gyarorszagon. Am ha elismeritek, hogy az egyen-
I6ség elvéb6l nem volna tanacsos a monarchia
eltorlését kovetkeztetni, el kell ismernetek azt
is, hogy nem volna célszerl ezen elv theorijja
kedvéért szabad szarnyéara ereszteni egy az al-
lam irant oly ellenséges elemet, mind az ural-
kod6 hierarchia.

Mindezen theoretikus kifogasoknal fontosabb
azon ellenvetés, hogy az allam e jogainak fenn-
tartasa altal épen azt hidsitanék meg, amit célul
tlGztunk ki magunknak: az egyhéaz felszabadu-
lasat.

Bizonyara senki sem lelkestul nalamnél in-
kabb az egyhaz szabadsagaért. A gyakorlati élet
példai elvitdzhatlan hatalommal gy6znek meg az
egyhazi szabadsdg hasznarol. Ott all el6ttink
példaul Amerika, itt a magyar protestansegyha-
zak. Amerikdban az uj vilagha menekult Gldo-
z0ttek nem is gondoltak &llamalapitasra. Egyet-
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len gondolatuk volt: szabad egyhazakat terem-
teni magoknak. S middén ebben célt értek, ma-
gatdél fejlédott ki az allam szabadsaga. S valamint
az Egyesilt Allamok politikai szabadsaganak
bolcsejét az independensek és puritanok szabad,
respublikai szellem( egyhazai képezték, ugy
Magyarorszagon a szabad protestans egyhazak
legujabb id6ig hatalmas tdmaszai az orszag poli-
tikai szabadsaganak. Orémmel hallottuk ez elve-
ket nemrég a magyar kormény padjarol elismer-
tetni, midén b. E6tvés Jozsefa képviselohaz febr.
17-iki Ulésében Kkijelenté, miszerint meggy6z6-
dése szerint ,az alkotmanyos szabadsagnak va-
l6sdgos garantiaja fekszik abban, hogy a szabad-
sag elve kiterjedjen mindenre, hogy senki sehol ne
talaljon oly kort, hol magéat szabadnak és hozza-
szOlasra jogositottnak ne érezhesse#

Lehetetlen e szavak igazsagat kétségbevonni,
és azért nem tulajdonithatunk soha elég fontos-
sdgot az egyhazi szabadsagnak, mert a tapaszta-
lat azt mutatja, hogy aki hozzaszokik lelki dol-
gokban elismerni az absolutismust, kénnyebben el
fogja azt tdrni vilagiakban is; mert a torténet
tanusaga szerint, bukjék el bar valamely orszag
politikai szabadsaga, a vallasi szabadsag mindig
hatalmas eszkéz lesz annak visszaszerzésére.

Mert ,minden egyhazak azon aranyban, melyben
7*
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szabadok, témaszai az alkotmanyos szabadsag-
nak — amint a kézoktatasi miniszter uridézett
beszédében megjegyzé.

De kérdem, azon javaslat szerint, melyet
fentebb formaldztam, ki gatolja meg az egyhaz
szabadsagat?

En azt mondom : az allam mindaddig ne te-
gye az egyhéazat magatol fluggetlenné, mig az
bensdleg szabad nem lesz. Az &llam tehat azegy-
haz kils6 szabadsagoknak feltételéll szabja bensd
felszabadulasat.

Kifejtéin e lapok elején, mikben all az egy-
h&zi szabadsag. Ismertetém a fépapsag intentidit,
idéztem szervezeti javaslatat. S most kérdem,
olyan-e ezen Altala javasolt egyhézalkotmany,
miszerint benne, — hogy a kézoktatasi minister
ur szavaival éljek, — a kath. polgar ,oly kort
taldlna, hol magat szabadnak érezhesse ?“

Véaljon egyhazi szabadség-e az, amit a f6-
papsag akar, s amit a congressussal elérelathaté-
lag sikeruilni fog megszavaztatnia? En legalabb
azt hiszem, hogy azon egyhazalkotméanyban, mely
a hiveknek csak némely lényegtelen dolgokba
enged hozzaszoélasi jogot, mely az egyhaz eddigi
0sszes kormanyzatat valtozhatlarmak mondja,
mely fenntartja a papi rend teljes uralkodé hely-
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zetét, — hogy azily szervezetben lathatunk pls-
poki és papi szabadsagot. de nem az egyhéaz sza-
badséagat.

Mulassatok példat a térténelemben, melvben
egy a papirend absolut hatalma alatt all6é egyhaz,
— mind a miénk maradna a puUspoki kar tervei
értelmében, — ne artott volna a szabadsagnak!
— Nincs! Amerika egyhéazai uralkod6 papirend
nélkul, tiszta koztarsasagi elveken alapulnak, —
a magyar protestdns egyhazak alkotméanya ha-
sonlékép, bar némi aristokratikus szinezettel, de
republikdnus jellem{, — s csak ily egyhaz ne-
vezhet6 szabadnak. A kath. egyhéaz is csak ily
modon szabadulhat lel,csak ily szervezet mellett
lehet tamasza hazank politikai szabadsaganak.

Az egyhaz szabadsaganak megvalosulasat
ma csak a fépapsdg gatolja; midén oly autoné-
miai szervezetet akar létrehozni, mely az alkot-
méanyossagnak némi keserves kulszine alatt csak
a fépapi hatalomnak megszilarditdsara vezetne.

Az &llam tehat az emlitett feltételes lemon-
dassal nem az egyhéaz felszabadulasat géatolna
meg, hanem ahierarchia onmipotentidja elé vonna
korlatokat. Ezenkivil koézvetve elémozditana az
egyhédz szabadsagat, — mert valjon nem jogo-
sult-e azon feltevés, miszerint az 6t meg nem il-
letd javaktol és politikai privilégiumoktdl mar
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megfosztott fépapsag, az allam ezen beavatkozasi
joganak pressidja alatt, idével hajlanddva lehetne
az egyhaz bensd felszabadulasaba beleegyezni,
— mely esetben az allam lemondésanak feltéte-
lei beteljestilvén, az egyh&z a térvény értelmé-
ben eo ipso megnyerné az allammal szemben
is teljes szabadsagat?

A politikai privilégiumok és nagy gazdag-
sag terheit6l megmenekilt papsagnyerne erkél-
csi értékben, mert vissza kellene vonulnia aval-
las mezejére, — a kath. nép és papsag kozt
lassanként megsz@innék azon mély szakadas,
mely a kett6t egymastél elvalasztja, — sez eset-
ben véaljon nem alapos-e a remény, miszerint
a katholikus népben is tAmadna az egyhaz Ugyei
irant oly érdekeltség, mely képes volna a pap-
sdg még csbkényods részének ellenallasat le-
gy6zni ?

A kath. hivek ma még jogtalanul, szerve-
zetlenil allnak szemben az uralkod6 papi osz-
taly jol organisalt hatalméval. Segélyre van még
szukségok, hogy egyhazukat bensdleg felszaba-
dithassak. S e segélyt megadhatna nekik az al-
lam, azon pressio altal, melyet apostoli jogainak
fenntartdsa altal a politikai és gazdasagi helyze-
tét megvaltoztatott papsagra gyakorolna. Mert
valljuk meg, hogy mi vilagi katholikusok, részben
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sajat indolentiank folytan, ma még sokkal gyén-
gébbek vagyunk, semhogy jogainkat a fépapséag
ellenében érvényesithetnok. S ily segélyt ko-
vetelni jogunk is van azon allamtdl, mely nyolc
szazados torvényhozasa altal szintén hozz4jarult
a fépapséag uralkodé hatalméanak s a hivek jogta-
lan helyzetének megszilarditasdhoz. Nem kérink
egyebet az allamtol, mint, hogy azon beavatko-
zasi jognak, melyet szazadokon &t a hierarchia
omnipotentidja javara gyakorolt, egy részét egy
kis ideig még tartsa fenn a nép szabadséaga ér-
dekében.

Valo6 igaz, hogy azon segély, melyet mi itt
az allamhatalomtol kérink, hogy azon mad,
melyen azt kérjuk, nem felel meg teljesen az al-
lam és egyh&az tokéletes elvalasztasa elvének,
melyet a kézoktatasi minister ar talaléan neve-
zet el a képviselohadzban amerikai rendszernek.
De én azt hiszem, hogy oly allamban, mint Ma-
gyarorszag, hol a feladat nem az: tabula rasan
teremteni 0j intézményeket, hanem az: hogy
szazadok folyaman at fejlédoétt, bonyoldédott és
sokban igazsagtalan jogviszonyok a leheté leg-
igazsagosabban, a lehet6 legszabadabban refor-
maltassanak: hogy hazankban nem indulhatunk
vakon egy oly rendszer utan, melyeta mieinkt6l
teljesen eltté kortlmények kozt alakuait ameri-
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kai tarsadalom sikerrel kovetett. Mert, hogy
Amerika, melynek sz(z f6ldjén puritanok és
independensek még allamok létezése elétt ala-
pitottak szabad, papi hierarchidt nem ismeré egy-
hazakat, és Magyarorszag, hol az allam egy kul-
foldrél importalt egyhazat allamegyhazza tett,
mely nyolc szazad folytonos torténelmi fejlédé-

sében szinte ¢sszendtt az allam intézményeivel,
— nem vonhaték ugyanazon rendszer keretébe:

err6l ugy hiszem meg lesz gy6zédve min-
denki, aki érzékkel bir politikai rendszerek ter-
mészetének megismerésére.

Nem azt mondom én evvel, hogy tehat
vesslUk el az amerikai rendszert, snyuljunk azon
masik, eontinentalis politikahoz, melyet b. EO&t-
vOs francia rendszernek nevezett, — mertép oly
hiba volna az egyiket, mint a masikat pur et
simple alkalmazni a mi, amazokétél annyiban
kalonbéz6 viszonyainkra. lgen, tartsuk szem
el6tt Amerika elveit, mert, miutan van mit ta-
nulnunk idegen népek példajabdl, legjobb a ta-
nusagot azon népnél keresnink, mely kozel egy
szazad Ota a szabadsag valasztott népének bizo-
nyitd magat, — kovessuk Amerika nagy példa-
jat, de ne gondolkozni nem tudé utanzasi vagy-
gyal, hanem koévessik azon modon, mely egyedul
vezethet sikerre: tanuljuk el eszméit, de azok
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viszonyaihoz.

Es hogy a gyakorlati életben a létez6 ele-
mek ignordlasa mellett tartés sikert elérni nem
lehet, azt maga, hazank nagy tudomanyu koz-
oktatasi ministere bizenyita, midén 0, aki nyil-
tan ezen amerikai rendszer hivének vallja ma-
gat, a zsidd egyhaz szervezete Ugyében szilksé-
gesnek latta az allam beavatkozasat. Nem ide
tartozik fejtegetni a kérdést, valjon helyes volt-e
ez eljaras a zsid6 egyhazzal szemben, de azt hi-
szem, hogy, ha a zsidoknal, kiknek egyhéazszer-
vezetuk, a szabadsag szempontjabol tekintve a
legtokéletesebbek egyike, melyet ismertnk, mert
papi uralkodé osztalyt nem ismer, s a hiveknek
nagymértékd onkorméanyzatan alapszik, — ha,
mondom, a zsiddknal csak tavolroél is igazolhaté
volt az allam beavatkozasa: — akkor nalunk ka-
tholikusoknal, kiknek egyhazszervezetiink a pa-
pirend uralmanak s a nép teljes szolgasaganak
kettés elvén alapszik, — nemcsak opportunitasi
indokok &ltal igazolt, de jogos és szUkséges az
allam bizonyos beavatkozdsa az egyhéaz felsza-
badulédsa érdekében.

S e segélyt nemcsak mint katholikusok kér-
juk a térvényhozastol, egyhazunk bensd felsza-
baditasara,hanem kérjik ugyis,minthonpolgarok,
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az allam érdekében. Mert valjon lehet-e szemet
hanynunk azon veszélyek el6tt, melyekkel egy,
teljes mai hatalméban meghagyott saz allam aldl
emancipdlt hierarchia fenyegetné Magyarorsza-
got? Lehet e az allamnak szabad szarnyéara eresz-
tenie egy, uralkodé hatalommal s tdmérdek va-
gyonnal felruhazott papi rendet, mely létezésé-
nek alapfeltételeinél fogva 6rok ellenldbasa az
allam érdekeinek ? — Tan&csos-e szabad allam-
ban egy téle teljesen fluiggetlen statust terem-
teni, mely nyiltan hadat izén aszabadsag minden
alakjanak, egy szabad orszdg minden létezési
alapelveinek? — Felszabadithatjuk-e, miel6tt
veszélyességének eszkozeitdél, a hatalomtdl és
gazdagsagtol megfosztottuk volna, aréomai hierar-
chiat, e feltétlen engedelmességgel tartozoé alat-
tas kozegét egy idegen, a tarsadalom minden
eszméivel, a vilag mai rendjével ellentétes ,csal-
hatatlan“ hatalomnak, a papai absolutismusnak ?

Ez az déngyilkolasnak egy, bar lassu, de an-
nal biztosabb neme volna Magyarorszagra nézve.
S ily mddon felaldozni az orszag életérdekeit, —
ezt elvek nevében nem kivanhatjuk az allamtdl,
erre a torvényhozéas csak sajat teljes vaksagaban
kereshetne mentd indokot.

Ha a magyar f6papsag nem csinal teljes siz-
mat, ha nem szakad el Magyarorszaggal egyutt
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végkép a papasagtdl, hogy flggetlen, nemzeti
egyhazat alkosson, ami nemcsak az egyhézszer-
vezeti téren gydkeres forradalom volna, hanem
szakitast involvalna még azon dogmak dolgaban
is, melyek a péapasag primatusarél szélnak, —
akkor, s ezt nem szabad feledniink: — az allam-
nak most, a mai romai zsinat tényei utan mas-
ként kell fellépnie az egyhazzal szemben, mint
eddig. A rémai zsinat kanonai altal minden egy-
hazat, mely nyiltan el nem szakad apapasagtol:
hadi labra &llit szemben az allammal. S véljon
észszer( volna-e az &llam reészérol ily ellenséges
elemet felszabaditani?

Miel6tt e lapokat befejezném, hadd felelek
még eqgy ellenvetésre, mely papi részr6l emelte-
tik a mai allam beavatkozasi joga ellen.

A magyar f6papsag, mely békében tirte a
kormany beavatkozasait az egyhéazi Ugyekbe,
harom szdz év 6ta mindaddig, mig a korméany
idegen és absolut volt: uUjabban, midéta nemzeti
és alkotméanyos kormanyt kaptunk, egyszere
igazsagtalansagot lat az allamnak szdzadok gya-
korlata és szamos torvények altal szentesitett
beavatkozasaban, s évek dta hirdetteti kdzlényei-
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ben, hogy a kormanynak 1848-on innen, mely a
felekezetek jogegyenléségét kimonda, nincs tébbé
joga az egyhaz ugyeibe avatkozni. ,A parlamen-
taris majoritdsok valtoz6 uralma mellett, — igy
szOIt az esztergalni érsek az 18<i8. oktdberi eon-
ferentidban, — nem lehet a fejedelemnek min-
dig biztosan modjadban a kultustigyek kezelésére
katholikus vallaséi egyént valasztani, Kire egy-
szersmind az apostoli jogok kezelését is ruhaz-
hatna, s igy a katli. egyhdz nem tamaszkodhatik
tobbé biztosan azon garantidkra, melyek el6bb
talan talz6 fuggése dacara megnyugtattak/i

Nem akarok politikai tokét csinalni azon
bizalmatlansaghbol, melyet az esztergami érsek e
szavakban az alkotméanyos allam ellen elarul, mi-
dén nyiltan kimondja, hogy a katli. egyhaz biz-
tosabbnak érezheté magat az absolut, mintsem
az alkotméanyos kormany alatt. Csak objeetiv tartal-
mat veszem e szavaknak, mely azon félelemben all,
hogy az alkotmanyos Magyarorszaghan nemka-
tholikus ember is lehet cultus-ministerré. Ez es-
het6ség feltevésébdl ultramontanjaink azon sa-
sajatsagos tant vonjak le, hogy a magyar kiraly
apostoli jogai a kiraly személyéhez kotvék,s csak
altala, nem pedig felel6s ministerek altal gyako-
rolhatok.

Akadnak, kik e sophisrna térébe belemen-
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nek. Alkotmanyos szempontb6l azonban, melyet
mi egyedul ismerhetink el irdnyt adénak, ez a
lehetd legtévesebb okoskodas. Mert az 1848-iKi
torvények szerint a kirdlynak barmely rendelete,
parancsolata vagy hatarozata csak Ugy érvényes,
ha az illet6 felel6s minister altal alairatott. A 48.
torvény szerint tehat a kiralynak nincs oly joga,
mety azon értelemben személyéhez volna kotve,
hogy a ministériuinnak abba belesz6ldsa ne le-
gyen.

A 48. térvényhozés, igen helyesen, csak az
altal latta az alkotmanyos korményzatot bizto-
sithaténak, ha a kiralyt minden jogainak gyakor-
latdban egy alkotméanyos kozegnek, a felel6s mi-
nisteriumnak beleegyezéséhez koti. Azon felfo-
gas tehat, mely etekintetben kilénbséget tesz a
kiraly és felelé6s kormanya koézt, mely az alkot-
manyos ministériumot a hajdan kiralyi jogok egy
részének gyakorlasabol ki akarja zarni: ezen fel-
fogds nemcsak a 48. torvényhozasnak, hanem
altalaban minden alkotmanyos életnek alapelvét
tamadja meg. Mert azt allitani, hogy e kegyuri
jogok a kiraly személyét illetik az alkotmanyos
kormany mellézésével, annyi, mint azt mondani,
hogy a magyar Kkiralynak bizonyos Ugyekben
joga van absolut hatalommal intézkedni.

S valjon mi inditja r4 papjainkat, hogy ek-
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ként hadat izenjenek az alkotmé&nyossag elsé
életfeltételének ?

Attol félnek, hogy a kultusminister, aki az
alkotmanyos elvek értelmében e kegyuri jogokat
kozvetlenll gyakorolja, lehet egyszer protestans,
gordg, zsidd, vagy, ami rajok nézve mindezeknél
borzasztébb volna, egy gondolatban és tettben
egyirant szabadelvl allamférfia. A papsag tehat
nincs biztositva az irant, hogy e kegyuri jogok
az 0 szellemében fognak gyakoroltatni.

Ez — hala istennek — 4&ll; de azért
okoskodasuk még sem allja meg a biralatot, akéar
a theoria, akar a praxis szempontjabdl tekintsuk.
Ami el6szoér a gyakorlati életet illeti, én nem
hiszem, hogy Magyarorszagon valaha oly pro-
testans vagy zsidd kultusminister lehetne, kinek
részér6l a katholicismusnak uldézéstél kellene
tartania. Az ily minister az orszag tébbségét ta-
madn& meg, melyet bizonyara a kisebbség is ta-
mogatna, nehogy egykor maga is hasonld sorsra
jusson. Attdl tehat, hogy a kultusminister, mint
ember lehet kalvinista, gorég vagy akar nazaré-
nus, a magyar katholicismusnak nincs mit tarta-
nia; mert, mint kultusminister, ha akarna sem
lehetne maés, mint a felekezetek felett allg al-
lamférfi.

Theoriaban e kifogas méar valamivel plausi-
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bilisabb, de csak els§ pillanatra. Mert, ha azt
kérdik: igazsidgos-e, hogy azon ministérium és
azon térvényhozas gyakorolja a kegyuri jogokat
a katholikus egyhaz felett, mely nem pusztan
katholikusokbol &ll, mig més felekezetek ugyeit
csak ugyanazon valldsu férfiak intézik? — el
kell ismernunk, hogy ez nem igazsagos.

De mi kovetkezik ebbdl?

A katholicismus helyzete azaltal, ha a fele-
16s korméany és orszaggyllés gyakoroljak akegy-
uri jogokat, csak keveset valtozik; és pedig két
okbal.

El6sz0r azért, mert a magyar Kiraly, ki 48.
el6tti alkotméanyunk értelmében nem egy tekin-
tetben absolut hatalommal birt, kegyuri joga
gyakorlataban a térvény korlatai kozé volt szo-
ritva. Orszaggyl(lésen, tehat a nemkatholiku-
soknak is részvétével hozott térvények hataroz-
zdk meg a fépapokka kinevezenddkben szlksé-
ges qualifikatiot; torvény tiltja a javadalmak
cumuldtidjat; torvények intézkednek egyhéazja-
vak mireforditasardl; térvények hataroznak szer-
zetes rendek befogadasa vagy eltorlése felett;
torvények rendelkeznek az alapitvanyok kezelé-
sérdl; torvények kotelezik az egyhéazi javadalma-
sokat kotelességeik mikénti teljesitésére sahely-
benlakasra, torvény rendeli el hanyag papok
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a megurult pluspokségek jovedelmeirdl, térvény
hatarozza meg a kiraly tetszvényi jogat stb. A
Corpus Juris minden lapja megcafolhatlanul hir-
deti, hogy, allt légyen Magyarorszagon az alkot-
manyos élet 48 el6tt barmily rész labon, a tor-
vényhozas az Arpadoktdl kezdve a legujabb
id6ig szakadatlanul befolyt a kiralyi fékegyuri
jog gyakorlatara. — 8 igy a 48. altal eszkozolt
valtozas csak abban &ll, hogy a nemzetnek haj-
dan csekélyebb mérvi befolyasat mint minden
egyébben, gy e tekintetben is tokéletesebbé
tette.

De még, ha a kiraly 48-ig teljesen korlat-
lanul gyakorolta volna is e jogait, — a mit nem
tehetett, -- még akkor sem A&llana a felhozott
ellenvetés. Mert azon kiraly, ki nyolc szdzadon
at e jogokat gyakori* nem a magyar katholiku-
sok, hanem Magyarorszag kiralyavolt. Mint ilyen
ép ugy képviselte protestans és zsido6 alattvaldit,
mint a katholikusokat. Egyenl6en kellett min-
den felekezet érdekét tekintetbe vennie, egyen-
I6en Kkellett védenie valamennyit; s ha ezt nem
tette, megszegte kiralyi kotelességeinek elsejét:
az igazséagot.

De mindezek dacara, — ugy mondanak, —
anachronismus, hogy a katholikus Ugyekbe més



vallasnak is befolyjanak, mi egyéb felekezetekkel
nem torténik!

Teljesen &ll. De ezen anaclironismust nem a
48, nem az alkotmé&nyos élet teremté, mint a
papsag koézlényei hirdetik, hanem teremté azon
félszeg politika, mely kegyduri jogokkal ruhazta
fel a kath. egyhaz felett az uralkodot oly &llam-
ban, melynek fele nem katholikus.

A 48. torvények ezen anomal helyzetnek
nem igazsagtalansagat, csak kirivosadgat novel-
ték. Ezen anomél helyzetbdl tehat onkényt foly
azon kovetkeztetés, hogy kulonféle vallasu or-
szagban az egyhéaz valasztassak el az allamtél:
de nem lehet bel6le azon kovetkeztetést vonni,
hogy miel6tt ezen elvalasztds megtortént volna,
az alkotmanyos kormanynak nincs joga akegyuri
hatésdgot gyakorolnia.

Azért, ha a papsag érzi e helyzet igazsagta-
lan voltat: igyekezzék a maga részér6l is lehe-
tévé tenni az egyhaz és allam elvalasztaséat, azon
feltételek miel6bbi betdltése altal, melyek nélkil
az allam nem mondhat le szdzados jogairdl; de
ne tagadja meg a nemzeti és felel6s kormanytdl
azon hatalmat, melyet az idegen és absolut kor-
méany kezében szazadokon at elismert.

A kath. egyhazi autonémia. 8
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Amint ma 4&llnak a dolgok, a f6papsagtol
fugg az autonomikus Ugy kimenetele. Két ut
all puspokeink elétt: megmaradni eddigi poli-
tikajoknal, mely abban all:az allamt6l mindent
kovetelni, a hivoktdl mindent megtagadni;
vagy lemondani igazolhatlan privilégiumaikrol
az allam, korlatlan hatalmukrdl a hivek javara.
Amazon haladva csak azon szakadast teendik
mélyebbé, mely a papsadg s a nép kozt Iléte-
zik, csak a vallas Ugyének artanak, mert el-
idegenitik a népet azon vallastél, mely isten
nevében szolgasigot kovetel téle, csak az egy-
héaz érdekeit veszélyeztetik, mert engesztelliet-
len ellentétbe hozzak egy szabad nemzet meg-
gy6z6déseivel. Erre Iépve a hiveket és papségot
oly valédi keresztyén szelleml egyhazza egye-
sithetik, min6t a katholicismus nem ismer, mi-
O0ta a keresztyénség els6 traditidival szakitott;
az egyhéz és vallas érdekeit kiegyeztethetik tar
sadalmunk eivilisatijanak érdekeivel, korunk
emelkedett eszméivel, — ezen haladva az egy-
hazat erés tamaszava tehetik egy orszag politikai
szabadsaganak, s mely ezen alapszik: létezé-
sének.

A puspoéki karnak véalasztania kell ama sze-
repnek szégyene és veszélyei, s ennek dicsésége
és jotéteményei kozott. S e valasztasnal ne fe-
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ledjék fépapjaink, miszerint azon katholikus nép,
melylyel szemben &llnak, nem lesz mindig oly
k6zonyds, oly részvétlen, mint most. ,Amit egy
pemzedék kegyelemként kér, a mésik mar jog
gyanant koveteli,“ mond Buckle. A katholikus
nép is magahoz fog térni indolentigjabdl s meg
fog tanulni lelkesllni az egyhazi szabadsag esz-
méjéért. S ha egy eszme egyszer uralkoddva lett,
még az ellene vitt harc is csak diadalat mozditja
el6. Minden 0j eszmét fajdalommal szul az embe-
riség, de ezért épen ragaszkodik annyira eszméi-
hez. A magyar katholikusok is zaszlajukratiizen-
dik egyszer az egyhazi szabadsag eszméjét. Es
akkor, ha a f6épapsag merev negatidjaba ut-
koznek ....... ?

A torténetet olvasva, ugymond Laboulaye,
ugy tetszik, mintha Sybilla 6rok legendajat lat-
nék leperegni szemeink el6tt. Haromszor jelenik
meg végzetes konyveivel, melyek ajovét tartal-
mazzak. EIs6 izben csak egyszerl egyes ember
panasza, csak a jézan ész szava szOlal meg;neve:
Eszély. Masodszor mar egy szenved6 nép hang-
jat halljuk: a Sybilla Reformnak nevezi magat.
Harmadizben mar fegyveres kézzel lép fel;neve:
Forradalom!“ (Histoire des Etats-unies. t. 2.)
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