
I j g M & í  V :  .  ‘ i

/  '  J H J W  J  1 _

j g &
l w \ \  d & *

- I .. É ^ .  1

f r x



A KATHOLIKUS

2 f

EGYHÁZI AUTONÓMIA
ÉS

VESZÉLYEI

TOLDY ISTVÁNTÓL

PEST
N y OMATOTT H e CKENAST G USZTÁVNÁL 

%



Pest, 1870. Nyomatott Heckenast Gusztávnál.



Akik 1867-ben, alkotmányunk visszaállítása 
után elérkezettnek véltük az időt, melyben a 
magyar kath. egyház autonómiája a közeljövő­
ben megvalósítható lesz, ismét egy csalódással 
lettünk gazdagabbak.

Az autonómia kérdése három év óta a saj­
tóban, egy év óta a gyakorlati életben a discus- 
sió napirendjén áll, de mindkét téren annak igen 
egyoldalii felfogása kezd divatossá válni. Az 
egyháznak emancipátiója az állam alól, képezi 
tárgyát legtöbb felszólalásnak, ez főcélja a pap­
ság minden törekvéseinek, egyetlen thémája 
minden papi munkálatnak. Vannak némelyek, 
kik ezzel szemben megemlékeznek az állam 
emancip átlójáról is az egyház alól, midőn a pap­
ság politikai privilégiumainak megszüntetését 
követelik. De az autonómiai kérdés legfontosabb 
része, mely nélkül ama kettő haszonnal meg 
nem oldható, az egyház- benső felszabadulása
felett úgy szólván síri csend uralkodik. Jelennek 
*
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meg koronként röpiratok, de nem olvastam még 
egyet sem, melynek szerzője ez utóbbi kérdés 
fontosságát kellőleg átlátná, vagy, ha átlátja, 
formulázni merné annak követelményeit.

Mintha az autonómia kérdése csak abban 
állna, hogy a hierarchia az alkotmányos állam 
hatalma alól kivétessék: ebben keresik sokan e 
téren egyetlen feladatunkat. Mintha az államnak 
nem kellene ugyanazon hierarchia alól felszaba- 
díttatnia, mintha a katholikus polgároknak nem 
volna mit követelniük a főpapságtól : mind szé­
lesebb körben elterjed azon felfogás, mely sze­
rint a kérdés a papi rend felszabadítása által 
már meg volna oldva, — annyira, hogy még 
katholikus egyházunk némely, különben szabad­
elvű tagjai is, a jelen állapottal való elégedet- 
lenségöket azon egy panaszban képesek kifejezni, 
melyet a kath. egyházra gyakorolt nyomás miatt 
vélnek emelhetni!

Pedig, ha akadunk nyomásra a magyar kath. 
egyház történetében, úgy e nyomás csak azon 
szeretetteljes bensöségnek nyomása volt, melylyel 
az állam a kath. egyházat századokon át keblére 
szorítá, midőn szövetségben élt vele a nem­
zet politikai s vallási szabadsága ellen, ha kö­
telékről panaszkodnak, akkor igenis, találunk 
kötelékekre az egyház történetében, de ezek nem



a rabság bilincsei, hanem a szövetség szoros 
kapcsai valának.

De ne játszunk a szavakkal ily komoly do­
logban. A  kath. egyház Magyarországon nem 
panaszkodhatik nyomásról az állam részéröl. De 
igenis, panaszt emelhetnek az egyház hívei azon 
elnyomás miatt, melyben mai napig a papság 
által részesíttetnek.

Kerülni akarom a rekriminátiók hálás meze­
jét. Célom e lapokon csak az: kimutatni, miben 
áll az egyház benső felszabadulása, mikép lehet 
hazánkban az egyházat elválasztani az államtól, 
s végül megmutatni, miszerint a kath egyházat 
az állam apostoli jogai alól csak azon esetben sza­
badíthatjuk fél hazánk életérdekeinek komoly 
veszélyeztetése nélkül, ha az egyház, valóban 
szabad benső organisátiója által garantiákat 
nyújt az iránt, hogy nem lesz ellenséges elem a 
szabad Magyarországban.

Figyelmeztetni akarom azokat, kiket illet, 
mily veszedelem volna hazánkra nézve egy oly 
kath. hierarchia, mely megtartva politikai privi­
légiumait, nagy gazdagságát s a hívők feletti 
souverain hatalmát, feltétlen engedelmességben a 
nemsokára „csalhatatlan44 pápa iránt: az alkot­
mányos államhatalom befolyása alól emancipál- 
tatnék
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Amióta a főpapság az autonómia ügyében 
kezébe ragadta az initiatívát, — és annyiban 
eredménynyel, hogy sikerült a kérdés egyoldalú 
felfogásának terjesztése által, a discussióban az 
exclusiv papi szempontot tolnia előtérbe, — min­
dig vártam, hogy az enyimnél nyomósabb han­
gok szólaljanak fel s tereljék a közvéleményt az 
egyedül helyes irányba, melyet követve, minde­
nekelőtt az egyház benső felszabadulására kell 
törekednie, s csak ennek feltétele alatt kívánnia 
az egyház fliggetlenítését az államtól.

Hiába. A kizáró papi szempont talált képvi­
selőkre; az állam érdekét s a hívek önkormány­
zati jogát egyházi ügyekben még senki sem 
hangsúlyozta eléggé. S így azon veszély fenye­
geti a magyar katliolicismust és a magyar államot, 
hogy, ha a mai autonomikus mozgalom a meg­
kezdett úton halad tovább, az állam érdekeinek 
s a hívek jogainak mellőzésével csupán a papi 
aspirátiók kielégítésére fog vezetni.

Ily körülmények közt, szélén az örvénynek, 
melybe ha egyházunk szabadsága elbukik, buká­
sában magával rántandja hazánknak fontos érde­
keit is, kötelességemnek tartottam felszólalni; 
nem mintha érdemén felüli fontosságot tulajdo­
nítanék szavamnak, nem mintha azzal hízeleg­
hetnék magamnak, hogy képes leszek más
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fordulatot adfll a dolgok menetének, de köteles­
ségemnek tartám, mert remélem mégis, hogy 
szavam gondolkodóba ej telid némelyeket, kik 
különben gondtalanul haladnának a veszély felé; 
s mert azt hiszem, hogy a közéletben nem a te­
hetség mértéke az, ami kötelességeinket meg­
szabja, hanem az ügy fontossága, melyért meg­
győződésünk küzdeni parancsol.



Nem mai dolog Európában a szellemek azon 
iránya, melyet hétköznapi nyelven „antikleriká- 
lis mozgalomnak44 nevezünk, A 18. század e 
tekintetben túltett rajtunk hevesség, s szenvedé­
lyesség dolgában. De azért, habár az első felhe- 
vülés lecsillapodott, e téren is sokkal elöhaladot- 
tab állásponton áll az emberiség ma, mint állt­
akkor, midőn Voltaire iskolája oly egetverő zaj­
jal ostromló a római olympust. Ma ugyanazok e 
mozgalom forrásai, melyek egy század előtt vol­
tak: a hierarchikus rendszernek azon, századok 
gyakorlata által szinte történelmi joggá szilárdult 
visszaélései, melyek a római egyházalkotmányban 
megtestesülve állnak előttünk. De ugyanezen 
visszaélések egy századdal ezelőtt a Kallás ellen 
lázították az embereket. A 1 8. században, aki a 
papi bűnöket gyűlölte, meggyülölte magát a 
vallást is. Nem így ma. A papi visszaéléseket a vi-

I
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]ág sohasem ismerte annyira, mint ma, midőn egy 
egész irodalom foglalkozott már velők, — az em­
beriség összes eivilisátiója sohasem állt oly éles 
ellentétben a papismus tanaival, mint ma, és e 
tanok az egyház által sohasem proklamáltattak 
még oly kihívé alakban mint legiíjabban a római 
zsinaton, a papság még alig kísérlé meg önma­
gát a vallás ügyével annyira azonosítani, mint 
napjainkban: és mégis,nem a vallás az, ami ellen 
19. század szabadságtörekvései irányozvák. Az 
emberiség belátta azóta, aminek Róma mindig 
ellenkezőjét hirdeti, hogy vallás és egyházszer­
vezet különböző dolgok: és nem annak tételei, 
hanem ennek intézményei ellen száll síkra.

A 18. század francia szabású liberalismusa 
ma már túlhaladott álláspont. Felületes tanainak 
helyét Amerikának beható, egészséges eszméi 
foglalják el mindinkább. A  múlt század mozgal­
mának mindenekfelett destruktív szellemét a 
szabadság alkotó eszméi váltották fel. S innen 
van, hogy míg ezelőtt egy századdal a szabadság 
barátai az atheismusban kerestek menekvést, ma 
az egyházi intézmények reformját sürgetik.

S ez haladás az elmélet úgy, mint a gyakor­
lat mezején. Amazon azért, mert mutatja, hogy 
az emberi szellem azóta felfedezte az egyházi 
visszaélések valódi forrását: az institutiók félszeg-



ségében. Emezen azért, mert általa a negatív 
oppositio mezejéről átlépett a positív alkotások 
terére. Nem gúnyoljuk többé a vallást, nem ül­
dözzük a keresztyénséget, hanem reformálni 
kívánjuk azon egyházi intézményeket, melyek, 
magok is megannyi visszaélés, csakis visszaélé­
seket szülhetnek.

Ez célja azon mozgalomnak is, melyet a 
magyar kath. egyházban alkotmányunk visszaál­
lítása óta tapasztalunk.

E mozgalom, ha külső következményeit a 
távolból tekintjük, meglepő gyorsasággal vezetett 
eredményre; mert íme, alig három éve hogy saj­
tónk az absolutistico-clericalis censura járma alól 
felszabadult, és máris egy congressus elöestvéjén 
állunk, mely egyház-szervezeti kérdések felett 
lesz hivatva határozni. De ha közelebbről vesszük 
szemügyre a dolgok menetét, be fogjuk látni, 
hogy az egész eredmény, melyre eddig vezetett, 
szinte kevesebb a semminél.

Mert igaz ugyan, hogy múlt oetóberben össze­
ült egy congressus, mely a nép által választott­
nak hirdette magát, de igaz az is, hogy e gyűlés 
tagjait tényleg nem a nép, hanem a főpapság 
választó; igaz, hogy e congressus készített válasz­
tási rendszabályt, de készített olyat, mely az al- 
kotmányozó congressuson a befolyás oroszlán-
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részét a főpapság kezébe adja; igaz, hogy a nép 
túlnyomó része mit sem tud a dolog lényegéről, 
s így azon lelki állapotban van, melyben könnyű 
feladat azt elámítani; és végre igaz, hogy a con- 
gressusi ügy egész eddigi menete, amint azt a 
főpapság vezette, nem egyéb mint az ámítás had­
járata a nép könnyenhivösége ellen.

Első feladatunk tehát véget vetni ezen ál­
lapotnak, mely a közönség túlnyomó részét 
zsákmányul veti a papi törekvések elé. Elő kell 
segítenünk az egyházi reform kérdései felett a 
nézetek tisztulását. Mert hihetetlen azon tudatlan­
ság, mely e tekintetben közönségünk nagy részé­
nél uralkodik. A múlt nyári congressusi válasz­
tások alkalmával magamnak volt alkalmam ezt 
tapasztalni. Beszéltem a mívelt osztályokhoz 
tartozók közül több olyannal, kik félórával a vá­
lasztás előtt „honoratior“ létökre körülbelül 
annyira voltak tájékozva a szóban forgó ügyről, 
melyhez szavazatukkal hozzászólniok kellett, mint 
volna például egy alföldi magyar gazda, ha egy­
szerre valami délamerikai respublicában a szavazó­
szekrény elé állítanák.

„Autonómia !u ez most országszerte a diva­
tos szavak egyike. De hogy miben állhat, miben 
kell hogy álljon az egyház autonómiája, — ez­
iránt vajmi kevésnek van fogalma. E szó mármár



14

„jelszó“ -vá lett. A jelszavak gyakran veszedel­
mesek a politikában, mert különfélekép lévén 
értelmezhetők, csak a közvélemény megzavará­
sára vezetnek. A közvélemény pedig, bármily 
üdvös elem legyen a szabadság mérlegében, 
beláthatlan veszélyek forrásává válhatik, ha 
köpenye alatt a fogalomzavar követel magának 
hódolatot.

S hogy mily nagy nálunk e tekintetben a 
fogalomzavar, bizonyítja az is, hogy e jelszót 
ultramontánok úgy, mint szabadelvűek egy iránt 
hangoztatják. „Autonómiát** kívánunk mi, és 
„autonómiáról1* prédikálnak a „Magyar állam** 
urai. Már pedig az lehetetlen, hogy mindketten 
ugyanazt akarjuk. Mást ért e szó alatt a főpapság, 
mást a vallás és szabadság valódi barátai.

A főpapság o symbnlum alatt nem törek­
szik másra, mint önmagának függetlenné tételére 
az államtól. Szabadságot követel, de a papság 
régi, traditionális szokásaként csak önmagának. 
Autonómia és szabadság népszerű szavak, s mint 
nálunk a nemzetiségek reaktionárius fanatikusai, 
mint Franciaországban a communisták és soeia- 
1 isták: szabadságot sürgetnek a magyar főpapok 
is. De szabadságuk csak abban áll, hogy azon 
hatalmat, melyet eddig állam és egyház együtt 
gyakoroltak, ezentúl ők magok gyakorolhassák.
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Szabadságot követelnek, mint követelnek a Na­
póleonok: szabadságot a korlátlan uralkodásra. 
Azt belátják, hogy azon szövetség, melyben ed­
dig az állam-hatalommal álltak minden szabad 
törekvés elfojtására, lehetlenné lett, mióta az 
állam-hatalom a valódi alkotmányosság alapjaira 
fektettetett. Belátják, hogy azon kapocsnak, mely 
eddig a két hatalmatösszeköté, meg kell szűnnie. 
Lemondanak tehát nagylelkűen a tovább fenn 
nem tartható frígvröl, de csak a magok hasznára. 
Eddig az állam különféle úton módon beavatko­
zott az egyházi ügyek vitelébe. Ok készek tehát 
az állam ezen jogait maijain a vállalni, a nélkül 
hogy visz-on! lemondanának az- állam irányában 
bírt előjogaikról, a nélkül, hagy az- államtól 
visszanyeri jogokat a hívőkkel megosztanák.

A püspöki kar szavazógépei által létrehozott 
választási rendszabály, az ultramontán sajtó 
minden lapja s a főpapság minden nyilatkozatai 
e sajátságos nagylelkűséget hirdetik.

De ily autonómiáért, mely csak a főpapi 
hatalom íelmagasztalása volna, mi világiak nem 
lelkesülhetünk. — Mi mást és többet értünk e 
szó alatt. Két. nagy kérdést foglal az magában, 
melyek helyesen csak együtt s egymásnak meg- 
felelöleg oldhatók meg. Az egyik kétségkívül az 
állam és egyház elválasztásának kérdése. Az egy-
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házat felkeli szabadítani azon gyámság alól, mely 
eddig az állam részéről vállaira nehezedett. De 
a másik kérdés nem kevésbé fontosabb; s e z : az 
egyház benső felszabadulása.

Nem engedhetjük azt, hogy az állam-hata­
lom jogai a főpapságra menjenek át; hanem 
kívánnunk kell, hogy átmenjenek a hívőkre. Ezen­
kívül, — mert végre is ezen, eddig az állam 
által gyakorolt jogok igen csekély jelentőségűek 
a főpapság jogaihoz képest, — kívánnunk kell, 
hogy a főpapság administrationális és törvény­
hozó hatalma is szálljon át a hívekre. Nem aka­
runk a szorosan vett vallási ügyekbe avatkozni, 
melyek már elvesztették fontosságukat; tartsák 
meg a főpapok teljes vallási hatáskörüket. De 
az egyliázkormányzat mezején mondjanak le a 
kath. nép javára azon souverain hatalomról, me­
lyet eddig gyakoroltak.

Ezt értem én az autonómia alatt, s úgy va­
gyok meggyőződve, hogy a szó ily értelmezését 
osztania kell a katholikus egyház minden igaz 
barátjának. Mert, ha a főpapság tendentiáit en­
gedjük érvényre vergődni, ha eltűrjük, hogy a 
nép akaratától függő állam-hatalom jogaitól egy, 
a néptől független papirend javára megfosztassék, 
akkor az állam és egyház elválasztása által nem 
mindkettőnek felszabadulását, hanem a püspöki
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omnipotentia szárnyai alatt az egyház mai szol­
gaságát látandjuk megszilárdulni.

Szóljunk félreérthetlenül s világosan. Mi je ­
lentése van az autonómiának, a szó azon értel­
mében, melyet fentebb kijelöltem, a katli. egyház 
belviszonyaira nézve ?

Nem egyebet jelent az, mint átmenetet az 
absolutismusról az alkotmányosságra az egyházi 
ügyek mezején.

Mert váljon hol rejlik mindazon bajok for­
rása, melyekben ma a katholicismus sínlödik? 
— Mi oka, hogy a katli. papság annyi okot ád 
hazafiatlansága ellen panaszt emelnünk? Mi oka, 
hogy a kathol. papság, egyes dicsérendő kivé­
teleket leszámítva úgy polgári mint erkölcsi 
tekintetben alatta áll pl. a protestáns papság­
nak? Mi oka azon mély szakadásnak, mely a 
kathol. papságot a néptől elválasztja? Mi oka 
azon megszomorító indolenciának, melyet ha­
zánk kath. polgáraiban saját egyházuk ügyei iránt 
tapasztalunk ?

Mi egyéb, mint a hatalom, mely a hazáétól 
idegen érdekek képviselőjévé teszi a papságot, 
mely felülemeli a honpolgár kötelességein, s mó­
dot nyújt neki az erkölcsiség törvényeinek láb­
bal tapodására; mely, midőn félelmes magasba 
emeli a nép fölé, elszakítja azt a hivők testétől,

A kath. egyliáil nutonomia, q
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s így ezek kebléből kiöl minden bizalmat a pap­
ság, minden érdeket az egyház iránt ?

A  papság nálunk uralkodó rend az egyház­
ban, sőt maga az egyház, mert, midőn minden 
hatalmat absorbeált, a világiakat úgyszólván 
kiszorítá az egyházból.

Ha tehát becsületes bennünk a szándék, a 
magyar kath. egyház bajait megorvosolni, az első 
lépés e téren, melyet tennünk kell: kivenni a 
hatalmat a papság kezéből, s azt átadni a kath. 
népnek.

„Nincs eset a históriában, hogy egy osztály 
hatalommal bírt, s azzal vissza ne élt volna,“ 
mond Buckle, s más helytt hozzáteszi: „Csak 
egy védelem van valamely osztály tyrannismusa 
ellen, s ez abban áll, hogy minél kevesebb hatal­
mat adjunk kezébe.u

S tekintsétek a históriát, nem e mondás 
igazságát bizonyítja-e annak minden lapja? — 
V olt-e valaha kaszt, osztály vagy rend, mely 
hatalmával vissza ne élt volna ? — Az egyiptomi 
kasztoktól és a zsidó papiosztálytól kezdve a 
középkori olygarchiákig, a keresztyén papi rendig, 
minden osztály példája ezt bizonyítja; még a pro­
testánspapságé is, mely ott a hol hatalommal bírt, 
mint például Skótiában, szakasztott mássa volt a 
kath. papságnak!
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Ha pedig orvosolni akarjuk egyházunk ba­
jait, ha a hatalmat ki akarjuk venni a papi rend 
kezéből, — gyökeresen reformálnunk kell az 
egyház intézményeit.

Ne csináljunk illusiókat magunknak.. A fel­
adat nagy, tán nagyobb, mint első pillanatra el­
gondolnék. Mert az egyház intézményei egy lo- 
gice keresztül vitt rendszert képeznek, melynek 
alapjában vannak a hibák. Alaposnak, gyökeres­
nek kell tehát lennie a reformnak is.

E szükséges változások irányát alig jelöl­
hetjük meg világosabb, könnyebben érthető szó­
val, mint: decentralisátió.

Amíg az egyház institutióinak alapelve a 
papi rend hatalma, addig Centralisátióra kell tö­
rekednie az egyháznak, mert ez a hatalom leg­
termékenyebb eszköze. De ha az egyház lemond 
a papi hatalom irányeszméjéröl, ha azt tűzi cél­
jává, a minek kell hogy célja legyen, a vallás 
érdekét: nincs többé szüksége azon központosí­
tásra, mely elöl az egyház kebelében minden éle­
tet, a hívek lelkében minden ragaszkodást egy­
házuk iránt.

S ha elvetve a hatalom eszméjét, mely elvi 
ellentétben áll az egyház fogalmával, ennek hi­
vatásául pusztán a vallás érdekeinek ápolását is­
merjük el, azon meggyőződésre kell jutnunk, mi-

2*
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szerint az egyházalkotmányok közt a legtökéle­
tesebb az, mely a decentralisátió elvét a lehető 
legnagyobb mértékben megvalósítja. En ennél­
fogva józanabb, helyesebb, a vallás érdekeinek 
megfelelőbb egyházszervezetet nem ismerek, mit 
melyet a congregationalistáknál találunk, kiknél 
minden egyes egyházközség, megyei és kerületi 
gyűlések nélkül, önmagát kormányozza, és pedig 
úgy, hogy a község minden nagykorú férfitagja 
részt vesz a tanácskozásbanéshatározathozatalban.

Ez kétségkívül ideálja minden egyházszer­
vezetnek. Theoriában ennél tökéletesebb orga- 
nisátiót nem tudok képzelni magamnak.

Azt mondják erre, hogy nem kell a politi­
kában eszményképeket hajhászni?

Helyes. De, habár igaz is, hogy a theoria 
gyakran végtelen távolban áll a praxistól, habár 
az eszményképek elérhetetlenek arra nézve, ki csak 
a létező valót veheti kiindulási pontul: ne feled­
jük, miszerint ez még nem ok arra, hogy a távoli 
ideál elérhetlensége felett kétségbeesve, a haladást 
még csak meg se kísértsük. Mert aki c felfogás­
ból kiindulva resignátióval megnyugodnék a lé­
tező téves állapotokban, csak oly botorul cseleked­
nék, mint az, ki a valót teljesen szem elöl veszítve, 
az ábrándok csalékony karjaiba vetné magát. 
Ikarus lehullva a földre összetörte magát, de —
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hány férget taposunk el naponként, mely nem 
tudott oly magasra emelkedni, hogy lépteink 
veszélye ellen magát megóvja?

Ha tehát mai viszonyaink közt nem lehet 
reményünk arra, hogy a decentralisátió elve ily 
mértékben keresztülvi tessék az egyház alkotmá­
nyában, mégis, ha akarunk lendíteni egyházunk 
sorsán, oda kell törekednünk, hogy legalább az 
első lépést megtegyük a decentralisátió ösvényén. 
Mert ne feledjük, hogy a szabadságnak az egy­
házban egyetlen útja ez.

Eddig a papi rend abban kereste dicsőségét, 
hogy minél magasabbra emelkedhessék a nép 
fölé. Keressük mi abban, hogy minél közelebb 
hozzuk a hivökhöz.

Nem lehet szándékom egy valóban szabad 
egyházalkotmány tervével elöállani. E munka 
több időt és képességet igényel, mint amennyi 
rendelkezésemre áll. De hadd kisértem meg ki­
jelölni fővonásaikban azon reformokat, melyek 
meggyőződésem szerint nélkülözhetlenek, ha egy­
házunkat valóban szabaddá akarjuk tenni.

Előre bocsájtom a reform azon alapelvét, 
melynélfogva: minden dogmatikus kérdés tar­
tozzék ezután is a papság hatáskörébe, — ellen­
ben minden egyébről rendelkezzék maga a ka- 
tholikus nép.
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Először is válaszsza meg papjait, a lelkésze­
ket úgy, mint a szükséges administrativ papi 
tisztviselőket, például a püspököket. Ezáltal az 
egyház megszűnnék az lenni, ami eddig volt: 
papuralom, a papság megszűnnék közvetítő rend 
lenni isten és ember közt, ezáltal a hierarehia el­
vesztené eddigi jellemét: és az egyház ismét azzá 
lenne, ami a keresztyénség első századaiban volt: 
egyenjogú tagok közönsége, hitközség a szó valódi, 
keresztyén értelmében. Ez rést ütne a hierarchia 
azon rendszerén, mely a keresztyén egyenlőség 
és szabadság eszméit elnyomta, midőn a paran­
csoló rendet megbízás által nyert hivatallá tenné, 
— de hisz épen erre van szükségünk. Ami kü­
lönösen a lelkészek választását illeti, e helyek 
betöltésének jobb módját nem ismerjük; s a 
mellett a püspöknek is megvolna öt megillető 
befolyása a lelkészi hivatalok betöltésére, mert 
a község végre is csak oly papot választhat lel- 
készszé, kit a püspök előbb áldozárnak felszentelt. 
Nem ellenkezik ez, nem még a püspökválasztás 
sem az egyház traditióival, mert tudjuk, hogy 
a kér. nép kezdetben maga választotta püspö­
keit mindaddig, míg az idők folyamában az ural­
kodók a nép e jogát magukhoz nem ragadták. A 
lelkész- és püspökválasztás joga alatt természete­
sen értenünk kell minden egyházi hivatalnak s

%
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méltóságnak, — melyek csak az áldozári és püs­
pöki rend különféle árnyalatait teszik, — válasz­
tás útján való betöltését.

Másodszor a népnek kell az egyház minden 
szervezeti kérdéseiben dönteni. Teszem azt: tőle 
függjön új egyházközségek, kerületek vagy me­
gyék alakítása, régieknek szétválasztása, átvál­
toztatása. Tőle függjön némely felesleges közép­
kori intézmények felett határozni, pl. a kegyura- 
ságot eltörölni, vagy a káptalanokat, melyeknek 
szorosan véve ma már nincs más feladatuk, mint 
hogy széküresedés esetén a püspöki megyét 
kormányozzák, s melyeknek mai tanácsadói sze­
repét egy világiakból álló testület jobban be­
töltheti, megszüntetni.

Harmadszor a nép intézkedjék azon kath. 
iskolák ügyei felett, melyek a már autonómmá 
lett kath. egyházban keletkezni fognak, mert, 
mint alább látandjuk, a ma fennálló iskolák túl 
nyomó részének, alapítványaik természeténél 
fogva át kellend menniök a világi hatalom kezébe; 
— első sorban pedig a katholikus papnöveldék 
felett.

Negyedszer: a nép intézkedjék az egyházi 
fegyelem ügyeiben. Az egyházi törvényhatóság 
megszűntével a működésnek e tere ugyan szü- 
kebb lesz, de még mindig elég fontos. így pél-
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dáu] a papok felfüggesztése, esetleg megfenyí- 
tésének kérdésébe a hívőknek beleszólással kell 
bírniok; tölök függjön a papi egyenruha felett 
határozni, az egyházból való kizárás eseteiben 
ítélni, a coelibátust eltörölni stb.

Ötödször: a nép határozza meg az istentisz­
telet nyelvét, tehesse a nemzeti nyelvet a holt 
latin helyébe, mely, midőn az istentiszteletet egy 
érthetetlen nyelv mystikus fátyoléba burkolja, 
a külső, gépies ájtatosságot teszi a benső vallá­
sosság helyébe.

Hatodszor, amit tán első helyen kellett 
volna említenem: a nép kezelje az egyház pénz­
ügyeit. Ha egyszer a kath. papság kezéből kivé­
tettek mindazon állami és alapítványi jószágok, 
melyek azt meg nem illetik, a megmaradt javak 
kezeltessenek a kath. nép által, mely fedezze 
egyszersmind a netalán szükségessé válandó 
túlkiadásokat. Ezáltal ismét csak az egyház régi 
traditióihoz térnénk vissza, az első századok 
tisztább szokásaihoz, melyekben az egyház min­
den jövedelmei négy részre osztva a püspökök, 
a többi papok fizetésére, templom építésre és 
szegények segélyezésére fordíttattak. A  nép ke­
zelése alatt hamar megszűnnék azon égrekiáltó 
aránytalanság, melyet ma a papi jövedelmek közt 
tapasztalunk; a főpapság nem költhetne többé
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milliókat, (le az áldozár sem volna többé a nyo­
mornak kitéve. S e pontnál ne feledjük, hogy ez 
az egyház alkotmányos kormányzásának fö elő­
feltétele. Mert valamint a politikai életben a 
pénzügyek voltak azok, melyek mindenütt útját 
törték az alkotmányosságnak, s valamint a sza­
badságnak ma sincs sehol erősebb biztosítéka, 
mint az, hogy a kormány pénzügyekben alá van 
rendelve a népnek : úgy az egyházban sem lesz 
a hívek szabadsága biztos mindaddig, míg a pap 
nem függ anyagilag a hívektől.

íme nagyjában vázolva azon jogok, melye­
ket a kath. népnek vissza kell nyernie, ha azt 
akarjuk, hogy egyházunk bensöleg felszabadít- 
tassék.

Azon mód, melyen a hivők e jogaikat gya­
korolnák, mai viszonyaink közt mintegy önma­
gából következik. A  tiszta demokratia formái a 
hívek nagy számánál s társadalmi viszonyaink­
nál fogva nem lévén haszonnal alkalmazhatók, 
az egyházi téren is a képviseleti rendszerhez 
kellene fordulnunk. Képviseleti úton gyakorolja 
az egyházközség a maga önkormányzati jogait, 
önmaga által választott világi tiszviselök által; 
képviselő-testület vezesse a püspöki megyék 
ügyeit, s ha az ország kath. községei közakarattal 
megegyeznek egy központi, országos egyházi

%
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hatóság felállítására nézve, képviselő-testület 
intézze az egyház országos érdekű ügyeit, — 
mely képviselő-testületek alakításánál a szabad­
ság azon két irányelvének kell zsinórmértékül 
szolgálnia, hogy először, a világiak ne oly mos­
toha képviseletben részesíttessenek, mint a mai 
congressuson, melynek csak 2 3-adrészét képezik, 
hanem szemben a papsággal számuk aránya sze­
rint legyenek képviselve; — hogy másodszor 
minden ügy, melyet a község maga elvégezhet, 
a község jogkörébeutasíttassék, s a megyei, ille­
tőleg az országos egyházi hatóság hatásköre 
csakis azon ügyekre terjesztessék ki, melyek a 
községek, illetőleg megyék által célszerűen el 
nem intézhetők.

Igaz, hogy e reformok, melyeket itt csak 
futó vonásokkal jelezhettem, gyökerestől meg­
változtatnák az egyház alkotmányát, — de igaz 
az is, hogy midőn valamely szervezet hiányai 
oly mélyen gyökereznek az institutió alapjaiban, 
hogy ekkor más, mint gyökeres reformok a bajon 
nem segíthetnek.

Megengedem én, hogy lehet ez eszmék ellen 
kifogásokat tenni, lehet mindenek felett a mai 
egyházalkotmány, s melyen ez alapszik, a papi­
rend hatalma szempontjából. De nem lehet ab­
ból, a mit én egyedül ismerhetek el e kérdésben
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irányadónak, — nem lehet a kath. vallás, nem 
az egyház keresztyén fogalmának szempont­
jából.

Nem, mert meg vagyok győződve, hogy nem 
a kath. vallásban rejlik az egyház mai bajainak 
forrása, hanem az intézményekben. Nem Krisz­
tus vallási elvei tették a katholicismust a szol­
gaság egyházává, hanem tették a középkor fo­
lyamában kifejlett institutiói. Én legalább nem 
hilletem, hogy mindazon visszaélések, melyeket 
az egyház organismusában tapasztalunk, a ke- 
resztyénség lényegéhez tartozzanak; — mert ha 
úgy volna, akkor az emberiség minden igaz ba­
rátjának szent kötelessége volna a keresztyénség 
kiirtására törekednie.

Meg kell különböztetnünk végre a katho- 
licismusban a lényegest: a vallást, a külsőtől, az 
esetlegestől: az egyházi intézményektől. Azon 
nem lehet változtatni a vallás sérelme nélkül, 
ezeket reformálni kell a vallás érdekében, mert 
alig van tévesebb, a vallás érdekeire nézve 
veszedelmesebb tan annál, mely a stabilismust 
az egyház fogalmával azonosítja.

A  keresztyénség képes a haladásra. — Ezt 
tagadni annyi, mint pálcát törni jövője felett.



S váljon lehet-e rá kilátásunk, hogy a jelen 
mozgalom a katholicismus kebelében egyházunk­
nak ilynemű felszabadulására vezessen?

Bármennyi ok szóljon is azok véleménye 
mellett, kik a mai autonomikus mozgalomnak 
már azért sem remélik sikerét, mert annak ve­
zérletét a főpapság vette kezébe: — ne ezek 
lemondásában keressük a választ e kérdésre. De 
ne keressük saját óhajainknál se; mert az erős 
vágy gyakran vezet az indokolatlan remények 
karjaiba, melyekben annál keservesebb a fel­
ébredés. Vessünk számot a létező elemekkel.

A  kath. híveket tekintve első pillanatra sze­
münkbe ötlik azon feltűnő részvéthiány, melyet a 
népben a kath. egyházi ügyek iránt találunk. 
Oka ezen indolentiának könnyen megmagya­
rázható: államban ügy mint egyházban csak a 
szabadság az, a mi a népben érdeket, ragaszko­
dást költhet a társaság érdekei iránt. E szabad-

II



súgnak pedig a kath. egyházban mindeddig csak 
hiányára találunk. De bármennyire megmagya­
rázható is az ország kath. polgárainak e rész vét­
lensége, azt nem tagadhatjuk, miszerint ezen el 
nem vitázható körülmény egyik erős szálát tépi 
szét a reménynek, melyet a mai autonomikus 
mozgalom sikere iránt netalán táplálhattunk 
volna.

A  história nem mutat fel uralkodót, kineki
sikerült volna népét szabaddá tennie; s ennek 
oka nem az ily uralkodók hiányában, — mert 
bár csekély számmal, de léteztek ily fejedelmek, 

1 — hanem abban rejlik, mint b. Eötvös József
mondja, hogy: „a szabaddá levésnek sokféle 
módja van, de vezető pórázon még senki sem 
teTeltetett be a szabadság templomába.44 (A  X IX . 

♦♦ század uraik, eszméi. I. 454.)
, S a katholikus nép, nemcsak hogy időt en­

gedett a főpapságnak az autonomicus ügy ve- 
'  zérletét magához ragadnia, s ezáltal önmagának 

mindazon előnyöket biztosítania, melyek a tevé­
ken y  fellépéssel, a határozott initiatívá válj árnak: 

»I de utóbb is, midőn az erélyes fellépés szüksége 
már ez első mulasztás által megkétszereztetett, 

• tétlen passivitással nézte a dolgok menetét. A  
• tavali congyessusi választásokon 12 — 15— 26 — 

-50 ember választott több ezer felnőtt katholikus
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helyett, kik sem választani, sem a választás ellen 
óvást emelni nem tartották érdemesnek. így  
történt aztán, hogy valamint az erdélyi katholi- 
kus státusok 1868. februári gyűlésén, úgy 1869 
nyarán a pesti congressuson is az ultramontánok 
jól fegyelmezett és tevékeny pártja volt több­
ségben. így  történt, hogy még azon egy két 
szabadelvű congressusi tag, kit a főpapság a 
gyűléstől távol nem tarthatott, sem bírt oly súlyt 
adni szavának, a minőt adhatott volna, ha a he­
lyett, hogy a civilizált világ hallgatagon elismert 
meggyőződésére hivatkozzék, egy erőteljes köz­
vélemény nem ignorálható hatalmára támasz­
kodhatott volna. íg y  történt, hogy oly államban, 
melynek katholicus lakosságában, — bátran 
merem állítani, — kevesebb az ultramontán 
elem, mint sok más, liberalismusáról híres or­
szágban, hogy azon nemzetben, melynek annyi 
kath. fia küzdött szóval és fegyverrel más val- 
lásúak szabadságáért, hogy nálunk az ultramon­
tán fraktiónak szinte zajtalanul, majdnem ellen­
mondás nélkül sikerült terveit megvalósítania!

A  kath. hívek túlnyomó része, s épen az, 
mely hivatva volna az egyház benső felszaba­
dítását keresztülvinni, az intelligentia, távol 
tartja magát az autonómia ügyétől. Átengedi a 
tért a papságnak, mely a míveletlen, oly könnyen
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félrevezethető tömegben s azon csekély számú 
„kabátos41 emberekben, kiket érdekeik a pap­
sághoz fűznek, hajlékony eszközökkel rendel­
kezik. Bármily szomorú e jelenség, s bármennyire 
igyekeznünk kell e részvétlenség jegét meg­
törni, az iránt már tisztában lehetünk magunk­
kal, hogy az egyház felszabadulásának ügye még 
hosszú ideig nem számíthat a kath. intelligentia 
erélyes támogatására. S ez az első tény, melyet 
figyelmen kívül nem hagyhatunk.

Második a papság intentiói.
Nem akarok az alpapság eddigi magatartá­

sából következtetéseket vonni ez osztály jelle­
mére, meggyőződéseire. Mert, ha ezt tenném, 
azon egy tény, hogy a derék Kuthy Márton 
bátor fellépése a tavali congressuson hatás, leg­
alább észrevehető hatás nélkül maradt a pap­
ságra, ez osztály ítéletét foglalná magában. Az 
alpapság helyzete azonban arra int, hogy tartóz­
kodjunk az itéletmondásban; mert ma még, 
midőn az alpapságnak nem volt éclatans alkalma 
nyilatkoznia, alig határozhatjuk meg pontosan, 
mennyi esik eddigi magaviseletéből az ultra- 
montán szellemek, s mennyi a félelemnek, a 
gyönge lelkek ez eredendő bűnének rovására, 
mely mindaddig kiváló helyet fog elfoglalni az 
alpapság tetteinek s mulasztásainak indokai közt,
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míg a papság ezen számra és fontosságra úgy 
mint erkölcsi értékre nézve túlnyomó része, 
kedvezőtlen helyzetében feltétlenül alá marad 
rendelve a főpapságnak. Meglehet, ha a magyar 
alpapságnak alkalma lesz egyszer összegyűlnie 
és véleményt mondania, hogy akkor igazolni 
fogja azon remények egy részét, melyeket 
ma csak az optimismus táplálhat iránta; — de 
mindaddig, míg ez meg nem történik: szemben 
azon jezuitikus iránynyal, mely az 50-es években 
a főpapság részéről oly nagy buzgalommal ter­
jesztetett Magyarországban, szemben azon szá­
mos 48 utáni pap példájával, kiknek sikerült 
magokat az ultramontanismus mezején kitűntet- 
niök: nem táplálhatunk reményt az iránt, hogy 
az egyház felszabadulásának ügye támaszra ta­
láljon a magyar alpapságban.

Annál biztosabbak lehetünk afelől, a mit a 
főpapság részéről várhatunk. A  magyar püspö­
kök eljárása felment a bizonytalan tapogatód- 
zás kényszerűségétől; miért annál nagyobb kö­
szönettel tartozunk a püspöki karnak, mert végre 
is a főpapság az, melynek, befolyása és hatalmá­
nál fogva, magatartásától első sorban függ az 
autonomikus ügy kimenetele.

Ne ítéljünk kizárólag a jelen egyes tényei 
után, hanem kísértsük meg a püspöki kar hosszabb
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időn át tanúsított magatartásából a következmé­
nyeket levonni.

1848-ban a püspöki kar egv folyamodásban 
arra kérte a királyt: „állítana fel a prímás vagy 
más püspök elnöklete alatt egy katholicus egy­
házi bizottmányt a korona apostoli felségjogainak 
gyakorlására, melynek feladata volna az egyházi 
javakat és alapítványokat a király nevében igaz­
gatni, a katli. iskolákat vezetni s rajok felügyelni, 
s a katli. egyház jogait és érdekeit minden ide­
gen beavatkozás ellen megvédeni. Ha pedig a 
király a maga apostoli felségjogait eddigi terje­
delmükben a megváltozott viszonyok közt többé 
nem gyakorolhatná, vagy gyakorolni nem akarná: 
mondana le az egyházak, iskolák és javaik vezér­
lete és igazgatásáról Magyarország szabad és 
független katli. egyháza javára.u

E felirat, melyre a király nem válaszolt, elég 
világosan jellemzi a főpapság céljait. Elárulja 
mindenekelőtt azon bizalmatlanságot, melylyel 
az alkotmányossá lett állam ellen viseltettek, 
ellentétben az absolutist.ikus állammal, mely a 
püspöki kar bizalomteljes ragaszkodásának 
mindig kiváló tárgyát képezte. Felfedi céljukat, 
mely az volt: a kath. egyházat az állam alkot­
mányos képviselőinek, a törvényhozásnak és fe­
lelős kormánynak elkerülésével az absohit király

A katli egyházi autonómia. *-£
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alá rendelni; vagy, ha ez lehetetlen volna: el­
vonni azon állam felsösége alól, mely nem akar 
többé absolutisticus lenni, függetlenné tenni 
szemben az állammal, anélkül hogy a papság, 
mely e tekintetben egyértelmű az egyházzal, 
privilégiumairól az állam, hatalmáról a nép ja­
vára lemondana. Szóval: függetlenné tenni a 
papságot az államtól s annak alkotmányos tör­
vényeitől.

H ogy pedig ez és nem más volt célja 48- 
ban a magyar főpapságnak, azt úgy idézett fel­
irata, mint az országgyűléshez intézett, 1848 
april 6-káról kelt petitiója, valamint a püspöki 
kar 48-iki „Emlékirata11 bizonyítják. Ama petitio- 
ban ugyanis szinte nem leért egyebet, mint a 
papság exemptióját az alkotmányos állam alól, s 
ezen emlékiratban a kath. népnek nem kínált 
egyebet mostoha „concessióknál,u melyek a sza­
badság némi keserves külszíne alatt csak a fő­
papság mindenhatóságának képezték volna új 

\ támaszát. A  hierarchia tehát ekkor szabadságot 
* kívánt az államtól, feltétlen alávetést a néptől.

A  forradalom után, a Bachrendszer alatt két 
tény szolgál a főpapság intentióinak jellemzésére. 
Az egyik azon buzgóság, melylyel a 48 utáni 
általános politikai reaktió segélyével az ultra- 
montán szellemet a fiatal papságban terjesztette,
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a másik azon megható szelídség, melylyel az 
absolut kormány óhajainak engedve, az 1855-ki 
concordátnmot elfogadta, aláírta, végrehajtotta. 
Alig hiszem, hogy e körülmények bármelyike 
amellett szólna, hogy a főpapság az egyház va­
lódi felszabadulásának ügyéért lelkesült volna.

Következett Magyarország felszabadulása a 
majdnem két évtizedes szolgaság alól. Az alkot­
mány visszaállítása után rögtön akadtak egyesek, 
kik buzogva a szabadság érdekeiért, napirendre 
hozták az egyházreform kérdését; de többnyire 
még befolyás nélküli férfiak, inkább a toll, mint­
sem a gyakorlati élet emberei. A  sajtó terén 
űzött, agitatió nem múlt el hatás nélkül, de si­
kere inkább még csak irodalmi siker maradt. A 
nemzetben képesek voltak egyeseket megnyerni, 
a tömeg rész vétlenségét még meg nem törhették. 
A  mozgalom tehát még alig állt keletkezésének 
első stádiumában. 8 midőn a főpapság a közvé­
lemény már ezen, még meglehetősen szerény 
nyomásának engedve, kezébe vette az autonómia 
ügyét, hogy azt, amit ö e szó alatt ért, megva­
lósítsa, voltak, a kik örömmel látták a püspöki 
kart ez ösvényre lépni.

De ez öröm, melynek a buzgó óhajon kívül 
misem szolgált indokolására,nemsoká tarthatott, 
A  főpapság csakhamar megmutatá, miszerint ma

3*
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is azon ponton áll, melyen állt 1848-ban, s me­
lyet 1855-ben sem hagyott volna el, ha b. Bach 
Sándor Magyarország alkotmányos miniszterel­
nöke lett volna.

Tényekre hivatkozom.
Hivatkozom az erdélyi katholikus státus 

1868-iki gyűlésére, mely eredmény nélkül osz­
lott szét, miután az elnöklő püspök egyrészt ke­
reken megtagadván a világiak minden jogát az 
egyházi ügyekbe való avatkozásig, másrészt a 
maga számára oly hatalmat követelve, minővel 
Erdély püspökei sohsem bírtak, a gyűlés ultra- 
montán majoritásának segélyével minden hala­
dásnak útját bevágta.

Hivatkozom a magyarországi püspökök el­
járására az autonómia ügyében. Hivatkozom 
mindenekelőtt azon, a nyilvánosság teljes elkerü­
lésével készített választási rendszabályra, mely 
midőn a világiak úgy mintazalpapság választási 
szabadságát illusoriussá tette, oly ultramontán 
majoritást hozott össze a múlt évi előkészítő con- 
gressuson, mely távol volt tőle, hogy oppositiója 
által akadályokat gördítsen a főpapság céljainak 
útjába.

Hivatkozom azon püspöki munkálatra, mely­
ben a főpapság ezelőtt két évvel az autonómia 
ügyében vallott programmját. egy tervezet alakjába
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foglalta, s mely szerint a „vegyes egyház-taná­
csok hatásköréhez tartozik: a kath. templomi, 
kegyes alapítványi s iskolai vagyon igazgatása, 
kezelése, illetőleg ellenőrzése, — — az összes 
nevelés-és tanügy vezetése, ide nem értve a 
papnöveldéi és zárdái nevelést s a hittani okta­
tást ; végre az egyház külviszonyainak s érdekei­
nek az állam és vallás - felekezetek irányában 
képviselése.“ — E terv tehát kereken megtagadja 
a világiaktól a papválasztás jogát, a jogot, hatá­
rozni az egyházi urgunisátió és fegyelem, az is­
tentisztelet nyelte, a papság nevelése íe,lett, meg­
tagadja tölök a jogot a tulajdonképeni papi va­
gyont, mely az egyház-vagyon túlnyomó részét 
képezi, kezelni, s ekként megvonván a hívektől az 
egyházi önkormányzat és szabadság legtöbb s 
leglényegesebb jogait, nem ád nekik egyebet, 
mint némi illusorius befolyást az egyház cseké­
lyebb fontosságú ügyeire; illusóriust még 
ezekre is, mert azon mód, melyen a tervezet 
szerint a világiak az egyháztanácsokban képvi­
selve volnának, minden egyébre vezethet, csak a 
hívek önkormányzati jogának megvalósulá­
sára nem.

Hivatkozom a magyar kath. egyház fejének, 
az esztergami érseknek tetteire és nyilatkoza­
taira, melyek ellen — legalább tudomásom sze-



rint, — a püspöki kar egy tagja sem protestált. 
Az esztergami érsek az 1868. octóber elsején 
tartott vegyes tanácskozásban, a „Pesti Hírnök44 
szavai szerint: „határozottan kijelenté, hogy 
mindaz, amit az egyház a világi hívekkel a szer­
vezendő autonómia körében megoszthat, a ter­
vezettjavaslat 1. §-ában (melyet fentebb idéztem) 
foglaltatik; — ezen határon túl azonban a világi 
elemet az egyház alkotmánya által a fö-és al- 
pásztoroknak kizárólag fenntartott körbe bebo- 
esátani nem lehet.“ Az esztergami érsek felfogása 
szerint tehát az „egyház*4 csak a papságot jelenti, 
mely a „világi elemet be nem bocsáthatja44 az 
egyházkormányzat valódi ügyeibe. Hivatkozom 
azon tényre, midőn az esztergami érsek 1869. 
májusban a kath. országgyűlési képviselők me­
morandumát, melyben a választási rendszabály 
igazságos megváltoztatását kívánták, tekintetbe 
vételre sem méltatta. Hivatkozom azon, ugyan­
csak az 1868. octóberi tanácskozmányban tar­
tott másik beszédére, melyben az autonómia 
szükségét az által indokolja, hogy az absolutis- 
must az alkotmányosság váltotta fel, s melyben 
nyíltan kimondja, hogy a főpapság, — a fentebb 
említett tervezetben, — „az anyaszentegyház 
isteni alapítója által változatlanul rendelt egy­
házi kormányzat sarkalatos elveit tartá szem

— 38 —
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előtt.“ Az esztergami érsek tehát azt hiszi, 
hogy az egyházkormányzat mai alakját Krisztus 
változhatlanul megállapítá; s e meggyőződéséhez 
képest ellene íog szegülni minden kísérletnek, 
mely reformokat kívánna behozni az egyház 
kormányzatába.

Hivatkozom a főpapságnak valamint közlö­
nyeinek minden nyilatkozatára három év óta, 
melyek egytől egyig megegyeznek abban, hogy 
a hívek bármily csekély hozzászólási jogát az 
egyház jelentéktelen ügyeihez is nem jog ­
nak, hanem concessiónak, az uralkodó papirend 
által, jóindulatból megadott kegyelmi ténynek hir­
detik.

A  főpapság tehát legújabban visszatért azon 
álláspontra, melyet 1848-ban elfoglalt, s melyet 
1855-ben csak az absolut kormány kedvéért 
hagyott el, s melynek célja: a papságot eman­
cipálni az alkotmányos állam alól, de sem az álla­
mot, sem a népet az uralkodó papirend hatalma 
alól fel nem szabadítani.

S váljon szól-e amellett a valószínűség, hogy 
a püspöki karban, mely azóta Rómában járt, az 
ottani zsinat eseményei oly nézetváltozást ered­
ményeztek volna, minőre a kath. egyház felsza­
badulásának szüksége volna?

Remélhetjük-e, hogy a főpapság békét kös-



sön koránk civilisátiójával, — melyet Róma 
legújabban egy sereg kánonban elátkozott?

Remélhetjük-e, hogy a magyar főpapság le­
mond eddigi türelmetlenségéről, — midőn a 
zsinat a vallás-üldözés jogosultságát dogmává 
emeli ? (Oanones de Ecclesia Christi. Can. IV. 
V. V I.)

Remélhetjük-e, hogy lemondjon a papság 
uralkodásáról, — midőn a zsinatnak egy új ká­
nona a papság parancsoló hatalmát nyíltan proc- 
lainálja? (Ugyanott X I. Can.)

Fog-e a püspöki hatalomnak a nép javára 
való korlátozásába egyezni most, midőn a zsinat 
a püspöki hatalom sérthetlenségét deelarálja? 
(Ugyanott. X . Can.)

Fogna-e merni ellenszegülni a pápának a 
magyar autonómia védelmében most, midőn új 
kánonok hirdetik a pápa mindenhatóságát s 
csalhatatlanságát? (Ugyanott XIII. s X V . Can.)

Fog- e beleegyezni az egyházalkotmány 
bármily csekély megváltoztatásába, szemben a 
mai zsinattal, mely az egyház örök változhat- 
lanságát hirdeti? (Ugyanott II. Can.)

Fogja-e az államnak az egyház alól való 
emancipációját elismerni most, midőn a zsinat az 
államot egyenesen alárendeli az egyháznak? 
(Ugyanott X V I. X IX . és X X . Can.) "
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Fogja-e a magyar főpapság elismerni az 
alkotmányt, szemben a mai zsinat anathémáival, 
melyek még a világi absolutismust is az egyház 
dogmájává emelik? (Ugyanott X V II. Can.)

A római zsinat oly erőszakos ellentétbe he­
lyezte magát korunk egész civilisátiójával, mind­
azon eszméivel, melyekért ma az emberiség küzd 
és lelkesül, hogy a magyar főpapság, — fökép a 
pápa csalhatatlauságának kimondása után, még, 
ha a iegszabadelvübb, legöszintébb szándékokkal 
viseltetnék is a magyar kath. egyház felszaba­
dítása iránt, e szándékát nem valósíthatná meg 
másként, mint elszakadás által a pápaságtól. S 
váljon van-e a magyar püspöki karban oly és 
annyi meggyőződés és annyi jellem-erő, mely 
remélnünk engedné, hogy siz-niát támasszon a 
pápaság ellen?

Igaz ugyan, hogy a husvétkor hazatért 
magyar püspökök közt, legalább látszólag, nagy 
elkeseredés uralkodik a Rómában tapasztaltak 
felett. Ügy látszik, nagy tudatlansággal kellett 
főpapjainknak egyházuk feje és főszékhelye 
iránt viseltetniük, hogy a kúria sáfárkodásainak 
színről színre látására volt szükségük Róma 
szellemének megismerésére. Ezt bizonyítja leg­
alább azon naiv nyilatkozat, melyet püspökeink 
egyike hazajötte óta mindenfelé kockáztat, mi-
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szerint t. i. ö minedddig nem hitt az ultramon- 
tanismus létezésében, melyet gaz rágalomnak 
tartott, de most meggyőződött róla, látván saját 
szemeivel az apostoli szék eljárását. Bár eszerint 
püspökeinknek ily nagy fáradságukba került 
tudomást szerezni magoknak arról, mit az egész 
világ tud, annyi áll, hogy — saját nyilatkozataik 
szerint, — ők el vannak határozva megmaradni 
azoppositió mezején. Vissza fognak még menni 
Rómába, ha az új dogmák szavazás alá kerülnek, 
de C3ak azért, hogy óvást emeljenek ellenük. 
Némelyiküknél már készen is áll az ünnepélyes 
protestátió, melyet a csalhatatlautág kikiáltása­
kor a zsinatnak benyújtani szándékoznak.

Egész objeetivitással adom vissza ezen, több 
magyar püspök által terjesztett híreket, anélkül 
hogy felelősséget vállalnék igazságukért. De hoz­
zon bármit a jövő, én részemről alig merném 
remélni, hogy püspökeink elszánják magokat egy 
oly nagy jelentőségű, bár üdvös lépésre, mint a 
római pápától való elszakadás; és még kevésbbé 
látnám igazolva azon reményt, miszerint a püs­
pöki kar, elrettentve a római ultramontanismus 
példájától, most a zsinat után lemondjon a zsinat 
előtt vallott programmjáról az autonómiai kérdés­
ben, azaz: hogy kész volna segédkezet nyújtani 
az egyház belső felszabadítására.

V
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Ügy hiszem, felesleges még tovább halmoz­
nom azon tényeket, melyek félreismerhetlenül 
bizonyítják, hogy a magyar kath. egyház valódi 
autonómiájának ügye találhat a magyar főpap­
ságban elkeseredett ellenzésre, de támogatásra 
nem. — Az elsoroltak után tisztában lehetünk 
magunkkal az iránt, miszerint a magyar püs­
pöki kar távolról sem gondol az egyház felszaba­
dítására.

De váljon, vethetik ez ellen, ha a püspöki 
karnak nincs szándékában az egyház valódi auto­
nómiáját megvalósítani, miért ragadta meg hozzá 
az initiativát akkor, midőn, amint általánosan elis­
mertetik, az autonomicus mozgalom még koránt­
sem volt oly erős, midőn a közvélemény még 
korántsem gyakorolt oly pressiót a főpapságra, 
mely opportunusnak tüntette volna fel részéről 
az engedékenységet? S ha ekként a püspöki kar 
nem kényszerítve, hanem önkényt hozta az auto­
nómia kérdését a gyakorlati élet szőnyegére, vál­
jon szabad-e róla feltennünk, hogy tetteiben nem 
őszinte és tiszta szándék által vezéreltetett?

Nem akarok a főpapság eljárásának indoko­
kat insinuálni. Nem vagyok értesülve püspökeink 
titkos gondolatairól, de amennyire a püspöki 
karban elfogadott nézeteket ismerem, ezek, kar­
öltve a politikai eseményekkel s a nyilvánosságra
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jutott főpapi nyilatkozatokkal, megadják a kul­
csot e látszólagos talány megfejtésire.

Tény, hogy a magyar főpapság a forradalom 
előtt, bár néha tett valamit az alkotmány védel­
mére akkor, midőn saját privilégiumait látta 
megtámadva, midőn rendi érdekei nem, de 
legfellebb a vallás és egyház függetlensége fo­
rogtak szóban, nem találta szükségesnek oppo- 
sitiót képezni az absolut kormány ellen. A refor- 
inátió óta hierarchia és kormány benső szövet­
ségben álltak Magyarországon.

E szövetség felbontására a főpapság csak 
akkor kezdett gondolni, midőn Magyarország 
alkotmánya a 4tí-iki törvényekben kielégítő ga- 
rantiákat nyert. A  48-iki törvények azon szaka­
szából, mely a bevett egyházak jogegyenlőségét 
a papíron kimondá, a főpapság ellenséges szán­
dékot olvasott ki a kath. egyház ellen, s az igaz­
ságosság e tényéből a papság számára új garan­
ciák szükségét hirdette az állam irányában. 
Nyíltan kijelenté ö, ki az absolut kormány gyám­
kodását századokon át békében tűrte, hogy az 
alkotmányos állam fensöségében fenyegetve 
látja magát és jogait.

Ezen indokhoz, mely néiniplausibilis alakba 
öntetett azon eshetőség feltevése által, hogy az 
alkotmányos Magyarország kultusministerévé
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egy másik, melyet a főpapok ugyan soha be nem 
vallottak, de mely leghathatósabb rúgója ez 
irányban minden tetteiknek. Már a 48-iki törvé­
nyek meghozatala után általánossá lett a püspöki 
karban azon aggodalom, miszerint a X X . törvcikk 
3. §-át, mely az egyházak szükségleteinek az 
állam által leendő fedezését declarálja, a legkö­
zelebbi törvényhozásnak eszébe juthat úgy ma­
gyarázni, hogy e törvénycikkben az egyházva- 
gyon saecularisátiója hallgatag ki lévén mondva, 
a törvényhozás csak a 48. év intentióit hajtja 
végre, ha e saecularisátiót megvalósítja. S ez 
volt főindoka 48-ban, ez föindoka most mind 
annak, a mit a főpapság az autonómia mezején 
tesz: létre akar hozni lehető gyorsan egy oly 
állapotot, mely az autonómnak állított egyháznak 
saját kezébe adja az egész egyházi s alapítványi 
vagyont, s eként meg akarja előzni a törvényho­
zást, hogy, midőn ez az egyházvagyon saecula- 
risátiójához akarna fogni, mint bevégzett tényt 
állíthassa vele szembe az államtól függetlenné 
tett, s az összes egyházvagyon kezelését már 
átvett egyházat.

A püspöki kar minden nyilatkozatai ezt bi­
zonyítják.

Mert, ha a főpapság az egyház valódi fel-
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szabadulását akarná az állam alól, megszűnését 
kellene kívánnia a király apostoli jogainak, amit 
pedig nem tesz.

Ha komoly szándoka volna az egyház és ál­
lam elválasztása második feltételének betöltésére, 
vagyis, ha segédkezet akarna nyújtani az állam­
nak az egyház alól való emancipátiójára, lemon­
dana a papság politikai privilégiumairól, a mit 
szintén nem tesz.

Ha fel akarná szabadítani az egyházat a ma­
ga kebelében, elismerné a hívek teljes önkor­
mányzati jogát egyházi ügyekben, a mit nem 
csak hogy nem tesz, de nyíltan megtagad.

Ha a vallás és egyház jól felfogott érdekeit 
tartaná szem előtt, egyrészt az egyház és állam 
teljes elválasztására, másrészt az egyház benső 
felszabadulására kellene törekednie. Ehelyett 
azonban a püspökök különféle, a nyilvánosság 
elé jutott nyilatkozatai és munkálatai megegyez­
nek abban, hogy a főpapság kész ezentúl is meg­
tűrni az absolut király beavatkozását, hogy fenn 
akarja tartani saját privilégiumait, hogy uralkodni 
akar a hívek felett úgy, sőt még nagyobb mér­
tékben mint eddig; s végre — és minden főpapi 
nyilatkozat erre fekteti a fösúlyt, — hogy az 
összes egyházi s alapítványi javak kezelése az 
állam kezéből menjen át az egyház kezébe.
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A kath. egyház autonómiájának ügye tehát, 
a főpapságra nézve nem más, egy hatalmi és finan­
ciális kérdésnél. A  püspöki kar az „autonómia41 
jelszava alatt csak önmagának politikai s minde- 
nekfelett anyagi függetlenítésére törekszik.

Kész e végből, hogy e tervének némi tet­
szetős külszínt adjon, az alapítványi vagyon egy 
részének kezelésébe holmi csekély befolyást en­
gedni a híveknek, — de a ki az egyházi önkor­
mányzat elve nevében ennél több jogot követel 
a népnek, azt azon gyűlölettel üldözi, mely a 
bureaukratiát jellemzi mindazok iránt, kik az ad­
dig általa vezérelt ügyekbe avatkozni akarnak. 
Az egyház, melyben nem a hivatal járt a vagyon, 
hanem kezdet óta a vagyon a hivatal után, az 
első, és, valljuk meg, legnagyobb tökélyre vitt 
hivatalnok-állama a világnak; s uralkodó hiva­
talnoki rendjének, bureaukratiájának természetét 
a magyar főpapság sem tudja megtagadni.

Mi le akarjuk szólítani a papságot a világi 
érdekek mezejéről, melyek azt a vallás érdekei­
től elidegenítik, le akarjuk mondatni a politikai 
szereplésről, át akarjuk venni az egyház nemval­
lási ügyeinek kezelését, hogy a papság teljesen 
hivatásának, vallási és tanítói hivatásának él­
hessen, — és a főpapság eretnekségnek, az egy­
ház Krisztus által „változatlanul rendelt kor-
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mányzatau elleni lázadásnak bélyegezve törek­
véseinket, merev vétójával útjába áll minden 
üdvös és szükséges haladásnak.

III

A kath. hívők részvétlensége az autonómia 
ügye iránt nem engedi remélnünk, hogy a köz­
vélemény pressiója alatt a kath. autonom'a kér­
dése kielégítöleg megoldassék.

Az alpapságra nem számtíhatunk.
A főpapság lesz a küszöbön álló alkotmá- 

nyozó congressusban a helyzet ura. Az előkészítő 
congressus által kidolgozott választási rendsza­
bály lehetlenné tette egy oly congressus létre- 
jövetelét, melytől üdvös reformokat várhatnánk. 
A  főpapság tehát jól fegyelmezett pártjával előre 
láthatólag keresztül fogja vinni programmját.

S így rövid idő múlva egy oly egyházszer­
vezeti szabályzat lesz előttünk, mely a főpapsá­
got emancipálja az alkotmányos állam alól, — a 
népet és alpapságot meghagyja a püspöki kartól 
való teljes függésében, — s az ekként a főpapi 
omnipotentia zsákmányául odavetett egyházat, 
megtartván számára politikai privilégiumait, 
átadván neki az összes egyházi és alapítványi 
vagyont: az eddiginél függetlenebb, hatalmasabb,
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s főleg a jelen zsinat után még veszedelmesebb 
státussá teendi a státusban.

Van-e menekvés e csapás alól, van-e mód 
az ily egyház-szervezet veszélyeitől hazánkat 
megóvni?

Szerencsénkre a jövendő congressus mun­
kálata csak a törvényhozás helybenhagyása által 
lehet érvényessé. A  képviselőházhoz kell tehát 
fordulnunk, tőle várva, hogy hárítsa el e vesze­
delmet úgy a kath. egyház, mint hazánk fejéről. 
Alkalma lesz rá, midőn a congressus munkálata 
elibe fog terjesztetni, vagy akár előbb is ; és joga 
lesz reá, mert az autonomicus ügy bárminő ren­
dezése oly viszonyokat érint, melyek eddig tör­
vény által határoztatváu meg, ezentúl is csak tör­
vény által lesznek reformálhatok.

A  mód pedig, melyen a törvényhozás a 
püspöki kar ezen szándékainak megvalósulását 
meggátolhatja, felfogásom szerint ebben á ll:

tűzze ki napi rendjére az állam és egyház 
elválasztásának kérdését; oldja meg azt törvény 
által, feltétlenül elintézvén e nagyon elágazott és 
complicált kérdés mindazon részeit, melyeket a 
maga hatáskörén belül, az egyház hozzájárulá­
sának szüksége nélkül, egyoldalúlag megoldhat, 
— ide tartoznak pl. a szerzetek eltörlése, papi 
privilégiumok, az egyház és vallás előjogainak

A katb. agyhézl autonómia.
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beszüntetése, az egyházi vagyon egy részének 
saeeularizálása; intézze el többi részeit feltételesen, 
vagyis mondjon le az államnak az egyház felett 
gyakorolt jogairól, de csak azon határozott fel­
tétel alatt, hogy azok ne a papságra, hanem a 
katholikus hívőkre menjenek át; — mint pl. a 
püspökkinevezés, vagyon-kezelés, stb. jogairól.

Megkísértem az állam és egyház elválasztá­
sának kérdését ezen eszme alapján részletezni.

Úgy a tudomány, mint a gyakorlati élet 
keserű tapasztalatai már megérlelhették bennünk 
azon meggyőződést, miszerint azon viszony, 
melyben állam és egyház hazánkban állanak, 
egyiránt káros hatású az állam és egyház valódi 
érdekeire nézve. Ez felment a szükség alól, az 
állam és egyház elválasztásának sürgős voltát 
bővebben fejtegetni.

A z államot s egyházat egymástól elválasz­
tani, mindkettőt a maga körében felszabadítani, 
annyit tesz, mint megszüntetni azon érintkezési 
pontokat az egyház és az állam-hatalom közt, 
melyek egyiknek vagy másiknak, Jegtöbb esetben 
mindkettőnek önállását csorbítják, szabadságát 
korlátozzák. Miután pedig ez érintkezési pontok

/
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ép úgy az államnak az egyház felett hirt jogaiban, 
mint az egyháznak az államélet terén bírt privi­
légiumaiban állnak, egyház és állam csak e köl­
csönös jogok egyidejű megszűnése által választ­
hatók el teljesen egymástól; mert például ha az 
állam jogai feladatnának az egyház privilégiu­
mainak eltörlése előtt, nem a kettőnek elválasz­
tására, hanem az államnak alárendelésére ébred­
nénk.

Azon szövetségnek az állami és egyházi ha­
talom közt, mely mint másutt, úgy Magyaror­
szágon is legújabb időig egyenesen a nemzet 
szabadsága ellen volt intézve, alapjait azon szo­
ros viszony veté meg, melybe a magyar állam az 
egyházzal még a középkor setét századaiban 
lépett.

A  magyar királyi szék ez iránti politikáját a 
monarchia újjászervezője, István inaugurálta, 
midőn, maga főtámasza Magyarországon a ke­
resztyén hitnek, magának apostoli címet és fő 
kegyúri jogot szerzett a magyar egyház felett. 
Rajta innen Magyarország uralkodói védői vol­
tak a keresztyén hitnek, majd csak a katholikus 
felekezetnek, s bőkezű kegyurai a magyar kath. 
egyháznak.

E főkegyúri jogoknak, melyek nemzedék­
ről nemzedékre szállva, csorbítatlanul fennállnak

4 *
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ma is, többrendbeli nyilvánításaira találunk a 
magyar közjogban. Feloszthatjuk ezeket

1) a javadalmak adományozásának,
2) egyházmegyék rendezésének,
3) szerzetes rendek behozatala s eltörlé­

sének,
4) az egyházi vagyon kezelésének és
5) a királyi tetszvény gyakorlásának jogaira.
A magyar királynak, vagy, helyesebben

szólva a magyar államnak legfőbb kegyúri joga 
először az egyház}arak adományozásában nyi­
latkozik.

Verbőczy Hárinaskönyvében olvassuk, hog}^ 
„a pápa az egyházi javak adományozására nézve 
semmi hatóságot nem gyakorol a megerősítési 
hatalmon kívül,“  hanem e jog  és hatóság a ma­
gyar királyt illeti meg. Míg más európai fejedel­
mektől VII. Gergely egyenesen megtagadta az 
investitura jogát, melyet utóbb, többnyire con- 
cordátumok által, csak annyiban kaptak vissza, 
hogy „ajánlhattak;44 „előterjeszthettek14 kandidá­
tusokat a püspöki székekre: a magyar király a 
főpapokat kileneedfél század óta egyenesen „ki­
nevezi,44 mi annyit jelent, hogy az így kinevezett 
főpap már a királyi kinevezés ténye által meg­
kapja a neki adományozott főpapi rangot, címet 
és vagyont, melyekhez a pápa csak megerösíté-
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sével, az úgynevezett „lelki“ hatóság adomá­
nyozásával járul. E főpapok pedig, kik az állam- 
hatalom által neveztetnek k i : az érsekek, püs­
pökök, világi és szerzetes apátok s prépostok, 
úgy a címzetesek, mint a javadalmasok, valamint 
1772. óta, midőn a kananok-kinevezés jogát 
Mária Terézia a püspököktől visszavette, a ka- 
nanokok A kinevezéssel jár az egyes főpapok áthe­
lyezésének joga is más javadalmakba.

A főpapokat, vagyis az egyház legbefolyáso­
sabb, leggazdagabb tagjait, a „parancsoló egy- 
ljáz“  fejeit kinevezni: a legfontosabb jogok egyike, 
melylyel az állam az egyház felett bír. Termé­
szetes volt e jog  keletkezése a középkorban, 
melynek hübérrendszere minden jogot és birto­
kot királyi adományozásból származtatott; és 
szüksége is volt az államnak e jogra azon korban, 
midőn minden főúr és főpap politikai állásánál 
fogva természetes ellensége volt úgy a trónnak, 
mint a né]) összeségének. De míg a mohácsi 
vész előtt e rendelkezés nem teljesíté a hozzá 
kötött reményeket, míg minden kinevezés da­
cára azt látjuk, hogy a hazánk sorsára nézve oly 
végzetessé vált 14. s 15. századbeli olygarchia 
soraiban a főpapok is mindig feltalálhatók valá- 
nak, megváltozik e viszony a 16. században. A  kor 
iránya a fejedelmi absolntismusnak kedvezett, s
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e törekvése a trónnak csak eszközzel bírt a 
püspök-kinevezés jogában. Az olygarchia napja 
lemúltak, s a főpapok miml mélyebbre hajoltak 
a trón előtt. Tenniük kellett, mert ettől függött 
minden előmenetelük, ükkor tehát hajtott 
hasznot a kormány püspökkinevezési joga, de 
nem a nemzetnek és szabadságnak, hanem a trón 
absolntisinusának. Mert azon nem csodálkozha­
tunk, hogy a kormány, mely folytonos harcban 
állt a nemzettel, a tőle függő egyházi javadalma­
kat csak oly egyéneknek adományozta, kiknek e 
harcban hasznukat vehetni remélte. így tettek a 
bécsi ministerek a Lobkowitzoktól kezdve Met- 
terniehig,Bachig,Sclnnerlingig;és mindig sikerrel.

Igaz ugyan, hogy a jelenben ez állapot 
megváltozott, amennyiben nem idegen kormány 
rendelkezik többé az ország ügyeiről; de azért a 
kinevezési jog, ha nem is oly veszélyes ma a 
szabadságra nézve, mint volt eddig, mégis nagy 
anomáliát foglal magában, és még veszélyessé 
vál hátik.

Anomália e jog, mert mindig anomália ma­
rad, hogy egy politikai hatalom nevezze ki az 
egyház fejeit; veszélyessé válhatik, mert az ellen 
se égen se földön nincs biztosíték, hogy oly 
kormány ne következhessék be, mely e jogot 
ismét a szabadság ellen fegyverül használja.
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Ellenkezik ezenkívül a vallás érdekével, 
mert mindaddig, míg a világi hatalom bírja e 
jogot, a javadalmak betöltésénél első sorban 
mindig politikai indokok által fogja magát ve­
zéreltetni. Ha tehát úgy a vallás, mint a szabad­
ság érdekeit szem előtt tartjuk, ha az egyházat 
az államtól el akarjuk választani, ezen egyházi 
hivatalok betöltésének joga kell, hogy az állam ke­
zéből kivéve, magára az egyházra ruháztassék.

De ennek kimondásával még e kérdést be­
fejezettnek nem tekinthetjük. Mert a püspökki­
nevezés jogát lehet oly módon is ruházni az 
egyházra, mely minden e rendszabályhoz kötött 
reményeket meghiúsítana. így például, ha az 
állam e jogáról egyszerűen a pápa javára lemon­
dana, valódi árulást követne el önmaga ellen, 
mert mindezen hivatalokat a szabadság és nem- 
zeti önállóság örök ellenségének kezébe játszaná. 
Intő például áll előttünk a szerencsétlen Belgium, 
melynek püspökeit az állam minden hozzászólása 
nélkül a pápa nevezi ki, s mely ezáltal azt nyerte, 
hogy az ultramontán reactió föfészkévé lett Eu­
rópában, s hogy az ultramontanismus egy oly 
pártot nevel fel az államban, mely naponként 
jobban fenyegeti e virágzó ország politikai sza­
badságát. Ha a kananokokra bízná a püspökök 
választását, csak a papi kaszt hatalmát növelné a
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hívek jogainak rovására. Ha egy országos egy­
háztanácsra bízná, csak azt érné e] vele, hogy a 
már fungáló főpapok túlnyomó befolyásától tenné 
függővé a megürült java dalinak betöltését. Mind­
ezen módjai a kinevezésnek és választásnak 
uagyobb veszélylyel járnának a szabadságra 
nézve, mint járna alkotmányos kormány alatt a 
kormányi kinevezés.

Az egyetlen mód tehát, melyen a vallás va­
lódi érdekei idegen érdekek beavatkozásától meg­
óvhatok volnának, s mely által a szabadság valamit 
nyerhetne, az: hogy a főpapi hivatalok a hívek 
választása által töltessenek he oly módon, hogy 
minden egyházmegye a maga megyei zsinatán 
válaszsza meg saját főpapját.

Ugyanezen tekintet alá esik a magyar állam 
azon joga is, melynél fogva „új érsekségeket s 
püspökségeket állíthat fel, s a fennállók megyéit 
fe lo s z th a t ja m e ly  jogot a magyar királyok 
I. István óta gyakoroltak a legújabb korig, 
melyben Mária Terézia maga nyolc új püspök­
séget állított fél, míg Ferenc az egri püspöksé­
get feloszlatva abból az egri érsekséget s kassai 
és szathmári püspökséget alkotta. A valódi sza­
badság tekintetei itt is azt követelik, hogy vala­
mely új egyházmegye alakítása vagy réginek 
feloszlatása csak a hívek, még pedig csak azok-



nak határozatától függjön, kik az ily egyházme­
gyéhez tartoznak, vagy jövőben tartoznának

Ha a „szabad egyház a szabad államban“ - 
féle elvet komolyan vesszük, ha az egyházat oly 
módon akarjuk az államtól elválasztani, hogy az 
necsuk a világi hatalommal szemben, hanem 
saját körén belül is szabaddá tétessék, akkor 
nincs más választásunk, mint az- állam kineve­
zési jogát a nép választási joga által helyettesí­
teni,, s az egyházmegyék felosztását a hívek aka­
ratától tenni függővé.

Csak ez úton akadályozható meg, hogy az 
államtól függetlenné tett egyház ne legyen el­
lenséges státus a státusban; csak ezáltal sziinhe- 
tik meg haszonnal a kormánynak ezen anomál 
joga az egyedül jogosult tényezőnek, a kath. 
népnek javára. S én ezt oly fontosnak tartom, 
miszerint meg vagyok győződve, hogy a tör­
vényhozás csak úgy mondhat le ezen jogokról a 
szabadság veszélyeztetése nélkül, ha e lemon­
dásnak feltételéül szabja, hogy e jogoknak telje­
sen a hívőkre kelljen átmenniük.

A  szerzetes rendek sorsa Magyarországon 
kezdet óta az államnak, mint a kath. egyház fő-



58

kegyurának kezébe volt letéve. így tanítja ezt a 
magyar közjog, melynek e tanát a história szá­
mos példái bizonyítják. E szerint az államot il­
leti a szerzetes rendek „behozatala, eltörlése, 
korlátozása, helyreállítása,“  vagyis a korlátlan 
rendelkezési jog  a szerzetek létele felett. Ebből 
ered az állam joga a szerzetek alapszabályait 
megvizsgálni, tapasztalt visszaéléseket kiirtani, a 
szerzetesi fogadalom letételére szükséges életkort 
meghatározni, valamint a szerzeteknek külföldön 
lakó főnökeikkel az összeköttetést korlátozni, 
vagy teljesen betiltani. S e részét a kegyúri 
jognak a király nem maga, hanem az országgyű­
lés hozzájárulásával gyakorolta, amint ezt azon 
számos törvénycikkeink bizonyítják,' melyek kü­
lönféle szerzetes rendek befogadását, a befogadás 
feltételeivel együtt meghatározzák.

Ezen joga a magyar államnak kétségkívül 
lényeges beavatkozási eszköz volt az egyház 
ügyeibe; s magától értetődik, hogy ha az államot 
és egyházat valóban el akarjuk választani egy­
mástól, az állam ezen beavatkozási jogának is 
meg kell szűnnie.

Alig hiszem, hogy ezen állítás ellen valaki 
kifogást tehessen. De mint sok egyébben, itt is 
a miként kérdése a határozó.

Az állam ugyanis lemondhat a szerzetek
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feletti rendelkezési jogról egyszerűen az egyház 
javára, mely esetben e jogot a pápa s a főpapság 
fogná magához ragadni. Az ily lemondás azonban, 
mint már a püspökkinevezésnél említém, csak 
oktalan merénylet volna az ország érdekei ellen.

De, ha ezen módját e jog megszűnésének 
nem alkalmazhatjuk észszerüleg, váljon tanácsos- 
e e tekintetben azon eljárást követnünk, melyet 
a püspökkinevezési jog  megszüntetésénél emlí- 
ték: tanácsos volna-e a szerzetek feletti rendel­
kezési jogot a hívőkre ruházni?

Első pillanatra úgy látszik, mintha a szabad­
ság szempontjából e kérdésre csakis igennel le­
hetne felelni. De ez tévedés, mert a főpapi hiva­
talok betöltésénél a kérdés nem az, váljon fenn- 
tartassanak-e e hivatalok vagy nem? hanem az, 
hogy ki által töltessenek be? — s erre csak egy 
felelet lehet: a nép által. A zárdák tekintetében 
azonban az első és főkérdés nem ebben, hanem 
egyszerűen abban áll: váljon fenntartassék-e 
ezen institutió továbbra is vagy nem? S hogy 
így áll a kérdés, ezt nem mi, ezt magok a szer­
zetek okozták, melyeknek egész szervezete és 
viselt dolgai azon meggyőződésre juttatták az 
emberiség jobb részét, hogy ez institutiót, mely 
pusztán visszaéléseket szülhet, végre fel kell ál­
dozni a társadalom és közerkölcsiség érdekeinek.
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Ha a sors megéretné velünk a szégyen azon 
napját, melyen egy szabad nemzet, midőn e 
kérdésben határozni van hivatva, önként a szer­
zetesi intézmény fenntartására szavazna: akkor, 
igenis nem volna más hátra, mint e szerzetek 
sorsát a jövőben a katholikus lakosság képvise­
letének kezébe tenni le.

De ma, midőn még e szomorú dicsőségre 
nincs kilátásunk, midőn csak oly szerzetekkel 
állunk szemben, melyek vagy a középkor setét 
barbarismusának, vagy a kard és pásztorbot 
szövetkezett absolutismusának köszönik lételöket, 
midőn oly szerzeteket, melyeket egy szabad nép 
szabad elhatározása teremtett vagy szentesített, 
még nem ismerünk: ma az első kérdés, melyet 
megoldanunk kell, a szerzetek eltörlésének kér­
dése.

Van-e erre joga a magyar törvényhozásnak?
Aki hazánk közjogát ismeri, s fogalommal 

bír az állam léteiének alapfeltételeiről, el fogja 
ismerni, hogy van. S a magyar törvényhozásnak 
e jogosultsága kettős forrásból fakad, egyrészt a 
positív jogból, másrészt az állam természetes jo­
gából.

A  positív jogból, mert, mint fentebb láttuk, 
a magyar állam fejének századok óta joga volt 
szerzeteket felállítani vagy eltörölni; mely jogot
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számos törvénycikk hirdet, s az egyház százados 
elismerése szentesít.

Fakad másodszor az állam azon természetes 
jogából, melyet a római világ nagy történetírója, 
Gibbon, a kővetkező szavakkal fejez ki: „Minden 
társaságnak kétségbevonhatlan joga van a maga 
kebeléből kizárni, s az általa nyújtott előnyöktől 
elütni mindazokat, kik a társaságnak közmege­
gyezéssel megállapított szabályait elvetik vagy 
megsértik. “

S ez állítás, ha illik valamely osztályára mai 
társadalmunknak, illik a szerzetesekre.

Nem akarom a szerzetesi intézmény káros 
voltát azon számtalan példákkal bizonyítani, me­
lyek azt a nép nagy tömegénél megérdemelt 
gyűlölet tárgyává tették. Nem akarok a szerze­
tesi bűnök áldozatainak végtelen lajstromára hi­
vatkozni, nem akarom az érzés motivumait hasz­
nálni egy politikai kérdés vitatásában.

Maga a nyugodt ész megadja a szükséges 
feleletet.

Melyek a mai társadalomnak közmegegye­
zéssel megállapított szabályai? vagy, világosab­
ban kifejezve, melyek a 19. században a szabad 
állami élet elmellőzhetlen előfeltételei?

Első az egyéni szabadság, vagyis az egyén­
nek azon joga, miszerint az állam közérdekében
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keletkezett törvények tiszteletlen tartása mellett, 
inások jogainak sértése nélkül, csupán saját aka­
rata által vezéreltesse magát tetteiben. Az egyéni 
szabadság alapja a szabadság minden más alak­
jának, alapja minden polgári és politikai szabad­
ságnak; s miután ma a szabadságot minden helyes 
állami életmellözhetlenalapfeltételének tekintjük: 
a szabadság egyik alapköve a mai társadalom lé­
teiének. S a szabadság ez elvét gyökerében megtá­
madja, nyíltan megtagadja, saját kebelében kiírtja 
a szerzetesi intézmény, midőn tagjaira a feltétlen 
engedelmesség fogadalmát róva, megfosztja őket az 
emberi méltóság forrásától, az egyéni önálló­
ságtól, s a szabadnak született férfiakat a feltét­
len rabszolgaság gyalázatába dönti.

A  társadalom virágzásának, sőt maradandó 
fennállásának második előfeltétele az egyéni tu­
lajdon. A  történelem számos példái bizonyítják, 
hogy a haladás a míveltségben, szabadságban s 
hatalomban, csak a biztosított tulajdon alapján 
lehetséges. Egyéni tulajdon nélkül nincs szabad­
ság, mert nincs függetlenség és politikai bátor­
ság, nincs haladás, mert nincs ösztön a tevékeny­
ségre, nincs hatalom, mert az oly állam, melynek 
polgárai a szolgaság és tétlenség kettős átká­
ban senyvednek, nélkülözi a hatalom reális alap­
jait. Ma már nincs józan ember a mívelt világban,



63

ki be nem látná, hogy az emberiség minden jó ­
léte s szabadsága, összes társadalmi létele az 
egyéni tulajdon és az utánna való törekvés nél­
kül szétmállanék. És a szerzetesi intézmény a 
társadalmi élet ezen alapjának is írtóháborút 
izén, midőn a szegénység fogadalmát téteti le 
tagjaival, midőn lehetlenné teszi rájök nézve az 
egyéni tulajdon szerzését. Igaz ugyan, hogy e 
„szegénység" csak a fogadalom szavaiban él, s 
hogy a valóságban még a kolduló szerzetek is 
kevés kivétellel bőségben úsznak, de ez újabb 
visszaélés az eredeti visszaélést nem orvosol­
hatja. Mert kincseket gyűjtöttek a szerzetek, s 
tagjaik gond nélkül élnek, de azért az egyéni 
tulajdon, s melyet ez előidéz: a munkaösztön fel 
nem található a szerzetekben. Minden zárda egy- 
egy commiuiislikus állam, melynek a társadalomra 
nézve elveszett tagjait a külvilág tartja el. Ennél­
fogva a szerzetek nagy vagyona megszüli a gaz­
dagság minden rósz következményeit, anélkül, 
hogy a biztos tulajdon jó eredményeit felmutat­
hatná.

Minden állami ést ársadalmi létnek az egyéni 
tulajdonéhoz hasonló fontosságú alapja a család. 
Rontsátok meg a családi élet tisztaságát, lazítsá­
tok meg a családi kötélé keket valamely államban, 
és nem lesz hatalom a világon, mely ama társa-
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dalmat összetartsa. A család első foka a társasu- 
lás azon rendszerének, melynek szüksége az em­
beri természetbe van oltva, a családi élet első, 
egyetlen valódi alapja a társadalmi léteinek. És 
a szerzetesi intézmény a társadalom ezen alap­
ját is elveti, midőn tagjait örök szüzességre kö­
telezi. Igaz ugyan, hogy e kötelezettségnek sem 
akadunk nyomaira a tényleges életben, de azért 
a szerzetesi bűnök e téren sem teszik jóvá azon 
bűnt, melyet az institutió a társadalom ellen el­
követ. Mert e fogadalom által az intézmény, 
tagjainak örök szüzességét ugyan el nem éri, de 
eléri azt, bogy a maga kebelén belül lehetlenné 
teszi a családi életet, az emberi és polgári eré­
nyeknek e fő forrását.

A  szabad, emberhez méltó társadalmi létnek 
tehát három cardinális előfeltétele: a szabadság. 
tulajdon és a család. S ennélfogva a társada­
lomnak joga van kizárni magából mindazon ele­
meket, illetőleg területén eltörölni azon intéz­
ményeket, melyek léteiének e fel nem áldozható 
alapjaival örök ellentétben állnak; joga van el­
törölni a szerzetet, mely, midőn tagjait rabszol­
gákká, ingyenélökké és kiesapongókká teszi, 
megtámadja a mai társadalom alapfeltételeit.

Kétségtelen joga van azért a szerzetek el­
törlésére, illetőleg betiltására minden államnak.



S e jog annyival kétségbevonhatlanabb Magyar- 
országra nézve, mert itt az állam fejei azt szá­
zadok óta, közelismeréssel, törvény erejénél fogva 
gyakorolták is, midőn eltörölve egyes szerzete­
ket, azoknak javait iskolai vagy más humanitá­
rius célokra fordítók.

E kérdésnek egyetlen helyes megoldása 
tehát csak az lehet, hogy a törvényhozás törölje 
el a szerzeteket, és intézkedjék javaikról úgy, 
hogy azok a közim'velödés előmozdítására for- 
díttassanak.

Mondjon le a magyar állam a szerzetek 
feletti jogáról, de úgy, hogy e jog objektumát 
törölje el. S ezen intézkedésnek okvetlenül meg 
kell előznie a kath. autonómia megvalósulását, 
mert minden újabb, behatóbb rendezés az egy­
házi ügyek mezején, mely a szerzeteket fenntar­
taná, oly veszélyeket hozna a szabadságra, me­
lyeket csak az ily rendezés pirító szégyene múlna 
felül.

A középkor politikai és birtok-viszonyai­
nak mellőzh etlen következménye volt, hogy, mi­
dőn a kath. egyház Magyarországon a királyság 
részéről államegyház alakjában meghonosíttatott,

A kath, egyházi autonómia. K



terjedelmes jurákkáI kellett elláttatnia. István 
első politikai renddé tette az egyház főpapsá­
gát, s így azt e korban, melyben a hatalom és 
befolyás egyetlen alapja a fekvő birtok, az ál­
lam iránti kötelezettségek teljesítésének a pri- 
vilegiált osztályok részéről egyetlen alakja a 
hadi szolgálat volt, nagy földbirtokkal kel­
lett felszerelnie; részint azért, hogy az egyház 
külső tekintélyét fenntarthassa, részint, hogy 
a honvédelem kötelezettségeinek hűbéresei, s 
jobbágyai segélyével eleget tehessen. A  kath. 
papság ekként a keresztyénség behozatala óta 
nagy mennyiségű fekvő javak birtokába jutott, 
melyek idők folyamában újabb királyi doná- 
tiók, szerzések, s egyesek adományai által fo­
konként felszaporodtak, s melyeknek megma­
radása a papság közei közt az elidegenítés 
tilalma által törvényes intézkedések segélyével 
biztosíttatott. »

A  hűbéri állam azonban ez adományozá­
sok fejében bizonyos jogokat tartott fenn ma­
gának az egyházi vagyon kezelése körül. Nyolc 
századnak fokozatos fejlődésében, ma az állam­
nak e jogai a következőkben állanak:

1. Az államnak joga van egyházi javadal­
makat alapítani.

2. Az állam újonnan felállított püspöksé-
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g e k , érsekségek dotátiójára a már fennállók 
javainak egy részét lefoglalhatja.

3. Eltörölt egyházi javadalmak jószágait más 
ájtatos vagy oktatási célokra fordíthatja.

4. Az állam felügyel, hogy az alapítványok az 
alapítók intentióinak megfelelőleg kezeltessenek.

5. Az állam gondoskodik az egyházi javadal­
mak fennmaradásáról; melyeknek érdekében a 
pazar vagy hanyag javadalmas birtokait zár alá 
vetheti. ^

6. Az állam húzza a megürült főpapi java­
dalmak jövedelmeit újabbi betöltésökig.

7. Az állam örököl a végrendelet nélkül el­
hall papok után. Tőle függ egyes papoknak még 
életükben végrendelkezési jogot adni. Akik ilyet 
nem kapnak, azokra ma a Kollonics-féle egyes- 
ség áll, melynek értelmében, ha a pap hagyaté­
kának V3-át egyházi célokra hagyja, másik har­
madáról szabadon rendelkezhetik, míg a harmadik 
harmadrész az államot illeti.

8. Egyházi javak az állam engedélye nélkül 
adóssággal nem terhelhetők.

Ezek azon jogok, melyek vagyoni tekintet­
ben az államot hazánkban az egyház felett szá­
zadok óta megilletik.

Alig hiszem, hogy valaki, ki az állam és egy­
ház elválasztását komolyan akarja, ezt az állam

fi*

\
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ezen jogainak fönntartása inollett lehetőnek tartsa. 
Mint a magán, úgy a politikai életben a politikai, 
az erkölcsi függetlenségnek, ha nem is egyetlen, 
de legfőbb és egyedül biztos alapja az anyagi 
függetlenség; s én nem tudom elképzelni, mikép 
lehetne a katholikus egyház valóban önálló és 
független, ha vagyoni tekintetben az állam ily 
mérvű gyámságának van alávetve. A kath. egyház 
autonómiájának teliéit egyik leglényegesebb kel­
léke s előfeltétele: az egyház anyagi függet­
lensége.

E kérdés azonban, mely a papíron oly egy­
szerűnek látszik, s theoriában oly plausibilisnek 
tűnik fel, a gyakorlat terén bonyolulttá lesz, 
amint elénk ötlik a kérdés: mily módon szűnje­
nek meg az állam ezen jogai?

Az exclusív papi érdek, mely a haza és nem­
zet javát semmibe sem véve, csak saját erszényét 
szolgálja, igen egyszerűen azt fogja rá felelni: 
mondjon le az állam e jogairól, s ruházza azt 
reánk.

De mi nemcsak katholikusok, hanem polgá­
rok is vagyunk, kik egy vallásfelekezet érdekei­
nek az ország közérdekét fel nem áldozhatjuk. 
Mi nem kívánhatjuk, hogy az állam — tehát min­
den felekezetek összesége, — egy felekezet ja­
vára viszontszolgálatok nélkül ily fontos jogokról



lemondjon; sőt mint honpolgároknak, kötelessé­
günk volna minden ily kísérlet ellen protestálni.

Röviden akarom tehát elmondani, miként 
lehetne e kérdést nézetem szerint az egyház jövö ' 
függetlenségének megóvása mellett oly módon 
megoldani, hogy úgy az állam, mint az egyház 
érdekei tekintetbe vétessenek.

Mindenekelőtt, kiindulási pontunk precizi- 
rozása végett constatiroznunk kell az állam jogát 
az egyházi jarak saecuhirisátiójára. Volt alkal­
mam e kérdést már máskor is fejtegetni *), s mi­
után nézeteim azóta e tekintetben nem változtak, 
legyen szabad ugyanazon dolognak más szavak­
kal ismétlése helyett a róla mondottakat egysze­
rűen ideírnom.

„A  tulajdon szent, azaz: mást igaz birtoká­
ban háborgatnunk nem szabad. Ha az egyház 
egy ember volna, ha az egyházi vagyon az egyes 
papok személyes vagyona volna, akkor annak el­
vétele körülbelül egy volna a rablással. De az 
egyház nem egy ember, s az egyházi vagyon nem 
tulajdona az egyes papoknak: ezek csak a haszon- 
élvezeti jogot bírják felette, a vagyont fen kell 
tartaniuk, arról nem rendelkezhetnek, s az halá­
luk után ismét az egyházra száll mindaddig, míg 
az mást nem helyez a javadalom élvezetébe. Az

*) Az eyyházreformrál. X X 111. fej Harmadik kiadás.
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egyházi vagyont az egyház bírja, mint intézmény, 
mint testület.

Ha erre azt mondja a papság, hogy a testü­
letek vagyona ép oly tiszteletet követel, mint az 
egyéneké, akkor igaza van. Igaza van, ha magán 
testületekről, magán intézetekről van szó, vagy 
közintézetekröl, közjogi testületekről, szemben 
valamely idegen hatalommal, vagy az egyes pol­
gárokkal. Csak az a baj, hogy az egyház ezen 
kathegóriák egyikébe sem tartozik.

Mi magántársulattá akarjuk tenni az egyhá­
zat, de most még nem az. A római egyház nálunk 
még most közjogi testület, államintézmény. Az 
egyházvagyou ennek folytán közjogi jellemű. A 
főtulajdonjog az egyházvagyon felett tehát ma 
is az államé. S így, ha az állam elveszi az egyház­
tól fekvő vagyonát, nem követ el rajta rablást, 
csak azt eselekszi, hogy azon államvagyont, me­
lyet eddig az egyháznak engedett haszonélveze­
tül, visszaveszi tőle, s más módon hasznosítja. 
Az egyházvagyon nem más, mint közvetett állam­
vagyon. Ha azon egyház, melynek az állam e ja­
vakat adta, magán testület volna, az államnak 
nem állna jogában ama javakat tőle visszavenni. 
De miután az egyház nálunk államintézmény, s 
az államintézmények feletti rendelkezési jogot az 
alkotmányos államhatalomtól elvitatni nem le-

t.
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bet, következik, hogy az állam teljes joggal sae- 
rularisálhatja az egyházi javakat.14

A kath. egyházvagyon tehát nem annyira 
magánjogi, mint inkább közjogi természetű, s 
mint ilyen, nem esketik a magán tulajdon sért- 
hetlenséuéröl szóló elvek alá. Erre célozhatott 
maga Deák Ferenci, midőn 1K4S. aug. 9-kén a 
képviselöházban kimondá: „Ne hasonlítsa senki 
ezekhez (más felekezetek javaihoz a katholikus 
alapítványokat, miután ezeknek nem csekély ré­
sze a státus javaiból adatott már ki István által 
azon jószágokból, melyeket a státus szükségei 
fedezésére rendeltek eleink akkor, midőn a jó ­
szágokat felosztották.“ E javak tehát sem a kö­
zönséges magán tulajdonnal, sem más felekezetek 
javaival nem ugyanazon természetnek.

Ha egyenjogúakká akarjuk tenni az egyhá­
zakat, — mit törvénvhozásunk elvben már ki- 
mondott, nem lehet, hogy az állam a sok közöl 
egy egyházat ezentúl is ily nagy terjedelmű ál­
lamjavak jövedelmével lásson el; ha meg akarjuk 
szüntetni az államegyház intézményét, akkor vé­
get kell vetnünk a kölcsönös kedvezmények és 
concessiók azon rendszerének, mely ez intézmény­
ből fakadt, s fennállásától elmaradhatlan volt. S 
ha ez ellenében istenre és a vallásra hivatkoznak 
az ultramontánok, a jeles Váltéi (Le droit de
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gens) szavaival felelhetünk nekik: „Lóin qne 
l’exemption appartienne aux biens d’église par- 
eequ’ils sont consacrés á Dieu, c’est au contraire 
pár cette raison mérne qu’ils doivent étre pris les 
premiers pour le salut de letat; cár il n’y a rien 
de plus agréable au Pere commun des hőmmé,s, 
que de garantir une nation de sa ruine. Dieu 
n’ayant besoin de rien, lui consacrer des biens, 
c’est les destiner a des usages, quilui soient agré- 
ables. De plus, les biens de I’église de l’aveu du 
clergé lui-méme sont en grand partié destincs 
aux pauvres. Quand letat est dans le besoin, il 
est sans doute le premier pauvre, et le plus digne 
de secours.11

Bár mennyire meg legyünk azonban győ­
ződve az állam jogáról az egyházjavak teljes 
saecularisátiójára, midőn nem theoretikus érte­
kezések írásáról, hanem reformok gyakorlati 
megvalósításánál van szó, nem ignorálhatjuk a 
létező viszonyokat. S ezeket tekintve azon szo­
morú valóságra ébredünk, miszerint Magyaror­
szágon egyrészt a papi befolyás még sokkal erő­
sebb , másrészt az előítéletek még a müveit 
osztályoknál is sokkal nagyobbak, semhogy az 
államnak e kétségtelen joga egész terjedelmében 
nagy megrázkódások nélkül érvényesíthető volna.

A jog kétségbevonhatlan igazsága, mint sok



egyébben a politika terén, úgy e kérdésben sem 
elegendő. Meg kell alkudnunk a körülményekkel.

S ezen megalkuvás a következő módon me­
hetne végbe.

Azon javak, melyek ma a papság kezelése 
alatt állnak, a szerzetek javain kivül, eredetökre 
nézve feloszthatok:

1) olyanokra, melyeket az állam adott az 
egyháznak,

2) olyanokra, melyeket magánosok adtak 
a papság kezébe, a tanügy előmozdítására, bete­
gek ápolására, szegények segélyezésére,

3) olyanokra, melyeket magánosok adtak az 
egyháznak tisztán vallásos célokra,

4) olyanokra, melyek az egyház által vétel 
útján szereztettek.

A mi ezek közül az első kathegória alá esőket 
illeti, ezekre ép úgy, mint a szerzetek javaira, me­
lyekről fentebb már szóltam, a saecularisátió jo ­
gát teljes mértékben alkalmazni kellene. Mindazon 
okok, melyeket fentebb a saecularisátió mellett 
általában felhoztam, még erősebben szólnak ezen 
javak világiasítása mellett. Éhez járul a magyar 
állam positív joga: egyházi javadalmakat iskolai 
célokra fordíthatni; ehhez járul a törvényes praxis, 
mely számos példáját mutatja fel annak, miszerint 
egyházjavak csakugyan fordíttattak is tanügyi



célokra. Az államnak ugyan joga van e javakat 
bármily nemű szükségletei fedezésére fordítani, 
de körülményeink közt tanácsos volna törvény 
által kimondatni, miszerint mindezen saeculari- 
sálandó egyházi javak, az eltörlendö szerzetek ja­
vaival együtt, — a tanügy, még pedig a nernte- 
lekezeti oktatás céljaira fordíthassanak.

A  második pont alatt említett javalc feletti 
rendelkezés megállapítása előtt az alapítványi 
jog  természete iránt kell tisztába jönnünk. Ugyan­
azon helyzetben lévén mint fentebb, újabb bizo­
nyítás helyett idejegyezhetem egy régibb köny­
vem szavait: „Korlátlan, örök érvényű alapítványi 
jogát az állam senkinek el nem ismerheti. Igaz. 
hogy sajátjáról rendelkezik az alapítvány-tevő. 
de az is igaz, hogy tulajdona csak addig az övé, 
míg életben van. Hogy ezen elvitázhatlan he­
lyességül jogelvet az államokban nem szokásvég- 
consequentiákig valósítani, hogy, ami ebből foly­
nék, az egyesnek végrendelkezési joga, melylycl 
az iránt intézkedik, mi történjék vagyonával 
holta után, el nem töröltetik, ennek meg vannak 
helyes okai. De valamint ez okok folytán nem 
volna célszerű valakitől a végrendelkezési jogot 
teljesen megtagadni, úgy nem lehet azt a végte­
lenbe kiterjeszteni sem; s azért minden törvény- 
hozás korlátok közé szorítja az egyén végrendel-



kezési jogát. — Ezáltal minden állam törvény- 
hozása elismeri azon jogelvet, misze’ int senki 
még saját tulajdonáról sem rendelkezhetik halála 
után a végtelenbe.

E jogelv alkalmazandó nemcsak azon egy­
házjavakra, melyek végrendelet, hanem azokra 
is, melyek alapítvány által jutottak az egyház 
birtokába. Mert az ellenkező, azaz az örök érvé­
nyű alapítványi jog elismerése annyi volna, mint 
a holtak kedvéért az élők jogait megcsorbítani. 
Ez annyi volna, mint a jelen, élő nemzedékeket 
már elliolt nemzedékek uralma alá vetni, annyi 
volna, mint az emberi intézkedést többre be­
csülni magánál az embernél!

S ha áll ez végrendeleteknél, magán, physi- 
kai személyek javára tett rendelkezéseknél, még 
inkább áll az egyházra nézve. Amit egyes em­
ber más embernek, vagy magán testületnek ha­
gyományoz, vagy ajándékoz, az ezt magánjogilag 
megilleti. De amit az egyháznak adott bármily 
alakban, azt egy államintézetnek adta. S az ál­
lamintézet javainak főtulajdonosa az állam. A fő- 
tulajdonos pedig jogosan rendelkezhetik tulajdo­
náról.

De, még ha az örök érvényű alapítványi 
jogot elismernők is, a consequentia ugyanaz ma­
radna. Mert alapítványoknál az alapító intentiói
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az irányadók. S nagy kérdés, hogy amit valaki 
századok előtt, a középkor setéiében, álnok pa­
pok csábításai folytán, vagy félelemből a pokol­
tól, melylyel fenyegettetek, az egyháznak adott.
— váljon adná-e neki most is?

A zelőtt. míg az egyház monopolizálta a 
népoktatást, adott neki sok ember ajándékot, 
alapítványt a népoktatás előmozdítására. Mindez 
nem a papságnak, hanem a tanügynek adatott. 
Ha most a tanügyet kivesszük az egyház kezé­
ből : tarthat-e ez jogot azon vagyonra, melyet a 
tanügy terheinek könnyebb elviselhetésére ka­
pott ?

Azelőtt az egyházat tekinték a humanitás 
feladatainak képviselőjéül. Sok ember csak azért 
adott valamit az egyháznak, hogy általa a szegé­
nyeken segítsen. Mindezt nem a papságnak, ha­
nem a betegeknek, a szegényeknek adta. Ha 
most azt látjuk, hogy a humanitás, a jótékonyság 
minden terén az egyház igen keveset lendít az 
államhatalom s a magánosok működése mellett, 
sőt hogy e feladatokat mindinkább elhanyagolja,
— tarthat-e igényt azon vagyonra, melyet ama 

feltételek betölthetése végett kapott?
Az egyház nem tagadhatja, hogy az egyesek 

nem a papság egyénei iránti rokonszenvből, 
mert akkor nem az egyháznak, hanem egyes pa-



póknak adtak volna ajándékokat, — hanem azért 
adtak az egyháznak különféle alakban világi ja­
vakat, hogy ezáltal a szegények felsegélését, be­
tegek ápolását, a nép tanítását előmozdítsák. Az 
egyház monopolizálta mindezt, s mint ilyennek, 
adózott neki önkényt az emberiség. De amit 
adott, közcélra adta.

E közcél akkor, midőn az alapítványok leg­
nagyobb része tétetett, leginkább az egyház köz- 
benjöttével volt előmozdítható. Hogy ez most 
nincs így, mutatja a tapasztalás. Ha valaki mai 
világban bármily módon jót akar cselekedni, ha 
betegek, szegények felsegélésére, népoktatás 
előmozdítására adakozni akar, vagy az államot 
bízza meg adománya kezelésével, vagy az egy­
leti térre lép, s ott másokkal társulva teljesíti a 
humanitás nemes feladatát. Csalhatatlan jele ez 
annak, miszerint az egyház megszűnt korunkban 
azon érdekek képviselője lenni, mely érdekek 
előmozdítására kapta hajdan a legtöbb adományt 
és alapítványt.

E feladatokat az egyház nem teljesíti többé, 
nem tarthat tehát igényt az azok fejében nyert 
javakra; s az állam csak az alapítványtevők in- 
tentióját követi, ha e javakat elvéve az egyháztól, 
a társadalom humanitárius feladatainak betölté­
sére fordítja.“
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Nem ellenkezik ez eljárás a tulajdonról val­
lott elveinkkel. S ez állítás támogatására legyen 
szabad nehány sort idéznem Franciaország egyik 
legnagyobb mai írójának jeles munkájából. Aki 
Laboulaye Eduardnak „Egyesült államok törté- 
netét“ ismeri, nem kételkedhetik benne, misze­
rint Laboulaye a valódi tulajdon egyik legbuz­
góbb véd ő je ; s azon ragyogó argumentátiók 
után, melyekkel az író ugyanezen munkájában 
védi a tulajdon szentségét, kétszeres fontossá­
got fog szavainak tulajdonítani, midőn olvassa: 
„les contrats, que la lói est tenne de respecter 
sont ceux d’bomme a hőmmé, et non pás les en- 
gagements pár lesquels la génération présente 
pourrait asservir et géner la génération a veuir. 
Qu'il s’agisse de fondations pieuses, de mainmor- 
tes, de substitution <>u de S e r v i c e s  fonciers cal- 
culés dans un intérét de famillo, il est évident 
que la société ne peut étre engagée á perpétnité 
pár l’individu; elle aura toujours le droit, moyen- 
nant juste indemnité, de dénouer un ben qui 
rétouffe. Autrement il foudrait soutenir qu’un 
individu est plus puissant que la société, et peut 
lui imposer sa volontélongtemps aprés qu’il n'exi- 
ste plus. La térré appartient aux vivants, comme 
l a démontré Turgot, et il est évident que des 
charges qui génent la propriété, on qui assujet-
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tissent inutilement le propriétaire, sorit du res- 
sort des lois, nonobstaut toute stipulation parti- 
culiére. (Histoire des États-Unies. I. 287. 1.)

Éhez járul, hogy a magyar államnak posi- 
tív történelmi joga van, melyet századok elis­
mert gyakorlata szentesít, felügyelni arra, hogy 
az alapítványok az alapítók intentióihoz képest 
kezeltessenek. Már pedig azon alapítók intentiói- 
nak, kik tanügyi, betegápolási, szegény-segélye­
zési célokra tettek alapítványokat, sokkal jobban 
megfelelünk ma úgy, ha e fundátiókat az állam 
kezelése alá adjuk, mintsem, ha azokat a papság 
önző sáfárkodása alatt hagyjuk.

Miután tehát egyrészt örökérvényű alapít­
ványi jogát senkinek el nem ismerhetjük,miután 
tagadhatatlan az, hogy a tanügy és a huma­
nitás érdekei ma már sokkal jobban előmozdít­
hatok az állam, mintsem az egyház által, el kell 
ismernünk, hogy az állam nemcsak kétségbevon- 
hatlan jogot gyakorol, hanem kötelességet is tel­
jesít, midőn az említett magán alapítványokat ki­
veszi a papság kezéből.

Ezeket tehát, valamint az első pont alatt em­
lített javakat, egyszerűen kivéve az egyház ha­
tósága alól, az államnak a maga kezébe véve, a 
tan- és szegényügy támogatására kellene fordí­
tania.



Minden egyéb javait az egyháznak azonban, 
vagyis mindazt, amire az egyház teljes tulajdon­
jogot szerzett magának, meg kellene hagyni az 
egyház kezében. De miután a magyar katholicis- 
musnak, mely mindeddig a korlátlan papuralom 
alá vetve, gátolva volt szabad fejlődésében, még 
külsegélyre van szüksége, hogy saját papságá­
nak teljhatalma áléi magát emancipálhassa, — 
miután továbbá az államnak kötelessége polgá­
rainak szabadságát minden támadás ellen meg­
védeni : szükséges, hogy a törvényhozás, midőn 
az egyházi vagyon felett az említett módon ren­
delkezik, egyszersmind feltételül szabja, hogy 
ezentúl az egyház minden javai, kivéve a papság 
elienőrzetlen kezeiből, a tágabb értelemben vett 
egyháznak, vagyis a hírek egyetemének adassa­
nak át.

A vagyon-kérdés ilvnemü rendezése által 
elég tétetnék a jogegyenlőség elvének, melylyel 
ellenkezik az, hogy egy egyház az állam, tehát 
minden felekezetű polgárok rovására anyagi ja­
vakat élvezzen, -  előmozdíitatnának a tan ügy 
és humanitás érdekei, melyek a papság által oly 
mostoha ápolásban részesülnek, — s az által, hogy 
az egyház vagyona a hívek kezelése alá utasít- 
tatnék, az önkormányzat elve az egyház kebelén 
belül hatalmas biztosítékot nyerne.

— 80 —
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A magyar állam századok óta gyakorolja a 
királyi tctszvény jogát, melynél fogva az ország­
ban semmiféle pápai rendelet királyi engedelem 
nélkül ki nem hirdettethetik , melynél fogva a . 
római székkel való közlekedést az állam korlá­
tozza, megvizsgálván a püspököknek a pápa ke­
zébe leteendő esküjét, váljon nem ellenkezik-e 
az a bonpolgár kötelességeivel, a szerzetes ren­
deket pedig külföldi főnöküktől való függésük 
alól felmentvén. Corpus Jurisunkban szigorú 
büntetéseket, több helytt halálbüntetést is lá­
tunk e királyi jog  megsértőire szabatni, mely, 
habár eltöröltetett is az osztrák concordátum ál­
tal, Magyarországon, mely e concordátumot ér­
vényesnek el nem ismerheti, máig fennáll.

E jog keletkezése önkényt folyt a hűbéri 
állam természetéből, mely végelemzésben nem 
volt egyéb, mint az anarchia által mérsékelt ab- 
solutismus. Az absolutismusnak, támaszkodjék 
bár a nyers erő túlnyomóságára, minden téren 
egyik fő jellemvonása a bizalmatlanság, az aggo­
dalom. Ez vezeti azon kormányokat, melyek nem 
a szabadság elvén alapulnak, a praeventiv rend­
szabályok rendszerére. E rendszer nyilatkozott a

A  k i t h .  c g j h i z i  an tono m la. m /*
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sajtó terén a censurában, az egyházi viszonyok 
mezején a királyi tetszvény jogában.

Más ügyekben az európai szabadelvű közvé­
lemény már rég felismerte az ily praeventiv rend­
szabályok ferde, szabadságellenes természetét. So­
káig tartott azonban, míg a kir. tetszvény jogában 
ugyanezen észleletre jutott, mert e praeventiv 
rendszabály épen egy oly institutió visszaélései 
ellen volt irányozva, mely éles ellentétben állt 
minden szabadabb törekvéssel. S így nem csodál­
hatjuk, hogy azon korban, mely a gallikán egy­
házban vagy Febronius tanaiban az állam sza­
badságát látta, a kir. tetszvényi jog védelme a 
szabadelvű pártok programmjíinak egyik pontját 
képezé.

Ma már tiíl vagyunk e koron , melyben a 
szabadság eszméi még a forrás, a vajúdás idő­
szakát élték. Ma átlátjuk, hogy valóban szabad 
államnak, melynek kormánya a szabadság elvén 
alapul, s a nép bizalmára támaszkodik, rendes 
körülmények közt nincs szüksége ily praeventiv 
rendszabályokra, melyeknek az absolutismus foly­
tonos aggodalmai adtak életet.

A  szabad állam a repressio rendszerét kö­
veti. Teheti, mert erőt ád neki azon, mindenki­
vel közös öntudat, hogy a szabadság a törvények 
uralmában áll. Teheti, mert a törvényszegő meg-
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büntetésében a néj) nem többé politikai vérta- 
núságot lát, mint az absolutismusban, hanem 
látja a törvénynek uralmát, más szóval: a sza­
badságot. És valamint eltöröltük a praeventiv 
rendszabályokat a sajtó terén, valamint a sajtót, 
az általa elkövetett büntettek utólagos megtor­
lásának fenntartása mellett teljesen szabaddá tet­
tük, úgy meg vagyok győződve, hogy fel kell 
szabadítanunk az egyházat is a praeventio ezen 
rendszere alól.

Igaz ugyan, hogy egy nagy ok szól a kath. 
egyháznak ilynemű teljes felszabadítása ellen, s 
én távol vagyok attól, hogy ez indok fontosságát 
kétségbevonjam. S ez azon körülményben áll, 
hogy a kath. egyház egy idegen, az állam, s fő- 
kép a szabad állam iránt ellenséges föhatalom- 
nak, a római pápának fennhatóságát elismeri; 
minélfogva a kir. tetszvény jogáról lemondani 
annyi volna, mint hazánk területén szabad ke­
zet engedni egy, vele ellenséges hatalomnak.

S ha a magyar kath. egyház szervezete nem 
változnék, ha az mai gazdagságát s politikai ál­
lását megtartaná, akkor még kérdésbe lehetne 
vonni az állam tetszvényi jogáról való lemondá­
sának tanácsosságát. De, ha egyszer a főpap­
ságtól a ma kezében lévő államjavak, a hatalom 
e termékeny eszközei, kivétettek, ha a főpapság

6*
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privilégiumai megszűntek, szóval, ha az állam­
egyház intézménye eltöröltetvén, az egyház ma­
gántársulattá lett, akkor, meggyőződésem sze­
rint, a magyar állam veszély nélkül lemondhat a 
királyi tetszvény jogáról.

Igen természetes, hogy a praeventiv rend­
szabályt ez esetben reprcssiv eljárással kellene 
pótolni, s törvény által büntetést szabni mind­
azon papi visszaélésekre, melyeknek elejét venni 
volt eddig célja a kir. tetszvény jogának. Tör­
vénynek kellene megtiltani, minden az állam tör­
vényeivel ellenkező egyházi rendeletek kihirde­
tését s végrehajtását, törvénynek kellene megha­
tározni a papi visszaélések eseteit s büntetéseit; 
ép úgy a vallás, mint az állam érdekében, mert 
ép oly ártalmára válik a vallásnak mint az ál­
lamnak, például azon naponként divatosabbá lévő 
visszaélés, melyet a papság elkövet, midőn papi 
befolyását, az egyházi szószéket, sőt még a gyón­
tatószéket is szabadság és államellenes agitátiókra 
használja.

Meg kell említenünk e helyen még a ma­
gyar állam jogát az egyházi ünnepnapok leszál­
lítására, illetőleg szabályozására, melyet kirá­
lyaink Kálmántól fogva Mária Teréziáig s azon 
innen is, gyakoroltak. Oly értelemben, miszerint 
az államnak szabadságában álljon valamely fele-



kezetet némely ünnepnapjai tartásától eltiltani, 
vagy azoknak máskor való megölésére kénysze­
ríteni, az állam ezen jogának is meg kell szűn­
nie, ha teljes vallásszabadságot akarunk. S mi­
után e jog tényleg nemesak az ünnepek ke vesbí- 
tésének szabadságát jelenti, hanem magában fog­
lalja mindeddig a kényszert is az állam által elis­
mert ünnepek megtartására, meg kell vele együtt 
e kényszernek is szűnnie. Az államnak ne le­
gyen többé köze az ünnepekhez, de miután az 
ünnepek megülése vallásos eselekmény, s miután 
vallási tekintetben az államnak kötelessége min­
den egyes polgárának teljes szabadságát meg­
óvni : az ünnepek meg vagy nem tartását minden 
egyes embernek szabad választására kell bíznia. 
A magán társulattá lett egyház aztán szabályoz­
hatja az ünnepeket, de rendelkezései kényszerítő 
erővel senkire nézve nem bírhatnak, ki magát 
azoknak önkényt alá nem veti. Az állam ezen 
joga tehát menjen át az alkotmányosan szerve­
zendő egyházra, de az állam kényszerítő hatalma 
nélkül, mert vallási tekintetben kényszert gya­
korolni senkire sem szabad.

Mindezen felsöbbségi jogok, melyeket a ma­
gyar állam máig gyakorol a kath. egyház felett,



csak azon privilegiált helyzetnek méltányos vi­
szonzását képezik, melyet az egyház a törvény 
rendeletéinél fogva, máig élvez. Az államvallás 
intézménye ugyanis egyrészt az állam felsorolt 
beavatkozási jogaiban, másrészt az egyháznak az 
állam ügyeibe való beavatkozási jogában áll. Ha 
tehát ez intézményt meg akarjuk szüntetni, az 
egyház minden privilégiumainak el kell töröl­
tetniük.

Gyakran hivatkoznak nálunk az 1848. X X . 
törvénycikkre, annak bebizonyítása végett, hogy 
Magyarországon, legalább a bevett felekezetek 
közt, teljes jogegyenlőség uralkodik, — sőt a 
katli. papság e törvénycikk által még arra is fel­
jogosítva látja magát, hogy harcot izenjen 
miatta az államnak. Pedig a valóságban ennél 
ártatlanabb törvény nem létezik a magyar tör­
vénykönyvben. Azon nagy elv, mely e törvény­
ben félig kimondatik, még e tökéletlen alakban 
is, idegenen a gyakorlati élettől, csak törvény­
gyűjteményünk lapjain pompázik. Beteljesült 
rajta is ama régi jogelv, mely szerint „per gene- 
ralia specialibus non derogatur.“  A  törvény, bár 
aggodalmasan megszabott korlátok közt, kimondja 
elvben a jogegyenlőséget, de tényleg fennhagyja 
a privilégiumokat. A  X X . törvénycikk nem fog­
lal magában tényleges intézkedést, csak az ak­
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kori törvényhozás intentióit fejezi ki. E szándék 
pedig a valóságban piuin desiderium most is, 
mint akkor; a római egyház jogi helyzete tény­
leg az ma, mi 1847-ben volt. Uralkodó egyház 
az ma is, és vallása államvallás ma is. A ma­
gyar alkotmányt tényleg ma is a katholicismus- 
nak azon igazságtalan protegálása jellemzi, mely 
jellemzé évtizedek előtt, s melyről megcáfolhat- 
lan igazsággal mondja b. Eötvös József: „Midőn 
a keresztyénség természetes állását félreismerve, 
lényegét formákban s nem a tanban keresi, ha 
magát státus-vallásul tekinti, és támaszát nem a 
nép meggyőződésében, hanem az államhatalom­
ban keresi, midőn a pogányságéhoz hasonló hely­
zetbe alacsonyítja le magát: a keresztyénséget 
csak akkor fenyegetheti veszély.u (A  X IX . száz. 
uraik, eszméi. I. k. 460. 1.)

A  vallás érdekében cselekszik tehát minden 
állam törvényhozása, ha az államvallást meg­
szünteti, mert az egyház független és szabad csak 
úgy lehet, ha lemond privilégiumairól és gazdag­
ságáról s magántársulattá lesz.

„Mily botor minden kísérlete az államnak 
valamely vallás különös védelmezésére! — kiált 
fel Buckle. — Ha illik a népre, nincs támoga­
tásra szüksége; ha nem illik rá, sohsem lesz jó  
hatással.41 Hagyjunk fel tehát végre ezen, a kö-



zépkorban megengedem, a körülmények által 
igazolt, de ma már a tudomány és a tapasztalat 
által egyiránt elitéit politikával, szüntessük meg 
végre az államvallást, s valósítsuk meg a 48-iki 
törvényhozás szándékát: a teljes vallási jog ­
egyenlőséget.

A  kath. egyház azon privilégiumai, melye­
ket mint uralkodó államegyház máig élvez, fel- 
oszthatók a vallás és a papság privilégumaira, 
— mert a kath. nép nem bír többé előjogok­
kal az ország más polgárainak rovására.

A  vallás előjogai közt első helyen áll a 
pragmatica sanctio azon rendelkezése, mely sze­
rint Magyarországban a királynak katholikus- 
nak kell lennie. Erre nézve is csak ismételhe­
tem azt, amit már más helyen elmondék. „El­
lenkezik e viszony a nemzet méltóságával, mert 
minden elfogadható, minden józan ok nélkül, 
koronája bizonyos vallásfelekezettel identifi- 
káltatik. Ellenkezik a király méltóságával, mert 
ezáltal az „első ember41, a magyar állam sou- 
verainitásának kifelé képviselője, a koronás 
fejedelem megfosztatik az ember azon legszen­
tebb, eredeti, természeti jogától, miszerint meg­
győződését követhesse hite választásában, — 
megfosztatik akkor, midőn nincs az ország terü­
letén ember, legyen bármily csekély és nyomorul 1,
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ki e jogával szabadon ne élhetne. Ellenkezik az 
állam természetével, mely kell, hogy teljesen 
neutrális lépvén a vallások iránt, mert ezáltal a 
felekezetesség bélyege süttetik reá. Ellenkezik a 
lelkiismereti szabadsággal, s annak alapjával 
a vallási jogegyenlőséggel, mert ezáltal a legfőbb 
hatalom, a trón, bizonyos felekezet monopóliuma 
alá vettetik.41 (Az egyházreformról. XV II. fej.)

Második privilégiuma a római vallásnak az, 
hogy az állam politikai ünnepélyeinél annak szer­
tartásai használtatnak, azaz, hogy róm. kath. ál­
lami istentisztelet létezik. „Ez nem más, mint külső 
jele, kézzel fogható hirdetése az uralkodó vallás­
nak. Magában véve csakis a külsőség jelentőségé­
vel bír. Azért, ha az egyház elválasztatik az ál­
lamtól, ha az egyházak egyenjogúsíttatnak, a 
katholicismus többé nem létező privilegiált hely­
zetének e külső nyílvánulása is kell, hogy meg­
szűnjék. Nem fektetek én e külsőségekre külö­
nös fontosságot, de, kivált nálunk, hol a nép 
annyira csiigg minden, főleg minden ócska kül­
sőségen, hol oly nagy fontosságot tulajdonít min­
den, kivált „alkotmányos44 sallangnak, — az ily, 
a mívelt ember előtt különben jelentéktelen kül­
sőségeknek is véget kell vetni. Mert nem mint 
katholikusok vagy mint protestánsok, hanem mint 
honpolgárok vagyunk az államnak tagjai; állami



90

ünnepélyeknél tehát, ha már azt a sok cifra szer­
tartást elkerülni nem tudjuk, ő szertartásnak oly 
természetűnek kell lennie, hogy az állam, s ne az 
egyház fogalmát állítsa előtérbe. Az állami egy­
házszertartás úgyis csak hirdetőtáblája, firmája 
az uralkodó vallás intézményének. S ha a ház 
megbukott, be kell venni a firmáját is.“ ( Ugyan­
ott.) Hozzátehetjük még azok kedvéért, kik nem 
látják át az állami istentisztelet beszüntetésének 
szükségét, miszerint ez institutio vagy jelentéken)' 
előjoga a katholicismusnak, vagy nem. Ha igen, 
úgy bizonyára nem fér meg az egyházak egyen­
jogúságával azok egyikének ilymérvü privilé­
giuma ; ha nem, úgy épen nem látszik okszerű­
nek, oly országban, melynek politikai élete a tör­
vények uralmának elvén alapszik, jelentéktelen 
okokból fenntartani régi szokásokat, melyek a 
törvény szavainak a gyakorlati életben megha- 
zudtolásukra szolgálnak.

A római papság privilégiumai közt első he­
lyen áll: jogosultsága az államvagyon azon tete­
mes részének haszonélvezésére, mely egyházva- 
gyonnak neveztetik. Ezen előjogról, melynek 
beszüntetéséről fentebb szólottám, áttérhetünk 
a papság többi privilégiumaira. Élvez ilyeneket 
a római papság az államélet minden terén: a tör­
vényhozóin, azon, mintegy ötven szavazat által,
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melylyel főpapjai a felsöházban bírnak; az igaz­
ságszolgáltatás mezején a papi bíráskodás intéz­
ményében (1. bővebben: Az egyházreformról. 
XVIII. fej.); — a közigazgatás mezején azon 
kisebb nagyobb privilégiumokban, melyekkel 
egyes papok bírnak, s melyek közöl a főbbek az 
esztergami, egri érsekek, veszprémi püspök s 
más papok politikai előjogai.

Mindezek következetes eredményei azon 
egészségtelen viszonynak, mely állam s egyház 
közt nálunk máig létezik; mert e privilégiumok 
által a papság oly befolyást nyer az állam poli­
tikai ügyeinek vitelére, minővel más felekezetek 
papsága nem bír, s mely az egyház helyesen ér­
telmezett fogalmával meg nem egyezik. Az egy­
ház ezáltal fölibe emeltetik az államnak, mert 
mint státus a státusban, avatkozik hatáskörébe; 
és váljon lehet-e szabad azon állam, mely ekkép 
ki van téve az egyház, tehát egy tőle idegen or- 
ganismus befolyásának ?

E tekintetben úgy hiszem, a közvélemény ha­
zánkban már jutott annyira, hogy felesleges volna e 
helytt a papság e privilégiumai megszűnésének 
szükségét bőven fejtegetnem. S ha azt látjuk, hogy 
Amerikában semmiféle vallásúpap semhivatalnok, 
sem képviselő, sem senator nem lehet, hogy a 
papság Angliában is, melynek ép úgy van állam-
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egyháza, mint nekünk, egyenesen ki van zárva 
az alsóházból, — ezen, a szabadság mezején ná­
lunk szerencsésebb nemzetek eljárása szolgáljon 
nekünk is intésül: hogy szabadítsuk fel végre 
az államot a papi osztály ezen illetéktelen be­
avatkozása alól. S ha ezt teszi a törvényhozás, 
úgy a szabadság, mint a vallás érdekében cse­
lekszik, mert e privilégiumok a papságot csak 
elvonják hivatásától; mert váljon mi érdekében 
van a vallásnak, hogy papjai bírák, főispánok és 
törvényhozók legyenek? — Szorítsuk le a pap­
ságot ezen, feladatával meg nem egyező pályá­
ról, — hadd legyen pap, a szó nemesebb értel­
mében.

Összefoglalom röviden az eddig mondotta­
kat. Az egyház és állam elválasztása kérdésének 
azon részei, melyek a törvényhozás által saját 
jogkörén belől megoldhatók, sőt melyeknek el­
intézésére kizárólag a törvényhozás illetékes. 
meggyőződésem szerint a következők:

1. az egyházvagyon azon részének saeculari- 
zálása, mely az állam által, s annak, mely huma­
nitárius célokra egyesek által adományoztatott 
az egyháznak;
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2. lemondás az állam jogáról az ünnepnapok 
szabályozására, a kath. nép javára; — de azon 
kényszerítő hatalom nélkül, melyet eddig az 
állam gyakorolt;

3. megszüntetése azon törvénynek, mely a 
magyar király vallását kötelezöleg meghatá­
rozza ;

4. az állami istentisztelet eltörlése;
5. a papság minden igazságszolgáltatási, 

közigazgatási és törvényhozói privilégiumainak 
eltörlése:

6. lemondás az állam tetszvényi jogáról, s 
megfelelő repressív törvények hozatala.

Ezekhez járul még egy más intézkedés, mely 
azáltal áll összefüggésben az „állam és egyház11 
kérdésével, hogy a szerzetek is élveznek állam- 
javakat, s hogy némely szerzetrendi főnök poli­
tikai privilégiumokkal is bír, és ez

7. a szerzetek eltörlése.
Hogy mindezen törvényes intézkedésekre az 

államnak joga van, hogy csakis az államnak van 
rá joga, úgy hiszem senki, ki az állam souverai- 
nitását elismerni hajlandó, tagadni nem fogja. 
De a fentebb elmondottakban még más intéz­
kedések javaslata is foglaltatik. Ezek a követ­
kezők :

1. mondjon le az állam a főpapkinevezés jo-
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éráról, — azon feltétel alatt, hogy e hivatalok 
a nép választása által töltessenek be;

2. mondjon le az egyházmegyék szervezése, 
újjáalakítása, megszüntetése jogá ró l, — azon 
feltét alatt, hogy az közvetlenül a katli. népre 
szálljon át;

3. mondjon le az egyháznak ezentúl meg­
hagyandó javak kezeléséről, — azon feltétel 
alatt, hogy azok a nép kezébe menjenek át.

Az ily feltételes lemondásnak természetes 
következménye az, h ogy , ha a feltételek, me­
lyekhez köttetik, nem teljesíttetnek, a lemon­
dás semmis. Vagyis, ha a főpapság a kath. szer­
vezkedő congressusban meggátolná mindezen 
jogoknak a népre való átszállását, az állam 
tartsa meg idevágó jogait mindaddig, míg a fő ­
papság lehetővé nem teszi egy oly egyházal­
kotmány létrejövetelét, mely a népet mindazon 
jogokkal felruházza.

Ezáltal az állam és egyház elválasztásának 
kérdése nem volna teljesen megoldva, mert az 
állam részben továbbra is fenntartaná beavatko­
zási jogát az egyház ügyeibe.

Teljesen felfogom én e körülmény fontosságát, 
de az említett feltételek szükségéről oly mélyen 
meg vagyok győződve, miszerint még egy kis
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türelmet kell kérnem az olvasótól, ez iránti né­
zeteim igazolására.

IY

Magam szolgálok az ezen javaslat ellen te­
hető kifogásokkal.

Váljon megegyezik-e a „szabad egyház a 
szabad államban11 elvvel az egyházat ily módon 
alárendelni az államnak? — Logikus dolog-e, 
elvül felállítani az egyház és állam elválasztását, 
aztán az államnak ily lényeges beavatkozási jo ­
gait meghagyni ? Igazság-e elvenni az egyháztól 
előjogait s fenntartani az államnak felette gya­
korolt előjogait? — Jogegyenlöség-e a többi fe­
lekezeteket felszabadítani az állam alól, s csak a 
katholikust. alája rendelni ? — Lehet-e szabad 
azon egyház, mely felett az állam ily hatalmat 
gyakorol?

Elismerem ez ellenvetések jogosultságát.
Elismerem, hogy e javaslat nem felel meg 

teljesen a „szabad egyház a szabad államban14 
féle elvnek; — elismerem, hogy illogikus dolog az 
állam s egyház elválasztásának elvéből kiindulva 
ily eredményekre jutni; — elismerem, hogy ma­
gánjogi értelemben nem igazságos elvenni a 
papság privilégiumait, s meghagyni felette az
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állam megfelelő szabadalmait; — elismerem, hogy 
nem jogegyenlőség csak egy egyházat ily mó­
don alárendelni az államnak, — és elismeren, hogy 
ily módon az egyház teljesen szabad nem le­
het, de viszont kérdem: lehet-e szabad az oly 
egyház, melyben a papság uralkodik? — lehet-e, 
szabad-e politikai kérdésekben mindig a ma­
gánjogi igazság azon elvei után indulni, me­
lyeknek irányadóknak kell lenniük az enyim 
és tied kérdéseiben, de melyek, ha magasabb 
természetű politikai kérdések megoldására al­
kalmaztatnak, a legnagyobb képtelenségekre és 
igazságtalanságokra vezethetnek ?

Magánjogi szempontból nem szabad sen­
kit, legalább kárpótlás nélkül megfosztani olyas­
mitől , ami a tételes jog szerint megilleti, — 
de váljon hol állanánk most, ha például 1848-ban 
a korona ezt hozta volna fel korlátlan felség­
jogai védelmére, s a nemzet e hivatkozásnak 
engedett volna ? — hol állanánk, ha e felfo­
gással útját vágták volna a nemesség kizáró 
privilégiumai megszüntetésének ? — pedig sem 
a király sem a nemesség e veszteségért ha- 
sonértékti kárpótlást nem kaptak!

Nem logikus ez eljárás; de kérdem: vál­
jon nincs-e magasabb célja a politikának, mint 
hogy Aristoteles logikai tankönyvéhez gyakor-
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lati példatárul szolgáljon? — váljon mire mennénk, 
ha mindenben pusztán és kizárólag a logika sza­
bályai után indulnánk? — Alkotmányunk alap­
elve a többség uralma, s váljon nem az volna-e 
ez elv logikus consequentiája, hogy tehát a mi­
nistereket a képviselöház válaszsza? — És mégis 
a királyra bízzuk kinevezésöket, és helyesen, 
mert enélkül hazánk nem volna többé monar­
chia; mert tudjuk, hogy a gyakorlati élet saját- 
szerű viszonyait a logika elvont szabályainak bé- 
kóiba verni nem lehet, mert a história tapaszta­
lataiból megtanultuk, miszerint, a politikában a 
gyakorlati élet gyakran a legnagyobb következet­
lenségeket is kiegyezteti, s viszont a legkövetke­
zetesebb rendszerek gyakran épen logikai töké­
lyükön szenvednek hajótörést. Mert tulajdonít­
sunk bármily fontosságot a gondolkodásé törvé­
nyének, politikánk sohasem lesz helyes, ha 
kedvéért az élet reális viszonyait szem elöl té­
vesztjük.

S váljon nem ugyanez áll-e a jogegyenlőség 
elvéből derivált kifogásra ? •— Én bizonyára tu­
dom becsülni a jogegyenlőség rendszerét, s úgy 
vagyok meggyőződve, hogy ez elv követelményeit 
büntetlenül csak igen ritka esetben mellőzhetjük. 
— sőt, hogy csak egy eset van, melyben ezt 
tennünk szabad, és kell: ha az ország világos er-

A  katli. egyházi autonómia. 7
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deke úgy követeli. S ez eset előfordul itt, midőn 
az állam oly egyházakkal áll szemközt, melyek 
megannyi, a szabadság elvén alapult társu­
latok, kivéve egyet, mely egy rend absolut 
uralma alatt álló idegen organismus. Ha teljes, 
kivételt nem tűrő jogegyenlőséget akartok, sza­
vazzatok a királyság megszüntetésére, mely a jog - 
egyenlőtlenségnek legnagyobb nyílvánulása Ma­
gyarországon. Ám ha elismeritek, hogy az egyen­
lőség elvéből nem volna tanácsos a monarchia 
eltörlését következtetni, el kell ismernetek azt 
is, hogy nem volna célszerű ezen elv theoriája 
kedvéért szabad szárnyára ereszteni egy az ál­
lam iránt oly ellenséges elemet, minő az ural­
kodó hierarchia.

Mindezen theoretikus kifogásoknál fontosabb 
azon ellenvetés, hogy az állam e jogainak fenn­
tartása által épen azt hiúsítanék meg, amit célul 
tűztünk ki magunknak: az egyház felszabadu­
lását.

Bizonyára senki sem lelkesül nálamnál in­
kább az egyház szabadságáért. A  gyakorlati élet 
példái elvitázhatlan hatalommal győznek meg az 
egyházi szabadság hasznáról. Ott áll előttünk 
például Amerika, itt a magyar protestáns egyhá­
zak. Amerikában az új világba menekült üldö­
zöttek nem is gondoltak államalapításra. Egyet-



len gondolatuk v o lt : szabad egyházakat terem­
teni magoknak. S midőn ebben célt értek, ma­
gától fejlődött ki az állam szabadsága. S valamint 
az Egyesült Államok politikai szabadságának 
bolcsejét az independensek és puritánok szabad, 
respublikái szellemű egyházai képezték, úgy 
Magyarországon a szabad protestáns egyházak 
legújabb időig hatalmas támaszai az ország poli­
tikai szabadságának. Örömmel hallottuk ez elve­
ket nemrég a magyar kormány padjáról elismer­
tetni, midőn b. Eötvös József a képviselöház febr. 
17-iki ülésében kijelenté, miszerint meggyőző­
dése szerint „az alkotmányos szabadságnak va­
lóságos garantiája fekszik abban, hogy a szabad­
ság elve kiterjedjen mindenre, hogy senki sehol ne 
találjon oly kört, hol magát szabadnak és hozzá­
szólásra jogosítottnak ne érezhesse44.

Lehetetlen e szavak igazságát kétségbevonni, 
és azért nem tulajdoníthatunk soha elég fontos­
ságot az egyházi szabadságnak, mert a tapaszta­
lat azt mutatja, hogy aki hozzászokik lelki dol­
gokban elismerni az absolutismust, könnyebben el 
fogja azt tűrni világiakban is ; mert a történet 
tanúsága szerint, bukjék el bár valamely ország 
politikai szabadsága, a vallási szabadság mindig 
hatalmas eszköz lesz annak visszaszerzésére. 
Mert „minden egyházak azon arányban, melyben

7*
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szabadok, támaszai az alkotmányos szabadság- 
nak“  — amint a közoktatási miniszter úr idézett 
beszédében megjegyzé.

De kérdem, azon javaslat szerint, melyet 
fentebb formaláztam, ki gátolja meg az egyház 
szabadságát?

Én azt mondom : az állam mindaddig ne te­
gye az egyházat magától függetlenné, míg az 
bensöleg szabad nem lesz. Az állam tehát az egy­
ház külső szabadságoknak feltételéül szabja benső 
felszabadulását.

Kifejtéin e lapok elején, mikben áll az egy­
házi szabadság. Ismertetém a főpapság intentióit, 
idéztem szervezeti javaslatát. S most kérdem, 
olyan-e ezen általa javasolt egyházalkotmány, 
miszerint benne, — hogy a közoktatási minister 
úr szavaival éljek, — a kath. polgár „o ly  kört 
találna, hol magát szabadnak érezhesse ?“

Váljon egyházi szabadság-e az, amit a fő­
papság akar, s amit a congressussal előrelátható­
lag sikerülni fog megszavaztatnia? Én legalább 
azt hiszem, hogy azon egyházalkotmányban, mely 
a híveknek csak némely lényegtelen dolgokba 
enged hozzászólási jogot, mely az egyház eddigi 
összes kormányzatát változhatlarmak mondja, 
mely fenntartja a papi rend teljes uralkodó hely-
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zetét, — hogy az ily szervezetben láthatunk püs­
pöki és papi szabadságot. de nem az egyház sza­
badságát.

Mulassatok példát a történelemben, melvben 
egy a papirend absolut hatalma alatt álló egyház,
— minő a miénk maradna a püspöki kar tervei 
értelmében, —  ne ártott volna a szabadságnak!
— Nincs! Amerika egyházai uralkodó papirend 
nélkül, tiszta köztársasági elveken alapulnak, — 
a magyar protestáns egyházak alkotmánya ha- 
sonlókép, bár némi aristokratikus színezettel, de 
republikánus jellemű, — s csak ily egyház ne­
vezhető szabadnak. A kath. egyház is csak ily 
módon szabadulhat lel,csak ily szervezet mellett 
lehet támasza hazánk politikai szabadságának.

Az egyház szabadságának megvalósulását 
ma csak a főpapság gátolja; midőn oly autonó­
miai szervezetet akar létrehozni, mely az alkot­
mányosságnak némi keserves külszíne alatt csak 
a főpapi hatalomnak megszilárdítására vezetne.

Az állam tehát az említett feltételes lemon­
dással nem az egyház felszabadulását gátolná 
meg, hanem a hierarchia onmipotentiája elé vonna 
korlátokat. Ezenkivül közvetve előmozdítaná az 
egyház szabadságát, — mert váljon nem jogo­
sult-e azon feltevés, miszerint az öt meg nem il­
lető javaktól és politikai privilégiumoktól már
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megfosztott főpapság, az állam ezen beavatkozási 
jogának pressiója alatt, idővel hajlandóvá lehetne 
az egyház benső felszabadulásába beleegyezni, 
— mely esetben az állam lemondásának feltéte­
lei beteljesülvén, az egyház a törvény értelmé­
ben eo ipso megnyerné az állammal szemben 
is teljes szabadságát?

A  politikai privilégiumok és nagy gazdag­
ság terheitől megmenekült papság nyerne erköl­
csi értékben, mert vissza kellene vonulnia a val­
lás mezejére, — a kath. nép és papság közt 
lassanként megszűnnék azon mély szakadás, 
mely a kettőt egymástól elválasztja, — s ez eset­
ben váljon nem alapos-e a remény, miszerint 
a katholikus népben is támadna az egyház ügyei 
iránt oly érdekeltség, mely képes volna a pap­
ság még csökönyös részének ellenállását le­
győzni ?

A  kath. hívek ma még jogtalanul, szerve­
zetlenül állnak szemben az uralkodó papi osz­
tály jól organisált hatalmával. Segélyre van még 
szükségök, hogy egyházukat bensöleg felszaba­
díthassák. S e segélyt megadhatná nekik az ál­
lam, azon pressio által, melyet apostoli jogainak 
fenntartása által a politikai és gazdasági helyze­
tét megváltoztatott papságra gyakorolna. Mert 
valljuk meg, hogy mi világi katholikusok, részben
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saját indolentiánk folytán, ma még sokkal gyön­
gébbek vagyunk, semhogy jogainkat a főpapság 
ellenében érvényesíthetnök. S ily segélyt kö­
vetelni jogunk is van azon államtól, mely nyolc 
százados törvényhozása által szintén hozzájárult 
a főpapság uralkodó hatalmának s a hívek jogta­
lan helyzetének megszilárdításához. Nem kérünk 
egyebet az államtól, mint, hogy azon beavatko­
zási jognak, melyet századokon át a hierarchia 
omnipotentiája javára gyakorolt, egy részét egy 
kis ideig még tartsa fenn a nép szabadsága ér­
dekében.

Való igaz, hogy azon segély, melyet mi itt 
az államhatalomtól kérünk, hogy azon mód, 
melyen azt kérjük, nem felel meg teljesen az ál­
lam és egyház tökéletes elválasztása elvének, 
melyet a közoktatási minister úr találóan neve­
zet el a képviselöházban amerikai rendszernek. 
De én azt hiszem, hogy oly államban, mint Ma­
gyarország, hol a feladat nem a z : tabula rásán 
teremteni új intézményeket, hanem az: hogy 
századok folyamán át fejlődött, bonyolódott és 
sokban igazságtalan jogviszonyok a lehető leg­
igazságosabban, a lehető legszabadabban refor­
máltassanak: hogy hazánkbán nem indúlhatunk 
vakon egy oly rendszer után, melyet a mieinktől 
teljesen elütő körülmények közt alakúit ameri-
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kai társadalom sikerrel követett. Mert, hogy 
Amerika, melynek szűz földjén puritánok és 
independensek még államok létezése előtt ala­
pítottak szabad, papi hierarchiát nem ismerő egy­
házakat, és Magyarország, hol az állam egy kül­
földről importált egyházat államegyházzá tett, 
mely nyolc század folytonos történelmi fejlődé­
sében szinte összenőtt az állam intézményeivel, 
— nem vonhatók ugyanazon rendszer keretébe: 

erről úgy hiszem meg lesz győződve min­
denki, aki érzékkel bír politikai rendszerek ter­
mészetének megismerésére.

Nem azt mondom én evvel, hogy tehát 
vessük el az amerikai rendszert, s nyúljunk azon 
másik, eontinentális politikához, melyet b. Eöt­
vös francia rendszernek nevezett, — mert ép oly 
hiba volna az egyiket, mint a másikat pur et 
simple alkalmazni a mi, amazokétól annyiban 
különböző viszonyainkra. Igen, tartsuk szem 
előtt Amerika elveit, mert, miután van mit ta­
nulnunk idegen népek példájából, legjobb a ta­
núságot azon népnél keresnünk, mely közel egy 
század óta a szabadság választott népének bizo- 
nyítá magát, — kövessük Amerika nagy példá­
ját, de ne gondolkozni nem tudó utánzási vágy- 
gyal, hanem kövessük azon módon, mely egyedül 
vezethet sikerre: tanuljuk el eszméit, de azok



megvalósításában alkalmazkodjunk hazánk reális 
viszonyaihoz.

És hogy a gyakorlati életben a létező ele­
mek ignorálása mellett tartós sikert elérni nem 
lehet, azt maga, hazánk nagy tudományú köz­
oktatási ministere bizenyítá, midőn ö, aki nyíl­
tan ezen amerikai rendszer hívének vallja ma­
gát, a zsidó egyház szervezete ügyében szüksé­
gesnek látta az állam beavatkozását. Nem ide 
tartozik fejtegetni a kérdést, váljon helyes volt-e 
ez eljárás a zsidó egyházzal szemben, de azt hi­
szem, hogy, ha a zsidóknál, kiknek egyházszer­
vezetük, a szabadság szempontjából tekintve a 
legtökéletesebbek egyike, melyet ismerünk, mert 
papi uralkodó osztályt nem ismer, s a híveknek 
nagymértékű önkormányzatán alapszik, — ha, 
mondom, a zsidóknál csak távolról is igazolható 
volt az állam beavatkozása: — akkor nálunk ka- 
tholikusoknál, kiknek egyházszervezetünk a pa­
pirend uralmának s a nép teljes szolgaságának 
kettős elvén alapszik, — nemcsak opportunitási 
indokok által igazolt, de jogos és szükséges az 
állam bizonyos beavatkozása az egyház felsza­
badulása érdekében.

S e segélyt nemcsak mint katholikusok kér­
jük a törvényhozástól, egyházunk benső felsza­
badítására,hanem kérjük úgyis,minthonpolgárok,



az állam érdekében. Mert váljon lehet-e szemet 
hánynunk azon veszélyek előtt, melyekkel egy, 
teljes mai hatalmában meghagyott s az állam alól 
emancipált hierarchia fenyegetné Magyarorszá- -
got? Lehet e az államnak szabad szárnyára eresz­
tenie egy, uralkodó hatalommal s tömérdek va­
gyonnal felruházott papi rendet, mely létezésé­
nek alapfeltételeinél fogva örök ellenlábasa az 
állam érdekeinek ? — Tanácsos-e szabad állam­
ban egy tőle teljesen független státust terem­
teni, mely nyíltan hadat izén a szabadság minden 
alakjának, egy szabad ország minden létezési 
alapelveinek? — Felszabadíthatjuk-e, mielőtt 
veszélyességének eszközeitől, a hatalomtól és 
gazdagságtól megfosztottuk volna, a római hierar­
chiát , e feltétlen engedelmességgel tartozó alat- 
tas közegét egy idegen, a társadalom minden 
eszméivel, a világ mai rendjével ellentétes „csal- 
hatatlan“  hatalomnak, a pápai absolutismusnak ?

Ez az öngyilkolásnak egy, bár lassú, de an­
nál biztosabb neme volna Magyarországra nézve.
S ily módon feláldozni az ország életérdekeit, — 
ezt elvek nevében nem kívánhatjuk az államtól, 
erre a törvényhozás csak saját teljes vakságában 
kereshetne mentő indokot.

Ha a magyar főpapság nem csinál teljes siz- 
mát, ha nem szakad el Magyarországgal együtt
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végkép a pápaságtól, hogy független, nemzeti 
egyházat alkosson, ami nemcsak az egyházszer­
vezeti téren gyökeres forradalom volna, hanem 
szakítást involválna még azon dogmák dolgában 
is, melyek a pápaság primátusáról szólnak, — 
akkor, s ezt nem szabad felednünk: — az állam­
nak most, a mai római zsinat tényei után más­
ként kell fellépnie az egyházzal szemben, mint 
eddig. A római zsinat kánonai által minden egy­
házat, mely nyíltan el nem szakad a pápaságtól: 
hadi lábra állít szemben az állammal. S váljon 
észszerű volna-e az állam részéröl ily ellenséges 
elemet felszabadítani?

Mielőtt e lapokat befejezném, hadd felelek 
még egy ellenvetésre, mely papi részről emelte­
tik a mai állam beavatkozási joga ellen.

A  magyar főpapság, mely békében tűrte a 
kormány beavatkozásait az egyházi ügyekbe, 
három száz év óta mindaddig, mig a kormány 
idegen és absolut volt: újabban, mióta nemzeti 
és alkotmányos kormányt kaptunk, egyszere 
igazságtalanságot lát az államnak századok gya­
korlata és számos törvények által szentesített 
beavatkozásában, s évek óta hirdetteti közlönyei-
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ben, hogy a kormánynak 1848-on innen, mely a 
felekezetek jogegyenlőségét kimondá, nincs többé 
joga az egyház ügyeibe avatkozni. „A  parlamen­
táris majoritások változó uralma mellett, — így 
szólt az esztergálni érsek az 18<i8. októberi eon- 
ferentiában, — nem lehet a fejedelemnek min­
dig biztosan módjában a kultusügyek kezelésére 
katholikus valláséi egyént választani, kire egy­
szersmind az apostoli jogok kezelését is ruház­
hatná, s így a katli. egyház nem támaszkodhatik 
többé biztosan azon garantiákra, melyek előbb 
talán túlzó függése dacára megnyugtatták/1

Nem akarok politikai tökét csinálni azon 
bizalmatlanságból, melyet az esztergami érsek e 
szavakban az alkotmányos állam ellen elárul, mi­
dőn nyíltan kimondja, hogy a katli. egyház biz­
tosabbnak érezheté magát az absolut, mintsem 
az alkotmányos kormány alatt. Csak objeetív tartal­
mát veszem e szavaknak, mely azon félelemben áll, 
hogy az alkotmányos Magyarországban nemka - 
tholikus ember is lehet cultus-ministerré. Ez es­
hetőség feltevéséből ultramontánjaink azon sa- 
sajátságos tant vonják le, hogy a magyar király 
apostoli jogai a király személyéhez kötvék,s csak 
általa, nem pedig felelős ministerek által gyako­
rolhatók.

Akadnak, kik e sophisrna tőrébe belemen­
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nek. Alkotmányos szempontból azonban, melyet 
mi egyedül ismerhetünk el irányt adónak, ez a 
lehető legtévesebb okoskodás. Mert az 1848-iki 
törvények szerint a királynak bármely rendelete, 
parancsolata vagy határozata csak úgy érvényes, 
ha az illető felelős minister által aláíratott. A 48. 
törvény szerint tehát a királynak nincs oly joga, 
mety azon értelemben személyéhez volna kötve, 
hogy a ministériuinnak abba beleszólása ne le- 
gyen.

A 48. törvényhozás, igen helyesen, csak az 
által látta az alkotmányos kormányzatot bizto­
síthatónak, ha a királyt minden jogainak gyakor­
latában egy alkotmányos közegnek, a felelős mi- 
nisteriumnak beleegyezéséhez köti. Azon felfo­
gás tehát, mely etekintetben különbséget tesz a 
király és felelős kormánya közt, mely az alkot­
mányos ministériumot a hajdan királyi jogok egy 
részének gyakorlásából ki akarja zárni: ezen fel­
fogás nemcsak a 48. törvényhozásnak, hanem 
általában minden alkotmányos életnek alapelvét 
támadja meg. Mert azt állítani, hogy e kegyúri 
jogok a király személyét illetik az alkotmányos 
kormány mellőzésével, annyi, mint azt mondani, 
hogy a magyar királynak bizonyos ügyekben 
joga van absolut hatalommal intézkedni.

S váljon mi indítja rá papjainkat, hogy ek­
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ként hadat izenjenek az alkotmányosság első 
életfeltételének ?

Attól félnek, hogy a kultusminister, aki az 
alkotmányos elvek értelmében e kegyúri jogokat 
közvetlenül gyakorolja, lehet egyszer protestáns, 
görög, zsidó, vagy, ami rájok nézve mindezeknél 
borzasztóbb volna, egy gondolatban és tettben 
egyiránt szabadelvű államférfiú. A  papság tehát 
nincs biztosítva az iránt, hogy e kegyúri jogok 
az ö szellemében fognak gyakoroltatni.

Ez — hála istennek — áll; de azért 
okoskodásuk még sem állja meg a bírálatot, akár 
a theoria, akár a praxis szempontjából tekintsük. 
Ami először a gyakorlati életet illeti, én nem 
hiszem, hogy Magyarországon valaha oly pro­
testáns vagy zsidó kultusminister lehetne, kinek 
részéről a katholicismusnak üldözéstől kellene 
tartania. Az ily minister az ország többségét tá­
madná meg, melyet bizonyára a kisebbség is tá­
mogatna, nehogy egykor maga is hasonló sorsra 
jusson. Attól tehát, hogy a kultusminister, mint 
ember lehet kálvinista, görög vagy akár nazaré- 
nus, a magyar katholicismusnak nincs mit tarta­
nia; mert, mint kultusminister, ha akarna sem 
lehetne más, mint a felekezetek felett álló ál­
lamférfi.

Theoriában e kifogás már valamivel plausi-
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bilisabb, de csak első pillanatra. Mert, ha azt 
kérdik: igazságos-e, hogy azon ministérium és 
azon törvényhozás gyakorolja a kegyúri jogokat 
a katholikus egyház felett, mely nem pusztán 
katholikusokból áll, míg más felekezetek ügyeit 
csak ugyanazon vallású férfiak intézik? — el 
kell ismernünk, hogy ez nem igazságos.

De mi következik ebből?
A  katholicismus helyzete azáltal, ha a fele­

lős kormány és országgyűlés gyakorolják a kegy­
úri jogokat, csak keveset változik; és pedig két 
okból.

Először azért, mert a magyar király, ki 48. 
előtti alkotmányunk értelmében nem egy tekin­
tetben absolut hatalommal bírt, kegyúri joga 
gyakorlatában a törvény korlátái közé volt szo­
rítva. Országgyűlésen, tehát a nemkatholiku- 
soknak is részvétével hozott törvények határoz­
zák meg a főpapokká kinevezendökben szüksé­
ges qualifikátiót; törvény tiltja a javadalmak 
cumulátióját; törvények intézkednek egyházja­
vak mirefordításáról; törvények határoznak szer­
zetes rendek befogadása vagy eltörlése felett; 
törvények rendelkeznek az alapítványok kezelé­
séről; törvények kötelezik az egyházi javadalma- 
sokat kötelességeik mikénti teljesítésére s a hely- 
benlakásra, törvény rendeli el hanyag papok



javadalmainak lezárolását; törvény rendelkezik 
a megürült püspökségek jövedelmeiről, törvény 
határozza meg a király tetszvényi jogát stb. A  
Corpus Juris minden lapja megcáfolhatlanul hir­
deti, hogy, állt légyen Magyarországon az alkot­
mányos élet 48 előtt bármily rósz lábon, a tör­
vényhozás az Árpádoktól kezdve a legújabb 
időig szakadatlanul befolyt a királyi főkegyúri 
jog gyakorlatára. — 8 így a 48. által eszközölt 
változás csak abban áll, hogy a nemzetnek haj­
dan csekélyebb mérvű befolyását mint minden 
egyébben, úgy e tekintetben is tökéletesebbé 
tette.

De még, ha a király 48-ig teljesen korlát­
lanul gyakorolta volna is e jogait, — a mit nem 
tehetett, - -  még akkor sem állana a felhozott 
ellenvetés. Mert azon király, ki nyolc századon 
át e jogokat gyakori* nem a magyar katholiku- 
sok, hanem Magyarország királya volt. Mint ilyen 
ép úgy képviselte protestáns és zsidó alattvalóit, 
mint a katholikusokat. Egyenlően kellett min­
den felekezet érdekét tekintetbe vennie, egyen­
lően kellett védenie valamennyit; s ha ezt nem 
tette, megszegte királyi kötelességeinek elsejét: 
az igazságot.

De mindezek dacára, — úgy mondanak, — 
anachronismus, hogy a katholikus ügyekbe más



vallásnak is befolyjanak, mi egyéb felekezetekkel 
nem történik!

Teljesen áll. De ezen anaclironismust nem a 
48, nem az alkotmányos élet teremté, mint a 
papság közlönyei hirdetik, hanem teremté azon 
félszeg politika, mely kegyúri jogokkal ruházta 
fel a kath. egyház felett az uralkodót oly állam­
ban, melynek fele nem katholikus.

A  48. törvények ezen anomál helyzetnek 
nem igazságtalanságát, csak kirívóságát növel­
ték. Ezen anomál helyzetből tehát önkényt foly 
azon következtetés, hogy különféle vallású or­
szágban az egyház választassák el az államtól: 
de nem lehet belőle azon következtetést vonni, 
hogy mielőtt ezen elválasztás megtörtént volna, 
az alkotmányos kormánynak nincs joga a kegyúri 
hatóságot gyakorolnia.

Azért, ha a papság érzi e helyzet igazságta­
lan voltát: igyekezzék a maga részéről is lehe­
tővé tenni az egyház és állam elválasztását, azon 
feltételek mielőbbi betöltése által, melyek nélkül 
az állam nem mondhat le százados jogairól; de 
ne tagadja meg a nemzeti és felelős kormánytól 
azon hatalmat, melyet az idegen és absolut kor­
mány kezében századokon át elismert.

A kath. egyházi autonómia. 8



114

Amint ma állnak a dolgok, a főpapságtól 
függ az autonomikus ügy kimenetele. Két út 
áll püspökeink előtt: megmaradni eddigi poli- 
tikájoknál, mely abban áll: az államtól mindent 
követelni, a hivöktől mindent megtagadni; 
vagy lemondani igazolhat lan privilégiumaikról 
az állam, korlátlan hatalmukról a hívek javára. 
Amazon haladva csak azon szakadást teendik 
mélyebbé, mely a papság s a nép közt léte­
zik, csak a vallás ügyének ártanak, mert el­
idegenítik a népet azon vallástól, mely isten 
nevében szolgaságot követel tőle, csak az egy­
ház érdekeit veszélyeztetik, mert engesztelliet- 
len ellentétbe hozzák egy szabad nemzet meg­
győződéseivel. Erre lépve a híveket és papságot 
oly valódi keresztyén szellemű egyházzá egye­
síthetik, minőt a katholicismus nem ismer, mi­
óta a keresztyénség első traditióival szakított; 
az egyház és vallás érdekeit kiegyeztethetik tár 
sadalmunk eivilisátiójának érdekeivel, korunk 
emelkedett eszméivel, — ezen haladva az egy­
házat erős támaszává tehetik egy ország politikai 
szabadságának, s mely ezen alapszik: létezé­
sének.

A püspöki karnak választania kell ama sze­
repnek szégyene és veszélyei, s ennek dicsősége 
és jótéteményei között. S e választásnál ne fe-
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ledjék főpapjaink, miszerint azon katholikus nép, 
mely ly el szemben állnak, nem lesz mindig oly 
közönyös, oly részvétlen, mint most. „Am it egy 
pemzedék kegyelemként kér, a másik már jog 
gyanánt követeli,“ mond Buckle. A  katholikus 
nép is magához fog térni indolentiájából s meg 
fog tanulni lelkesülni az egyházi szabadság esz­
méjéért. S ha egy eszme egyszer uralkodóvá lett, 
még az ellene vitt harc is csak diadalát mozdítja 
elő. Minden új eszmét fájdalommal szül az embe­
riség, de ezért épen ragaszkodik annyira eszméi­
hez. A magyar katholikusok is zászlajukra tüzen- 
dik egyszer az egyházi szabadság eszméjét. És 
akkor, ha a főpapság merev negátiójába üt­
köznek . . . . . . . ?

„A  történetet olvasva, úgymond Laboulaye, 
úgy tetszik, mintha Sybilla örök legendáját lát­
nék leperegni szemeink előtt. Háromszor jelenik 
meg végzetes könyveivel, melyek a jövőt tartal­
mazzák. Első ízben csak egyszerű egyes ember 
panasza, csak a józan ész szava szólal m eg; neve: 
Eszély. Másodszor már egy szenvedő nép hang­
ját halljuk: a Sybilla Reformnak nevezi magát. 
Harmadízben már fegyveres kézzel lép fe l; neve: 
Forradalom!“  (Histoire des États-unies. t. 2.)

8*
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