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— Az Est tudositojatol —

e, A dragasag’, mely az utébbi
evekben jéforman megallas nélkil,
egyre emelked6 tendenciat muta-
tott, néhany honappal ezel6tt, ugy-
latszott, hogy megall. Az arak, bar
igen magas szinvonalon, de majd-
nem teljesen stabilnak mutatkoz-
tak és a legszikségesebb élelmi-
szerek és haztartdsi cikkek arai
nem mutattak nagyobb emelke-
dést, mint azt normalis korilmé-
nyek kozott is varhattuk volna.
Az utébbi néhany hét alatt azon-
ban a dragasag tempdja ismét erds
iramban tort elére és az &rak
naprol-napra emelkednek. A kere-
seti lehetdségek ezzel szemben nem
tartanak lépést a létfentartashoz
szitkséges cikkek aranak emelkedé-
sével es a magyar tarsadalom szé-
les. rétegei nemcsak naprol-napra,
de" szinte Orardl-oréara kedvezOtle-
nebb helyzetbe kerilnek..

Mar a habora elétt alig érte el
a mag%ar munkasnak és tisztvise-
I6nek béré a létminimumot, a ha-
borts évek folyaman pedig az a
kilénbség, mely a fizetést a meg-
élhetés minimumatol elvalasztotta,
egyre szélesebb lett.

A héabord Kkitorésekor azért,
hogy a munkas csalédiat egy
hétig kenyérrel lassa el, 6t és
félorat kellett dolgoznia, 1S23
06szén mar kilenc Ora 44 percet,
1924 elején pedig mar tiz és
egynegyeddrat kellett dolgoz-
nia ugyanezért a kenyérmeny-
nyiségért.

Ez csak egy példa, de élénken
mutatja, hogy a haborii kitorését6l
szamitott nem is egész tiz év alatt
a legnélkuldzhetetlenebb szikség-
leti cikknek, a kenyérnek, megsze-
rezhet6sége a munkas szamara
mennyivel lett nehezebb. 1911 ja-
niusban egy maéazsa faért hat és
haromnegyed o6rat dolgozott a
munkas, 1921 janudarjaban pedig
mar 33 Orat. Az osszes szikseégleti
cikkek &rai ilyen mértékben emel-
kedtek és a magyar tarsadalom
dolgozé rétegei keresetiikkel” egyre
jobban elmaradtak a dragasag
irama maogott. )

Hogy ez nem az 4altalanos vilag-
helyzet  kovetkezménye," _lianein
Magyarorszagnak specidlis baja,
arra ravilagitanak a kovetkezd
adatok:

Ha egy éatlagos kereset(
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és™ atlagos keresetli magyar mun-
kasnak jovedelmét hasonlitjuk
0ssze a nemet és a magyar arak-
kal, akkor latnunk kell, hogy a
legminimélisabb élelmiszerek meg-
szerzéséért a legutolsé statisztikai
adatok figyelembevételével az ag-
rar Magyarorszagon joval tdébb
munkat kellett teljesitenie a dol-
gozénak, mint az importra szoruld
Németorszagban. A német mun-
kads egy kilo marhahusért 2 6ra 50
percig dolgozott, mi%] ugyanakkor
a magyar munkas 7h orai mun-
kdval kereste meg a Kkild hust.
Egy mazsa szénmarat a német
munkas 3 6ra |Ii percnyi munkaval
keresi meg, a magyar 11 6ra A
percet dolgozik érte.

Németorszaghan arak az
utobbi idében még csokkentek,
anélkil, hogy a munkabérek estek
volna, mig néalunk a dragasag fo-
kozédasa mindig szaz perceniek-
kel mulja felil a munkabérek
emelkedéséi.

Budapest talan az egész vilag-
nak, de Kozép-Eurépanak min-
denesetre legdradgabb varosa.

Ahoz, hogy a magyar munkas
vagy tisztvisel6 maganak ruhat,
cipdt, inget vagy élelmiszert va-
saroljon, 3—A-szer annyi munkat
kell végeznie, mint német, osztrak
y.agy plane cseh kollégdjanak»

az

kdzlink arrol, hogy mennyit kell
dolgozni a magyar (l) szakmun-
kdsnak élelmiszerért és ruhaért, a
bécsi (11) és pozsonyi (IIl) mun-
kadssal osszehasonlitva. Az adatok
mindennél megddbent6bbeu i?(a-
zoljak, hogy a magyar munka,
bar vilagszerte elismerten értékes,
még mindig nem képesiti gazdajat
arra, hogy megélhetését biztositsa.
A magyar tarsadalom legértéke-
sebb rétegei, s6t az e?ész magyar
\ dolgozdé tarsadalom allandéan ve-

szit munkaképessegébdl és allan-
déan gyengil.
1kg 1kg 10 kg
husért zsirért  kenyérért
Lol L L 20 HL f. HL
Famunkas-

nak 13538 32 1433243 11266 3.2
Kémlives-

nck 106 3127 113 26 36
Vasmunkas-

nak 149 34 25 159 29 34 124 59 25

munkadrat kellett dolgoznia, I-el
Budapestet, Il-vei Becset, Ill-al

Pozsonyt E(eléltuk. Lathatjuk ebhd6l
a statisztikabol, ho”v

8.6 5327

a budapesti

: munkas atlagba?
4—4Va-szer

olyan dradgén él,

mint A kulfoldi  kollégaja, pedig
munk&janak értéke semmivel sem
alabbvalé és a szamara szikséges
élelmicikkek jorésze itthon terem.
Mégis Ausztridban és Csehorszag-
ban olcsébban kapjak a magyar
élelmiszert, mint Magyarorszagon.



‘igyruhé&ért 1par.cip6ért 1férfiingért
O 1 O L O PO PO O PO O A A

Famunkéasnak

206 1152 873 1015 250 174 46S 109 69
Szabho k
3776 1008 %1 W7 219192 453 96 76

Vasmunkéasnak

"A310 1043 6886 M 6'227 134 517 99 54

orat kellett dolgoznia. Ebben a
tablazatban is 1. Budapestet, TI
Bécset, Ill. Pozsonyt jelenti. LA&t-
juk tehat, hogy ruhazati, cikkeket
Is --—b5-sz0r akkora erd6feszitéssel
szerezhet marjanak a magyar mun-
kds és tisztvisel6. mint osztrak
vagy csehszlovak kollégaja.

Nem talzas tehat, ha azt alla»:
pitjuk meg, hogy

Budapesten és Magyarorszagon
a megélhetésnek Katasztrofalis
valsaga kovetkezik he,

amennyiben ez a helyzet rovidesei!
nem valtozik. A magyar tarsada-
lomnak amugy is borzalmasan le-
csokkent életszinvonala nem birja
el az Ujabb dragasdg rohamat és
nem birja el azt, hogy azokbhol a
kalériakbol, amelyeket testének
fentartdsara mar most is csak a
legnagyobb nehézségek aran tud
megszerezni, ujra, meg ujra lefa-
ragjanak. Budapest lakossaga mar
tgyis megddbbentden leszallitotta
igényeit. Hus, zsir és szalonna-
félét olyan kis mértékben vasarol,
hogy az mar szinte az éhezéssel
egyertelm(. A févaros lakossaga
fejenként és hetenként

1914-ben . 2.16 kg
1921-ben .. 069 kg
1923ban . ... . . 053kg

zsirt, kolbaszt és szalonnat fo*
%yasztott. A csokkenés még a ha-
orus évekkel szembeallitva is
Oriasi, békéhez viszonyitva pedig

a budapesti ember h(isszlikség-
leiének haromnegyed részérol
volt kénytelen Temondani.

Mindezekhez a momentumokhoz
jarul az a fenyegetd lehet6ség,
ogy a kozeljov6é Gjabb dragulast
hoz magdaval. Ha a kereseti lehet6-
ségek nem fognak javulni, az Gjabb
megterhelést a dolgoz6 tarsadalom
aligha tudja elviselni#



