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a sajtó kiküldöttjét ós a költségvetést, amely csak 
a Jövő héten kerül ki a nyomdából, a kővetkezők­
ben ismertette:

A tanács pénzügyi ügyosztálya elkészítette és 
a tanács elé terjesztette a székesfőváros 1923. és
1924. évi költségvetésének tervezetét 

A  tervezet szerint
í923-haa

a wndw ber&teJ , s , . 7T,65*5.728.044 T,
A wadklv-ttli bérét cl 1 1 ■. 2I6.497.&86 K

n  l-műm bevési 7?>13.£2<J.O!» X,
A re»5t*i kisdia . . . .  «8,97».»2.324 X
á rendkívüli kiadás . 14,722.576.758 X

**  összes kiadás
g eMtft* kápasi a hiány

78,701.707.782 jf” 
7S8.571.752 X

19í4-b&n
tW,0Í8.«1í 100 X 

280.aai.ooo X 
100,845.932.190 X 
16Í,798.S17J8Í K 
28,000.704,848 X 
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*A* 1922. évi szükségletekkel szemben — ekép
szól az alpolgármester ismertetés© — az 1923. 
évi szükségletekkel szemben az 192Í, éviek 

bét és félszeresükre eme!kcdneb.‘‘
Ennek a nagyarányú emelkedésnek, a közgaz­

dasági viszonyainkkal ¡áró általános dráguláson 
kívül, az az oka, hogy a főváros a folyó évtől 
kezdve maga kénytelen viselni alkalmazottai illet­
ményeinek azt a részót is, amelyet a háború kitöré­
sétől a uralt óv végéig az állam vállalt magára kü­
lönböző pótlékok cimén. Ez a tétel a múlttal szem­
ben egymaga mintegy 50 milliárddal emeli a főváros 
Jövő évi kiadásait Nagy mértékben fokozza a ki­
adásokat az is, hogy a külföldi kölcsönök rende­
zésére a tervezet a Baselben megkötött egyezség 
alapján 1923-ra négy, 1924-re pedig tizenkét mii 
liárdot irányoz elő, awa,l szemben, hogy az 1922. évi 
költségvetés erről egyezség hiányában még nem 
gondoskodott.

A  pénzügyi, ügyosztály azt Javasolja, hogy a 
házbérkrajcár és a szemétfuvarozási illeték a kincs­
tári haszonrészesedéshez hasonlóan az évnegyeden- 
kint és ne az előző évben szedett házbérjövedelem- 
hez simuljon, az évtizedekkel ezelőtt megállapított 
kataszteri tiszta jövedelem kétszeresében rögzített 
községi pótadó, az állami földadóhoz hasonlóan, 
buzaértékben szedessék, a szabadfoglalkozást űzők 
általános kereseti adójának alapjául szolgáló előző 
évi kereset, illetve az ennek alapján kivetett kere­
seti adó valorlzáltassék és aa adó kulcsa 1924-re 
10%-bar. állapíttassák meg, a fogyasztási adók és 
városi vámok tételei a gazdasági viszonyok alaku­
lását kisérve, idönkint emeltessek. Szükségesnek ta­
lálja továbbá a pénzügyi ügyosztály, begy a fővá­
rosban szedett kincstári haszonrészesedésnek egy­
ötöde a fővárosnak engedtessék át.

— Végül figyelemmel arra, hogy a vízmüvek 
termelési költségeinél netalán beálló emelkedést a 
községi háztartás egyéb bevételeiből nem fedezheti, 
a háztartás egyensúlyának biztosítása érdekében, 
a multévihez hasonlóan, felhatalmazást kért a ta­
nács a közgyűléstől arra, hogy a gazdasági viszo­
nyok és termelési költséget ozása esetén a víz­
nek egységárát és a vizmél'O-.^sználati dijakat a 
szükséghez képest esetleg emelhesse.1*

A  költségvetés Ismertetéséből az tűnik ki, 
hogy a főváros a kiadásaihoz mérten emelni akad­
ja jövedelmeit, evégből búzában követeli a községi 
adót, emeli a vizdijakat, szóval megint drágít, a 
helyett, hogy kiadásait csökkentené. A  rendelkezé­
sünkre bocsátott egynéhány számadatból nem tu­
dunk véleményt mondani az 1923. és 1924. évi költ­
ségvetésekről, csak azt kívánjuk megjegyezni, hogy

amíg ellenzék volt 1923-ban ő közgyűlés tanács­
kozótermében, addig folyton indemnitással dolgam 
zott a város vezetősége és nem terjesztett elő költi
ségvetést.

Most, hogy a városházi többség ellenzék nél­
kül folytathatja munkáját és nem idéz fel közgyű­
lési viharokat az ilyen költségvetések előterjesztése, 
mindössze arra kell rámutatni, hogy tavaly még 
deficitmentes költségvetéssel kérkedett a város, — * 
mén nem vette számításba a külföldi tartozásokat 
Azóta azonban a város vezetősége belátta, hogy 
nem lehet irreális költségvetést büntetlenül össze* 
állítani és most már nem rőstaüi bevallani, hogy

papír c n  is  k ö r ü lb e lü l n y o lc s z á z m il l ió  k o ro n a
a költségvetési deficit 1923-ban.

Ez persze szintén nagyobb lesz, ha csak a jövő 
óv elején hatalomra jutó uj kormányzat erélyes kéz­
zel gátat nem szab a kiadásoknak. Csak az 1921-es 
zárszámadást kell kézbe vennünk, hogy meglássuk, 
nikép gazdálkodnak a város jövedelmeivel és va­
gyonával. Itt van például a busz millió koronás 
burkoló kölcsönalap, melynek bevétele 1921-ben 
mindössze. 51.812 koronával volt kedvezőbb, mint 
egy évvel korábban. A  népszínházi alapítvány mér­
legeredménye 1921-ben 121.975 korona 78 fillérrel 
kedvezőtlenebb, miközben meg kell jegyeznünk, 
hogy a hátralékok rovatában a bevételi oldalon sze­
repel szegény néhai Vidor Pálnak, a Népszínház 
öngyilkossá lett igazgatójának, 60.790 korona 39 fil­
lér tartozása, melyet még ma sem töröltek. A  Nem­
zeti Színház, tehát, az állam, 1S5.000 korona ház­
bérrel tartozik, a Mager Ferenc árvaházi alap ke­
zelési hiánya azonban 83 korona 37 fillér.

Az üzemek, mint önálló vagyonkezeléssel bíró 
vállalatok, nermkülön.bd| csodálatos példáját 
szolgáltatják annak a ga^fásági módszernek, melyet 
bátran követhet, aki csődbe kíván jutni. A  székesfő­
városi fnveertelep összforgalma 71,890.969 korona 
volt, nyeresége mindössze 949.697 korona, alig 0.8 
százalék. Az állóikért 16,243.682 korona összforga­
lom melleit 1921-ben 4,810.669 korona vesztes&rre te-.


