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A févaros 1121.és {124 évi k6ltségv@fése s $82!. évi zarszamadasa kozotermeben, addig folyton indemnitassal dolgam

Folkushazy Lajos alpolgérmestler ma fé'g']é‘(]d'fa

a sajté kikuldottjét 6s a koltségvetést, amely csak
a Jovd héten kerul ki a nyomdéabdl, a kbévetkez6k-
ben ismertette:

A tanacs pénzigyi Ugyosztalya elkészitette és
a tanacs elé terjesztette a székesf6varos 1923. és
1924. évi koltségvetésének tervezetét

A tervezet szerint
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g eMit* kdpesi a hidny
*A* 1922 évi szukségletekkel szemben — ekép
szol az alpolgarmester ismertetés© — az 1923.
évi szukségletekkel szemben az 192I, éviek

bét és félszerestikre emelkcdneb.*
Ennek a nagyaranyu emelkedésnek, a kbdzgaz-
dasagi viszonyainkkal jaré altalanos dragulason
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kivul, az az oka, hogy a févaros a foly6é évtél
kezdve maga kénytelen viselni alkalmazottai illet-

ményeinek azt a részot is, amelyet a haboru kitoré-
sét6l a uralt 6v végéig az allam vallalt magara ku-
16nb6z6 poétlékok cimén. Ez a tétel a mdalttal szem-
ben egymaga mintegy 50 milliarddal emeli a févaros
Jov6 évi kiadasait Nagy mértékben fokozza a ki-
adasokat az is, hogy a kulféldi kdlcsondk rende-
zésére a tervezet a Baselben megkotott egyezség
alapjan 1923-ra négy, 1924-re pedig tizenkét mii
liardot iranyoz el6, awa,l szemben, hogy az 1922. évi
koltségvetés err6l egyezség hianyaban még nem
gondoskodott.

A pShatgyii lgyposataly art SaW&SOlja, hogy &

hazbérkrajcar és a szemétfuvarozasi illeték a kincs-
tari haszonrészesedéshez hasonléan az évnegyeden-
kint és ne az el6z6 évben szedett hazbérjévedelem-
hez simuljon, az évtizedekkel ezel6tt megallapitott
kataszteri tiszta jovedelem kétszeresében rogzitett
kodzségi potadd, az allami féldadéhoz hasonléan,
buzaértékben szedessék, a szabadfoglalkozast (z6k
altalanos kereseti addéjanak alapjaul szolgalé el6z6
évi kereset, illetve az ennek alapjan kivetett kere-
seti add valorlzaltassék és aa ad6é kulcsa 1924-re
10%-bar. allapittassdk meg, a fogyasztasi adok és
varosi vamok tételei a gazdasagi viszonyok alaku-
lasat kisérve, idonkint emeltessek. Sziikségesnek ta-
lalja tovabba a pénzugyi ugyosztaly, begy a féva-
rosban szedett kincstari haszonrészesedésnek egy-
otode a févarosnak engedtessék at.
Végul figyelemmel arra, hogy a vizmivek
termelési koltségeinél netalan bealld emelkedést a
kdzségi haztartas egyéb bevételeib6l nem fedezheti,
a héaztartds egyensulyanak biztositasa érdekében,
a multévihez hasonléan, felhatalmazast kért a ta-
nacs a kozgydléstél arra, hogy a gazdasagi viszo-
nyok és termelési koltséget ozéasa esetén a viz-
nek egységarat és a vizmél'O-.~szndalati dijakat a
szikséghez képest esetleg emelhesse.*

A koltségvetés Ismertetésébdl az tlnik ki,
hogy a févaros a kiadasaihoz mérten emelni akad-
ja jovedelmeit, evégb6l buzaban koéveteli a kozségi
adot, emeli a vizdijakat, széval megint dragit, a
helyett, hogy kiadéasait csokkentené. A rendelkezé-
sinkre bocsatott egynéhany szamadatb6l nem tu-
dunk véleményt mondani az 1923. és 1924. évi kolt-
ségvetésekrdl, csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy

zott a varos vezet6sége és nem terjesztett el6 kolti
ségvetést.

Most, hogy a varoshazi tobbség ellenzék nél-
kul folytathatja munkajat és nem idéz fel kdzgyU-
lési viharokat az ilyen koltségvetések el6terjesztése,
mindossze arra kell ramutatni, hogy tavaly még
deficitmentes koltségvetéssel kérkedett a varos, —*
mén nem vette szamitasba a kulfoldi tartozasokat
Az6ta azonban a varos vezetGsége belatta, hogy
nem lehet irreéalis koltségvetést buntetlentl Ossze*
allitani és most mar nem r@staui bevallani, hogy

papircn is korilbeltl nyolcszazmillid6 korona
a koltségvetési deficit 1923-ban.

Ez persze szintén nagyobb lesz, ha csak a jové
6v elején hatalomra juté uj kormanyzat erélyes kéz-
zel gatat nem szab a kiadasoknak. Csak az 1921-es
zarszamadast kell kézbe venniink, hogy megléassuk,
nikép gazdalkodnak a varos jovedelmeivel és va-
gyonaval. Itt van példaul a busz milli6 koronéas
burkolé kolcsbnalap, melynek bevétele 1921-ben
minddssze. 51.812 koronaval volt kedvezébb, mint
egy évvel kordbban. A népszinhazi alapitvany mér-
legeredménye 1921-ben 121.975 korona 78 fillérrel
kedvez6tlenebb, mikdzben meg kell jegyeznunk,
hogy a hatralékok rovatdban a bevételi oldalon sze-
repel szegény néhai Vidor Palnak, a Népszinhaz
ongyilkossa lett igazgatdjanak, 60.790 korona 39 fil-
lér tartozédsa, melyet még ma sem tordltek. A Nem-
zeti Szinhaz, tehdt, az &llam, 1S5.000 korona haz-
bérrel tartozik, a Mager Ferenc arvahazi alap ke-
zelési hianya azonban 83 korona 37 fillér.

Az Uzemek, mint 6nall6 vagyonkezeléssel bird
vallalatok, nermkulén.bd] csodalatos példajat
szolgaltatjadk annak a ga~fasagi moédszernek, melyet
batran koévethet, aki cs6dbe kivan jutni. A székesfo-
varosi fnveertelep 6sszforgalma 71,890.969 korona
volt, nyeresége mindossze 949.697 korona, alig 0.8
szazalék. Az alléikért 16,243.682 korona Osszforga-
lom melleit 1921-ben 4,810.669 korona vesztes&rre te.



