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M egjegyzés.

E levelek frasanal a miveit kdozoénséget tar-
tottam szem el6tt s azért egy orvos baratomhoz
intéztem azokat. Hasznaltam Fischer tr. ,Briefe
iiber Freimaurerei” és Beidl tr. ,Dér Frei-
maurerbund® czimii iratait. Fischer tr. gondolat-
folyama oly termeészetesnek tetszett, hogy magam
is kovettem. Ha talan az egyezé gondolatok
helyenkint némi hasonldésdgot mutatnak a Ki-
tételben is, még sem tartok attol, hogy szellemi
birtok elsajatitasaval vadoltathatom, ha leveleim
egész tartalmukban Fischer tr.-éivel hasonlittat-
nak 0ssze.






Jelig e : A szabad kémiivességnek nincsenek titkai,
hanem 6 maga a titok. Fischer tr.

Kedves baratom!

Legutdbbi leveledben oly kérdést intéztél hozzdm, melyet
személyes egy (ittlétliinkkor mar tdbbszor szemedb6l kiolvashatni
véltem, de a melyet daczéara, hogy eddig a legkényesebb s legszen-
tebb Ugyekre nezve véleményeinket s nézetinket testvéri bizalom-
mal kicseréltiik, nyelvedre venni vonakodtal. Hogy én nem siettem
a kérdést megel6zve adni feleletet, annak oka részint tartézkodo,
hallgatag termeszetemben rejlik, részint azon meggy6zddésben, hogy
nem férfi dolga, legbens6bb, legszentebb érzeményeit kifeesegni.
Az igazi férfi azt, a mi egész gondolkozasét, érzését elfogalja draga
kincs gyanant &rzi szive mélyében.

Nem kellett-e nekem is L . . . . hezi szerelmed vallomésat
bel6led kicsalnom? ime, oly szent, min6 el6tted szerelmed érzelme
vala, ép oly szent el6ttem azon tudat, hogy szabad kém(ives vagyok.
Ha ezt neked kérdezés nélkil mondom s nézeteimet a szabad
kémovességrél el6tted felszélitas nélkil tarom ki, méltan kétked-
hetel meggy6z6désem alapossagaban, és figyelmed csakhamar el-
fordul e targytdl. De miutan magad kérdezGskedel ez ligyben és
érdekeltséget tanusitasz a honunkban még ujdonsagképen feltliné
szabad kémivesség irdnt, most igenis szabad, s6t mint baratodnak
kell is nyiltan kivallanom: Igenis, tagja vagyok a szabad kémd-
vesek szOvetségének, az vagyok testestul-lelkestil, az vagyok azon
teljes meggy6z6désben, hogy hazanknak csak javara val-
nék, ha valddi sz. kémilvesség, azaz igazi sz. kémi-
vesi gondolkozas, érzés és cselekvésmod, mindendtt
elterjedne. — Ordmest adok tehat kérdésedre feleletet és kész
vagyok, téged a sz. kémUvesség lényege s feladatardl felvilagositani;
csak hogy azt egy levélben tennem lehetetlen. Ne resteld tehat,
ha hosszabb ideig kell e targygyal foglalkoznod. Hisz ha kozle-
ményeimet megunod, hallgatni fogsz egyszerlien e targyrol felele-
tedben,, és én megint mas dolgokrol fogok Irni.

En minden tartozkodas és titoktartas nélkil akarlak a sz.
kém(ivességr6l értesiteni. Es ezt szabad is tennem. Azon szemre-
hanyés, melyet elleneink gyakran tesznek, hogy titkos szovet-
séget képeziink, ebbdl cselekvésiink veszélyes és vétkes voltara
kovetkeztetve — mert csak a gonoszsag rejtekezik setéiben; —
azon gyanusitas, hogy mi a nap vilagat keruljik és tehat torekvé-
seink nem tisztdk, teljesen alaptalan. Mert a hol sz. kémUvesi
paholyok alapittattak, ott azoknak léte ismeretes, alapszabalyaik
Ggy mint minden mas egyletéi a kormany altal megerGsitvék, a
tagok névsora évenkint a hatdésagok elé terjesztetik, és a sz. kémd-



vességrél tagok altal irt munkak, mint: ,Findel, Greschichte dér
Freimaurerei, 3-te Auflage Leipzig 1873,“ ugyan attol: ,,Greist und
Form des Maurertliums, Leipzig 1874,“ ,Fischer Rob. Briefe Uber
Freimaurerei, Grera 1875“ sat.,, melyek a kdnyvkereskedésben min-
deniitt kaphatdk, minden e targy irant érdeklédének annyi felvila-
gositadst nyujtanak, a mennyit altaldban szdéval adhatni. Hol van
tehat a titkolodzas? Talan abban rejlik az, hogy a tagok névsorat
nem hirdetjik ki nyilvdnosan? De mely tarsulat cselekszi ezt?
Ily névsort csak minden egyleti tagnak és minden tars-egyletnek
szokas megkildeni. Miért kirtoljék ki a paholyok a magukét utcza-
szerte? Ellenkez6leg nem kényszeriti-e sokszor az elGitéletekben
elfogult kozonség a sz. kémdlveseket ezen tagsaguknak eltitkola-
sara, hogy gyulolséget, Uldozést ne vonjanak magukra és azaltal
a sz. kémivesi miikodést lehetetlenné ne tegyék.

De tan hallottad, hogy a sz. kém(vesek rendesen este, zart
ajtoknél gyllekeznek és hogy titkos ismertetd jeleik vannak? Az
els6nek okat abban keresd, hogy a tagok rendesen este érnek ra
legjobban, a miért mar a kozéletben is gydléseket és tanacskoza-
sokat ezen id6re szokas Kitlizni, midén a napi munka be van
fejezve. A masodikat is kdnnyen magyarazhatni. A sz. kémlivesek
zart tarsulatot képeznek, melynek szorosan meghatarozott
czéljai vannak. Hol van pedig azon zart tarsulat, mely feltétlendl
és minden megszoritds nélkil engedi meg, hogy az egyleten kivil
allok is részt vehetnek gydiléseiben, kilondsen oly gy(léseiben,
melyekben a tarsulat belviszonyai s lgyei targyaltatnak? Valamint
az okos hazi gazda csaladja bellgyeit csak a hozza tartozok leg-
szllkebb korében beszéli meg: Ggy minden zart tarsulat is az 6
sajat, hogy Uugy mondjam személyes dolgait maga végezi. Nem lehet
tehat a paholyoknak szemikre hanyni, ha szinte igy cselekszenek,
és pedig annal kevésbbé, miutan sok paholy bizonyos alkalommal
nem kémlveseket is hiv meg gy(léseire. — A mi végre a titkos
ismertetd jeleket illeti, a miknek alkalmazasat nem lehet tagadni,
azokban sem rejlik valami kilonds. Nem természetes-e, hogy azok,
kik egy czélra torekvés &ltal egymassal szellemileg 6sszekapcsol-
vak, kils6leg is mint egy szOvetség tagjai akarjak egymast fel-
ismerhetni? Nincsenek-e majdnem minden egylet és testlletnek
bizonyos jelvényei? Azonban mig burschok, ének-tornasz-egyletek
tagjai e jelvényeket nyilvan viselik, — a sz. kéml(ivesek vilag-
szerte elterjedt szovetsegénél, melynél még attdl is tarthatni, hogy
hivatlanok is lopddzhatnanak be, mar a szovetség természete hozza
magaval, hogy senki a tagsaggal ne kérkedjék.

Aki tehat a sz. kémilvességet elGitélet nélkil nézi, nem ta-
ladland okot arra, hogy titkolodzassal vadolja, és pedig annal ke-
vésbbé, mivel méar sok paholy Ujabb idében a gyakorlati nyilvanos
tevékenység terére lépett népkonyvtarak, neveld-intézetek, jotékony-
sagi egyletek alapitasa altal, de természetesen nem ugy, hogy a
vallalat élére allva maganak hirt nevet szerezni iparkodjék, hanem
hogy az Udvosnek elismert terv létesitésében, az altala meginditott
s folytonosan elémozditott mi sikeres haladasaban lelje édes jutalmat.



De elég errdl ennyi! El6tted, kedves bardtom, ki a nagy
tdmeg elGitéletein messze tul emelkedtél, bizony nem szlikséges
szOvetséglinket a titkolddzds szemrehanyasa ellen védelmeznem.
Te ismersz engem gyermekkoromtdl fogva s tudod, hogy legkeve-
sebb hajlamom sincs arra, hogy titokban szovetkezOknek setét,
fonak miikodésében részt vegyek, és tehat hiendesz is szavamnak,
ha mondom, hogy a szabad kdmiveseknek nincsenek titkaik,
hogy nem torekszenek alattomban erkolcsileg vagy politikailag
vétkes czélokra, hogy nem flggnek titkos féndkoktdl,
kiknek feltétlen engedelmességgel tartoznanak, egy
sz6val, hogy mind abbdl, mit a vilag a sz. kémdivesség titokszerii
s tehat veszélyes, kéarhozatos voltardl mesél, semmi sem igaz, ki-
véve azt, hogy olyanok, kik nem tagjai a szOvetségnek, annak
rendes gydléseibe nem bocsattatnak, és hogy a sz. kdmivesek azon
czélbdl, hogy a kivancsiak tolakodasa ellen magukat védhessék,
titkos ismertet6 jeleket hasznalnak.

Leveledben kozleményeim folytatdsara szolitasz fel s arra
kérsz, hogy minél elébb menjek &t a dolog velejére, hogy a sz.
kémlivesség lényegével megismerkedhessél. Ezt dhajtani konnyd,
kedves baratom; de nehéz e kivanatnak eleget tenni. Mert ha
elsé levelemben azt mondtam, hogy a sz. kém(vességnek nincsenek
titkai, Ugy most kérdésedre Gszintén csak azt valaszolhatom, hogy
a sz. kbmilvesség maga mély titok és hogy annak lénye-
gét inkdbb csak tapasztalni s érezni lehet, mint szavakban
kifejezni. Valamint te, daczara nagy emberismeretednek és azon
kitind képességednek, mely gondolatid tiszta, hatarozott és szép
kifejezésében nyilvanul, nem vagy képes valamely ember jellemét
szavakkal oly tokéletesen s kimerit6leg festeni, hogy azt abbol
teljesen megismerni, minden beszédeit s tetteit bel6le kdnnyen
magyarazni lehessen, — mert hiszen a legnyiltabb, legegyszer(ibb
ember s leghatarozottabb jellem is masok el6tt sokban, de némelyek-
ben 6nndén maga el6tt is megfejtlietlen rejtély marad; — szinte
ugv én sem vagyok,képes, néked a sz. kémlvesség lényegét sza-
vakkal jellemezni. Es valamint az ember érzés és gondolkozas
modjat csak Ggy tudjuk teljesen felismerni s méltanyolni, ha vele
személyes érintkezésben élve, bajaiban s Oromeiben, kiizdései s
gy6zelmeiben osztozkodtunk; ugy a sz. kémivesség lényegét is
csak ugy ismerhetjuk fel s méltanyolhatjuk teljesen, ha a testvérek
sordban allva, kebliinket oda engedjik mindazon befolyasoknak,
melyeket a sz. kém(ivesség tagjaira gyakorol. De hogy legaldbb
némi fogalmat nyerj szévetsegunkrél, megmondom: mi a ez élj a,
és mikepen torekszik azt elérni.

Hogy politikai czélokrdl, korméanyok buktatasardl, egyhéazak
felforgatasarol és mas ilynemd toérekvésekrdl, melyekkel gyakran
vadolnak sz6 sem lehet, azt mondanom sem sziikséges.
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Politika és dogmak a paholybdl a kémivesség altalanos alap-
szabalyai altal teljesen ki vannak zarva. A sz. kémlivesség czélja
tisztan erkdlcsi. A sz. kdmlivesség azt akarja, hogy minden ember
a sz6 teljes értelmében az legyen, a minek teremtetett, t. i. ember,
azaz olyan lény, mely testével a foldhez tartozik, de szellemével
messze tal halad az id6 s térnek hatéarain és szivével az egész
mindenséget szeretve foglalja 0ssze. 0 az ember eszményét
akarja valoésitani az emberben s azért méltan nevezi magat
miivészetnek. EI6tte minden ember csak annyival ér tdbbet
vagy kevesebbet, a mennyiben inkabb vagy kevesbbé torekszik
ezen eszményhez kozeledni. E czélbol minden tagjatdl alapos
onismeretet kovetel és folytonos iparkodast, hogy minden erejét
s tehetségét osszhangzoéan mivelje ki; tovabba koveteli a nyert
ismeretek s képességek gyakorlati alkalmazéasat minden
ember javara. Mert a sz. kémivesség nem csak egyesek, hanem
az egész emberiség emelését kivanja; azt akarja, hogy minden
ember teljes Ontudatara jusson emberi méltdsadganak s kotelességei-
nek és embertarsait testvéreiként szeresse; azt akarja, hogy a
lelkek felvilagositasa, a szivek nemeshitése, a foldi jolét terjesztése,
a kozéletben az emberekkel val6 human — azaz sem felette gyenge,
sem nyers — béanas altal, a szeretet miiveinek folytonos gyakorlasa
altal mindég jobb és kedvezdbb &llapotok teremtessenek az &llam-
ban, egyhazban és tarsas életben, mignem végtére az egész em-
beriseg egy boldog csalddot képez. Ezen magasztos czélt
azon egy szbval szoktuk jelelni humanitas.

E czél még végtelen tavolsdgban lebeg el6ttiink. Es mégis
okvetlenil kell feléje torekedniink. Azért a szOvetség minden
egyes tagjatol azt kivanja, hogy szabad férfiu legyen, ki min-
den beszédében s tetteiben sajat meggy6z6dését kovetheti; hogy
szilard jellemd férfiu legyen, ki azt, amit igaznak s jonak
elismert, tantoritlanul koveti is mignem czéljat elérte; hogy
nemesszivi ember legyen, ki a jot énmagéért cselekszi, min-
den melléktekintetek és anélkiil, hogy halara szamitana, s6t azért
még id6t, munkaer6t, pénzt aldozni is kész.

E rovid futdlagos vonasokbol, dgy hiszem, nem leend nehéz
azt megértened, hogy a sz. kémlivesség az egész emberi éle-
tet foglalja magaba, és tehat szinte oly megfejthetlen rejtély, mint
maga az élet.

m.

Azon kovetkeztetés, melyet el6bbi levelembél vonsz, hogy a
sz. kémlivesség egyik alapelve az emberek egyenlésége, és
hogy a sz. kémuivesek valddi vilagpolgéarok, kosmopolitdk —
egészen helyes; de nagyon csalédd!, ha attdl tartasz, hogy a sz
kémlvesség azaltal, hogy tagjait vildgpolgaroknak neveli, keblik-
ben a hazaszeretetei, a ragaszkoddst azon egyhazhoz, melyben
neveltettek, a vonzalmat nemzetiséglikhez, csaladjukhoz elfojtja.
Igen a sz. kémlvesség az 0Osszes emberek egyenléségét hirdeti;



a hitnek, nyelvnek, nemzetiségnek kilonbségei az 6 kdrében nem
léteznek; csak a lélek miveltségének, a kedély fogékonysaganak,
az akarat tisztasaganak foka idéz el kilonbséget tagjai kozt, kik
mindannyian egymast testvéreknek tekintik.

De a sz. k6mivesség azon korlatokat, melyeket a természet,
tarsulat, kozillem és a nézetek kiilonbsége ember és ember kdzott
felallitott és melyeket minden jézan ember jogosultaknak tekinteni
kénytelen, nem akarja tan lerontani, hanem csak azon van, hogy
megszlnjenek legy6zhetlen akadalyok lenni, melyek az egyik ol-
dalon allonak lehetetlenné teszik a tulson 1év6 testvérrel kezet
szoritani. Epen mivel a sz. k8mlivesség nincs valamely hithez,
politikai parthoz, orszaghoz, nyelvhez, nemzetiséghez vagy ember-
fajhoz kotve: épen azért minden szivbdl fakadd hitet, minden
politikai meggydzddést, minden nyelvet és nemzetiséget tisztel. Az
igazi sz. k6mdves soha sem fog hited utadn kérdez6skodni, hanem
cselekedeteidet nézi; soha sem fog politikai nézeteidben megtitk6zni,
hanem azt vizsgalja, valjon alaposak-e; soha sem fog arra sulyt
fektetni, mely nyelven beszélsz, hanem igenis arra, valjon igazat
mondasz-e? valjon meggy6z6déshbél beszélsz-e? A sz. kémdves bi-
zonyos tekintetben igazi vilagpolgar. Minden orszag, melyben él,
elétte egy nagy munkatér, melyen ,az isteninek magvat" kell
hintenie; minden emberek kozt Ggy érzi magéat, mint testvérei ko-
z6tt; minden viszonyokban arra tdrekszik, hogy a vilag épit6-
mesterétdl redbizott napimunkat hlségesen végezze. De hat e miatt
csaladja, nemzete, hazaja irant kozonyossé kell-e valnia? Korant-
sem! Valamint ldmpad fénye csak Ugy vilagositja meg egész szo-
badat, ha kis térben a héség annyira 6sszpontosul, hogy a kandcz
minden szénrészeeskéi fehér izzasba jutnak; Ugy szeretetink s
vonzalmunk is csak Ugy képes mindenekre kihatni, ha elébb egye-
sek szivét melegitette s boldogitotta. Hisz ki a hozza legkdzelebb
allo, kozvetlenul gondviselésére bizott embereket nem szereti, hogy
tudnd olyan az egész emberiséget szeretettel atkarolni? Ki azon
orszagért, mely 6t szilte, dpolta s nagyranevelte, nem kész aldozni,
— mit varhat attél a nagy idegen vilag? Ki csekélységekben nem
hi, ki fog arra nagy dolgokat bizni? Az a kosmopolitismus, mely
azt mondja: ,Mit tér6dom én a hazaval és a haza széz bajaval,
az egesz vilag az én hazdm! Mit gondolok én egy nemzettel, én
az Osszes emberiség tagja vagyok!" — ily vildgpolgéarisdg nem
egyeb mint leplezett onzés. A kik igy beszélnek, azok igen jdl
tudjak, hogy az egész vilag, az dsszes emberiség kdzvetlenll nem
Iéphetnek fel irAnyukban kovetelésekkel. Olyanokkal csak az fog
benniinket azonositani, ki torekvéseinket készakarva félreismeri.
Nem voltak-e Herdér és Draesecke hii fépasztorai a protestans
egyhdznak, mindamellett hogy buzg6é sz. kémdlvesek voltak? Kern
tett-e Lessing és Goethe tdbbet a német nemzet javara, mint
sok ezernyi mas, kik pedig ezen vilagra terjed6 szOvetség tagjai
voltak? Vaéljon Franklin é Washington nem legdicsobb
mintaképei-e a hazafisdgnak, daczara annak, hogy testestil-lelkesttil
sz. kémlivesek voltak? Hogy a vilagpolgarsdg azon nemével, me-
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lyet mi vallunk, a Commune vagy Internationale térekvései semmi-
kép sem esnek 0Ossze, arr6l az egész vilig méar abbol is meggy6-
z6dhetik, hogy még fejedelmek is, p. o. a svéd és porosz Kkiraly,
és sok kitlind allamférfi szdvetségunk tagjai kozé tartoznak.

V.

Azt kérded, hogyan van, hogy egy czéljaiban oly nemes
szOvetség annyi megtamadasnak, ragalmazéasnak és Uldoztetésnek
volt és van még most is kitéve? De ha elleneinket kdzelebbrdl
veszed szemigyre, azokbol miket eddig mar szovetséginkrdl, habér
csak roviden érintve, mondottam, kénnyen megleled ennek magya-
razatat. Elleneink a korlatlan uralom s a vak hit, vala-
mint a nyers materialismus emberei.

Ha az igazi sz. kémivesség arra torekszik, hogy minden
ember emberhez mélté életet éljen: Ugy elejét6él fogva minden jogos
eszkdzok felhasznalasaval azon kellett lennie, hogy az ur és szolga
kozti méltatlan kilonbség megsz(injék. Ha a sz. kémlivesség azt
tanitja: ,,Minden ember szabadnak teremtetett,4— gy e tannal ter-
mészetesen némely emberek kedvencz elve a ,korlatolt alattval6i
értelemrél& 6ssze nem egyeztethet6. Hogy mar most nalunk senki
sem léphet fel azon fenhéjaz6 biiszkeséggel: ,,Ezt akarom, ennek
kell torténniedl; hogy nem lehet az embereket tobbé kiskor( gyer-
mekekként pordzon vezetni, hanem ellenkezéleg minden polgar
mint szabad férfil jogositva, s6t kételezve van, lakhelye, hazaja
kdzugyeinek elintézésében s vezetésében részint kdzvetlendl, részint
kdzvetve szoval s tettel részt venni; hogy az ,isten kegyelmébdl
valosagnak¥ nimbusza eltlint: mindez sérti sok foldi istenség hiu
bliszkeségét — és innen az 0 tehetetlen haragjuk. Tehetetlen, mivel
minden er6feszités mellett sem sikerulend a haladé kor kerekét
visszafelé gorditeniok. Tovabba a sz. kémlivesség, ambar egy
kormanyformaval sem lép szembe ellenségesen, s6t legelsd szabalyul
mindenutt a térvényhatdsag iranti engedelmességet tlzi ki, és vala-
mely paholy alapitasanal az illeté kormény helybenhagyésa és
megerodsitése elsd feltételul kivantatik, mely nélkil egy péaholy
»tOkéletesnek s jogos4tnak el nem ismertetik, — mégis alapelvei-
ben egészen demokratikus; nem csoda tehat, ha az absolutismus
uszalyhordoi gydlélik s ldoézik.

Hasonl6képen allunk azon papokkal szemben, kik a puszta
tekintélyen alapuld hitnek véd6i. A sz. kémdivesség kovetGitdl hit
dolgdban nem kivan egyebet, mintegy legfbb, szent eszményben
valo hitet, nevezze azt az egyes (bar Gsernek, vagy szellemnek,
Istennek vagy Jehovanak, vagy Alldh-nak — mert ki képes azt
szoval nevezni? — és az ok és okozat kozti 0Osszefliggésrol vald
szilard meggy6zddest; nem allit fel mas dogmat, mint azt: ,,Szeressed
felebaratodat, mint énnénmagadat!4l A sz. kémivesség tehdt nem
uj vallas és nem tanit vallast; nem ellenkezik egy fenalld6 egy-
hazzal sem, hanem ellenkez6leg minden hitet tlir, minden hitet a
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bolcs Nathan egy-egy gy(rijének tartva, melynek varazserejét az
embernek magénak kell tettleg bebizonyitania. A sz. kémlivesség
azon igéhez ragaszkodik: ,,Minden nemzetségben kedves Déki akar
kicsoda, aki &tet féli és igazsagot cselekszik.1l De épen ezen ttirel-
messég, melyet 6k kdzonydsségnek neveznek, botranyos a betl-
szerinti bit emberei szemében. Az § tanaik egyedil igazak és az
6 egyhdzuk egyedil boldogitd. Ha a vilig megsziinik ezt hinni,
és zsid6, muhamedan annyit ér mint a keresztény — feltéve, hogy
mind a harom egyforman becslletes ember, — akkor az 6 hatal-
muknak vége van, melylyel, fajdalom, még most is a kedélyeken
uralkodnak és innen az 0 jajveszeklésik.

Az ellentét e két part és a sz. k6émivesség kozott oly ter-
mészetes mint a setétség és vildgossadg kozti. Ha arrdl teljesen
meg akarsz gy6z&dni, valjon a sz. kémlivesség veszélyes-e az
allamra vagy egyhazra nézve, elég lesz azon eurdpai orszagok
allapotait, hol a kémuivesség akadalytalanul terjedhetett, t. i. Angol,
Porosz, Svéd-hon és Németalfold-éit Spanyol, Orosz, Toérdkorszag és
Austria-éival 6sszehasonlitanod, hol eddig tiltva volt s lldoztetett
— és a kérdés eldontése nem fog nehézséggel jarni.

Van végtére az embereknek még egy harmadik osztalya,
mely benniinket jesuitismussal vadol. Ezek olyanok, kik képzelt
szabadelviiségikben minden fenallét elvetnek. Eleinte azt hivén,
hogy bennink, elatkozott kém(ivesekben elvtarsakat s czinkosokat
lelnek, kozelednek hozzank, ha azutan csaldédasukat észre veszik,
Kigyot-békat kialtanak rank.

De nem vigasztalhatjuk-e mi kémdvesek is magunkat e koz-
mondassal: ,,Sok ellenség, nagy tisztelet?¥* Az absolutistak, ultra-
montanok és nihilistak a mi eskidt elleneink. Ebbdl a vilag mar
eléggé megismerhetné a sz. kémivesség szellemét, ha a nagy to-
meg lelki tunyasidgédban nem volna hajlanddbb, inkdbb a megszo-
kott el6itéletekben maradni meg, mint 6nallélag kutatni s Itélni.
Te kedves bardtom, tudom, nem akarsz sem az absolutistdk vagy
ultramontéanok, sem a nihilistdk kozé szamittatni. Szellemi iranyod-
nal fogva tehat, ambar nem vagy péaholynak tagja, mégis egészen
kozel allasz a sz. kémdlvesek taborahoz, mivel a mi elleneink egyszer-
smind a te ellenségeid is, és ha arra kerul, hogy ellentk a szellem
fegyvereit emeljlik, bizonyosan a te hathatdés kozrem(ikddésedre is
szamithatunk.

V.

»Tehat a sz. kém(ivesség eredménye az, hogy az elsé sorban
emlitett allamok sokkal rendezettebbek és hatalmasabbak az utébbi-
aknal? Véljon mit tehettek erre a sz. k6mivesek, és mit tettek
altalaban az emberiség javara?1l Gondoltam, hogy ut6bbi levelemre
e kérdésekkel fogsz valaszolni. A felelet nem nehéz. Ha azt mond-
tam, hogy hasonlitsd Ossze éjszaknyugoti és délkeleti Eurdpa or-
szagait, czélom csak az volt, hogy egy becsuletsérté rafogast roviden
torténeti és statistikai tényekre vald utaldssal czéafoljak meg, ami-
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vei azonban koréntsem allitottam, hogy ama orszagok jobb &lla-
potai kdzvetlenil sz. kémlvesi miikbdésnek eredményei. De hogy
a sz. kémivességnek jelentékeny része van bennlk, azt, ha a
kdralményeket elbitélet nélkil vizsgaljuk, nem lehet tagadni. Mennyi
az 0 érdeme azokban, azt meghatarozni azonban bajos volna. Mert
a sz. kémdvesek tetteikben nem mint ezen vagy amazon paholy
tagjai, hanem mint tevékeny, aldozatrakész honpolgarok lépnek
fel; — hisz a paholy az & korlatolt anyagi segédeszkozeivel ritkan
lehet alkalmas kozege annak, hogy a kebelében felmeriil§, meg-
beszélés s tobbszori megvitatas altal tisztuld eszmék tettleg érvénye-
sittessenek.

Tovabbd a sz. kémivesség eredményeit altalanossaguknal
fogva nem is lehet annyira egyes tettekben, mint az &ltaldnos
haladasban kimutatni. Lessing igen helyesen mondja, hogy ,.egész
szdzadok mulhatnak el, miel6tt azt mondhatni: ez a sz. kém(ivesek
munkja!“ Asz. kémlvesség hasonld egy hatalmas erd6hez, mely-
nek jotékony befolyasat egy egész vidék égalya, termése, egészsegi
viszonyaira csak a beavatott képes egész terjedelmében megitélni,
az avatatlan pedig csak akkor veszi észre, ha konnyelm( erd6-
pusztitdsok utdn a karos kovetkezmények elhérithatlanul allanak
be. Ha valaki a torténelem lapjait a paholyok tagjainak névsora-
val d&sszehasonlithatng, bizonyosan hamar meggy6z6dnék arrdl,
hogy a sz. kémlvesek az Gjkor minden népboldogitd, honszabadito
tetteinél, minden nemes jotekonysagi intézményeinél méltdn mond-
hatjak magukrdl: ,,Nekink is van résziink bennék!* — az kénnyen
felismerné, mily hatalmas emelty(i a sz. kémdivesseg a fejl6dés
kerekének tovabb gorditésére!

De mikép torténik mindez? E kérdés targyaldsom masodik
fépontjara vezet: Mikép torekszik a sz. k6miivesség czéljat elérni?

Ez legyen kovetkezd leveleim tartalma.

VI.

Azt mondod, ,alig tudod megvarni, hogy megtudjad, miben
all a sz. kémdvesek miikddése és mit tesznek gydiléseikben.* Tehat
még nem untad meg eddigi kdzleményeimet szdvetségunkrél? Ez
kedvezd jel gyanant szolgdl nekem és 6sztbndz, azoknak tartdz-
kodas nélkuli folytatasara.

A sz. kémlvesség czéljaa humanitas, a sz6 legmélyebb s
legtagasb értelmében. Hogy e tavol, fajdalom még most is nagyon
tdvol 1év czélt legaldbb némileg megkdzelitsék, rokonérzelmi
férfiak egyesilnek és paholyt alapitanak. De minek ez?
Ezt kérdeztek sokan és ajkaidon is latom e kifogast lebegni:
»Minek oly czél elérésére egy kuldon zart tarsulat, mely felé min-
den embernek kellene toérekednie? Minek ez oly korban, midén
felvildgosodas, polgari és egyhéazi szabadsag az allamok alapelvei,
és midén a szegények javara oly sokféle nyilvanos intézetek ala-
pittatnak? Vagy ha mar kilén gyliléseket tarttok, miknek czélja
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oktatés, javitas, jotékonysdg, — hisz azokba inkdbb az embe-
reket édesgetni kellene, nem pedig a nagy kozdnséget onnan
kizarni!*

Csak lassabban, kedves baratom! Nézd meg a dolgot koze-
lebbrél, majd talan maskép itélsz! Egy vilagszerte igaznak elis-
mert mondat igy hangzik: , Legyiink jobbak, és majd javul min-
den.u AKki azt dhajtja, hogy az egész emberiség allapota mindinkabb
tokéletesbiiljon, annak mindenek el6tt sajat tokéletesbilésén kell
dolgoznia. Ez megint feltételezi az 6nismeretet. De a nyilvanos
élet az 6 zajos pezsgésével enged-e ahoz jutnunk? A munka a
mindennapi kenyérért, a kemény ,létérti tusa“ igénybe veszi min-
den gondolatainkat, még ha csendes kamarankba vonulunk is
vissza, ott is a korulottink 1év6 targyak sokszor csak uj gondokat
s aggodalmakat keltenek lelk{inkben, mig nemunk latszdlag sze-
rencsésebb része megint tisztségek, birtokélv utani hajszaja mel-
lett nem ér rd komoly targyakra gondolni. Csak kérdezd &nma-
gadat, kedves bardtom, ki nem szoktdl a férfias komolysagtdl
visszariadni: hanyszor van bokros hivatalos teenddid mellett oly
boldog, kedélyes 6rad, amidén egészen magadé vagy, midén sza-
badon tekinthetsz sajat bels6dbe és zavartalanul hallgathatsz azon
hangokra, melyek kebled mélyébdl fakadnak? — Azért a sz. ké-
mivesek, kiknek f6parancsolatjuk azt koveteli: ,,Ismerd meg ma-
gadat 'E — csendes, elzart helyen szoktak 0Osszegyulekezni, hogy
ott mintegy 6nmagukba térve, érzeményeiket, gondolataikat, tettei-
ket kémdvési iranymértékkel mérjék és masokat is hasonld cselek-
vésre buzditsanak. Ezen hely a paholy. Nem fogsz talan rajon-
gassal vadolni, ha megvallom, hogy azon 6rak, melyeket a paholyban
toltok, nekem mindég a leiki megujuléds orai, hogyha a nap fa-
rasztdé munkajanak bevégeztével e csendes hajlék kiszobén atlépek,
sokszor ,.édes borzadaly, titkos ihlet* lep el, mi minden foldi gon-
dokat s fajdalmakat elnémit. Ott, ott egészen csak embernek
érzem magam, és épllve, buzdulva, javulva, édes szent érzemé-
nyekkel keblem telve térek vissza csalddom kedves korébe, mely
ilyenkor még kedvesebbnek tetszik. — igy rdm nézve minden
pahol,y-gyllés magasztos lnneppé valik.

Es midltal eszkozli a paholy mindezt? A paholyban nem
talalok semmit, ami a kdznapi életre emlékeztet. A tér linnepélyesen
ki van vilagitva; a falak szine a végtelen ég azlrjat utanozza;
kezdetben lélekemel6 ének hangzik; egy asztalon latom a bibliat,
mely arra emlékeztet, hogy mindenek el6tt a vilag nagy alkoté-
jahoz vald viszonyomat kell tisztan felismernem és éltemet aszerint
irdnyoznom; ott van a piom, mely arra figyelmeztet, hogy szivem
mélyébe hatolni torekedjem; ott a szdégmérd, mely felszolit,
hogy magamat s felebaratomat ugyanazon mértékkel, az igazsag
és méltanyossdg mértékével mérjem; egy szoéval, itt csakis oly
targyak kornyeznek, melyek figyelmemet a kulvilagtol elvonjak
és sajat belsémre irdnyozzak. A péholy tehat legkdzelebb jel-
képek (symbolumok) altal hat a fogékony kebelre. De ezen jel-
képeknek csak annyi fontossag tulajdonittatik, amennyivel birnak,
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t. i. amennyiben eszkozll szolgalnak arra, hogy az ember lathat6
targyak altal lassankint a szellem orszagaba vezettessék.

Tudom, hogy ezt is szemrehdnyasképen hozzak fel a sz
kémivesség ellen. De méltatlanul; mert el6szér, miutan kilon
tanokat nem allit fel, nincsen méas kozege, melylyel erkélcsi igaz-
sagait altalanosan, minden szinezet nélkil fejezhetné ki; mésrészt
pedig nem csak a hidegen fontolgatd észre, hanem a képzelet altal
a meleg kedélyre is kivan hatni. Hisz az érzékfeletti is csak ér-
zékileg észrevehetd alakban gyakorol hatdst az emberi szivre. JOl
tudtdk ezt minden hitalapitok, és felhasznaltdk a zenét és kiilon-
boz6 jelképeket. Hasonl6képen cselekedtek a sz. kémiivesség ala-
pitdi is, Kik jelképeiket a kdmlves munkésoktdl vették — kiknek
zart tarsulataibol a mualt szazad elején a szellemi kémiivesek mos-
tani szOvetsége keletkezett, — (gy hogy azok eszkdzeinek s anya-
gainak szellemi jelent6séget adtak. Hisz, ha torténetileg nem tud-
nék is bebizonyitani, mégis méltan mondhatjuk magunkat a k6zép-
kori épit6- s ko6faragd-mesterek utddainak. Mert valamint azok
bérkoténynyel dvezve s ellatva korzd és szogmérdvel, kalapacs és
vakold-kanallal, a nyers kovet siméra faragtak és kovet kdére
emelve magasztos egyhazakat s templomokat épitettek: Ggy mi is
torekszink az emberi sziv terméskovét kisimitani és az emberiség
(humanitds) nagy s dicsd templomat felallitani.

Aki ezen jelképekben megitkozik, annak nincs szive, érzéke
ily képies nyelv felfogasara, és mint pusztan ész embere, nem is
valo sz. kdmivesnek. Hogy ezen jelképek hasznélata rajongd kép-
zelgéssé vagy Ures formajatékka ne fajuljon el, arr6l hisz gondos-
kodik korunk szelleme, gondoskodnak a paholy értelmes vezet6i.

VII.

Azt viszonzod levelemre, ,,hogy a templom is alkalmas hely
a magunkba térésre, és hogy a nyilvanos isteni tisztelet is sok-
féle jelképeivel a kdznapitdl elvon s az Istenre utal.¥ Az igaz, és
én magam is Oromest latogatom a templomot és igazan tudok
épilni a hivé kozség ajtatos énekén s a lélekemel6 prédikaczion.
De ez mégis egészen mas, mint a paholyban. A templomban, ha
a prédikaczié még oly kitlng volt is, mégis mindég csak bizonyos
hitfelekezet tagjanak érzi magat az ember; és ha a templomban
egyébként minden megfelelne is a XIX. szdzad kdveteiméinek,
ott mégis minden szertartasnak sajatsdgos hitfelekezeti szinezete
van. Mindenekel6tt azon kilénbség ott mindég visszautasithatlanul
otlik szemiinkbe, mely van azon egy ember kozott, ki a nyilvanos
isteni tiszteletnél, tevékenyen szerepel, és a témeg kozt, mely leg-
alabb annak legfontosabb részénél csak tétlen befogadd marad: a
pap és vilagi vagy laikus kozti kilonbség, mely az emberek
egyenl@ségének érzetét zavarja.

Es a nyilvanos életben? Ott igenis talalsz munkast, mester-
embert, keresked6t, tuddst, hivatalnokot, gazdagot és szegényt,
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magas és alacsony rangut, magyart és németet sat., de a tiszta
~ember¥nem tlinik fel el6tted, mindent csak ezen a fejl6désalkotta
kilonbségek kategoridiban latsz, amint hisz magad legjobban tudod,
kinek mint sokat keresett orvosnak alkalmad van palotédk s kuny-
hok belsejével megismerkedni. Es mily hevesen vetélykednek s6t
kiizdenek egymassal ezen emberek! Mennyire nehezitik meg egy-
mas életét! Van-e reményilink, hogy ezek valaha egyesiljenek?

A sz. kbm(vesség ezen kulonbségeket nem szinteti meg, de
a paholyban a szeretet szelleme altal azokat enyhiteni s kiengesz-
telni torekszik. Itt a paholy csendes falai kozt csak velem egyenlé
testvéreket latok, barmely kor, rang, hitvallas és nemzetiség-
hez tartozzanak. Ezek egymassal testvérileg tarsalognak Oszinte-
séggel s szeretettel, egyik a masik gyengéit elnézéssel tiri, egyik
a masikat hibaira gyengéden figyelmezteti, és egyik a masikat
segiti a tokéleteshiilésben, jogot és kotelességet maguk és méasok
irdnydban igazsagosan mérnek ki, nem kdvetelnek masoktdl tobbet
mint énndénmaguktdl, és szeretettel, gyengédséggel viseltetnek barat
és ellenség irant. Itt a magaséllasu rangjat, az alacsonysziletési
szegénységét leveti a kiiszob el6tt és mint teljesen egyenl6 test-
vérek allanak egy sorban, mivel egyenl6k gondolataik, érzeményeik,
torekvéseikben. llyképen a péholy mintegy kicsinyben mutatja
neklink a vilagot, a milyennek lennie kellene; mi itt eszményin-
ket, habar szlk keretben, valdsitva latjuk; van az élet zajongd
tengerében egy z0ld szigetiink, van egy kedves nyughelyink, hol
az élet viharal utan pihenhetlink, van biztositékunk, hogy az, ami
utan torekszink, nem csalogatd délibab, hanem, bar még oly messze
tavolban Jebegjen is még el6ttunk, végtére mégis elérhetd és valo-
sithatd. Epen azért szikséges is paholy. ,Ha a férfi a Iét-
érti kizdelemben, az emberek javdnak elémozditasdban minden
erejét felhasznalja és a kivant siker helyett csak irigységet s el-
lenkezést arat; ha a rdgalom kiénti rea mérgét, ha legnemesebb
aldozataiért csak halatlansagot lel a vilagban: akkor a legjobb is
kdnnyen lankad; de a péaholy testvéri korében vigaszt és bator-
sagot nyer. Ha a kuzd6nek bolcsesége kifogyott, ereje megtorott:
a testvérek bizalma uj er6t ad neki és a tiszta emberi szeretet
dics6 eszményképe Ujra fellelkesiti. Ujra megkezdi a harczot nem
tor6dve irigységgel s ellenséges indulattal, nem gyuldlséggel s Ul-
doztetéssel; csudalatraméltd batorsaggal harczra hivja a gonosz-
sigot és ostobasadgot — mert hisz hl testvérei szeretetében mene-
déket s vigaszt talal.“ (Beidl tr.) S ha ,telve volna a vilag 6rdo-
gokkel,u 6 mégis biznék a vildgban s az emberiségben, mert egy
tekintet a hozza hiven ragaszkod6 testvérekre nem engedi, hogy
kétségbe essék. igy hat a paholyban uralkod6 testvériesség élte-
téleg, batoritdlag, erbsitbleg hat minden igaz tagjara. Ki allithatna
tehat, hogy a sz. kémlivesség fontos és nehéz feladatainal a rokon-
érzelm( keblek ily szoros es elzarkdzott egyesiilése nem volna
szilkséges? Egyesulés tesz er6sekké. Minden egyes ember csak
azon aranyban nyer jelentséget és erét, a melyben egy nagy
egeszszel szorosabb Osszefuiggésben all.
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VIII.

Es hat mit miveinek a sz. kémlvesek paholygyiléseikben?
— A péholy a viladg képét ugy akarja mutatni kicsinyben, amilyen-
nek ennek lenni kellene. Azért fédolog benne a munkal
kodéas, ugy hogy valamint minden paholymunka az igaz szabad
kémliives szemében magasztos Unnepélylyé valik, ugyszinte min-
den paholylinnepély egyszersmind a komoly munka
ideje. Es miképen dolgoznak a sz. kémliivesek? El8szor a szo-
vetségnek szikségszilte kil- és bellgyeit intézzik el; azutan el6-
adasok kovetkeznek, melyek a tagokra oktatlag, buzditolag hat-
nak ; tovabba kozérdek(i targyak megbeszélése altal itt-ott tan
felmertl6 téves nézeteket s véleményeket helyreigazitani, 0Oszinte
testvéries eszmecsere altal a kedélyeket és lelkeket mindinkabb
0sszhangzatba hozni toreksziink; eszmék merilnek fel, altalanos
fontossagu tarsadalmi s vallasi kérdéseket fejtegetiink, megvitatjuk,
valjon egy a kozéletben felmerllt inditvany elfogadhatd-e vagy
nem, és ha igen, miképen lehetne azt legezélszeriibben s leggyoi--
sabban valésitani, s mindezek altal a tagok szellemi latkére mind-
inkabb tagul; végtére megemlékeziink szegénységben s nyomor-
ban sinlédo embertarsainkrol s a testvérek szivében élesztjik a
jotékonysdg melegité langjat; egy széval minden munka a paholy-
ban ari'a van.ix-anyozva, hogy minden testvér emberi rendeltetését,
allampolgari feladatat, csaladtagi kotelességét tisztan felismeije és
pontosan teljesitse; minden paholymunkéanak az a czélja, hogy a
sz. kémdlvest faradhatlan tevékenységre 0Oszttndzze, alapos Onis-

-meretx-e s folytonos tokéletesbiilésre vezesse s 6t igazi élet-
fablcseségre tanitsa. Es azon eszméket, melyekkel az egyes
a paholyban gazdagodott, azon benyomasokat, melyeket itt nyert,
azon jo szandékokat, melyeket itt szive szerint fogadott, azokat
azutan Kkiviszi magaval a nyilvanos életbe, hogy ott tetté, vald-
saggad fejleszthesse, Ugy hogy egy igazi kémives-paholy méltan
agy tekinthet6, mint minden jénak s nemesnek faiskolaja.

E munkanal temiészetesen egyes képesebb tagoknak jut az
»oroszlan rész4 De hogy a tObbiek ne mai’adjanak mer6n hallga-
tok, e czélbdl jol rendezett paholyokban Ggy osztatik fel a munka,
hogy minden testvérnek Kkijut az 6 hajlaminak s tehetségeinek
megfelel6 hataskor. igy p. o. a mi paholyunk tagjai tobb bizott-
manyx-a oszlanak el: egy irodalmira, melynek az el6adasokrél és
a paholy daltal alapitott népkdnyvtarrol kell gondoskodnia, egy jo-
tékonysagi, haztartasi és tarsalgasi bizottmanyra.

De valamint a kozéletnek nem csak komoly, hanem derilt
oldala is van: agy a paholyéletben is a komoly munkassag Orait
felvéltja a vig tarsalgds ideje a klub-estélyeken vagy kozos test-
véri lakomaknal, amid6én vidor beszélgetés, lelkes felkdszontések,
ének, zene szivnek-léleknek b8 taplalekot nydjtanak, és a tagok
semmi kils6 szertartdsok altal nem korlatolt kozlekedésében az
eltérd vélemények még konnyebben kiengesztel6dnek s egymashoz
kozelednek, egyesek kozt szorosabb viszonyok alakulnak sét gyak-
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tan a legbensébb baratsag koteléke is fliz6dik a testvérszivek
koral.

llynem({ munkalkodas természetesen nem mutathat fel pilla-
natnyi sikert; nem is sz. kém(ves dolga ilyennel kérkedni; — de
ily zajtalanul, szerényen (z6tt s szakadatlanul folytatott munkal-
kodas bizony nem lehet hidba sem a jelenkor, sem utddainkra
nézve, ami mar abbol is Kitlinik, hogy a torténelem tanlsaga sze-
rint a mostani sz. kém(ivességnek alapitasa és a szabadsag fejl6-
dése allamban s egyhadzban, az erkdlcsok nemesbiilése, a szegé-
nyeket felsegitd intézmények egyetemesitése, egy széval a huma-
nitas elterjedése kodzvetlenill egymasutan kovetkeztek be.

Hogy pedig ily munkalkodasra a paholyban a tagok vallve-
tett mikodése és szoros Osszetartasa szlkséges, azt konnyen
at fogod latni. Minden tagtol okvetlenul legaldbb annyit kell ko-
vetelniink, hogy, habar nem osztja is az el6addsokban vagy tar-
gyalasokban nyilvanitott nézeteket, az Ovétdl eltérd véleményt
nyugodtan meghallgassa és érvekkel a hely- és dologhoz méltdan
czafolgassa. Erre mindenekel6tt kivantatik a tagok egyetértése
bizonyos alapelvekben, bizonyos foka az ismeretnek s miveltség-
nek és nem csekély ©nmegtagadas. De bir-e a nagy tdmeg e tu-
lajdonokkal? Korantsem! Ha tehat paholygyuléseinkhez mindenkit
bebocsatanank, valjon nem liasonlitandnak-e ezek is a hirhedett
lengyel orszaggy(ilésekhez, mint azt oly sok méas egylet s testllet
kozgy(léseinél tapasztaljuk? Valjon azok, kik csak kivancsisaghol
jottek, hogy megtudjak, mit miveinek a sz. kémlvesek, nem ne-
vetnék s gunyolndk-e a symbolumainkat, melyek a mi szemink-
ben azon dicsé edényekhez hasonlitanak, miket csak az képes
megbecsulni, ki nemes tartalmukat valaha felismerte. Az az erfs
ragasz, mely egy paholy tagjait szorosan 6sszetartani képes, nem
mas, mint az egyes személyek szilard jelleme. Minél inkabb tekint
egy paholy arra, hogy csak kit(ing jellem( férfiakat fogadjon be,
annal hatalmasabb leend, mert annal nagyobb mértékben fog kor-
nyékében az élet minden viszonyaira javité s elémozditd befolyést
gyakorolhatni. Oly péholy, melynek sikeriilne, varosa vagy me-
gyéje legkitlin6bb jellemeit kérében egyesiteni, miikddésében majd-
nem mindenhaténak neveztethetnék; mig oly péholy, mely a fel-
veend6 egyéneket nem véalogatja meg gondosan, tagjai kozt tamadt
egyenetlenségek s viszadlkodasok folytan csakhamar sarkaiban is
megrendittetik. — ime ez az oka, hogy zart ajtoknal gyilléskedunk,
hogy az idegeneket magunktdl tavol tartjuk, hogy vonatkozunk
minden a felvételre jelentkez6t koériinkbe befogadni, — mivel a
paholy anélkil nem lehetne az, aminek lennie kell, egy eszményi
vilag kicsinyben. Aki gondolkozds modja s torekvése szerint hoz-
zank vald, mindamellett meg fogja talalni nyitjat, hogy a paholy
ajtajan bebocsattassék.

IX.
Te egészen helyesled eljardsunkat, hanem azt hiszed, hogy

nem sikertlhet a paholynak jellemeket képezni, ha minden
2
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tagja koteieztetik, a nyilvanos életben gy nyilatkozni, valaszta-
sokndl agy szavazni, eldont6 esetekben ugy cselekedni, mint a
paholy vagy a klub hatarozta. Ez félreértés, kedves baratom! A sz.
kémdivesseg mindenkinek kotelességévé teszi, hogy sajat belatasa
s meggy6z6dése szerint cselekedjék. A paholy csak azt tlizte ki
maganak feladataul, hogy a testvéreknek a vilagi dolgok helyes
megitélésére iranyado s Utmutatoul szolgaljon. Ha e mellett legtobb
esetben sikerdl is azt elérni, hogy a testvérek legnagyobb része meg-
egyez és egyértelmiileg jar el valamely Ggyben, mégis soha’sem
koveteltetik, hogy valaki egyéni meggy6z6dését megtagadja. Csak
az kivantatik, hogy mindenki a paholyban nyert ismeretet a gya-
korlati életben is érvényesiteni térekedjék, hogy mindenki magat
ne csak a paholyban, hanem a kozéletben is igaz kémdlvesnek
mutassa, azaz oly férfilnak, kinél gondolat, sz6 s tett 6Osszevag.

Masodik kifogasod az, ,hogy a sz. kOmlives testvérek szo-
ros osszetartdsuknal fogva veszélyes befolyast gyakorolhatnak hi-
vatalok betoltésénél és valasztasoknal,* mivel hisz valészind, hogy
minden &ron az & korikb6l vald embereket fogjak a legjobb
polczra emelni. De megengedd, bardtom, te itt a sz. kémlivesek
testvéri szovetségét osszetéveszted a pajtaskodassal, melytdl
pedig a sz. kémivesség oly tavol van, mint az orvosi tudomany
az életessentzidkkal val6 kuruzslastol. Az igaz kémdives 6romest
tdmogat minden segitségre szoruld embert, még 6romestebb segiti
tehat azt, ki vele a testvéri lanczban &ll; — de csak ,,amennyi-
ben az allam térvényei, a becsulet, a jo erkdlcs és
mindenkinek csaladi viszonyai engedik.” Ezt fogadja
mint sz. kémlves. Akit § ajanl, akit hivatalba emel, allasra segit,
azt elébb arra méltonak is kellett talalnia. Csak nézd, valjon azok,
kik nalunk, fajdalom! oly nagy mértékben (zik a nepotismust,
hozzank tartoznak-e, vagy nem-e ink&bb elleneink sordba? Val6ban
sok (gyeink jobban allandnak, ha a sz. kdémdlvesség hazankban
mar szilardul meggyodkerezett volnal!

X.

Azt mondod, hogy a t6lem vett kdzlemények folytan atlatod,
hogy sok tekintetben igazsagtalanul itéltél a sz. kémlivességrol,
ha nem hitted is mind azt, amivel ellenei vadoljak. Helytelennek
mondod azt az eddig taplalt véleményt, hogy a sz. kémivesség
csak kozépszer(i, zavart, abrandos elméknek vald, kik szokatlan
szertartasok altal kdnnyen megnyérheték; mivel most latod, mennyire
képes a sz. kémlivesség épen a nagyratdrekvd szellemeket erésen
megragadni, és hogy a felvilagosodas és mivel6dés el6harczosai,
mint e szOvetség tagjai, végtelenul tobb jot tehetnek az emberi-
séggel, mintha attél elkllonitve mikodnek. Teljesen igazad van,
baratom! Erezték is ezt a szellem hései. Mutatja azon koriilmény,
hogy korunk legkitinébb ferfiai kozil igen sokan egyszersmind
szOvetségunk tagjai voltak.
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Nagy Frigyes és 1. Ferencz német csaszar, Draesecke
a szaszhoni protestans plspok, Grossmann és Fessler ev.
superintendensek, Fichte a bolcsész, Lessing, Hercler, Goethe,
Wieland, Jean Paul, Zschokke, Lavater, Salis, Mahl-
mann, Chamisso, Blumauer, Liclitwer, ismeretes német
kolték, Mozart, a vilaghir( zenész, a szabadsagharcz nagy hései,
Blticher és Washington, és nemzeti irodalmunk nagy férfia
Kazinczy, — 6k mind szovetségilink tagjai voltak és e szdvet-
ségben mint miveik s tetteik tanulmanyozéasa mutatja — részint
sikeresen mukodtek, részint sok buzditast s lelkesitést talaltak.

Hibasnak latod mar most azon véleményedet is, hogy Ugyis
sz. kémlivesnek tartvdn magadat meggy6zddésed s torekvéseid
szerint, nem gondoltad sziikségesnek még egyletbe is Iépni. Helye-
sen mondod most, hogy egészen mas az, a sz. kdmlvesekkel kar-
Oltve egy czél felé torekedni, mint elszigetelve és csak sajat egyéni
erejére szoritkozva az emberiség javanak elémozditadsan dolgozni.
Valdban, aki nem tapasztalta, alig gyanithatja, mily er6t kélcsonoz
még a leggyengébb embernek is azon tudat, hogy szovetséges
tagja egy nagy egesznek, és azon meggy6z6dés, hogy e nagy
lanczban minden egyes szemnek van fontos feladata. Te mind-
amellett, hogy igen derék ember, kitlind orvos vagy, mégsem mond-
hatod magad sz. kémlivesnek, mar azért sem, mivel az igaz k&-
miives, ahol alkalma van, ha nem is a nagy vilag, de legalabb
elvrokonai el6tt, haladéktalanul zaszldja mellé all és kdzrem(iko-
dését e vilagszovetségtél soha meg nem vonja.

Végtére azt is kérded utdbbi leveledben, ha véljon a szbvet-
séghbe belépd egesz életére kotelezi-e magat? Talan ezen elnevezés:
»rend” vezetett erre, melylyel néha szdvetséginket jelelni szoktak.
De ne aggodjal azon; ezen elnevezés és szOvetségunk belszerve-
zete kozt nincsen legcsekélyebb dsszefliggés sem. Valamint a fel-
vétel csak akkor torténik, ha Onként, szabad elhatarozas utan
Ohajtatik: Ugy minden tagnak szabadsagdban all, barmikor is a
szovetséghOl kilépni, és csak az kivantatik, hogy valamint a fel-
vétel el6tt mindenki nyiltan s 6szintén koteles indokait el6adni,
melyek 6t a paholy kiszobeihez kozeledésre birtdk, Ugy annak
elhagyéasakor is himezés nélkil tudassa testvéreivel a kenyszeritd
okokat. Es ha elbocsattatott — pedig az elbocsattatast nem ta-
gadjak meg soha, mert mit hasznalna a szOvetségnek oly tag, Kit
csak kils6 kényszer kapcsol hozzd — akkor a paholy irdnyaban
tokéletesen szabadnak tekintheti magat, egyediil azon kotelezettség
maradvan fenn, hogy amiket a szdvetség és paholy bels6 Ugyeir6l
és szertartasairdl tud, azt ezentdl is titok gyanant Grizze.

XI.

Annak ellenében, hogy sokan azt allitjak: ,,a sz. kémlvesseg
tulélte magat, a felvilagosodas és polgari szabadsag napjaiban
felesleges, nincs gyakorlati sikere egyéb ujabbkori egyletekkel

>
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dsszehasonlitva,” ily ellenvetésekkel szemben még csak arra akar-
lak figyelmeztetni, mily nélkilozhetlenil sziikséges a mi szbvet-
séglink még most is az emberiség baladasara és mily nagy md-
kodés tere nyilik kalondsen nélunk, Magyar- és Osztrdkbonban.
A miveltség hol haladt mér annyira, hogy az utdnna valé torekvés
felesleges volna? Nincs-e ellenkezdleg ezer okunk mindkét keziink-
kel minden hozzvezetd eszkdzhez nyulni? Oly mértékben van-e
mar a szegényekr6l és szenved6krdl gondoskodva, hogy a vilag
a sz. kémiivesek e téren valé miikodését nélkilozheti? Ha ez gy
volna, ha az emberiség fejlédésének mar tet6pontjan allana, ha
minden ember, mint egy nagy csalad tagja, életét békében s 6rom-
ben élvezhetné: bizony, akkor mi sz. kémlvesek volnank az elsdk,
kik azt mondanak: ,Zarjuk be péholyainkat, czélukat elérték!*
De mig ez nem igy van, mig a nagy toémegek még tudatlanség
s babonatdl lebilincselve, a gonoszsag, képmutatas és uralomvagy-
nak szolgalnak eszkozul, mig még annyi ezer meg ezer embernek
Inséggel s nyomorral kell kiizdenie; mig még heves csatdkban
patakonkint foly a draga férfivér: mindaddig a sz. kémdivesség
nem szlinik meg, s6t ellenkez6leg az elGitéletek eloszlasaval és a
felvilagosodas terjedésével és korilményeink s viszonyaink helye-
sebb felismerésével, bizton reméljuk, hogy az igaz intelligentidnak
férfiai, azaz olyanok, kik sziviiket s lelklket 6sszhangzdan képez-
ték ki, mindég szdmosabban fognak zaszlénk ald seregleni, hogy
a sz. kdémlivesség eszméje mindég dics6bben valdsuljon meg.
Es mennyi javitani s nemesbiteni valot talal a sz. kémUvesség még
nalunk! Mi az mi nalunk az allam fejl6dését gatolja?

El6szor a kulonféle nemzetiségek vetélkedése, a kiilénboz6
egyhazak egymas ellen valo kiizdése, melyek koziul az egyik ed-
dig gyakorolt felsébbségérél nem akar lemondani, a tdbbiek pedig
teljes egyenjogusagot kdvetelnek. Hisz annyira jutottunk mar, hogy
valasztasoknal, hivatalok betdltésénél nem a kijelelt egyén alkal-
mas voltara tekintenek mindenek el6tt, hanem inkabb arra, valjon
tés-gyokeres magyar-e vagy nem, valjon régi csalad ivadéka-e
vagy ,uj ember,” véljon katholikus, protestans vagy zsid6 val-
lasu-e? De képzeld magadnak, kedves bardtom, hogy Magyar- és
Osztrakhonban a péaholyok oly mértékben vannak elterjedve, mint
Angol és éjszaki s kdzép Németorszagban; gondold, hogy minden
paholy kornyékének legjobb s legnemesb elemeit foglalja magéban,
hogy tehat nagy része azoknak, kik allasuknal fogva hivatvak a
népet vezetni, vagy kik arra legalabb befolyast gyakorolni képe-
sek, a sz. kOmivesek szOvetségenek tagjai; — képzeld ezt ma-,
gadnak és mondd, nem hiszed-e, hogy a nemzetiségek e szeren-
csétlen versenye, a kiilénbdzd egyhazak méltatlan harcza megszlnik
benniinket minden 1épten nyomon haladasunkban visszatartani?

Masodik akadaly nalunk a még eddig le nem gydzott
aristokratismus. Mindennél a mihez fogunk, fényes neveket haj-
h&szunk; minden uj véllalat élére oly férfilt keresiink, ki ennyi
meg ennyi G6soket bir el6szamlalni. Valjon a polezra emelt férfil
alkalmas-e arra, ért-e csak valamicskét a dologhoz — azt nem
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nézziik, csak legyen 6shirli neve. Ez szégyenére valik a munkas
népnek, és nemzeti iparunk fejlédésének nagy akadalya. Fajdalom,
elég keservesen kellett tapasztalnunk, hogy a vezet6k hires nevei-
nek daczéra is sok legjobb, legkorszer(ibb vallalat dugéba diilt.
A hol igaz sz. kémlivesség gyakorolhatja hatasat, ott ily aristo-
kratiai humbug ladbra nem kaphat; ott mindenki annyira becsiil-
tetik, amennyit ért és amennyit tesz; ott kils6 tekintélyre nem
néznek, hanem tudomany, ismeret, Ugyesség a nagyhatalmak;
ott praktikai vallalatok, nyilvanos intézetek élére talpra esett szak-
érték Allittatnak, ha bolcs6juk a legutolsd kunyhoban allott is.

De nem csak ama magas rangl vezeti vallalatainknak okai
ezek bukasanak, hanem a tobbi résztvevok is. "A hevesvér(i ma-
gyar és a vig bécsi konnyen fog fel és nagy hévvel ragad meg
mindent; sehol sem taldlnak minden iranyd uj eszmék ily j6 ta-
lajt; mind politikai, mind vallasi ujitasok itt mindég gyorsan ta-
laltak szamos kovetOket. De e heves buzgalom, fajdalom tobbnyire
csak szalmat(iz, mely hamar fellobban ugyan, de csak igen hamar
osszelohad s a legkisebb légaram egészen elhamvasztja. Mily jo-
tékony volna itt a sz. kémivesség hatdsa, mely arra szoktat, hogy
folytonosan és sziintelen tdrekedjlink egy eszme utan, ambar tud-
juk, hogy teljes valositasa csak évezredek utdn lehetséges. A
csendes faradhatlan munkassagot, mely nélkial nincs
megbizhatd hivatalnok, alapos tudds, j6 allampolgar, oh baratom,
ezt nekink magyaroknak még tanulnunk kell! Bar
fogadnék a sz. kém(vességet vezetnkil ez iranyban! Valjon azon
kénnyelm(ek, kik azt szeretik mondani: ,,J6 az isten, jot &d,u
— azon kényelmesek koziil, kik jészagukon egyedil énnénmaguk-
nak vagy legfellebb kozel vérrokonaiknak élnek, valjon nem fogna-e
az egyik vagy masik az életet komolyabban venni és erejét a
kozjonak szentelni; valjon nem fognak-e tobben azok kozil, Kik-
nek nevei csalétkul allittatnak egyletek vagy véllalatok élére, mi-
el6tt ily alapitoi vagy fénokségi ezimet vallalnak, megvizsgalni, ha
birjak-e a terhet, vagy legaldbb ama kétes tiszteletet, hogy mint
»picti masculD szerepeljenek, hatérozottan visszautasitani, — ha
igaz sz. kémlvesi érzilet s gondolkodas uralkodnék nalunk?

Es héat nem veszed-e észre, kedves baratom, mikép nalunk
is, mint mindendiitt, 4gy a Lajthdn innen mint tal, minden a ma-
terialismus, a puszta anyagisag felé todul? Az egyhéaz, mely elébb
sikerrel kizdott az élv- és haszonlesés liiu torekvései ellen, elvesz-
tette hatalmat a kedélyek felett; részben sajat hibdja kovetkez-
tében, mivel nem akar az Ujkor jogos kdvetelmeinek engedni, de
részben azért is, mivel a nagy tomeg igen hajlandé ,,a viz kedvé-
ért a babét is kionteni,“ és az egyhaz egyes tanait avval, mit az
iskolaban és életben tanult, Gsszeegyeztetni nem tudvan, az egé-
szet mint csak kdnnyen hiv6k szdméara alkotott csalképet elveti.
A miveit németnek, angolnak, franczidnak ellenstlyul szolgél az
6 tudomanyos, mlivészi térekvése, az 6 uj talalmanyokra iranyzott
szakadatlan iparkodasa; szamara marad még, habar a papoktdl
hirdetett mennyorszagot tagadja is, egy szellemi orszag, mely /yu
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m hagyja egészen foldi féreggé sulyedni. — Nekiink vannak ugyan
1 egyes tuddsaink s mlvészeink, vannak magas miveltségli honpol-
g garaink; de hogy a nép alsé osztalyairél hallgassak, nalunk nyil-
] tan megvallva, még hidnyzik a mivolt kézéprend; az igazi
J polgéari rend, amelytdl az egész allamra felvilagosodas és evvel
f erd s jolét arad ki, az ndlunk Magyar-Osztrakhonban még csak
] fejlédése els§ fokozatan &ll. Mi képes hat nalunk a mindég tovabb
J terjed6 egyhaziatlansagnak, a rideg anyagisagnak, amidén az em-
« berek csak azt hiszik, amit egy hajszalig bebizonyithatni, csak
i azutan torekszenek, ami kozvetleniil hasznot hajt, csak azt kere-
sik, ami az érzékeket ingerli, — mi képes ily szomor( allapotok
bekovetkezésének' ellene hatni ?

En az iskolan Kiviil csak egy eszkodzt ismerek erre s ez a
sz. kdmlvesi pé&holy;apaholy mely ugyan az embert csak foldi
, polgarnak neveli s tehat korantsem képez egyhéazat, de egész lényege
j s szerkezete altal az emberben az eszményit is &polja s taplalja;

a paholy, melynek jelszava: ,bolcseség, erd, szépség;” a paholy,
mely tagjait arra torekszik vezetni, hogy emberi rendeltetésiiket
jol ismerjék fel és éltik idejét helyesen hasznaljak; a paholy,
mely minden embert igazan emberré akar nevelni, kiben test, sziv
és lélek Osszhangzd egészet képez. Tavol vagyok azon hittél, hogy
a paholy valaha az egyhazat pétolhatnd vagy épen méltésagarol
leszorithatnd; de arrdl er6sen vagyok meggy6z6dve, hogy mind-
azoknak, ,kiknek az egyhaztél kovetelt hit nem dolguk,” biztos
tdmaszt nyujthat, hogy a foldiekben egészen el ne mertljenek.

[ | T

XII.

Ujtolso levelemre roviden azt valaszolod, ,,hogy ezutan nemcsak
elveidben s torekvésedben, hanem tettleg is szeretnél sz. kémdves lenni
és a testvérek nag}r lanczanak uj szemévé valni, “ s azt kivanod, hogy
irjam meg, mely lépéseket kell e czélbdl tenned. Kedves baratom!
Hozzad intézett soraimnak korantsem volt ezéljuk, hogy proselyta-
kat csinaljak, hanem csak az, hogy téged kivansadgod szerint a
sz. kdmlivesség lényegerdl s czéljarol felvilagositsalak. De ha most
leveleimet olvasva s tartalmukat megfontolva, a szOvetségbe fel-
vétetni  kivansz: kotelességem, hogy mint baratod, még egyre
figyelmeztesselek. En a testvérek életét a paholyban gy festettem,
amilyennek Kkellene lennie és amilyen lehet is. De keser(ien csa-
I6dnal, ha azt gondolndd, hogy az valdban mindég és mindentt
olyan; ha azt hinnéd, hogy a sz. kém(vesi paholyok oly egészen
tokéletes intézmények és tagjaik oly teljesen hibatlan emberek.
Valamint minden porsziléttnek, Ggy a sz. kémivesnek is vannak
hianyai. Ha még oly szigorGan tekintiink is arra, valjon a felvé-
telre jelentkez6 j6 hirnev(i ember, szilard, megbizhatd jellem-e:
még sem kerulhetjik el, hogy néha tévedések ne forduljanak el
és oly férfiak ne bocsattassanak be a paholyba, kiknek jobb volna,
ha attél tavol maradtak volna. Azért gyakran nagy énmegtagadasba
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kerlii a testvériesség irdnyhang]at fentartani; elnéz6 lenni, engedni,
megbocsatani harom oly erény, mely nélkil a sz. kémdivesek lan-
cza is hamar szétpattannék. De még azon esetben is, ha valamely
paholynak sikeriilne, csak a legtisztabb, legnemesebb jellemeket
egyesiteni kebelében, még akkor is csak gyarld6 embereket talal-
nal benne.

Felemlitettem tovabba, hogy a paholyban a symbolumok és
bizonyos szokas szentesitette szertartasok elkertlhetlenek. Ez azon
visszaélésre vezetett, hogy a szertartasokat ,,noli me tangere“-kint
tekintették, melyen egy pontocskat sem szabad valtoztatni, és hogy
némely péholyban a kiilsé forméat tették a Iényeg helyébe s a pa-
holymunkét a megszokott szertartasokkal bevégzettnek gondoltak.
Epen ott, hol a sz. kémlvesség hosszi id6k &ta megszilardult,
ott tortént, hogy a kils6é formak megmerevedtek, hogy ugy mond-
jam megkoviltek, ugy, hogy volt id6, midén a szellem harczosai
idegenkedtek a paholyoktdl. De azon hatalmas reformmozgalom,
mely az Ujabb id6ben Németorszag sz. kémlivesei kozt keletkezett
és mindinkabb nevekedik, bizonyosan minden lres formalitast (nem
mondom: a forméakat) révid id6 mualva elmosand, mint a hatalmas
arhullam elsodorja a laza parti homokot.

Mindenesetre szorosan kell magadat megvizsgéalnod, véljon
fogékony vagy-e ily symbolikus cselekvények irant, valjon képes-
nek érzed-e magadat a sokszor kilonds alkatl héjbol az édes,
udit6 magszemet kibontani. Epen a sz. kém(vesi szertartdsok is
bizonyitékai annak, amit kozleményeim elején mondottam, hogy
a sz. kém(vességnek nincsenek titkai, hanem 6 maga oly rejtélyes
titok, melyet nem lehet széval magyarazni, melyet csak az egyutt-
mikodés tapasztalatai lepleznek le. Akarod-e hogy el6tted egészen
lelepleztessek ? A feleletet e kérdésre, csak akkor varom, ha majd
mindazt, amit itt rovid szavakkal érintettem, j6l meggondoltad és
sajat bels6det alaposan megvizsgaltad. Csakis akkor akarlak je-
lentkezdnek bemutatni, tudvan, hogy minden tagtarsaim és test-
véreim Orommel Udvezelnek, és meglévén gy6zddve, hogy mint
paholyunk tagja majd egykoron azt fogod mondani: Valéban a
sz. kdmlivesseg tdbbet nyujt, mint amennyit Igér, ha fogékony
kebellel kozelediink hozza! Isten veled, kedves bardtom! Viszont-
latasra, talan nemsokara ama ,szent hajlékban!"
























