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Irta: Jarosy Dezs6,
az Orsz. M. Kir. Zeneakadémia tanara.

I1.

Nem szivesen bar, de kénytelenek vagyunk
elismerni, liogy a mivészeti adminisztracio
terén is van politika. Kozénségesen mdivészeti
politikanak keresztelik az”okos kormanyzéasnak
azt a modjat, mely a mivészeti termelésben az
eszmeényit, a fogyasztasban az anyagit viszi a
legmagasabb diadalra. Ha a m(vészeti termelés
csak szépség volna, mely kihivja a figyelmun-
ket és ezért az érdekl6désért cserébe t6lunk
mit sem var, akkor a mvészi politika fogalma
egyszerld humbug volna. A politika tehat ebben
az értelemben mindkett6. Sajatos velejaréja
az anyagi érvényesulés. Mégis ki nem veszi
észre, hogy itt rokondolgokrdl van szd, melyek
kovetkezmények gyanant folynak egymasbol.
JOo muvészetpolitikat akkor Gzok, ha a muavé-
szeti termelés legeszményibb fajait viszem
piacra. A j6 portéka kelend§ s azért a j6 mdvé
szét mar jo politika is. Viszont bizonyos az, hogy
ma a muivészeti érvényesilés érdekében igen
sok tényez6t allitanak a mGremeken fellul ennek
az anyagisagnak rideg szolgalatdba. Az impresz-
szario leleményessége, a reklamnak és szenzacio-
vadaszatnak trikkjei ezek mind olyan modern
spekulacidk, melyekre az Uzleti szellem raszaba-
ditotta magat. Pedig minden gondolkodé tudja,
hogy ezek a sivar, a merkantilizmustoél 6rokolt
kufar vilagnézetek nemcsak viszonyban nin-
csenek a mliremekkel, hanem azt egyenesen le-
alacsonyitjak : az eszményt a porba tiporjak, de
az anyagiassag cimén nemcsak ezek az alacsony
rendl tényez6k targyai a muvészetpolitikanak,
hanem mindaz, ami a kész miremeket meg-
el6zi. Mért ezek az el6zmények, barmennyire is
eredményezzék a tiszta mlremeket, mind
financialis kérdések. A j6 operael6adas az ab-
szolit zenedramaturgiai képet allitja elénk.
S bar faj, hogy anyagi kérdéseket latunk lap-
pangani e mdvészeti tény mogott, mégis ki
merné tagadasba vonni, hogy ez ma egyszerien
nem lehet masként. Amig lesz termelé és fo-
gyaszto, addig lesz anyagi érdek. S minél szé-
ditébben halad a szinmivészeti kultarank a
sotét, a kietlen realizmus felé, annal tdbb mu-
vészetpolitikara lesz szikség.

A zenedramaturgiai szép termelése és fo-
gyasztdsa hatvanyozottabb mértékben all en-
nek az Uzletszerlségnek befolyasa alatt. A
modern operai fogyasztds — kodzbnséges mer-'
kantilis nyelven — egyre szédit6bben lép en-
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nek az anyagiassagnak durva szolgalataba
egyszerlien azért, mert ma nem mtiértés, nem
maélvezet, hanem tarsadalmi konvencio és
divat kergeti a modern embert az Opera falai
kozé. Ez az &aramlat nemcsak a merkantilis
szempontot sulyosbitja, hanem a mdvészi
kormanyzatot is zavarba hozza, hiszen ilyen-
kor az anyagi szempontnak kell alarendelni
afmdvészetit, mely eljarads egyszerre forditott
allapotokat eredményez. S barmennyire is
kovetkezménye a jé milremeknek a nagy*
aranyu fogyasztés, mégis fonnall e kétség arra,
hogy akik nem hozzaértésb6l vetédnek az
Operéaba, vajjon azok részére is a tiszta mda-
vészet eszménye lesz-e mértékaddé. S amikor
a két tényezd szerencsés Osszeegyeztetésének
forgand6 szerencséjérél Irunk, latjuk a md-
vészi politikdt a maga nyerseségében. Szeren-
csés sorsjaték gyanant tlnik fol ilyenkor az
adminisztracié terhe. Miel6tt tehat a mi Ope-
rank mdvészi jovéjérdl és annak foladatairol
iméank, legylnk tisztaban elsé sorban azzal a
ténynyel, hogy az Opera igazgatasa is poli-
tika, tehat mdvészet és financialis vezetd képes-
ség, egyutt és egyszerre mind a kettd.

A kulféldi tapasztalatok rendkivul szomorité
esélyeit csak az tudja megérteni, aki ezekkel az
alapvetd elméleti, mondjuk zeneszocialis ténye-
z6kkel van tisztaban. A kulfoldi Operak igazga-
t6i tragikus alakokka néttek ki immar magu-
kat, akik jonnek és mennek, emelkednek és
buknak. Bébjai a kdzvélemény politikajanak,
pedig ennek a politikajat akarjak szolgélni s
mig hajlongnak az egyik részrél, addig a masik
részr6l a szeszélyes tomegizlésnek mar régen
kegyvesztettjei. Favoritek lettek, mar pedig a
kegyencek életboldoguldsahoz nem tartozik
az allandésag érzetének biztonsaga. Primadon-
nék, akik a divatnak céltablai; ha a divat ide-
jét multa, akkor a primadonna ruhja is sutba
kertl. Mert a divat nem a selymet és az anyag
értékét honoralja, hanem a szabast, a forma Kki-
dolgozasat. A kozbnség egy-egy opera igazgato-
jadban is a divat szabasat veszi szemugyre s te-
kintet nélkil van arra a bels§ értékre, mely
szolid, valtozatlan, vagy olyan, amely legalabb
csak novekedhetik. Pedig az ilyen értékeket
allanddsitania kellene mar abbdél a szempontbdl
is, mert a tradici6, az ugyanazon helyhez valo
kotottség csak noveli a bels§ torzsértékeket.
Nem tagadom, hogy az ilyen igazgatdvéalsag
egyoldali a maga tragikumaban. S6t -készség-
gel elismerem, hogy inkabb mulik a mdvész
egyéniségén, mint a fenhatésagan, vagy ha ugy
tetszik, a kdzbnség szeszélyén. Mert minél meré-
szebb ez az egyéniség, annal mélyebb az ontu-
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data, annal buszkébb az onérzete s annal ke-
vésbbé tlr barmiféle, de kulondsen mivészi
gyamkodast feje folott. Végeredményképp tehat
ezen a lélektani lencsén elemezvén a dolgokat,
szilard a hitem, hogy az igazgatévalsag nem a
személynek valsdga, hanem szikségképpeni
krizis, melynek magyarazata ott van a kdzon-
ség szeszélyeinek vilagaban. S a kdzdnség Urit-
sem szamol a netan villamgyorsan bekévetkez§
szomord meglepetésekkel s ha a késé banatnak
nyo6gés is a vége, az eseményeket ilyenkor meg-
valtoztatni mar nem lehet s 6riljon a kdzénség,
ha ilyen egyéni és m(vészi hiusagaban megsér-
tett igazgatd maésodszor is vallal kabinetet
ugyanabban a rezsimben.

Az igazgatovalsagnak ez a természetrajza
hd tikre azoknak a botranyoknak, melyek
eurépai hiri operaink deszkain a maltban le-
jatszodtak. A kozelmult eseményeit is csak
ebben a vilagitasban tudjuk megérteni. Az
eurdpai zenedramaturgia a jelenben kinos szen-
zacionak hatasa alatt all. A szenzéacié euroépai
kdézpontja a német févaros, tragikus hése a
berlini Miiek Karoly. Amikor a kulféldi reviuk
sirdnkozasait olvasom tavozasa folott, a neme-
sisnek ezt a kérlelhetetlen és emberileg elkertl-
hetetlen atjat latom tragikumédban megvalo-
sulni. Egyike Eurdépa els6 dirigenseinek, okos
és muveit f6, a nagy német zenészeknek azon
Ujabb érdekes fajtajabol vald, mely nem elégszik
meg a zene technikai tudasaval, hanem altala-
nosan és tudomanyosan képzett is s éppen az
altalanos zenei muveltségbdl kifolydlag rendki-
vil enciklopédikus tudassal rendelkezik. Zene-
dramaturgiai palyajan is ez a paratlan langész
nyilatkozott meg, mely minden muivet és min-
den stilust konzsenialis elmével ért és mutat be.
Wagner patoszat, a buffonistdk kecsességét,
Strauss Rikard stilusat egyforma langelmével
hozta ki zenekarabo6l. A nemzetkdzi zenei tnnep-
ségeknek nem volt irigyeltebb karmestere
nalanal. Bayreuthben nem Kkisebb rni, mint a
Persifal kerul ki interpretdlé gesztusa aldl s
néhany éve bamultuk, mennyi szeretettel és
értelemmel rajongott Mozartért Salzburgban s a
derék bécsi filharmonikusok csakigy bomol-
tak vezéruk mellett. S ez a vilagrasz6l6 talen-
tum ma valik a berlini operatoél, hol hasz év
o6ta dologozott s hol nem kevesebb, mint ezer-
kétszazegy el6adast dirigalt. A német szak-
sajtd, mely nem turkdl szivesen a gyanusita-
sokban és értelmetlen talalgatasokban, mely
sajtobnak még hétkdznapi mostoha testvére is
vonakodott Muck nagy személyét bemocskélni,
tehetetlendl all. A kuliszszakbdél csak annyi
hallatszik, hogy Muck foltétien mUvészi szabad.
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-sagot kért s inkabb valt hiszéves mikddésének
mivészi tanygjatol, semhogy mivészi szabad-
sadgaban barmind korlatozés érje.

A Leonard-féle Musik-zZeitung helyesen
jegyzi meg: «... Sajnaljuk, hogy igy tortént,
ahogyan nem kellett volna torténnie. Ha a mi
Operank inkabb miiintézet volna, mely a md-
vésznek teljes szabadsagot ad, ahelyett, hogy
hivatalnokava alacsony'tanik, akkor az ese-
mények is mésként alakultak volna, .. Ugy
'amint a viszonyok ma alakulnak, az Opera
fuggl viszonyban van és intendansa, minden
zenei képzettsége mellett is els6 sorban uranak
iszolggja». *— Mit szl ezekhez a szavakhoz a
a magyar sajtd, mely orokdsen csak a napi
[szenzacid csalékony Uvegén at keresett szen-
zaciot? Ha Berlinben is vannak tragikumok,
akkor ne higyjuk, hogy egyetlen igazgato-
lvalsag egy egész jov8 kérdését intézi el. De
Muckon Kkivll is vannak els6rend( tragikus
~éldaink és pedig kodzvetlenil — idehaza
[Amikor Mahlert elhantoltak, hogyan kesergett
Bécs é hogyan sirt Budapest. A legkisebb
mlapocska nekroldgja is engesztelés volt e nagy
iszellem irant, bocsariatkérés azért, hogy to-
Itink is, az osztrakoktdl is mennie kellett.
Az a Mahler, kinek Fidelio-ykt Brahms is
jamulva hallgatta végig a magyar Opera paho-
lyaban.

Mindezeket a példakat nem a parhuzam
Ikedvéért emlitettem. Korantsem volt célom,
jhogy a mostani igazgatovalsag mentségére a
[kUiIfoldet idézzem. Nem akartam, hogy félré-
iértessek azok részérdl, akik annak idején a
jdirektorvalsagot illetleg ehelyltt kifejtett al-
liaspontomai ismerik. Tavolabb nézek s a
imiintézet jovojét illetleg nem talalok biz-
jtositékot az irant, hogy a valsag elintézése
lutdn nyugodt fejlédésnek néz majd elébe. S
jnindenekel6tt  leszigezni Shajtom a  tételt,
ihogy ha egy Opera igazgatasa mivészeti poli-
tika, akkor a magyar Opera igazgatasa a mi-
iveszeti politikdk mivészete. Mert elemezzik
csak a politika sz6 tartalmat olyforman, aho-
Igyan annak a gyakorlatban érvényesulnie
[kell. Fejtegetéseink élére helyeztik a jeligét,
ihogy e politkdnak mindenekel&tt mivészetinek
‘kell lennie. Azért az igazgatd személyének elsd
sorban mivésznek kell lennie. De ez a m(vé-
szet egymagaban nem elégséges. Ehhez kell
adminisztrativ er6 és képesség is. De kérdem,
helyes mederbe terel6dhetik-e az adminisz-
jtrécid, ha az igazgaté nem miivész, nem zene-
dramaturg, hanem kiérdemult zenekari tag?

Mert az igazgatasnak olyan megoldasa, hogy
;az egyik adminisztral, a masik pedig a mivészi
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direkci6 szilait tartja kezében, a gyakorlatban
teljesen elképzelhetetlen s ha megvalGsulna,
Ugy okvetlenll haboruisagra vezetne. S ha mar
arrdl van sz6, hogy Magyarorszagon nincs az a
vezetd egyéniség, ki Ugy egyikben, mind pedig
a masikban ember volna a talpan, akkor még
mindig a mivészi folény és elsGség mellett kell
allast foglalnunk. ™ Az utébbi évek kronikaja
erre az utébbi esetre is nyUjt példakat. A szom
szédos osztrak févaros Weingarlnér-je ebbdl a
masodik tipusbdl valé. Els6rangl zenész, de
nem szinhazi ember, amint sablonos nyelven
mondandk. Es ennek a férfilnak is tavoznia
kellett. S ha tavozasa nem is volt oly egyhan-
guan Shajtott, kikényszeritett, szinte brutalisan
kovetelt, mint a mi igazgatévalsagunkbdl kifo-
lyblag, az eredmény mégis ugyanaz. Weingart-
nernek azonban ennek dacara rendkivil sok az
Gszinte rajongdja s a bécsi nép, mely rendkivil
lelkesedik a kiérdemelt személyi kultuszért,
tavalyi bécsi hangversenye alkalmabdl fejezte
ki irdnta véaltozatlan rokonszenvét. Viszont a
mésik véglet, a kizar6lagos adminisztativ er6
alkalmazasa nézetem szerint nem szerencsé-
sebb bedllitas, mint egy kdzonséges renddri in-
tézmény. Nevezzék az egyoldald adminisztativ
er6t barminek és lett légyen az barki, a szerepe
nem lehet tekintélylyel hédité akkor, ha az
ensermble latja, hogy akardinalis Zenedramatur-
giai kérdésekben teljesen analfabéta.

A magyar Operabdl hianyzott a rend és fegye-
lem, e kett6 orvoslasara voltak sziikségesek
azok az intézkedések, melyek a direktorvalsagot
kovették. Mily sajnalatramélto jelenség, hogy
miintézetinknek egy elsrangll  karnagyaban
nincsen energia. Nézetem szerint ha ez meg
lett volna, a valsadg sokkal szerencsésebb és
eredményesebb megoldast nyert volna. Azért a
mostani intézkedésben csak el6készitd stadium
jeleit vélem felismemni s gy hiszem, nem téve-
dek, ha vérakozdsomat a pozitivumokat ille-
tbleg egyeldre felfiggesztem. A szerz6dések fel-
bontasa, a komoly munka szorgalmazasa mi-
lyen mindennapi sziikségletei a mi Operanknak.
Mindazonaltal meggy6z6désem, hogy ha ez a
miintézet nem zarult volna annyi deficittel,
akkor valsaga sem kovetkezett volna be oly
gyorsan. A tragikuma a rezsimnek éppen abban
nyilvanult, hogy felil nem volt pénz és lefelé
hianyzott a mivészi érték, amit Uzleti nyelven
Ugy fejeznek ki, hogy a magyar Opera mivészeti
politikaja cséd ala keriilt.



