Szab6 Ervin és Debrecen kapcsolata

A levéltari forrasok és a szakirodalom tanusaga szeriint kevés tény utal Szabd
Ervin és Debrecen kapcsolatara. Ezek koézul is tulajdonképpen csak egy dokumentum
valt szélesebb — els6sorban koényvtari — kordkben ismertté, éspedig: Szabdé Ervin
tanulmanyértékd levele az Uj varosi kényvtar udgyében Debrecen egykori kézmivel6-
dési tanacsnokahoz, Cslrés Ferenchez. Ezt a levelet ugyanis, még megirasanak évé-
ben, 1915-ben koézolte a Debreceni Koézlény.1 Néhany mondat elhagyasaval, ,,Uj varosi
kdényvtar Debrecenben” cimmel még ugyanabban az évben atvette ezt a kdzleményt
a Konyvtari Szemle is.2 1959-ben és 1977-ben két, gyljteményes Szabd Ervin-valogatas
pedig Ujrakozolte ezt a levélikozleményt.3

Evekkel ezel6tt, miég ,A palyakezdd Szabé Ervin...” ciml kényvem4 anyaggy(j-
tése kodzben érdekes oOsszefluggésre bukkantam. Az ungvari rémai katolikus fégimna-
ziumnak az 1880-as és 1890-es években kiadott évkdnyveib6l ugyanis kiderudlt, hogy
Szab6é Ervin és Cslirds Ferenc, ez utdébbi az ungvari postafeltigyel6 fia, osztaly- és
onképz6kori tarsak voltak. A két eminens didk kozotti szorosabb kapcsolat minden
bizonnyal itt, ungvari éveik soran alakult ki. Jéllehet a kozépiskola befejezése utan
életutjaik szétvaltak, az egymaéas iranti barati érzelem, és érdekl6dés még hosszu éve-
kig megmaradt kozottuk. Errél taniskodik Cslrds Ferenc 1905-bein Szabé Ervinhez
irt, a szakirodalomban eddig még feltaratlan levele.5

Mar a levél megszdlitasa és elkdszon6 szavai is — ,,Kedves jé cimboram!... barati
szeretettel olel Cslirds Feri” — alatamasztjak, hogy a gimnaziumi évek alatt sz6v6dé,

esetleg még az egyetemi tanulmanyok idején is tartott baratsaguk szalai oOt-tiz év
multan sem szakadtak el teljesen. Cslros levelének el6zménye egyébként egy neki
irt, valészinlleg ugyanaznap papirra vetett Szab6é Ervin-levél volt, amely, sajnos, nem
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all rendelkezéstnkre/’ tartalmara csak kdvetkeztetni tudunk. Szabé Ervin Debrecengn
atutaziaban taladlkozni szeretett volna régi baratjaval az alloméason. Cslrds a levelet

késén kapta kézihez, igy a taladlkozas elmaradt. ,,Pedig — irja Cslros is — igazan na-
gyon szerettem volna veled talalkozni. A tavasszal fenn voltam... Pesten, de nem

tudtam rad akadni.”

Szabdé Ervin valészinGleg ekkor allt legktzelebb ahhoz, hogy egyaltalan Debrecen-
be latogasson. Nincs adatunk ugyanis arra, hogy Csliros ugyancsak e levélben olvas-
haté meghivasanak valaha is eleget tett volna: ,Ha valamikor erre utazol, ird meg
korabban, és nagyobb id6t szanj Debrecennek. lgaz szeretettel latlak vendégul... Re-
mélem, az elszalasztott alkalom hamarosan visszatérul.”

Cslros Ferenc Szabdé Ervinhez fliz6d6 kapcsolatara jellemz6 legfontosabb utalas
a levél kovetkez6 mondata: ,Kuzdelmeteket kildonbep éber figyelemmel kisérem, a
te dolgaidat meg éppen nagy érdekl6déssel olvasgattam a XX. Szazadban.” A Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasadg és a Huszadik Szazad torekvéseivel szimpatizalo, de vég-
eredményben polgari liberéalisnak indult és megmaradt Cs(irds ,,éber” érdekl6dése Kki-
terjedt Szab6é Ervin kdnyvtarpolitikai tevékenységére és harcaira is, kulonésen akkor,
amikor 1915-ben kinevezték Debrecen kdézmivel6dési tanacsnokava. A Szab6é Ervin és
Debrecen kapcsolatat reprezentalé masik, irasunk elején emlitett 1915-6s Szabdé Ervin-
levél éppen ezzel a hattérrel érthet6 meg.

Miel6tt ennek a levélnek az el6zményeivel és lényegesebb megallapitasaival meg-
ismerkednénk, elmondjuk Cs(rds Ferencrél, hogy magyar-latin szakos egyetemi ta-
nulmaéanyait Budapesten végezte. A legels6 Eotvos-kollégistak kdzé tartozott, 1899-ben
doktoralt. EI6bb helyettes, majd 1901-t6l rendes tanéara lett a debreceni reformatus f6-
gimnaziumnak. Egyetemi hallgaté és tanar koradban tobb eurdpai orszagban — Olasz-
orszagban, Ausztridban, Németorszagban, Franciaorszagban és Svajcban — tett hosz-
szabb-rovidebb utazasokat. Mint mar emlitettuk, 1915-t61 nyugdijazasanak évéig,
1935-ig Debrecen koézmiuvel6dési tanacsnoka volt. A kiemelked8 tehetségl Cslrds Fe-
renc tobb évtizeden keresztul igen aktiv és sokoldald tudomanyos, pedagégiai, kozmUG-
vel6dési, kodzigazgatasi, tarsadalmi stb. tevékenységet folytatott Debrecenben.7 Fontos,
orszagos szempontbdl is figyelemre mélté kulturalis és szocialis intézmények, helyi
mvel6déspolitikai reformok, szellemi Ujitdsok flz6dnek nevéhez.8 Az ufékor talan
meéltatlanul feledkezett meg réla és alkotasairdl. Pedig a vidéki tudoméanyos, kulturalis
és miuivel8déspolitikai életnek olyan jeles személyisége volt 6, aki — bar nem tudta Ki-
vonni magat a kor uralkodé konzervativ-nacionalista ideoldgidjanak befolyasa aldl —
az 1919-es és 1920-as ellenforradalmi fordulat utani korszakba sok mindent atmentett
a szazadeleji protestans polgari liberalizmus pozitiv, demokratikus, épit6 szellemébdl.
Ebben bizonyos része lehetett Szab6é Ervinhez flz6d6 kapcsolatanak is.

Még alig szaradt meg a tinta kézm(vel6dési tanacsnoki kinevezésén, Cslros Fe-
renc a varosi tanacs szamara elGterjesztést készitett egy Uj 'debreceni varosi kényvtar
létesitése lUgyében. Ezt a kitlin6, nemzeti és eurdpai szintld gondolkodéasra vallé el6ter-
jesztést kinyomtattak a Debreceni Kozlony 1915. jalius 10-i szaméaban, s igy az eljut-
hatott az érdekelt szakemberekhez is. Cslirés ,,A varosi kényvtar” cimmel megjelent

el6terjesztése — méltan — orszagos érdeklddést valtott ki kdonyvtari kordkben. Kulo-
ndsen annak bevezetd, elvi indoklast tartalmazé részében taldlunk valéban figyelemre
méltd, korszerl konyvtarpolitikai, illetve mlvel6déspolitikai gondolatokat. Ezek pedig

els6sorban éppen ,,a fé6varos nagyszerlien berendezett kényvtaranak” példajat idézik,
s nem egy vonatkozasban Szabé Ervin befolyasat tukrézik. Igy példaul az a gondodat,
hogy ,a varosi konyvtar holt té6ke marad mindaddig, mig valami uton-mdédon a ko6z-
hasznéalat szamara hozzaférhetévé n-em tesszik... A varosi kényvtarnak elsésorban a
varos tisztvisel6inek 6nmuvel6dését kell szolgalnia... Az 6nképzés legjobb eszkdze a
kdényv... a varosi kdnyvtarnak féleg kdzigazgatasi és tarsadalomtudomanyi szakmun-
kakat és folydiratokat kell tartalmaznia”.

Cslros jo miuvel6déspolitikai érzékkel ismerte fel a debreceni sajatossagokat, és
alkalmazta Szabdé Ervin gondolatait a févarosétol eltéré helyi viszonyokra: ,,Mivel
DEBRECEN varos konyvtarardél van sz6, nem pedig altaldnossagban varosi konyvtar-
rél, nagyon természetesen a debreceni viszonyokat kell vizsgalat ala vennunk...
Van... Debrecen lakossaganak egy rétege, mely nincsen ellatva az 6nmdvel6dés esz-
kozeivel. Ertem a debreceni gazdakézénséget. Nagyon csodalom, de tényleg igy all a
dolog, hogy Debrecen torzslakossaganak tovafobmdvelésével eddigelé senki sem toré-
dott, Pedig ez a kérdés végtelenul fontos... végtelen nagyfontossagu, szinte nemzeti
létkérdés, hogy az orszag foldje termel6képességének minél magasabb fokan alljon...
vildgos, hogy a fold megmunkalasaval foglalkozé6 gazdaosztalynak nem kevésbé je-
lent6s tényezének kell lennie a nemzetet alkoté osztalyok rétegz6désében, A fold he-
lyes, gazdasagos megmunkaldsa ma mar egész tudomany. A patriarkalis mdvelési mo-
dok, ideje lejart:. A nagy vilagverseny a mi gazdainkat is raszoritja, hogy igazodjanak



a modern gazdasagi eljarasmoédokhoz, mert kulénben lemaradnak a versenyben, s ezt.
az egész nemzet megsinyli. A debreceni gazdakoézonségnek is meg kell ismerkednie
ezekkel, hogy a debreceni fold meghozhassa azt a hozadékot, amit megteremnie mul-
hatatlanul szikséges egyetemes nemzeti érdekbdl... Ennek az 6nmiuvel6désnek eszko-
zeit taldalna meg a debreceni gazdak6zdnség abban az esetben, ha a varosi kdnyvtarat
szolgalataba allitanék.”

Szabdé Ervin 1915. december 10-én kelt. és a Debreceni Kozlény 1915. december
26-i szaméaban megjelent ,,nyilt” levelében9 mindenekel6tt elismeréssel valaszolt Cs-
rés Ferenc baréatjanak elGterjesztésére, ,,amelyben a debreceni varosi konyvtar létesi-
tését kezdeményezted, tudassal és érzéssel szerencsésen koncipialvdn meg a varostok
kozigazgatasi és gazdasagi szukségleteinek legjobban megfelel6 koényvtartipust...
A konyvtar meglesz... s ezen a nyomon haladva, jé is lesz.” Ugyanakkor inkadbb kol-
legialis jotanacs., mint kritika forméajaban korrigalta Cslros egy-két megallapitasat,
és az annyira jellemz6 szabdervini tudomanyos alapossaggal mutatott ra Debrecen
példajan keresztil a modern konyvtarpolitika korszerlG kdvetelményeire.

Cslirosnek arra a megallapitasara, hogy a kozigazgatasi tisztvisel6k és a gazdako-
zonség kivételével Debrecen népességének minden rétege el van latva olvasélehet8sé-
gekkel (kollégiumi nagykonyvtar, egyetemi szeminariumi konyvtarak, iskolai konyv-
tarak, kereskedelmi és iparkamarai szakkonyvtar), tehat ,ebben az irdnyban poétolni
valé nincsen”, Szab6é Ervin onkritikusan reagal éppen a F6varosi Konyvtar tizenkét
éves fejl6désének tapasztalataival: ,,Hat mi is azt hittik itt Budapesten, ugy tizenkét
esztendeje, hogy ha megcsinéaljuk a F6évarosi Konyvtart, akkor a varosnak egyéb fol-
adata a konyvtarugy terén majd nincsen. Az is kodzigazgatasi, szocialpolitikai és koz-
gazdasagi konyvtarnak szervez6dott és igy hittik jonak... Ma mar masképp tudjuk.”

A kovetkez6kben Szabdé Ervin statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy ,,Debrecen-
ben, ebben a pompéasan lenduld, gazdasagilag és szellemileg oly erével eléretdér6 varos-
ban” is mindenekel6tt két dologra van szikség a valéban modern és korszer(G kényv-
tarpolitika folytatasahoz. ,,Az els6: a meglevé er8k racionalis, gazdasagos megszerve-

zése, okos Osszeegyeztetése, célszerli megosztasa — kooperéacié és centralizacié; a ma-
sik: ... a modern varosi népesség szukségleteivel, leikével és szellemével szamolé Uj
konyvtartipus — a nyilvanos koényvtar, a public library, az Offentliche Bibliothek.

Ami nem egyenlé a népkonyvtarral.” Debrecenben ugyanis mintegy negyedmillié ko-
tetre évenként mindoéssze 45— 50 000 kdlcsdnzés, jutott az 1910-es évek elején. Ezt a va-
rosra nem tulsagosan hizelgé adatot Szabdé Ervin még tovabbi, nemzetkdzi 6sszeha-
sonlité adatokkal toldja meg. ,,A régi f6iskolajardl hires, sok iskolaval, egylettel és
egyéb kulturintézménnyel b6velked6 varosban egy-egy polgarra évenként atlag csak
V2 kolcsonzés esik.. . Milyen pazarlas hever6 kultirmezékkel! Angol és német Hagy-
as kozépvarosokban ma ott tartanak, hogy a varosban levé konyvanyagot évenként
atlag haromszor, négyszer, oOtszor forgatjdk meg... példaul... Lubeckben [a szazad
elején akkora varos volt korulbeltul, mint Debrecen — S. PJ a nyilvdnos konyvtar
14 000 kotetével mar 1909-ben 120 000 kdlcsdnzést ért el, kotetenként atlag 8— 9-et, 16—
18-$;zor annyit, mint Debrecenben. Mi ennek az oka? Bizonyara az alacsonyabb atlagos
miveltség is. De minden bizonnyal nem utoljara az is, hogy az a negyedmillié kotet
nem kevesebb, mint 44 helyen van szétszérva.” Az ilyen szétaproézott konyvtari szer-
vezet mellett nemcsak a fold, hanem a szellem termel6képességének oriasi lehet6ségei
is évrél évre elpusztulnak. A patriarkalis mivelési médok ideje — figyelmezteti Szabo
Ervin debreceni baratjat — lejart a konyvtarugy terén is.

A levél befejezd része valésagos tervet vazol fel a debreceni kényvtarugy korsze-
rlisitésére, éppen a hires debreceni Dienes-csalad egyik kiemelked6 leszarmazottjara,
Dienes Laszléra val6é hivatkozassal, aki egyébként Szabé Ervin tanitvanya és .harcos-
tarsaként ,Centralizacié a konyvtariugy terén” cimd irasaban hivta fel magara el6-
sz6r a konyvtari szakkodrok figyelmét.10 Az 6nallé életre képtelen kulon kis kényvtara-
kat egyesiteni kell, mert szérnyl pazarlas ezek kulon kezelése, helyisége, finansziro-
zasa stb. Ko6zos katalogust kell késziteni egész Debrecen szamara, gondos munkameg-
osztast kell megéllapitani az életképes, 6néall6 kényvtarak kozott. A varosi kéonyvtar-
nak legyen megfelel6 szerve, és ez valoban szellemi kdzpontja is legyen a varos mu-
vel6dési torekvéseinek. A centralizacioval és kooperaciéval azonban még nem merul-
nek ki a debreceni kdnyvtarigy jovébeli feladatai. Szabé Ervin a masik feladatra is
figyelmeztet: hozza kell kezdeni a debreceni varosi nyilvaAnos kdényvtar (mai kifeje-
zéssel koézmiivel6dési konyvtar) létrehozasdhoz is. Mert a modern varosokban min-
denutt parancsolé szikségesség az ,Einheitsbibliothek”, az az Gj tipusd konyvtar,
amely a varosi népesség minden rétegét és valamennyinek mindennem( olvasészuk-
ségletét kielégiti. Debrecen kdnyvtarai mai kereteik kozott a népességnek csak egy-
egy rétegét szolgaljak. Nem szabad tehat azt hinni, hogy a varosi kdonyvtar megszer-
vezésével a varos konyvtari foladatai teljesedtek.



Szab6é Ervin szép levélzaré sorai szinte mottéul is szolgalhatnak a modem debre-
ceni kultdra fejlédéséhez: ,Nem is tehetek mast, mint hogy varialjam, amit oly he-
lyesen mondasz a debreceni foldrél és gazdakrél: hogy a debreceni kultira ne marad-
jon le a versenyben, a debreceni k6zénségnek is meg kell ismerkednie ezekkel a mo-
dern kodnyvtarpolitikai elvekkel, hogy a debreceni kényvtarugy is »-meghozhassa azt
a hozadékot, amit megteremnie mulhatatlanul szikséges egyetemes nemzeti érdek-
bél«. Ami all a foldre, all a fejek megmdvelésére is. J6 és kemény munkat kivanok
ehhez is. Hogy elvégzitek, biztosain tudom.”

Talan nem tévedunk., ha 0Osszegezésként megallapitjuk, hogy a Szabé Ervin és
Cslirés Ferenc 06szinte baratsagabol fakaddé egykori debreceni dokumentumokbél
nemcsak a kortarsak tanulhattak. Mai szocialista mivel6dés- és konyvtarpolitikank
szempontjabol is tobb értékes, id6tallé gondolatot talalhatunk bennuk.

Soo6s Pal
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