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A  p in k a  á r n y é k á b a n

A főkapitányság egész sereg buda­
pesti kaszinóban razziát tartott, lefog­
lalta a hazárdjátékhoz szükséges eszkö­
zöket, magával vitte a pinkát és igazol­
tatta a játéktermekben tartózkodó klub­
tagokat. A  meg nem engedett szerencse- 
játékot üldözni kell, és bizonyos, hogy 
néhány hónapon bélül a razziákon 
igazolt előkelő és kevésbé előkelő urak­
kal és hölgyekkel járásbírósági tárgya­
lásokon fogunk találkozhatni.

Azonban ezzel az ügy nincs befe­
jezve. A  megrazziázott klubokban és 
politikai pártkörökben másnap már 
úgy folyt tovább a játék, mint 
annak a rendje, és csupán azokon 
az estéken takarják le a játékasztalokat, 
amikor politikai vacsorát, vagy város- 
politikai előadást rendeznek a vezetőség 
nem túlságosan jóhiszemű urai. Mert 
ma már az a helyzet, hogy minden já­
tékra gründolt kaszinónak megvan a 
maga politikai, vagy várospolitikai 
cégére, amelynek örve alatt szemérmet­
lenül folyik a zsebmetszés. Ez a cégér 
azonban alkalmas arra, hogy a már 
nem is kétes egzisztenciák gondosan 
beszervezett bakk- és cheminasztalát a 
barátságtalan razziáktól megóvja. 
egyéb Icedvezeséfcben részesítse, aminek 
ellenértékeképen azután a pinkabérlő, 
vagy pinkakezelő közkereseti társaság 
az összegyűlt pénzekből hozzájárul a 
védelmező országgyűlési képviselő, vagy 
törvényhatósági bizottsági tag választási 
költségeihez.

A legutóbbi országgyűlési képviselő- 
választások alkalmával nyíltan beszélték 
a városban, hogy egyes megválasztott 
képviselők alkotmányos költségeit mi­
fajta körök és kaszinók pinkái adták 
össze. Hasonló volt a helyzet a községi 
választásoknál is, és jó egynéhányon 
akadnak á közgyűlési teremben, akik 
tipikus kreatúrái annak az erkölcstelen 
pinkapolitikának, amely szemérmetle­
nül tenyészti ki a francia kártya jól 
fésült lovagjait, a pinkászokat, akik­
nek felszólalásait mint kellemetlen mel- 
lékzönge kíséri a krupiék harsány ordí­
tása, nem ritkán egy-egy revolverdörre­
nés, amellyel a politikai vezérével szem­
ben immár kötelességét megtett áldozat 
pontot tesz az élete mögé.

Meg kell tisztítani a politikai életet 
a pinkalovagoktól, a várost meg kell 
szabadítani a hazárdjátéktól ! Á m  a 
hatóság egyik kezével razziákat rendez, 
a másik kezével pedig maga is meg­
vámolja a pinkát. A  főváros vigalmiadó 
bevételének jelentékeny részét a pinka 
után fizetett adó szolgáltatja, és a rendőr­
ség razziázó detektivjei a játéktermeké en 
találkozhattak fővárosi tisztviselőkkel is, 
akiket nem szenvedélyük vitt oda, hanem 
hivatalos kötelességük, mert mellékfog­
lalkozásképen vigalmiadó-ellenőrök, akik 
azért tartózkodnak a kaszinó játék­
szobáiban, hogy a fővárosnak a pinká­
ból származó bevételét a helyszínén ellen­
őrizzék.

<Ebből a közigazgatásból, amelyik 
az egyik oldalról razziázik és szi­
gorúan bünteti a kártyázókat, a másik 
oldalról azonban szigorúan részt kér a 
büntetendő cselekményekből befolyó jö­
vedelmekből, amelyiknek jobb keze nem 
akarja tudni, hogy m it csinál a bal, 
nem kérünk ! Kérjük a polgármester 
urat, hogy a hazárdjátékból befolyó 
jövedelmek bevételezését azonnal szün­
tesse meg, és kérjük a főkapitány 
urat, hogy egy szer smindenkorra tiltson , 
be mindennemű hazárdjátékot !

íő r v é n y h o z á s ila g  k e ll re n d e zn i a  M o s  k e g y ú ri Jo g á t!
Budó Jusztin dr. levéltáros szenzációs nyilatkozata a katolikus plébánosválasztási 
gyakorlatról, a hercegprímás jelölési jogának érvénytelenségéről és a kegyúri

részletkérdések rendezetlenségéről
— A z Uj Budapest tudósítójától

A főváros törvényhatósági bitott- 
sága 1921 február 9-én ta rto tt köz­
gyűlésén Baranski Gyula dr. indít­
ványára kimondotta, hogy a székes- 
főváros kegyuraságához tartozó egy­
házi javadalmak betöltésénél a kije­
lölési jog kizárólag olyképpen gya­
koroltassák, hogy a javadalmas meg­
választása céljából megtartandó t i t ­
kos szavazásban a törvényhatósági 
bizottságnak csak katolikus vallású 
tagjai vehetnek részt. így volt ez a 
legújabb időben minden egyes eset­
ben és a plébános választásnak ezzel 
a megváltozott rendjével úgy a kato­
likus vallású bizottsági tagok, mint 
a nem katolikusok meg voltak elégedve. 
Az idegen vallásúak arra a koncilláns 
álláspontra helyezkedtek, hogy a kato- 

é&A—likas vallású bizottsági tagoknak' 
belügyük az, hogy ki legyen a lelki- 
pásztoruk. Az egyik tavaszi közgyű­
lésen azonban szociáldemokrata 
részről indítványt nyújtottak be 
aziránt, hogy a közgyűlés ezt az 1921- 
ben hozott határozatot változtassa 
meg és amint a régi világban tör­
tént, — újra a közgyűlési tagok ösz- 
szessége válassza a római katolikus 
plébánosokat.

Mivel ez a kérdés egy közgyűlési 
határozat jelentőségén túlmenően 
világnézeti és etikai szempontból is 
nagyfontosságú, szükségesnek ta r­
tottuk, hogy a problémának minden 
oldalról való megvilágítása érdekében 
megkérdezzük, Budó Jusztin dr. 
fővárosi levéltárost, a F A N S z  kitűnő 
főtitkárát, aki a hazai kegyúri kérdé­
seknek legalaposabb ismerője. Budó 
Jusztin dr. tanácsi megbízás alap­
ján két éven keresztül foglalkozott 
tüzetesen a magyarországi kegyúri 
joggal. Öt kérdeztük meg tehát arról, 
hogy Magyarország régebbi törté­
netében hogyan alakult a városok, 
mint kegyúri hatóságok plébános­
választó joga. Budó Jusztin dr. 
fővárosi levéltáros, aki a tanácsi meg­
bízás alapján összeállította a főkegy­
úri jogra vonatkozó források gyűj­
teményét, ami vaskos kötetre való 
hatalm as anyagot tesz ki, — a követ­
kező fölötte érdekes nyilatkozatot tette 
az Uj Budapest munkatársa előtt :

— A k irály i k iváltságlevelek é r­
telm ében a szabadkirályi városok­
ban, igy B uda és P est városokban 
is, a kegyuraságot a tanács gyako­
rolta. Az e kérdéssel foglalkozó ira ­
tokból, valam in t egyik-m ásik k i­
váltságlevélből k itűn ik , hogy

a ta n ácsn a k  csak ró m a i k a to ­
lik u s  vallá sú  ta g ja i s za v a zta k  
a p lé báno sválasztáso k a lk a lm á ­

v a l.
Am ikor későbbi időkben p ro te s tán ­
sok is kezdtek  résztvenni katolikus 
lelkész választásában , nem csak egy­
házi hatóság  részéről em eltek óvást 
e gyakorla t á llandósítása ellen, h a ­
nem

m a g a  a k ir á ly  is a régi g y a k o r­
la t fe n n ta rtá s á t kö ve te lte  m e g .

A legkitűnőbb dokum entum ok 
egyike az az eset, am ely B eszterce­
bányán  1816 decem ber elején tö r ­
tén t, am ikor is harm inc k a to lik u s  
választópolgár m ellett m ár h u szo n ­
h a t pro testáns m űködö tt közre a 
katolikus plébános m egválasztásá­
ban. Az egyházi hatóság  óvására 
a király megsemmisítette a válasz­
tást azzal az indokolással, hogy az 
eddigi g y ak o rla t és szokás ellenére 
protestánsok is rész tv e ttek  a v á ­
lasztáson. A latinszövegű k irály i 
indokolás hangsúlyozza, hogy »a 
másvaüásúak tö rvény telenü l foly­
ta k  bele a  választásba.« H iva tkoz­
nom kell e helyen egyébként a  v a l­
lás- és közok tatásügy i m in iszternek  
1868 novem ber 14-én 20.110. szám 
a la tt k iad o tt rendeletére is, am ely 
szerint »kegyúrasággal bíró szabad 
királyi városokban a katolikus plébá­
nos megválasztásának jogával a vá­
rosi közgyűlésnek csakis katolikus 
tagjai bírnak .« U gyanígy in tézk ed ­
nek az 1876 október 5-én 19.185. és 
1877 m ájus 19-én 11.962. szám 
a la tt kelt vallás- és közoktatásügyi 
m iniszteri rendeletek . Az i t t-o tt  
m eghonosodott ellenkező gyakor­
la tra  vonatkozóan  a  vallás- és köz- 
ok tatásügyi m iniszter 1883 augusz­
tus 10-én 25.695. szám  a la tt i  rende­
letében ezeket m ondja : »Az a kö­
rülmény, hogy a felhozott esetekben 
a katolikus lakosság az előbbi törvé­
nyes gyakorlattól eltérő eljárásba hall­
gatag belenyugodott, legfeljebb azok­
nak az egyes intézkedéseknek az ő 
irányában  való érvényességét á lla ­
p íth a tta  meg, de m agára a jogra és 
annak százados gyakorla ta  á lta l tö r ­
vényesíte tt használa tá ra  — m elyek 
tek in te tében  bárm i v á lto z ta tás  vagy 
vagy m egszorítás, de még inkább  
jogfeladás csakis a p a tro n á tu s  körü l 
érdekelt összes tényezők világos és 
h a táro zo tt megegyezése és a leg­
felsőbb kegyúri és felügyeleti jog­
ból kifolyólag csakis a  legfelsőbb 
jóváhagyás m ellett eszközölhető 
érvényesen — minden irányban kö­
telező állandó joghatályt nem  lélesít- 
hét.«

— Amíg ezek az id éze tt rendel­
kezések egész világossá teszik azt, 
hogy a katolikus plébános válasz­
tásába  a városi közgyűlésnek csak 
katolikus vallású  tag ja i fo lyhatnak  
be, addig m ás oldalról viszont meg­
kell állap ítan i, hogy maga a törvény- 
hozás ezt a kérdést kellően nem  ren­
dezte. K itű n ik  ez az 1872. évi 
X X X V I. törvénycikkből (fővárosi 
törvény), m elynek 58. paragrafusa

tax a tiv e  felsorolja a közgyűlés h a ­
táskörébe tartozó  összes ügyeket, 
ezek között azonban egy szó sincs a 
katolikus plébánosok választásáról. A 
kegyúrasággal kapcsolatos kérdések 
rendezetlenségére u ta l az 1887. évi 
m árcius 22-én a kongrua-bizottság- 
hoz in téze tt rezolució is, am ely sze­
rin t »hogy az e részben m egindí­
tandó  tárgyalások teljesen biztos 
a lap ra  fektettessenek, elébb még 
többféle előzetes kérdések alapos 
m egvitatása m ellőzhetetlen. Ilyen  
kérdések különösen : a  kegyúri v i­
szonyoknak tovább i fenn ta rtásá t, 
szabályozását, vagy esetleges m eg­
v á lto z ta tá sá t illető kérdés, m in t­
hogy ez a viszony a jelenlegi h a tá ­
rozatba, helyenként az illető  kegy­
u rak  hitfelekezete m ellett is v itás 
és m eg tám ado tt á llapo tában  és te r ­
jedelm ében igen számos esetben 
alig szolgálhatna biztos a lapu l az 
illető  plébánia jövedelm ének meg­
állap ítására.

E z  a k ir á ly i re zo lu c ió  d ö ntő  b i­
zo n y íté k  a m e lle tt, h o g y tö r­
v é n y  hozásilag rendezetle n k é r­
d é sk o m p le xu m m a l á llu n k  s ze m ­

ben.
Felvetettük ezután azt a kérdést, 

hogy rendeződött-e plébánosválasz­
tást illetően a hercegprímás hármas 
jelölési jogának kérdése. A következő 
választ kaptuk :

—  A m egboldogult Csernoch J á ­
nos bíboros hercegprím ás 1921 ja ­
nuár 18-án a  székesfőváros tek in ­
te tes tanácsához in téze tt le ira tában  
arról is em lítést te t t ,  hogy a  kegy­
úri p lébániára pályázók közül az 
egyházmegyei hatóságnak  jogában 
álljon a  kegyúrnak három  jelö lte t 
a jánlani. H ivatkozik  ugyanis arra, 
hogy az új egy ház jog 1452. kánona 
értelm ében községi patronusok  csak 
a püspök á lta l k ijelö lt három  p á ­
lyázó közül v á lasz thatnak . H iv a t­
kozik továbbá  a rra  is, hogy ezt az 
aján lási jogot a  18.836/1800. szám ú 
főkegyúri rendelet is m egállap ítja 
a  városi kegyurakkal szemben. H i­
vatalos megbizás a lap ján  u tá n a ­
néztem  ennek a dolognak és épen a 
hercegprím ás á lta l h iv a tk o zo tt hely­
ta rtó tan ács i rendelet k lauzulájából 
m egállap íto ttam , hogy a hárm as 
jelölési jog tényleg m egilleti az ille­
tékes püspököket, a  szabadkirály i 
városokra vonatkozóan azonban az 
em líte tt hely tartó tanácsi rendelet 
világosan kim ondja , hogy

e ze k  a vá ro s o k  n e m  ta rto zn a k  
a p ü s p ö k  á lta l a já n lo tt h á ro m  
egyén k ö zü l v á la s zta n i, h a n e m  
ré s zü k re  a vá la s ztá s i jo g o t a
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többi érdemes és a z  előírt je lö lő - 
o k m á n yb a  felveendő fo ly a m o ­
d ó k  k ö z ü l is sértetlenül m eg 

k e lt h a g y n i.
Ugyanerre vonatkozóan egy másik 
királyi rendelet a szabad királyi 
városok plébánosválasztási szabad­
ságát illetően ezeket mondja :

»A legfelsőbb királyi szándék 
semmiesetre sem irányult oda, hogy 
a szabad királyi városok az ordi- 
náriusok által kijelölt három egyén 
közül tartoznak egyet választani, 
hanem azt célozta, hogy részükre 
mindeddig érintetlen épségben meg­
ta rto tt választási jog továbbra is 
fenntartassék.«

— Ilyen körülmények között — 
fejezte be nyilatkozatát dr. Budó 
Jusztin — egészen bizonyos, hogy

a tö rvé n yh a tó sá g , m in t k e g y ú r, 
a z  összes fo ly a m o d ó k  k ö z ü l , 
h a  a z  előírt k á n o n i képesítésük 
m e g v a n , szabadon v á la s zth a t.
Budó Jusztin dr. fővárosi levéltáros 

nyilatkozata általános érdeklődésre 
tarthat számot. A beszélgetés során 
Budó Jusztin dr. a történettudós teljes 
felkészültségével a vonatkozó adatok 
egész tárházát nyitotta meg az Uj 
Budapest munkatársa előtt. Ezek az 
adatok — mint a kétségkívül nagy 
horderejű nyilatkozat Dói megállapít­
ható, egyrészt teljes bizonyságot nyúj­
tanak abban a tekintetben, hogy a 
plébánosokat mindenkor csak katholi- 
kus vallású illetékesek választhatták, 
de viszont indítékot tartalmaznak 
arra vonatkozóan is, hogy a kegyúri 
jog kérdését törvényhozásilag sürgő­
sen rendezni kell. A belügyminiszter 
úr a készülő új fővárosi törvényben 
nyilvánvalóan erról is intézkedni fog, 
amennyiben erről a hivatalos körök 
megfeledkeztek volna, — ime — fel­
hívjuk az érdekeltek figyelmét ennek a 
fontos problémának megoldására.

CONG0 RB 1A p é n z v á l t ó ü z l e t
Budapest, VI., Jókai-utca 6. Telefon: L 906-83
Jelzálogkölcsönök I. és 11. helyre, mezőgazda- 

sági birtokokra, pesti és vidéki házakra. 
Zöldhitel, építkezési hitelek.

Anachronizmusnak látszik új Buda­
pestről beszélni, hiszen úgyszólván a 
szemünk láttára nőtt ki Budapest és 
példa nélküli eset, hogy alig néhány 
évtized alatt egy város a fejlődésnek 
ilyen hallatlan mértékét érte volna el, 
mint a mi fővárosunk.

Az idegen ámulva hallja, hogy az 
Erzsébethid, Parlament, Műcsarnok, 
Vajdahunyad, Halászbástya és a sok- 
sok más műemlék és építészeti csoda 
mind Ferenc József uralkodása alatt 
épült. Egy emberöltő alatt a kicsi­
nyes sárfészekből gyönyörű világ­
várost varázsolt ide a magyar tudás, 
a magyar ízlés és az elszánt akarat. így 
tehát mi joggal beszélhetünk új Buda­
pestről, mert a régi Budapest tulaj dón - 
képen nincs is ; minden, ami figye­
lemreméltó ebben a városban, egy 
csodás korszaknak még csodálatosabb 
alkotása.

A z ú j Budapest ú j problémák előtt 
áll, hiszen alig, hogy felállította hatal­
mas méretű kereteit, máris gondol­
koznia kell, hogy mivel töltse ki őket 
és milyen új fejlődési lehetőségeket 
teremtsen számára. Mink sem állunk 
kisebb feladatok előtt, mint tiszte­
letreméltó elődeink, akik megterem­
tették a mai Budapestet, mert nekünk 
viszont a megnövekedett főváros fenn­
maradási lehetőségeit kell megtalálni.

Ilyen értelemben tehát új Buda­
pestet kell teremteni.

Budapest a változott körülmények 
között igen sokat veszített gyárvárosi 
jelentőségéből, nem is volt egészséges 
törekvés, hogy az egész ipart úgy­
szólván idekoncentráltuk, holott a 
nyerstermékeket nagy távolságról kel­
lett ideszállítani. A munkások elhelye­
zési és megélhetési viszonyai egyre 
nehezebbek lettek a fővárosban és a 
szociális problémák a város fejlődésé­
vel aránytalan mértékben növeked­
tek. Budapest levegőjét a füstös gyár- 
kémények árasztották el korommal, 
piszokkal, holott Budapestet termé­
szettől fogva kultúrcentrummá, a 
tudományok és művészetek városává 
és nem utolsó sorban fürdővárossá

kellett volna fejleszteni. Amit a fő­
város rohamos fejlődése közben el­
mulasztottunk, azt most, a természetes 
szükségszerűség fogja helyrehozni.

Adva van egy világváros, melyet 
Trianon megfosztott piacaitól, elvágta 
tápláló ereit, ipara nem tud a szüksé­
ges nyersanyagokhoz jutni, a keres­
kedelem, mely húszmilliós lakosságra 
rendezkedett be, ma mindössze nyolc­
milliónyi ország fogyasztóközönségére 
számíthat. Uj fejlődési lehetőségekről 
kell gondoskodniunk, az ipar és keres­
kedelem számára új erőforrásokat 
kell nyitnunk és Budapest polgárai­
nak új kereseti lehetőségeket kell meg­
nyitni.

A fejlődés új útja adva van. Buda­
pestet a gondviselés oly csodás fekvés­
sel és olyan páratlan természeti kin­
csekkel ajándékozta meg, hogy csak 
utána kell nyúlni és jólét és gazdag­
ság fakadhat ezekből Budapest lakos­
sága számára. Mintha csak ösztön- 
szerűen megéreztük volna, hogy va­
laha szükség lesz még ezekre, körül­
belül vagy húsz esztendő óta céltuda­
tosan kezdett kialakulni az az álta­
lános vélemény, hogy Budapest gyógy­
vizei és fürdői sokkal nagyobb figyel­
met érdemelnek és egyben sokkal 
nagyobb közgazdasági értéket is re­
prezentálnak, mint amire eddig mél­
tattuk őket. A Margitsziget kiépítése, 
a Lukácsfürdő, Széchenyifürdő, Gel- 
lértfürdő, a Rudasfürdő ivócsarnoká­
nak megépítése mind ennek a gondos 
előrelátásnak az eredménye és a szé­
kesfőváros tanácsát valóban dicséret 
és elismerés illeti, hogy nagy áldozat- 
készséggel és igen nagy szeretettel 
iktatta programmjába a fürdők, 
üdülőhelyek, parkok és kiránduló- 
helyek fejlesztését, amivel az új 
Budapestnek, a »fürdővárosnak« le­
hetőségeit adta meg.

Ma már nyugodtan lehet Buda­
pestről, a fürdővárosról beszélni, — 
amivel korántsem mondottuk azt, 
hogy etekintetben még nincs számos 
tennivaló — mert adva van a lehető­
ség, hogy Budapest gyógytényezőit

és páratlan természeti szépségeit az 
idegenforgalom és fürdőügy szolgá­
latába állítsuk.

Budapestet azonban új minőségé­
ben még a hazai közvélemény sem 
ismeri eléggé, annál kevésbé a külföld 
és épen ezért nagy propagandára van 
szükség, hogy Budapestet, a »fürdő­
várost«, a közvélemény elismerje, méltá­
nyolja. Hogy mit jelent nemzetgazda­
sági szempontból az idegenforgalom, 
azt ma már minden ország elismeri 
és az idegenforgalmat mindenütt fel­
vették már a kormányzati munka- 
programmba. Olaszország, Német­
ország, Franciaország, Svájc igen nagy 
összegeket szerepeltetnek a költség- 
vetésben idegenforgalmi propaganda 
címén. Nálunk ezzel szemben az ide­
genforgalom indokolatlanul elhanya­
golt ága a nemzetgazdaságnak.

Minden ország specialitásaival 
vonzza főképen az idegeneket. Ne­
künk is van egy ilyen világ specialitá­
sunk, Budapestnek változatos hő­
fokú és típusú vizeiben, melyeket 
csak meg kell ismertetnünk a külföld­
del és özönleni fognak hozzánk. Sehol 
a világon nincs még egy város, amely­
ben a fejlett egészségügyi intézmé­
nyek egész sora, kitűnő orvosok, 
pompás kirándulóhelyek, egyenletes, 
jó kiima, a téli és nyári üdülés és gyó­
gyulás egyforma lehetősége, a szóra­
kozásoknak és művészi élvezeteknek 
annyi változatával együtt volnának, 
mint épen Budapesten. Mindez azon­
ban holt érték marad mindaddig, amíg 
a külföld erről tudomást nem szerez.

Nagyszabású idegenforgalmi propa­
gandára van szükség, nem szabad sem 
időt, sem pénzt kímélnünk, hogy 
Budapest gyógytényezőire felhívjuk 
a világ figyelmét. A külföld évtizedes 
tapasztalatokra tekinthet vissza, ne­
künk ezt a régi propagandát szórvá­
nyos és rendszertelen munkával nem 
lehet beérnünk, nagy attrakciókkal, 
egyetemes nemzeti megmozdulással 
lehet csak elérnünk azt, hogy a köz­
figyelmet magunkra hatásosan ráterel­
jük. Látjuk, hogy a kongresszusok 
rendezése, sportversenyek, művészi 
hetek, kiállítások milyen nagy szere­
pet játszanak a külföld idegenfor­
galmi propagandájában. A Budapest 
Fürdőváros Egyesület is erre gondolt, 
mikor 1929-ben egy nagyszabású nem-

M I  Ú J S Á G  A  / y  
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M i ú jság  a  városházán, kedves dr. 
V árosházy b izottsági tag  ú r?

— É lénkülnek a  folyosók, szerkesztő  
úr. A  b izottsági tagok pártkü lönbség  
nélkül fel-félnézegetnek a  folyosóra, 
m egnézni, á llnak-e m ég az ősi fa lak  és 
történt-e va lam i érdekes dolog a  n yá ri 
kán iku la  idején. M iu tá n  konstatá lják , 
hogy a  folyosó és a  helyzet változatlan, 
eleget téve városa tya i kötelességüknek, 
hazam ennek. L assan-lassan  m ár m eg­
kezdődnek a  bizottsági ü lések is, hol ez 
a bizottság, hol az a  bizottság tart ülést, 
nem  is  beszélve a  perm anens b izottság­
kokról, am elyek, m in t a  m agánépítési, 
és á lta lában  az ép ítési albizottságok, az 
egész n yá r  tartam a alatt állandóan  
üléseztek.

— Érdekesebb fo lyosói beszélgetés?
— H étfőn  délelőtt a  közigazgatási b i­

zo ttság  ülése u tán  B uzáth  János a l­
polgárm ester ú r és K ozm a  Jenő p á r t­
elnök ú r  egy teljes órá ig  sétálgattak a  
folyosón a  polgárm esteri h ivatal és a  
ren d ő ri őrszoba között, m ély  és érdekes 
beszélgetésbe merülve.

— H onnan  tudja , hogy érdekes volt 
a beszélgetés?

— E rre  nem  én adom  m eg a  feleletet, 
hanem P a y r  H ugó barátom , a  K özség i 
P o lg á ri P á r t  kitűnő fő titkára, akihez 
én is  ugyanezt a  kérdést intéztem .

— É s  m it m ondott P a y r  H ugó?
— H ogy, ha B uzáth  és K ozm a  egy  

teljes órán  á t beszélgetnek — az csak  
érdekes lehet.

— É s m irő l fo ly t a beszélgetés?
— A z t egyik  fél sem volt hajlandó  

eláruln i. D e hogy nem  a  cserebogarak

halhatatlanságáról folytattak beható 
eszmecserét, az bizonyos.

— Szóval hazajött mindenki?
— Itthon vannak az összes vezérek, 

vezér jelöltek és közkatonák, Wolff Ká­
rolyról Repold Károlyig, Kozma Jenő­
től belvárosi Horváthig és vissza.

— Egyébként?
— A  bizottsági tagok a városházi 

folyosókon kívül mostanában a Gellért- 
szállóban adtak egymásnak sűrűn talál­
kozót.

— Hogy-hogy?
— Hát a sok bankett alkalmával. Ott 

volt a presbiterek bankettje, lakomát 
adott a főváros a zoológusok, a gyermek- 
orvosok, továbbá a barlangkutatók tisz­
teletére. A  presbiteri banketten felvo­
nultak a közgyűlés nyakas kálvinistái, 
Buday Dezső, Lázár Éeri, Csécsi-Nagy 
Miklós, Kontra Aladárról, a papkép- 
viseloről nem is szólva. Hasonló nagy 
felvonulás volt a többi banketten is, ott 
láttuk a sajtó t. . .

— A  sajtót ! Hát kedves bizottsági 
tag úr, engedje meg, hogy most én te­
gyem le egy percre a garast és arról a 
sajtóról beszéljek néhány szót, amelyet Z i­
lahy Dezső úr meg szokott hívni a fővárosi 
bankettekre. Ezeken a banketteken a 
legszerényebb sarokban foglal helyet az 
a néhány fővárosi rovatvezető, akiknek 
se ízlésük, se kedvük a Zilahy által meg­
hívott álhírlapírók közé vegyülni. Azt 
hiszem, hogy Zilahy igazgató vezeti a 
legpontosabb listát a budapesti ál­
hírlapírókról, akik valósággal kongresz- 
szust tartanak a városi díszebédeken. 
Látunk ott tíz példányban megjelenő 
közgazdasági főszerkesztőtől kezdődőleg 
magát világlapnak hirdető társadalmi 
zugújságocska-tulajdonosi g mindenkit, 
aki másutt köszönni sem mer az ember­
nek. A  városi banketteken azonban az 
idegenforgalmi hivatal jóvoltából újság­

írói meghívóhoz és főszerkesztői presz­
tízshez jutnak ezek a rosszképü hirdetési 
ügynökök, ők tolongnak a legjobb helye­
ken, kezelnek a városi urakkal, s azt 
a nimbuszt és tisztéletet, amely a város­
házi újságírókat a főtisztviselők és a 
városatyák részéről méltán megilleti, 
ők zsebelik be. Egyéb bezsebelésről nem 
is szólva . . . Hiszen köztudomású, hogy 
a dédelgetett álhírlapírók valamelyik 
jeles tagja az óceáni repülők tiszteletére 
rendezett ebéden még a polgármester 
élé díszképpen odatett miniatűr repülő- 
gép-modellt is zsakettje bő hátsó zsebébe 
rejtette él. Hát ezekből az éhes és min­
denre kész ágens-főszerkesztőkből, a 
sajtókarszalagot viselő fotóriporterekből 
és mozioperatőrökből, akik kompromit­
tálják a tisztességes újságírókat és a 
becsületes hírlapírást, nem kérünk. 
Zilahy úr, aki megközelíthetetlen 
szfinkszként uralkodik vigadóbeli rezi­
denciájában, tudjon végre különbséget 
tenni hírlapíró és álhírlapíró között és 
intézkedjen, hogy ezekre a városi ban­
kettekre csak olyanok kapjanak meg­
hívót, akik megérdemlik.

— Ne tüzeljen, szerkesztő úr ! Z i­
lahy Dezső húszonöt éves hírlapírói 
múltja . . .

— Na, nem folytatom tovább. Szőke 
Gyula barátom az idegenforgalmi h i­
vatal költségvetésének tárgyalásánál 
majd elintézi a többit. Inkább arra 
feleljen, kedves dr. Városházy, teljes-e 
már a tanács?

— Majdnem az, szerkesztő úr. Meg­
érkezett Vájná Ede, útban van Édes 
Bandi, hazajött Rumbach Dezső. V i­
szont háromhétre Karlsbadba ment Lob- 
mayer Jenő, ezzel szemben hazajött 
sápadtan és rosszkedvűen Bérezel Jenő.

—- Miért sápadtan? Miért rossz­
kedvűen ?

— Azért, mert írtak érte, hogy jöjjön 
haza. Vasárnap este érkezett meg és 
hétfőn reggel a tanácsteremben összeült 
a Széchenyi-strandfürdő építkezésének 
felülvizsgálatára kiküldött öttagú bi­
zottság, amely Bérezel Jenőt órákon át 
hallgatta ki a hiteltúllépésekről. Bérezel 
»vallomásáról« nem vettek fel jegyző­
könyvet, a tanácsnok néhány napon 
belül írásban fogja a bizottság elé ter­
jeszteni »igazoló jelentését«. Vagyis . . .

— Vagyis?
— Megszégyenítőnek tartom egy fő­

városi tanácsnokra nézve azt is, aki 
harminc esztendőt töltött értékes m un­
kában, apostoli szegénységben, aki a 
verejtékét, az álmatlan éjszakáit, a 
fiatalos munkaerejét áldozta évtizede­
ken keresztül ennek a városnak, hogy 
ez a tanácsnok délelőtti hivatalos órák 
alatt havidíjas hivatalnokok és kíváncsi 
kisasszonyok vizsgálódó tekintetétől k í­
sérve, haladjon, a »vészbizottság« ülés­
terme felé, ahol, faggassák, keresztkér­
dések alá vegyék, mintha legalább is 
köztörvénybe ütköző bűncselekménye­
ket követett volna el. A z ilyesmit nem 
szokás a nyilvánosság előtt csinálni, 
vagy ha csinálják, nagyon teatrális 
színezete van az egész dolognak. Ezt a 
tetrealis pózt igazán nem érdemelte meg 
Bérezel Jenő, de nem érdemli meg egyet­
len legkisebb fővárosi tisztviselőcske 
sem. Tessék ezeket a bizottságokat 
legalább is a délutáni órákban, amikor 
néptelenek a folyosók, üléseztetni, mert 
a hétfői ülés karakterisztikumjai na­
gyon alkalmasak voltak arra, hogy még 
jobban lejárassák a városi tisztviselők 
tekintélyét. . .

— És Bérezel Jenő ?
— Bérezel Jenő lehet hibás, de 

semmiesetre sem bűnös. Bérezel 
Jenőnek túl nagy volt az ambíciója,


