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^Tkapam apját aki a szőlömŰArelés elönyere, ami peuég

*19  ̂ 60 I7jo-Jbeo. lett^ budai akkor egyik fő foglalkozási ág volt
polgár. E z a ezlávos nevű férfi, Budán. Azok az emberek, akik a
t i ! ? ! ,  0,11 Tí nf,r , a,_ «7.iile], vala- kormányzat jóvoltából szőlőhöz ju ­

nan a Balkánról kerülhettek \ tottak, legtöbbször nem gondoskod-

Sokat olvastunk, sokat hallottunk 
a régi budai polgárok életéről, er- 

\ köleséről, szokásairól. Most azonban 
a. levéltári kutatással megtalálva 
ükapámac, különösen érdekelt az ő 
és kortársai élete. Eddig sem volt 
semmi kétségem, hogy nekem is, 
meg a többi szegény embernek is 
vo lt ükapja. Csak nem tudjuk őket 
okmánnyal igazolni. Sajnos, a leg­
több családban már bárom generá­
ció iratai sincsenek rendben. Kü lö­
nösen áll ez a városok lakóira, akik­
nek nagyrésze egy generációval 
előbb került abba a városba, amely­
ben élnek.

Budapest példája v ilá g ítja  ezt 
meg a legjobban. Nemrégiben hal­
lottuk például, hogy Budapesten az 
fs ko 1 ásgyermeke.k szüleinek 72%-a 
„bevándorló“. Ezeknek az unokája 
már nemigen tudja majd okmány-, 
nyal igazolni, hogy vo lt és ki volt és’ 
m iféle ember volt az öregapja, nem 
is beszélve a dédapáról, szépapáról, 
ükapáróL „Családi levéltára“  nem­
csak a munkásnak, kispolgárnak1 
nincs, hanem a nagy oég-ek. gyárak, 
üzemek is csak bizonyos ideig tar­
toznak megőrizni okmányaikat. Eb­
ből elég sok baj is származik és ép­
pen ezért már régebben foglalkozik 
az Országos Levé ltár azzal v hogy 
ilyen levéltárakat is létesítenek. 
H ogy a kivitelezésig még nem ju­

tottak el, azon múlott, hogy nem 
tudtak megállapodni: ki viselj© a
költségeket.

A  „családi levéltárak“, azaz az 
okmányok hiánya azonban csak az 
egyik nehézsége az „őskutatásnak“ . 
A  másik az élet folytonos bonyo­
lultabbá válása. 1873-ig minden 
irat, am ivel a városi hatóság fo g ­
lalkozott, a főváros levéltárában 
van. Ekkor azonban felállították az 
elöljáróságokat és azóta az legyek 
egy része az elsőfokú hatóságnál 
van. Rendes békeidőben a munkás- 
ember kerületből kerületbe vándo­
rolt. Munkahelye szerint változtatta 
lakását. íg y  azután elképzelhető, 
hogy ha iratok kellenek, amelyek 
az apa, nagyapa adózásáig vagy 
akárcsak létezését is igazolják, tal­
pal, fárad, verejtékezik az unoka, 
am íg azokat összeszedi, ha egyálta­
lában össze tudja szedni.

B e v á n d o ro lta k
ingatlanszerzése

Am int ¡már írtam róla, az „ős- 
kutatás“-nál az egyszerűbb, köz­
vetlenebb példát, a magam esetét 
választottam, anélkül, hogy külö­
nösebb célom lett volna vele. Csak 
tudni akartam, vá jjon  rájuk talá­
lok-e?... Számomra az egyszerű 
nyilvántartás tette lehetővé, hogy

Becsbe. Onnan azonban, valószínű­
leg azért, mert fö ld i javakkal nem 
volt megáldva, többedmagával el­
jö tt  ̂ Magyarország fővárosába, 
Budára. Hallották, hogy itt ingyen, 
vagy legalább is kjjnnyen lehet 
földhöz jutni. Am ikor útnak indul­
tak, nemigen lehetett egyebük, 
m int a két dolgos kezük, bátor­
ságuk és fantáziájúik, hogy szívós­
ságukkal itt, a háború következté­
ben elnéptelenedett földön, boldo­
gulni fognak.

 ̂ M int a legtöbb bevándorló, bizony 
ők is csalódtak. Ingyen földet remél­
tek, de, miként a történelemíró 
mondja, ebben már csalódtak azok 
is, akiket közvetlenül a Budavára 
visszafoglalása utáni időkben az 
adómentesség és az ingyen földosz­
tás reménye csábított ide. A  telek- 
kiosztások ügyeit ugyanis 1686-tól 
kezdve a kamarai kormányzóság in­
tézte, A  város határát ugyan n K a ­
mara 1688 június 20-i rendeleté sze­
rint fe l kellett volna osztani, de az
ú j telepeseknek nem adlak földet — 
legalább ingyen nem. Egyeseknek 
adtak ugyan, de ez vagy  a kormány­
zóság kívánságára, vagy  tetemes 
anyagi ellenszolgáltatás fejében tör­
tént. A  kormányzóság, amelynek 
vezetője W érlein  János volt, csupán 
tekintélyes embereknek, magas­
rangú hivatalnokoknak és katona­
tiszteknek adott földet, de az álta­
lános földosztást folyton halogatta.

Ez a gazdasági politika nem vá lt

lak a megművelt eléséről. V a gy  par­
lagon lievertették, vagy  pofom áron 
eladták. A  polgárság azonban nem 
várt a földosztásra, hanem önké­
nyesen művelés alá fogta  a gazdát­
lan szőlőket. Ez az önkényes fog la ­
lás • azután bevett szokássá vált. 
Hiába akarta a kormányzóság ezt 
az eljárást erélyes intézkedésekkel 
akadályozni, mindaddig, am íg a 
határ ismételten elrendelt felosztá­
sát halogatták, a polgárság ipar­
kodott kerülő úlon megszerezni, 
azt, ami jogszerint amúgy is meg­
illette. Egyszerűen munkáiba, vettek  
valamilyen 'puszta vagy elhagyott 
területet és csak akkor jelentkez­
télc a lelekköny nézésnél, am ikor 
már szüretelhettek. M ég 50—60 év 
után is m egvolt ez a szokás. T er­
mészetesen ilyen módon nagy. vagy  
sok földet szerezni nem lehetett. 
Ezeknek^ az önkényes fö ld fogla lá­
soknak és az új polgárok szorgal­
mának köszönhető azonban, hogy 
a 18. század első évtizedében már 
tekintélyesnek mondható a kultúra.

A z  első évtizedekben az egyik, a 
biztosabb

birtokszersési m ód
tellát az volt, hogy a polgár műve 
lés áld ve tt egy darab földet, te r­
mészetesen olyant, amely még nem 

j vo lt telekkönyvezve, sem más célra  
1 kijelölve. Miután az ilyen földön 
néhány év ig  dolgozott és tőkéi már

termést hoztak, ezt a tanácsnak be­
jelentette és a telket a maga szá­
mára igényelte. A  tel ele „fe l vallá­
sokban“ gyakran találhatunk olyan 
eseteket, amikor 5—6 éves ültet­
vényt t elekk ön y veztek valam elyik 
polgár javára, vagy  éppen csak új 
települőnek, aki ezt eddig „ohne 
gewöhr“ ¡művelte. Ez a jelenség 
nemcsak külső, elhanyagolt terüle­
teken mutatkozott, hanem a Gel­
lérthegy, Sashegy és majdnem m in­
den szőlőművelő hely kertjei körül 
előfordult. Magyarázatát abban lel-j 
.jak, hogy az előkelő emberek szá­
mára egykor kiosztott nagy kitérje-, 
désű ezőlőskertek' bizonyos részei 
parlagon maradt. A  szőlőbirtokosok 
kapásai és v ince llé rje i azután eze­
ket az üresen hagyott területeket 
is megmunkálták és am ikor már\ 
eredményt értek el, jelentkeztek a 
telekkönynézésnél s d  maguk szá-1 
mára kérték as addig gazdátlan 
szőlőket.

Jogilag megengedhető követelés 
volt ez, mert az olyan szőlő, ame­
lyet bejegyzett tüljdonosa nem 
ültetett be. vagy  elhagyta és nem 
művelte tovább, szabad terület volt. 
Bárki elfoglalhatta s a tanács bár­
kinek kioszthatta. Fel kell tennünk, 
hogy a polgárok azért folyamodtak 
ehhez a módhoz, mert attól tartott 
tak, hogy a jófekvésű telkeket eset-l 
lég  meg se kapnák, ha a kormány­
zósághoz va gy  a tanácshoz földért 
folyamodnak.

A  másik, a nehezebb és bizonyta­
lanabb birtokszerzísi mód az ingyen- 
telekért való folyamodás volt. A  vá­
rosi tanács meglehetősen fukarul 
bánt a folyamodókkal. Ha azután 
mégis kapott valaki telket, csak az­
zal a fe ltételle l ment át a tu la jdo­
nába, ha azt három év alatt meg­
m űveli. A  városi tanács e llenőrizte



hogy n e H I  «áamásonwsaOt fSM *si-*
lyen állapotban van és a me/f nem  
m unkáitok fe le tt három év mulvm  
ismét a tanács rendelkezett.

íg y  valahogy juthattak «  be- 
vándorlók, közt ük ükapám is, egy  
kisdarab földhöz. (A  történelmi le ­
írást nagyrészt D viha lly  Annei 
M ária  „A  budai szőlőművelés tö r ­
ténete** című könyvéből vettem.) 
Kemény munkával jutottak hozzá, 
némi erőszakkal, nem kis ravasz - 
sággal. De megérte, ők  is, az o r ­
szág is jó l jártak. Hiszen már aa 
1700-as években a Sashegyen ne- 
gyedholdanként ISO, a G ellért­
hegyen pedig 899 forintos árat is 
elértek. Aminek & magyarázata az,, 
hogy a budai bortermelés mennyi­
ségben és minőségben a 18. század 
második felében a leghíresebb ma­
gyar vörös borok között fog la lt 
h e lye i JUftlldor .


