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M eglehet, lesznek, kik kérdeni fogják, vall­
jon érdemes volt-e egy regény czáfolgatásába 
ereszkedni, ha mindjárt kárhoztatandó nézeteket fog­
lal is az magában? —  mások ismét, lehet, hogy 
kevesebb fontosságot fognak tulajdonítani magának 
a tárgynak is, hogysem bővebb vitatást, szerintük, 
mcgérdemlene, — ezek ellenében csupán azt ho­
zom fel, hogy, ha úgy tetszik, személyes gyenge­
ségem, irodalmunk minden mozzanatait figyelmes 
szemmel kisérni, s hogy ezen szellemi téren maj­
dan szívesebben tartózkodom, mint a társas-élet 
tarka piaczán, ennélfogva nem lehetett közönyös 
előttem, ha irodalmunk egyik legújabb terméke —  
mely már cziménél fogva is tág körökben fog ol­
vastatni, — hibás fogalmakat iparkodik terjeszteni, 
s igy nem is mellőzhettem megjelenését hallgatással.

Az is meglehet, hogy előadásomban egy vagy 
más talán kellemetlenül fogja érinteni mágnásaink 
gyöngéd érzetét, mit, ha csakugyan úgy volna, na­
gyon sajnálnék, mert nem szeretném, ha irányuk-
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bán ellenséges indulattal vádolna valaki épenenge- 
met, kinek annyiszor volt alkalmam személyesen is 
meggyőződnöm mágnásaink tiszta hazaszeretetéről 
és személyes érdemeiről, s kik utolsó időben is oly 
nemesen rótták le lionpolgári kötelességeiket, hogy 
már ennélfogva sem lehetett szándékomban ilyesmit 
elérni akarni. De a mágnási és nemesi osztályok, 
hogy hasonlítással éljek, oly formán állanak egy­
más mellett, mint két szomszéd telek, melyek közül 
egyik sem terjeszkedhetik jobban a nélkül, hogy 
szomszédjának rövidséget ne okozzon. S midőn a 
némely avatatlan kéz által elvitatni szándékolt tért 
visszakövetelném, ezt nem a szomszéd elleni ellen­
séges indulatból, de csupán az igazság érdekében 
teszem.

Pest, márcz. 30-án 1 8 6 2 .



Valahányszor a politikai téren szélcsend áll be, 
mint ez nálunk jelenleg is az eset, — úgy rende­
sen előtérbe szoktak lépni a társadalmi „nagyu kér­
dések, s ezek vitatásával foglalkoznak mennyire 
annyira az elmék.

ny kérdés most nálunk a fertálymágnások 
kérdése.

A valódi ferlálymágnás oly nevetséges és szá­
nalomra méltó szerepet játszik társas-életünkben, 
hogy annak szellemi korbácsolása csak üdvös és kí­
vánatos lehet, a mennyiben t. i. ez által társadal­
munknak az elvelemedettség bizonyos fokán álló 
emberfajlóli megmentése eredményeztetik. Azon sa­
játságos állapot azonban, melybe az ösiség eltör­
lése után társas-életünk észrevétlenül jutott, s kü­
lönösen azon körülmény, hogy a nemesség általán 
véve s elvben megsziintettetett, de ugyanazon ne­
messég egy része régi előjogainak birtokában ma­
radt —  némi fogalomzavart idéztek elő, egyrészt
a mágnási és nemesi osztályok közt jelenleg létező
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viszonyokra nézve, másrészről pedig a fertálymág- 
nás gúnyalak lényege és minősége körül. Mivel pe­
dig a köznapi emberek gondolkozni nem igen sze­
relnek, de ilélni annálinkább, igy nem lehet csodál­
nunk, ha ama fogalomzavarból csakhamar balfogal- 
tnak s álnézelek kerültek ki, melyek a közönség 
egy részében elterjedvén, már az irodalmi téren is 
kezdenek mutatkozni.

Mintegy tiz egynéhány év óta sok novella és 
regény látott hazánkban napfényt, melyek közül né­
hányban társadalmi viszonyainkról a legfonákabb 
nézetek és állítások adatlak elé tények gyanánt, 
mit csupán akkor lehel némileg mentenünk, ha azon 
balfogalmak a szerzőknek a felsőbb körökbeni já­
ratlanságából eredlek, mert azt nem akarom rólok 
feltenni, hogy midőn egyrészről a mágnásokat mint 
valami különösen kiváló s minden tekintetben kitűnő 
osztály tagjait írják le, mellettök pedig a földbirto­
kos osztályt majdan kicsúfolásra s megvetésre mél­
tónak festik, hogy ez által, mondom, valami hatá­
rozott czéll akartak legyen elérni?

Az ily könyvek, ha véletlenül valamely mág­
nás kezébe kerültek —  mi talán nem sokszor tör­
tént —  úgy az benne a maga osztályát külö­
nös kedvezésben részesítettnek találván, ha gőgös 
volt, még gőgösebb lelt, ha felvilágosodott volt is,
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mégis valószínűleg kellemesen érezte magát, érint­
ve a bennfoglalt hízelgések által. Az előbbkelö ne­
mesek ellenben, kik bennük leginkább le voltak 
alázlatva, a mindennapi élet tapasztalatival merő el­
lentétben találván az előadást, vagy sértett önér­
zettel olvasták végig, vagy pedig, tán gyakrabban, 
türelmet vesztve, félredobták az ily czéltévesztctt 
müveket. Végre pedig, az ezen köröktől távolabb 
álló nagy közönség, már ezen nagyobb távolságnál 
fogva is , amazok viszonyairól szabatos ismerettel 
nem bírhatván, az olvasott tanoknak gyanakodás 
nélkül hitelt adott, s azokat lassanként magáévá 
is lévé.

Azon szabadelvű iránynál fogva, mely eddig 
nemzetünk minden törekvéseiben nyilvánult, azt le­
hetett volna feltennünk, hogy irodalmunkban is 
ezen túlságos lömjénezés egyrészről, s igazságta­
lan óesárlás másrészről lassanként el fog enyészni, 
—  de ime, az ellenkezőt tapasztaljuk. A lömjéne­
zés az úgynevezett „föranguaku irányában, ha le­
het, még növekedett, s a ferlálymágnás collecliv 
név alatt a birtokos osztály iránti nyilvános és rej­
tett támadások még sűrűbben elkezdettek, s valljon 
megérdemelte-e ezt azon osztály, mely sok száza­
don át a nemzet törzsét képezé, s képezi tán még 
most is?



Az ily irányú könyveknek koronáját tévé fel 
Rózsaági Antal „Fertálymágnások41, czimii regényé­
vel, mely ugyan helyes czélt tűzött ki, a fertály­
mágnások ostorozásában, de a czélt is eltévesztő, 
mint azt alább ki fogom mulatni, s az előadásban 
is napfényre kerültek mindazon balfogalmak, me­
lyekről fennt szólottám. S midőn ez alkalommal 
egyrészről ezen álnézetek megczárolását, másrész- 
részröl pedig a fertálymágnás alakjának szabatos 
meghatározását foganatosítanám, szándékom koránt­
sem R. úr müvét, mely különben mint regény igen 
jó lehet, ócsárolni, sem Írói tehetségét kétségbe­
vonni, csupán a nézetek felvilágosítását s helyre- 
igazítását kívántam elérni.
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Aristokratia.

Napjainkban ugyan már Aristokratiárúl és ne­
mességről tulajdonképen szótanunk se volna sza­
bad, mivel a nemesség s következőkép ennek min­
den osztályai is jogilag megszűntek létezni, s most 
már —  előttem legalább —  csupán azon neme a 
nemességnek bírhat érvénynyel, mely a szellemi 
tehetségek és személyes érdemek köréből meríti 
diplomáit, s mely a költő szerént:

„ . . . .  a szellem, tudás, a súgár,
A mely az égből homlokodra szállt££,

s azon régi jelszónak: „noblesse oblige^ most már 
csak amúgy lehet értelme, ha valamely nagy csa­
lád ivadéka régi származásában egyszersmind lekö­
telezettségét látja, őseinek nemes példáit követni, 
s őket hazafiságban, önfeláldozásban s munkában 
felülmúlni, —  s mindenesetre szánalmunkat érdem­
lené, ha még valaki napjainkban is találkoznék, ki 
üres czimek gyermekességeiben személyes érdem­
jeleket kívánna látni.



Azonban czáfolalaini tárgyát oly állítások ké­
pezik, melyek a nemesség egyes osztályait, a tár­
sadalmi téren, még létezőknek tekintvén , a köztök 
fennálló viszonyokat tárgyalják, s ennélfogva kény­
telen vagyok a volt magyar nemesség minőségé­
nek és természetének rövid vázlatába ereszkedni.

Úgy látszik, múlt évben annyi sok fátyolt bo­
rítottunk a múltra, s oly pompásan sikerült ezen 
fátyolboritás, —  bogy ma már azt se tudnék, vall­
jon apáink Verbőczy hármas könyvét tekintették-e 
közjoguk alapjául, vagy valami clnnai mandarinféle 
rendszernek hódoltak—e ? Legalább ezt látszanak 
bizonyítani azon számos balfogalmak, melyeket né­
hol a főranguság, születési arislokratia, mágnások­
nak a nemességhezi viszonya felöl hallunk és ol­
vasunk.

Nemzéktani általános és tudományos szem­
pontból tekintve a nemességet, kétféle nemesség 
létezik, t. i. fő  és a ls ó . A főnemességhez tartoz­
nak a koronás fők, császárok, királyok, souverain 
fejedelmek, egyszóval mindazok, kik uralkodnak és 
souverain hatalmat gyakorolnak, valamint család­
jaiknak összes tagjai; ezekkel ellentétben pedig az 
alsó nemességet képezik a csupán czímmel biró 
herczegek, grófok, bárók és nemesek, a kik tud- 
nillik senki fölött sem uralkodnak, legalább uralko­



9

dásukat senki el nem ismeri. Furcsán hangzik en­
nélfogva, ha a ,,Ferlálymágnásokw szerzője a fő ­
rangúnkat ekkép számolja elé (1. 128. és 141.): 
„A királyok, herczegek, grófok és bárók1,1 sth.

Arislokralia alatt közönségesen régi előkelő 
származást, összekötve nagy vagyonnal szoktunk 
érteni, tehát arislokraliához szükséges régi név és 
terjedelmes földbirtok.

Kevés ország van a világon, mely annyi régi 
nemes családdal bírna mint Magyarország, s ismét 
kevés nemesség volt Európában, mely büszkébb s 
rátartóbb lelt volna jogaira és kiváltságaira mint a 
magyar. S valóban lehetett is büszke e nemesség, 
melyről már sz. István király ily oktatást adott fiá­
nak '): „Ezek (a nemesek) közül pedig senkii ne 
tarts, se ne nevezz szolgádnak, ők katonáid neked, de 
nem szolgáid,u —  s mely II. András király által 
oly nevezetes kiváltságokat adatott magának, mi­
nőkkel más nemzelbeli nemesség soha nem birt.

A későbbi századokban felvétettek számos 
újabb családok ezen régi nemesség soraiba, miből 
következett, hogy az uradalmakkal bíró ősnemeslöl 1

1) Sz. István király dccret. I-ső könyv, 4-ik fejezet, 
3-ik §.



le egész a nehány holdas kis nemesig, végtelen 
fokozat támadt a nemesek közt tekintélyre, va­
gyonra nézve. De ha volt is köztök ily vagyonkü- 
lönbség, azért jogilag felsöbbséggel nem birt egy 
nemzetség sem a másik felett 5 mert oly szabadelvű 
alapokon nyugodott a régi magyar alkotmány, hogy 
már a XIV. században törvény hozatott 1) ,  mely 
tiltott a magyar nemesség kebelében minden rangot és 
elsőbbséget, s felállította a tökéletes jogegyenlő­
séget. Nem mondok ezzel újat, s még nincs oly na­
gyon messze hátunk illegett azon kor, mely ezen 
állapotot, legalább a jogegyenlőségre nézve, tett— 
lég bizonyitolta. Következtek a XVI. század kö­
zepén támadt, s több századig tartott belháborúk, 
melyekben a nemesség két majdnem egyenlő 
pártra oszolt, de a hadi szerencse változása követ­
keztében nem egyenlő sorsban részesült. Mert mig 
a győztes párt híveit czímekkel s terjedelmes bir­
tokokkal jutalmazta, addig a másik lesújtott pártbe­
liek hol vérpadon múltak ki, hol pedig számkive­
tésben, vagyonaik elvesztése mellett bűnhődtek 
azért, mivel személyes előmenetel, s úgynevezett 
ügyes életludomány helyett feláldozták személyes 
létüket, s koczkára tevék utódaik fényét s anyagi 
jóllétét, eszmékért, melyeknek diadalt kivívni nem

J) I. Lajos tár. decr. 1351, 11-ik art.
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valának elég szerencsések. Azonban a győztes, 
minden teljhatalmassága mellett sem merte a régi 
jogegyenlőséget bolygatni, s az uj czímekkel fel­
ruházott nemes urak semmi politikai előjogban sem 
részesültek, egyedül a mennyiben nagy vagyono­
kat szereztek, bírtak némi nagyobb tekintélylyel 
saját pártosaik előtt —  a másik legyőzött párt előtt 
ép ez újonnan keletkezeti fény szolgáltatott okot 
arra, hogy egészen visszavonuljon, —  s itt a 
kulcs, miért tartá meg annyi régi, vagyonos, elő­
kelő család inkább a „tekintetes44 czímet, semhogy 
régi nemességétől megvált volna. Idővel a viszo­
nyok akként alakultak, hogy a régi alkotmányos 
mágnásokon kívül, minők : az egyházi főméltósá­
gok, az ország bárói vagyis zászlós urak, és a főispá­
nok —  a született mágnások is személy szerént 
jelenhettek meg az országgyűlésen, mig a nemes­
ség többi része csak követek által képviseltethette 
magát azon, de azért ezen politikai előjog mellett 
is teljes érvényben maradt Verböczy hármas köny­
vének azon czikkelye *), mely ekkép szól : „Ma­
gyarország valamennyi egyházfőnökei, bárói (zász­
lós urak) s egyébb mágnásai, nemesei és előkelői 
egy s ugyanazon szabadságot, kiváltságot s előjo­
got élvezik; s közülük egyik sem bir nagyobb, I.

I. Rész, 2-ik czikk.



másik sem kisebb szabadalmakkal “  stb. — s 
alább '): „Nemesek alatt pedig érlsd ezen király­
ság összes egyházfönökeit, báróit s egyébb mág­
násait, valamint előkelőit is , kik mindig egy s 
ugyanazonazon szabadalom előnyeivel vannak fel— 
ruházva^ stb. —  s nem is jött senkinek eszébe 
egész a forradalomig, a nemesség többi részét a 
mágnásoknak alárendelni akarni, ez a legújabb „fel— 
világosodollu kor szerény törekvésének maradi 
fenntartva.

Ha végig nézünk régi családaink hosszú so­
rán, fogjuk találni, hogy közölök alig egy harmad­
rész szerzett újabb czímeket, a többi két harmad 
megtartotta ősi nemességét S ha kérdezné valaki, 
csupán mágnásokból áll—e Magyarországon a szü­
letési aristokralia ? azt fogom felelni, hogy nem. 
Mert kérdem, elég előkelő származás-e nálunk, az 
Árpáddal bejött első 108 nemzetség közül eredni? 
azt hiszem, hogy magyar nemzet kebelében előke­
lőbb „nemesw származás nem lehet, s ha igy van, 
akkor látjuk nemzéklanunkból, hogy azon kevés 
szánni családok, melyek k é t s é g t e l e n ü l  tőlük 
veszik eredetüket, kevés kivétellel a „tekintetes^ 
czímet hordozzák mai napiglan is, s csak egy-két 
grófi család igényli szinte a hasonló eredetet. Úgy

O I. Rész, 9-ik czikk, 7-ik §.
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szinte igen sok család már a XIII. században a bir­
tokos nemesség közt foglalt helyet, s utódjaik 
régi nemesi rangjukhoz ragaszkodva, nem ülnek a 
főrendek táblájánál. Ellenben ismét, némely újabb 
bárói és grófi családfa alig terjed 2 —  3 századig 
vissza, s ily körülmények mellett ki állíthatja, ha 
csak „paradoxu-ot nem akar mondani, hogy nálunk 
csupán mágnások ereiben folyik aristokratikus ,,kékw 
vér? s hogy egyedül ők képezik a születési ari- 
slokraliál?

Ezeket tartottam a születési aristokratiára nézve 
szükségesnek felemlíteni. A mi az aristokralia má­
sik kellékét illeti, a földbirtokot, úgy ezt hasonló­
képen a mágnás és nemes családok közt elosztva 
találjuk. Van ugyan hazánkban még elég dúsgazdag 
mágnáscsalád s kívánatos is , hogy ezek —  mint 
általában mindenki —  a nemzeti vagyonosság ér­
dekében vagyonukat inkább megóvni iparkodjanak, 
mintsem gondatlanul elpazarolni, —  de hogy az 
elszegényedett mágnási családok száma napról- 
napra szaporodik az nem titok, s elég szomorú kö­
rülmény. Másrészről alig van megye, mely nehány 
dúsgazdag nemes családot felmutatni ne volna ké- 
pes, az 1— 2 ezer holdasakat nem is említve. Mi 
hiányzik ezeknél a nagy urasághoz? Előkelő, régi 
származás? meg van. Nagy vagyon? az is meg



van. Hát mi kell egyébb? Megmondja a „Fertály­
mágnások11 szerzője: nem föranguak! Tehát itt van 
a bökkenő! R. ur a2t hiszi, hogy legyen valakinek 
még oly régi s híres neve, bírjon bár végtelen 
uradalmakkal, ha nem egyszersmind gróf vagy 
báró, —  akkor mégis csak mágnások majma s fer­
tálymágnás marad! Mit mondott volna ily okosko­
dásokhoz néhai Ujlaky, a büszke olygarcha, ki a 
szerb despolákkal sógorságban volt, s midőn szá­
mára tudta nélkül megérkezett a herczegi diploma, 
bőszülten földre veté, mondván: inkább akar Ujla­
ky a hatalmas magyar nemes maradni, mintsem római 
birodalmi herczeggé lenni.

Ezekből láthatjuk, hogy magyar aristokratia 
alatt csupán a mágnásokat érteni képtelenség. A 
forradalom előtt „aristokratia1-1 elnevezés tág érte­
lemben az összes nemességet illette, —  az utolsó 
bocskorost is ide számítva —  a mennyiben ez ösz- 
szesen az egyedüli kiváltságos osztályt képezé —  
jelenleg pedig, az ösiség eltörlése után, csupán ott 
kereshetjük az aristokratiát, —  ha még erről egy 
általán véve szó lehet —  hol a történeti névvel 
vagyont párosítva találunk, tehát a mágnás és ős- 
nemes családoknál közösen.

Nem hagyhatom e helyt még érintetlenül azon 
észrevételeit Bolnai urnák, melyeket a „fertálymág­
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nások“ czimü regény bírálatában, az „Ország 
tükreu idei 5-ik számában tett, s melyek többek 
közt ekkép hangzanak: „Legkönnyebb és leghálá- 
sabb volt tehát bizonyos vagyonnal biró fiatal em­
bernek a s z ü l e t é s i  a r i s t o k r a t i a  (mágnások) 
ajtaján kopogtatni. —  A születési aristokratia ter­
mészeténél fogva szereti, ha udvar környezi, melyre 
ugyan kegyesen mosolyg, de melylyel egyszers­
mind mint alárendelt osztálylyal, felsöbbségét is 
éreztetheti. —  Minden vagyonos fiatal nemes előtt 
megnyíltak az aristokratia termei, ha ilyszerü tár­
sadalmi állást kész volt elfogadni., ez utón az illető 
leghamarabb és legélesebben tűnt ki többi elma­
radt társai felett. így származott aferlálymágnás(!) 
Nem kell magyarázni, mennyi j e l e s  és é l e t r e ­
v a l ó  erőket vont el e körülmény a nemzet kebe­
léből, hány orvos, ügyvéd, iró, művész veszett el, 
kik rendes munka által hazájoknak valódi hasznára 
válhattak volna, kik ez utón megnyervén már a k i — 
t i i n é s  d i c s ő s é g é t  (!) nem igyekeztek szor­
galom stb.“

Valóban ezen sorok olvasása mellett az ember 
hamarjában nem tudja, nem-e jutott egy második 
Ádám módjára, bűvös álmában valahogy rögtön 
Morvaországba, vagy Némethon valamely zúg-ál- 
lamába? Ott legalább több értelme volna ily okos­



kodásoknak. De hogy itt Pesten, s épen B. ur, ki 
mégis megfordul az úgynevezett jobb társasá­
gokban is —  igy ir, az valóban meglepett, s 
legfeljebb azt bizonyilja, hogy bizonyos körülmé­
nyek közt jól esik még holmi illusóris képzelődé­
sekbe ringatni magát. A születési aristokratiára 
nézve elmondtam már nézeteimet, azon sajátságos 
nemére pedig a kitünés dicsőségének, melyet B. ur 
emleget, valamint az „aristokratiaw furcsa udvar­
tartására még alább vissza fogok térni, s most 
még azon észrevételére kívánok felelni, hogy meny­
nyit veszt a haza, ha bizonyos vagyonú nemes if­
jak a születési aristokratia ajlain kopogtatnak, a he­
lyett, fiogy az ügyvédi, orvosi stb. pályákat vá­
lasztanák. Fia szegény ifjakhoz lett volna intézve e 
tanács, akkor még hagyján, de midőn itt vagyonos 
nemes ifjakat ért, akkor engedje meg B. ur, hogy 
kérdjem, valljon ki akadályoztathatja meg azon if­
jút, ki vagyoni állapotánál fogva kenyérkeresetre 
nem szorult, —  abban, hogy az egyéni szabadság 
józan fogalma szerént, akár vagyona kezelésével, 
akár a pesti ismerős körökbeni mulatással, akár pe­
dig bárminemű tetszése szerinti foglalkozással tölt- 
hesse idejét? S lám, midőn B. ur, a nemes ifjakat 
ekkép szerencséltető tanácsával, s még hálát sem 
arat érte, nem-e lett volna sokkal üdvösebb annak
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jótéteményében közelebbi környezetét részesíteni, 
hol tán inkább el kellene a jó tanács?

S a 1 o n.

Az Európai conlinens kevés fővárosában vál­
tozik annyira évenként az úgynevezett „beau mon- 
deu , mint Pesten. Minden télen felmerül nehány 
uj család, egy két évig divatban van, aztán letűnik 
s helyéi ismét újak pótolják, s alig tudunk egy­
két főbb családot, melyek állandóan Pesten lakván, 
kivételképen évröl-évre házat vinnének. S ezen 
változatosság egyike azon tényezőknek, melyek a 
pesti farsangot elég érdekessé teszik.

Szoktak pedig ezen „beau mondeu körében 
egybegyülni mindazok, kiknek egyedüli föóhajtásuk 
—  legalább a tél tartama alatt —  mulatni és él­
vezni,—  mágnás és előkelő nemes családok egyaránt, 
melyek elegendő vagyonnal is bírnak, ezen mula- 
tási vágyukat legnagyobb mértékben kielégíthetni, 
s melyek a téli idény alatt csodálatosan összetarta­
nak. Ez ama fényes társaság, mely mintegy bűvös 
körben szüntelen forogva, egy estélyből a másikba
kocsizik, melynek napjai vagyis inkább éjjei csillá-

2



rok fénye, parfümök illata, zene harsogása, éksze­
rek csillogása mellett s víg csevegés közt zajosan 
folynak le , s mely mozgásba hozva a kézművesek 
mindennemű seregét, csendes éjjelek késő óráiban 
felkölti robogó hintói távoli dörgésével a nyugo­
dalmasan alvó békés polgárt, s mely egyszóval 
mulat, mint mulatni lehet —  ha t. i. mindezt mu­
latósnak nevezhetjük.

Ezen úgynevezett „szép világban11, évről- 
évre nagyobb számmal találjuk képviselve az elő­
kelő gazdag nemesi osztályt, —  mint ezt különö­
sen a most lefolyt téli saison alatt volt alkalmunk 
észrevehetni, miután az estélyeket adó házak közül 
csak négy volt grófi, öt pedig nemesi, s a hölgyek 
valamint az úrfiak számának is alig felét tevék a 
mágnások. S hogy ez igy van, az társas viszonya­
ink természetéből foly. Mert mágnásaink sem ele­
gendő számmal nem szoktak egybegyülni Pesten, 
sem kedvűk nincs, hogy magukat a gazdag nemes­
ségtől elkülönözzék, s bár napjainkban mindenben 
inkább hátrafelé megyünk, semhogy haladnánk, —  
mindamellett mágnásaink nagyobb részt már any- 
nyira felvilágosodottak, hogy a köztök és a neme­
sek közt régebben létezett válaszfalak ma már majd 
egészen leomlottak. S minek is kerülnék egymás 
társaságát azok , kiket érdekegységük s mulalási
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vágyuk anélkül is kényszerűvé összehozzák? S a 
társaság ezen szerkezete mellett is gyakran törté­
nik, hogy a fővárosban mulató összes mágnás és 
nemes ifjúság sem elegendő tánczvigalmak rendez­
ődésére, s harmadéve is egyedül derék jogász if­
júságunk odavonása állal lehetett a lánczosok hiá­
nyán segíteni.

Mi értelme legyen tehát ezekután azon állí­
tásnak, hogy mágnásaink csak azért társalognak ne­
mes családokkal, hogy őket mintegy udvar gyanánt 
magok körül gyűjtve, vélök felsöbbségüket érez­
tessék? Ha ez igy volna, akkor lehetetlenné válnék 
azon jó egyetértés és barátságos viszony, minőben 
mágnás és nemes családainkat jelenleg egyesítve 
találjuk, s nem lépnének mágnásaink közül annyi 
sokan nemes házakkal családi összeköttetésekbe, 
mint ezt mindennap látjuk, mert hiszen udvaron- 
czokkal legfeljebb balkézről lehetne házasságra 
kelni, pedig előkelő nemes családaink közt alig 
akad egy-kettő, mely nemzetség fáján grófi és bá­
rói neveket ne tudna felmutatni. Bizony, bizony 
ilyféle fogalmakat tápláló urak csak azt bizonyít­
ják, hogy mágnási köreinket épen nem ismerik, ük 
mágnásosabbaknak képzelik mágnásainkat, mint a 
minők valóságban, s hasonló okoskodásaik által azt
árulják el, hogy mily szerepet játszanának ők, ha a

2*
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szerencse kedvezményei következtében valahogy 
fölülkerekedhelnének, s mennyire néznék le ember­
társaikat, fitymálva az egész világot.

De lássuk, mi szép dolgokat olvasunk még e 
tárgy felöl.

A „fertálymágnások1,41. kötetének 8 2 —ik lapján 
ez áll: „Úgyszintén megengedi a salonijogegyen­
lőség, hogy a nemes vagy polgárleány, ha főrangú 
teremben van, lépje túl a szerénység azon vonalát, 
mely az éber álmákat nem engedi a czímeres foga­
tok és a herczegi koronák eldorádójába átosonni 
stb.u —  Meg kell vallanunk, nagyon mulatságos 
egy gondolat! Hogy azonban szerző egész gondo­
latjárását felismerhessük, tudnunk kell, hogy más­
helyt meg azt mondja, hogy minden nein-förangu: 
k ö z ö n s é g e s  e mb e r ,  következőkép itt is a ne­
mes és polgárleány a közönséges osztályhoz, vagyis 
értelmesebben szólva a „p ö b e lu-hez tartoznak, 
melytől már csak egy lépés a „c a n a i 11 e“ értel­
méhez. Úgy látszik, az érdemes szerző egy érte­
lemben van néhai W* herczeggel, kinek kedvcncz 
szójárása az volt, hogy bárónál kezdődik az em­
ber, —  s bár nagyon szép dolog lehet, s némileg 
néhai Diogencs bölcsességére emlékeztetne vissza 
azon öntudat, hogy az ember egy közönséges 
semmi-ember , a „misera plebsu jelentéktelen
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tagja, mindamellett bocsássa meg a t. szerző, ha 
ezen felfogását nem osztom. Először i s , ha arra 
kopogtatunk, hogy a magyar nemesség már meg­
szűnt létezni, s hogy az egykori válaszfalak le­
omolván, a haza minden polgára egyenjogú —  ak­
kor tagadnunk kell az úgynevezett föranguak léte­
iét is; mert, vagy nincs többé nemesség, akkor 
nem lehetnek már született mágnások se , melyek 
szinte azon nemesség részéi képezték —  vagy, ha 
elismerjük grófjaink, báróink léteiét, akkor el kell 
ismernünk a nemességet is —  e kettő együtt jár, 
s kivétel nem lehetséges. De másrészről az ösisé- 
get eltörlő törvények nem úgy okoskodtak, hogy 
a nemesség régi kiváltságait elvesztve, az előbbi 
„misera plebs contribuensu közé siilyedjék, koránt­
sem, a törvény világosan mondja, hogy ellenkező­
leg , az előbbi nem-kiváltságos osztályok a volt 
nemességhez felemelve, ennek kiváltságaiban s jo­
gaiban megosztozzanak.

Még furcsábbnak találom azon gondolatot, hogy 
a polgár vagy nemes leány átlépi a szerénység vo­
nalát, ha főrangú estélyen czímeres fogatokról ál­
modozik. Hogy áll e ez a polgárleányra nézve vagy 
nem, azt nem vitatom, de kérdem, hogy mi aka­
dályoztathatja a nemes kisasszonyt, kivált (mint az 
idézett esetben) ha 1 5 — 2 0  ezer forint évi jőve-



delemmel bír, abban, hogy fényes fogatot tartson, 
s fogatjára felfestesse ősi czímerét, melynek moh­
hal benőtt kö-képe valamely kárpátvölgyi öreg 
kastélyján talán már sok századon át daczol a vi­
harok romboló erejével, —  s mi oknál fogva kel­
lene ez által a szerénység vonalát átlépnie?

A „FertáIymágnásoku-ban találkozunk szám­
talanszor azon kitétellel is, miszerént a nemesi föld- 
birtokos osztályra nézve nagyravágyás tárgyát ké­
pezi a mágnási körökbe való bejutás. Meg kell ha­
jolnunk R. ur találékonysága előtt, hogy a nagyra­
vágyás ily sajátságos nemét fedezte fel a XIX. 
századbeli közönség számára. Különben e tekintet­
ben még felülhaladja öt Bolnai ur, ki, az azon kö­
rökbe való felvételt, mint már előbb láttuk, pláne 
dicsőségnek nevezi.

Ha R. és B. urak ilyesmibe kívánják nagyra- 
vágyásukat és dicsőségüket helyezni, abban ugyan 
senki se fogja őket megakadályozlatni, de midőn 
ezt a magyar nemesség nyakába szeretnék tolni, 
akkor azt bizonyítják, hogy ezen osztályt vagy nem 
ismerik, vagy pedig nem a legjobb indulattal visel­
tetnek irányában. Mert ily tanok ellenkeznek először 
is a magyar nemesi büszkeséggel, mely szerint 
ugyancsak nevetséges egy gondolat, hogy vala­
mely nagy nemes család ivadéka, kinek nemzet­
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sége e g y  idejű a haza fennállásával, kinek ősei rég 
letűnt századokban zászlós urak közt foglaltak he­
lyet, kik koronás fejedelmük előtt igen, de semmi 
másféle ember fia előtt soha meg nem hajták fejei­
ket, s kik különböző századokban e nemzet történe­
tének lapjaira dicsöségteljesen felírták neveiket, 
hogy ö, mondom, ki még ezenfelül oly csekélység­
gel mint 2 0 — 30 ezer forint évi jövedelemmel is 
bir —  nagyravágyásának tárgyául, vagy épen di­
csőségének tekintse, ha itt, Magyarbonban, bárki­
nek is estélyére hivatalos; de ellenkeznek az ily 
tanok másodszor az emberi méltóság önérzetéből 
eredő büszkeséggel i s , mely pedig minden magyar 
embernek nemzeti jellege, s melylyel nálunk még 
az utolsó paraszt telkes gazda is bír, s nem is hi- 
hetem, hogy fenneinlitett urak komolyan értették, 
midőn ily, a valósággal merő ellentétben álló vi­
szonyokat fedeztek fel olvasóik számára.

De nézzük hát közelebbről, mi vonzhalná 
napjainkban az ifjút korunk társas örömeiben álta­
lán véve, annyira, hogy oly nagy vágygyal kíván­
kozzék azokban részt vehetni ? Egyik jeles költőnk 
és regényírónk ekkép szól a saloni élvezetekről 
általában:

„Nem ismerek szomoruabban ostobábbat, mint 
századunk társasági örömeit—  ha szűk termein-



két látod s bennök az izzadó csoportot, a komoly 
képeket, melyekkel a tánczolók bizonyos lépések­
ben fel s alá lipiskélnek, a szüntelen hajlongást s 
kényszeritell nyájasságot, az izellen beszélgetése­
ket semmi fölött, csak hogy épen el ne aludjunk; 
egyszóval, ez egész rendbeszedett bohóczságot, e 
systematisált unalmat, melyből társas vigalmaink 
állanak: valljon ha senki nem mondaná, eszedbe 
jutna-e, hogy kiket látsz, mulatnak?*1 — másutt 
ismét: „Vak engedelmességgel teljesíted a legne­
vetségesebb szokásba legbalgalagabb divatot. Hall­
gatva eltűröd azon lelki szegénységet, mely köteles­
ségedül tétetik, s melyért minden magasabb eszmét, 
mely a szűk terem körében meg nem fér, vétek­
ként rejtegetsz, csakhogy ne gyanítsa senki, mi­
ként a köznyomoruságban nem osztozál; és szüzes­
ség esküjével lekötve a szerzetes, nem őrzi szi­
vét úgy, mint te minden melegebb érzeménytölu, 
—  ismét tovább: „Arra intjük közönségesen fia­
tal embereinket, hogy rósz társaságtól óvakodja­
nak ; jobb volna, ha arra inlenök, hogy az úgyne­
vezett jótól maradjanak távol. Sima, jó modorú 
romlottsága a szívnek veszedelmesebb, mint az indu­
lat vadabb de nagyszerűbb kicsapongásai, melyek kö­
zött az ember talán néha mélyebbre sülyed, de 
érezve sülyedését, emelkedésre intetik; mig a nagy
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világ embere, ki lassan, észrevétlenül aljasodott, 
nyomorultsága végfokára érve, minden nemesebb
vágyat is elveszte^........„a nagy világ csillogva s
hidegen fogja körül lelkeinket, de mint kénese az 
aranyat, felszívja leikeink nemesebb részeit anélkül, 
hogy maga szebbé válnék^ —  végre pedig: „Oh én 
nem ismerek semmit annyira szánakozásra méltót, 
mint fiatal embert a nagy világban___előtte a te­
rem áll chinai lapéljeivel, száz viaszgyerlyájával, 
tükreivel, zenészeivel; elölte áll ez érzéketlen so ­
kaság, barátság s szeretet nélkül, —  s itt fejlőd­
jék a szív? slb.u

így ítél nagy költőnk, korunk társas vigalmai­
ról általában. De sőt maga Bolnai ur is egyik hír­
lapi czikkében („Magyar Sajtów idei 5-ik számá­
ban) többek közt ezt mondja: „Törpülünk! —  a 
pesti magasabb körökben erre ugyan nem volna 
szükség, mert úgyis már azok „ K r á h w i n k l e r  
szokásokkal telvék!!u —  s mégis dicsőséget árasz- 
szon valamely nemes ifjúra az ily,  B. ur szerinti 
„Krahwinkleru körökbe való bejutás? Ezután leg­
feljebb is csak azon czélból törekedhetik vagyonos 
nemes ifjú, hogy „en passanlw, tapasztalás és ki­
váltkép mulatság kedvéért bennök addig megfor­
duljon, mig unalmasnak nem találja, mi anélkül is 
elébb-utóbb be szokott következni.
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Fertálymágnás.

Áttérek előadásom lulajdonképeni tárgyára, a 
fertálymágnásokra.

A „fertálymágnás1, *■ vagy „MagnatenzipfeP 
elnevezés ugyanazon műhelyből veszi eredetét, 
melyben a „krumpli báró,1̂ „hétszilvás nemesem­
ber,u „skribler,“ „firkászw s egyéb jeles czímek 
támadtak, s melyek mind megannyi gúny nevek 
bizonyos gyengeségek vagy balgaságok kicsúfo­
lására, de a melyek alkalmazásánál ép oly kevéssé 
lelkiismeretesek az emberek, mint a mily sokszor 
használják helytelenül, s nem „a propos.u

A skribler és fertálymágnás közt még ezen­
felül némi hasonlatosság is létezik, a mennyiben 
mindkettő másnak akar látszatni, mint a mi. A fer­
tálymágnás nagy urat akar játszani, pedig ehez 
elegendő vagyona nincs, de annál több gőggel és 
dölyfös magaviselettel bír, —  a skribler pedig iró 
szeretne lenni, s szűkölködik mind tehetségben,
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mind irói ihlettségben, mi azonban nem akadályoz­
tatja meg öt a firkálásban , s habár csupa sületlen­
ségeket írna is össze-vissza, azzal ö nem gondol, 
csak díjját beszedhesse. S hány jeles irói tehetség 
kapta már üres fejű, semmi emberektől a skribler 
nevet? s bizonyos körökben a skribler név oszto­
gatásában ép oly bökezüleg járnak el, mint ezen 
körökön kívül a fertálymágnás elnevezéssel.

A mi külföldön a kalandor, „chevalier d’ in- 
dustrie,w az körülbelül nálunk —  némi hozzáadás­
sal —  a fertálymágnás. S ha az ily megvetésre 
méltó egyéniségekre a közvélemény mind sajtó 
utján, mind pedig a társadalmi téren, a nevetsé­
gesség bélyegét üti, azt minden józan gondolko­
zást! ember csak helyeselni fogja. Nálunk ugyan 
hallani sokat perorálni és dissertálni a fertálymág­
násokról, de azért mentül kevesebben bírnak felö­
lök helyes fogalommal. Én legalább helyes defini- 
tiót rólolt se nem hallottam, se nem olvaslam.

Azok, kik a fertálymágnások felöl hamis és 
kárhoztatandó fogalmakkal bírnak, két fő táborra 
oszolnak.

Az egyik tábor leginkább vidéken tanyázik, 
s főleg oly megyékben, hol született mágnások 
épen nem, vagy igen kevesen laknak. Az ily me­
gyékben többnyire számos szokott lenni az ugyne-



vezeti kisebb s kevésbé vagyonos nemesség, me­
lyek közt aztán a gazdagabb s előkelő nemes csa­
ládok annál kiválóbb állást foglalnak el. Ez a kis 
nemesség természetes ellenfele minden nagyurnak, 
miután nemesi büszkeséggel bír annyival, mennyi 
két nagyurnak is elegendő volna, csekély vagyona 
pedig igen szűk korlátokat szab uraskodásának, mi­
nélfogva más vagyonosb családok jólétében vagy 
épen fényűzésében csak saját lealáztalását látja. Az 
ily vidékeken azonnal megkapja a fertálymágnás 
czímel minden fiatal ember, ki nagyobb vagyoná­
nál fogva finomabb műveltségre lett szert, s kinek 
ízlése vagy tán egyéni természete nem engedi, 
hogy a megye többi fiatalságával meghittebb vi­
szonyban álljon. S még akkor is számolhat e czím- 
re, ha gróffal vagy báróval soha érintkezésbe se 
jött. S váljon lehet-e rósz néven venni valamely 
műveltebb ifjúnak, ha borozók és kártyázok köré­
ben élvézctet nem találva, kerüli többi korabéliei- 
nek társaságát, mint a kiknek —  külső viseletűket 
nem is említve —  sem ízlésével, sem gondolkozás 
modorával, sem pedig szenvedélyeivel megbarát­
kozni nem tud? Ily esetben nem marad egyéb vá­
lasztása a szebbre, jobbra törekvő fiatal embernek, 
mint semmivel se törődve, nyugodtan követni ben­
ső sugallatát, s hasonló nyugalommal eltűrni a fér-
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tálymágnás nevet, tudva azt, hogy idővel, a mive- 
lödés általánosabb elterjedése mellett, ezen ferde- 
ségek amúgy is elfognak enyészni.

A másik tábor már inkább Pesten tanyázik, s 
oly megyékben, melyekben született mágnások is 
nagyobb számmal laknak, —  szerintük minden ne­
mes, érett a fertálymágnás czímre, mihelyt egy­
két gróffal vagy báróval jó ismerős, nyilvános he­
lyeken vélök köszöntéseket vált, vagy pláne esté­
lyeikre járatos, még akkor se engedvén kivételt, 
ha véletlenül vélök vérrokonságban is van. Ezek 
nézeteit látjuk R. ur említett regényében, „a fer- 
lálymágnásokw-ban képviselve.

Midőn elébb azt mondottam, hogy R. ur di­
cséretes czélt tűzött ki regénye számára, a fer- 
tálymágnások oslorozásában, de hogy e czélt mü­
vében utol nem éré —  nem ok nélkül mondottam, 
s állításom valóságát ki is fogom mutatni.

R. ur regényében csak egyetlen helyen ta­
lálkozunk némileg helyes vázlatával a valódi fer­
tálymágnásnak — bár keverve az „arislokratiau 
kifejezés hibás alkalmazásával —  t. i. a II—ik köt. 
10 3—ik lapján, a „Balaton-Füred és a ferlálymág- 
násoku czímü fejezet elején; de itt is mindjárt elöl, 
kissé sántikáló hasonlításra akadunk, ugyanis szer­
ző mondja : hogy valamint ember és állat közt a



majom, ép úgy a mágnás és k ö z ö n s é g e s  e m­
ber  ( ! )  közt a fertálymágnás képezi a közvetítő 
lényt, —  miből egyenesen az következik, hogy 
mágnás — ember, fertálymágnás =  majom, nem­
mágnás =  állat; nehogy azonban valaki az olvasók 
közzül ily következtetést húzzon, sietve hozzáteszi 
a szerző, hogy notabene, a ferlálymágnás majom 
ugyan, de ember és ember közt képezi a válasz­
tófalat. No, de a jó akaratot méltányolva, ne kö­
vessük tovább az ezen hasonlításból még kivon­
ható tréfás következtetéseket, s ezt mellőzve, ha a 
t. szerző ezen nehány lapra terjedő jellemzését re­
gényében, s annak alakjaiban következetesen ke­
resztülvitte volna, akkor talán inkább felelt volna 
meg müve czímének. De kár, igen kár, hogy em­
lített regényben valódi ferlályinágnási alakot jófor­
mán nem is találunk.

Fő hibája ezen regénynek abban áll, hogy 
mig egy részről a benne előforduló mágnások mind 
igen derék, tiszteletre, becsülésre méltó személyi­
ségek, felvilágosodoll hazafiak, addig a köztük szá­
mosán előforduló nemes egyének, kivétel nélkül, 
haszontalan, nevetséges alakok, majmai a mágná­
soknak, s minden önállás nélküli lények; miből az 
következik, hogy miután e mű társadalmi regény, 
mely a társadalmi, s különösen a pesti élet ecsete-
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lését tűzte ki magának feladatul, ha az valamely 
külföldinek vagy vidékinek jön kezébe, ki pesti éle­
tünket kevésbé ismeri, ez azt fogja hinni, hogy a 
pesti mágnási körökben megforduló minden nemes 
egyén, különbség nélkül fertálymágnás, s követ­
kezőképen csúfolásra méltó, —  s ha valamely ide­
gen Magyarhonba jővén, s történetesen R. ur re­
génye szerént képzelvén magának az itteni életet, 
valamely műveltebb egyénnel találkozik, ki sem 
gróf, sem báró, fogja magában gondolni : ahá! ez 
is egyike azoknak az ugynevezett fertálymág­
násoknak! pedig azt csak fel nem teszem szerző­
ről, hogy ő, ki Cserháti szavaival magát hivatva 
lenni érzi, a társadalmi fogyatkozásokat orvosolni 
(I, 10) -  ily eredményt óhajtott legyen elérni? 
S ha ez nem volt czélja, mért nem ruházott fel re­
gényében legalább egy nemesi alakot oly tulajdo­
nokkal, hogy az, a lovagiasságáról, minden szépre, 
és jóra könnyen fellelkesülő s rendilhetlen jellemé­
ről, valamint áldozatkészségéről ismeretes magyar 
nemességet méltón képviselte volna? mert Cser­
háti nem jöhet e kategóriába, ő nem szerepel mint 
nemes ifjú, de mint eszménycsitell költő.

A regényben előforduló főbb alakok : Már- 
tonfy gróf, büszke, de azért tiszteletre méltó alak, 
Mártonfy grófné, felvilágos&dott okos hölgy, ki



feladatul tűzte magának az irodalom és művésze­
tek bajnokai számára az úgynevezett jó társaság 
termeit megnyíltaim, leánya Kornélia grófnő, ked­
ves alak, Sajóháthy gróf, ki nemcsak jó hazafi, de 
sok oldalulag müveit, tanult, okos fő ur Ezen jel­
lemzések és alakok kielégítők, a mennyiben felvi— 
lágosodoll, derék mágnásaink bennök méltón van­
nak képviselve. De máskép van ám a nemesi ala­
kokkal.

Itt van legelőször is Homokossyné, gazdag 
özvegy, előkelő nemes családból, 15 ezer frt évi 
jövedelemmel, nagynénje grófné, nagybátyja arany­
kulcsos, e mellett azonban nyomorult alak, először 
is mint nő, mert ugylálszik, fogalma nincs női mél­
tóságról, midőn Ugróczyval s másokkal kaczérko- 
dik, másodszor pedig, mint gazdag nemes hölgy, 
ki a mágnási köröket hajhászván, csep nemesi büsz­
keséggel sem bir. Ugróczy gazdag fiatal ember, 
jó régi magyar családból, 45  ezer frt évi jövede­
lemmel , s e mellett nem különben szánandó alak, 
minden önállóság nélküli, üres jelentéktelen egyé­
niség, csak akkor boldog, ha grófnék társaságában 
lehet, —  mely jellemek lehetségesek ugyan, de 
tekintve a körülményeket, nagyon nem valószínük. 
—  Nyelvessy vén piperöcz, álbáró Czinege gyáva, 
ostoba ember, ki uton-utfélen zsebre teszi a rendre



utasításokat sat. Ezek az irigylendő alakok képvi­
selik R. ur regényében a nemesi osztályt, —  mint 
mondám Cserháti nem mint nemes, de mint költő 
szerepel, s inkább az irodalom bajnokait képviseli.

Hogy ez a nyomorult compania mivolta felől 
kétségben ne maradjunk, megnevezi szerző vilá­
gosan, hogy Homokossyné et comp. s tehát ezek 
a ferlálymágnások, kiket a közvélemény előtt m eg- 
bélyegzendöknek tart. S ámbár bírnak ezen alakok 
a fertálymágnásság nehány ismertető jeleivel, azon­
ban, mint mondám, ha ily jellemek lehetségesek 
is, de nem valószínük. Mert hogy Homokossyné- 
nak, ki mágnásokkal rokon, s gazdag nemesi ház­
ból való, mi szüksége volt a mágnások után csúsz­
ni mászni —  azt nem értem, holott számára mág­
nást köreink a nélkül is nyitva állottak. Vagy U g-  
róczy, ki a mellett, hogy jó régi családból való, 
még 45  ezer frt jövedelemmel bír, tehát nálunk 
mindeneseire már nagyur, — s mégis oly kis úri 
szerepet játszik. Még Rántássy volna némileg kö­
zelítve fertálymágnási alak, de az se lesz azzá, mi­
dőn Völgyi báróné, ki elég vagyonos is, annyira 
kedvez neki, hogy szívesen férjhez is menne hoz­
zá. Itt már tehát megfordított a viszony, a mágnás 
megy a nemes után, s nem megfordítva.

A fertálymágnás ilyképeni jellemzéséből ki-
3



búvik azon elv, melyről már elébb tettem említést,, 
hogy t. i. minden nemes, mihelyest mágnás körök­
be lép, fertálymágnássá lesz.

Ismétlések elkerülése végett nem akarom új­
ból bizonyítgatni, mikép az előkelő gazdag nemes, 
mint a magyar aristokratia tagja, de még inkább 
mint a XIX. felvilágosodott század polgára, bátran 
s minden habozás nélkül léphet mágnásaink társas­
köreibe, mint azt a mindennapi tapasztalás társas­
életünkben megszokottnak mutatja, —  de azt még­
is kérdem, hogy hát az előkelő, gazdag s tökéle­
tesen müveit nemes, miért is kerülje tulajdonképen 
a mágnások társaságát ? Csak két eset lehetséges: 
vagy azért, mert sokkal jobbak, vagy pedig, mivel 
sokkal roszabbak nálánál —  mindkettő képtelenség. 
S bár ott nem harapja el senki az orrát, de ha 
mindamellett R. ur kedvéért őket „pár forceu mel­
lőzni akarná is , azt még sem fogja elkerülhetni, 
hogy ha csak legrejtettebb szobájába nem zárkó­
zik, akár a társadalmi téren, saját rokonainak s is­
merőseinek házainál, akár a közhelyeken, akár a 
politikai téren vélök érintkezésbe ne jöjjön, hát ha 
még, mi igen gyakori, nehány mágnás családdal 
épen vérrokonságban is van? De más nevetséges 
dolog is következik ezen elvből, t. i. ha minden 
nemes, ki mágnással társalkodik, fertálymágnás, ak-
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kor államférfiatok majd mind e kategória alá esnek, 
mert hiszen ök többnyire minden kiválóbb mágnás­
sal jó ismerősök, barátok, s ebből nem is csinálnak 
titkot.

Mindezekből kimutatván, kik nem  tartoznak 
a fertálymágnások rovatába, lássuk hát, kik a v a ­
l ódi  fertálymágnások.

A fertálymágnás föéletelve, melynek fellélle-
►

nid hódol, ez : nem a szerénl, mennyit érsz, de 
mennyinek tudsz látszani, —  szabatik érdemed, s 
igy ő csupán a kiilszinre épit mindent.

Első fő különböztető tulajdona az, hogy erő­
nek erejével nagy urat akar játszani, s bár igen 
kevés vagy épen semmi vagyonnal sem bír, azért 
mégis öltözéke a legutolsó divat szerinti, s míg 
szabóinál hitele tart, ő egyike a legelegánsabb pi- 
perőczöknek. Habár a föld alól préselné is ki, any- 
nyi pénzt és hitelt összehoz, hogy casino tag, vagy 
legalább foglalkozó lehessen, a casino színházi er­
kélyére eljárhasson, s urak közt magát is urnák 
képzelje. A hol gondolja, hogy fel fog tűnhetni, 
ott bérkocsiban jelenik meg —  de a hol a ,,jó tár— 
saságbólu senkivel sem remél találkozni, ott sár- 
czipő és esernyő is megjárja. Hol szerit teheti, 
fennhangon dicsekszik jószágaival, lovaival, kutyái­
val, miket ugyan még senki se látott. Sportmanek

3*



közt vélnéd ö a legtapasztaltabb lovai1, addig ga­
gyog és hetvenkedik, mig utoljára maga is hinni 
kezdi, hogy ö is egyik oszlopa a nemes sportnak; 
vadászkalandjaival mindég készen van, habár rókát 
vagy dámvadat életében se látott szabadon, —  az 
nem tesz semmit, ha kívánod meg is esküszik rá, 
hogy szavai mind igazak.

Második íö ismertető jele az, hogy mágná­
sok nélkül nem élhet, s követi őket, mint eb az 
urát. E tulajdonára vonatkozik a „MagnalenzipfeF 
név is. 11a véle valahogy esetlegesen szóba állsz, 
ö azonnal elkezdi: hogy Gyulánál reggelizett, s ne­
ked ki kell találnod, hogy gróf X-röl van a szó, 
vagy Aladárhoz van ebédre híva, s épen most vol­
tak nála jó barátjai herczeg Y. és gróf Z. Ila vala­
mely grófi család jön szóba, ö mindjárt bele vág 
a beszélgetésbe, elészámlálja a család valamennyi 
tagjait, hogy hívják őket, hány évesek, hogy néz­
nek ki, mily kedvesek sat. mintha ő ég tudja, mily 
meghitt lábon állna velők; említsd azonban elölte 
valamely nem-mágnás család nevét, s megvető arcz- 
kifejezéssel fogja mondani, hogy nem ismeri, soha 
se hallotta hírét. Ha szép mágnásnökröl van szó, ö 
elég szemtelen félig elharapott szavak s jelentő 
pillantások állal elhitetni a hívőkkel, mintha ö utána 
legalább is hat grófné és liz báróné sovárogna, s



elbeszéléseibe mesterileg tudja beleszöni, mennyire 
„intimed ö az egész pesti rjó társasággal.^ De 
vizsgálja aztán valaki figyelemmel, hogy mily sze­
repet játszik ama körökben, akkor kisül, hogy olt 
semmibe se veszik, legjobb esetben ignorálják, ha 
épen ki nem nevetik.

Hetekig, hónapokig töri fejét azon, mikép 
juthasson be X. vagy Y. gróf estélyeibe, s nincs 
eszköz és mód, melyet e miatt szakadatlan türe­
lemmel meg ne kísértene, mig végre elérte ezélját; 
valamely grófnak addig járt kedvébe, mig az be­
vezető öt a társaságba, s meghivatott az estélyek­
re. A föld kerekségén nincs most boldogabb em­
ber nálánál. Még a bál előtt elmondta legalább har- 
rnincz helyen, hogy ö is hivatalos. S ha már egy­
szer annyira „lancirozta“ magát, hogy mindenüvé 
meghivatik, mert itt is, ott is találkoztak vele, ak­
kor aztán elkezdi játszani az urat. Gróf K* bálja 
elölt még tán ismer téged, mert gondolja, no hi­
szen te is hivatalos lehelsz, de ha véletlenül nem 
voltál ott jelen, akkor vége, többé nem ismer, 
vagy ha el nem kerülheti a köszöntést, olyformán 
köszön, mintha már legalább is ö volna gróf K*, 
mert ö kimondhatlan szánalomra méltó lénynek tart 
téged, és minden embert, ki nem volt a bálon je­
len. Ily tolakodó, szemtelen magaviselet állal meg-



vetési arai ugyan mind a mágnások közi, mind azo­
kon kivid, de azérl ö mindennemű megalázlalást 
zsebre dug, söl a legaljasabb szolgálattételekre is 
fel hagyja magát használni, csakhogy aztán nyilvá­
nos helyeken, a casino erkélyen lénhangon kiált­
hassa egyik vagy másik grófi ismerősének: „te La- 
czi!u vagy „te Béla!1-'- —  s ha valamely átelleni 
páholyból egy gróf integet, ö azonnal legnyájasban 
integet vissza, ha mindjárt a hála megetli páholy­
ban időknek szólott is a köszöntés. Még azt is 
megteszi, hogy X. gróf bálja előtti estén a szín­
házi erkélyen, nyilvánosan egyik páholytól a má­
sikhoz megy, s fennhangon foglalkozik a bentiilö 
grófnékkal a jövő estély lánczaira, s képzeli magá­
ban, hogy az egész nagy közönség csak öl bámul­
ja , mily nagy ur lelt, s mily szerencsés, hogy 
mindazokkal az elegáns hölgyekkel oly jó ismeret­
ségben lehet.

S mig ezen szerepe tart, addig Isten ments! 
hogy grófi ismerősei előtt valaki, családjáról vagy 
rokonairól kezdjen beszélni, az kérlelhetlen ellensé­
get szerezne magának benne. Neki most már nin­
csenek szülei, se rokonai, se egyéb ismerősei, mint 
a pesti „haute créme.u S ha valamely régi isme­
rőse véletlenül nyájasan feléje közéig, ö nem fogja 
észrevenni, de a feje felett elbámul, mintha előtte
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végtelen üresség léteznék. Lásson azonban vala­
mely hangversenyben egy grófot, órákig fogja les­
ni szemeit, hogy végre kedvező pillanatban kö­
szöntését alkalmazhassa.

»r

0  nem gondolkozik, nem ilél semmiről, gon­
dolkoznak és ítélnek helyette a mágnások, kiknek 
ő aztán vak viszhangját képezi.

Ha valamely bálba, vagy más nyilvános ösz- 
szejövetelbe betoppan, melyen véletlenül a „társa- 
ságu nincs jelen, elpirul (ha t. i. még pirulni tud), 
mintha valami nagy bűntetten kapták volna, s csen­
desen elsuhan, csak hogy senki észre ne vehesse, 
hogy ö is ott volt.

S érzelmei ekkép folytonosan remény, csaló­
dás, félelem, bizonytalanság, s számtalanszor bosz- 
szuság közt hánykódnak, s a mi jobb érzések és 
tehetségek leltek is volna azelőtt benne, azok jég­
lepel alatt örökre befagynak, s ha már kibálozta, 
kivizitezle s kibókolta magát, s parókája s egyéb 
hamis portékái daczára is a vénség utolérte, s ha 
lefolyt életére visszatekint, nem lesz egyetlen ne­
mes érzés, egyetlen jó cselekedet, min nyugtalan 
lelke megpihenhetne, s ha végre a halál, ez a vén 
demokrata, öt is a deszkára élettelenül kiteríti, nem 
siratja, nem sajnálja senki, legfeljebb egy két mes-



terember vakarja meg fejét, kiknél fizeletlen kon­
tókat hagyott hátra.

Ily nyomorult lény a valódi fertálymágnás; s 
habár nem lehetetlen, hogy ily jcllcmtelen jelle­
mek vagyonosok közt is találkozzanak, de legalább 
nem valószínű, mert napjainkban korunk mammon- 
ja, a pénz már oly hatást gyakorol, hogy bizony 
nem igen akad sálon, mely 3 0 — 40 ezer írt évi 
jövedelem hirtokossát —  ha csak személyiségével 
nincsenek különös visszataszító tulajdonok össze­
kötve —  soká hagyná ajtaja elölt epedni.

Ezek a valódi fertálymágnások kétségkívül a 
társadalom kinövéseit képezvén, a közönség meg­
vetését teljes mértékben megérdemlik, s ennélfog­
va csak üdvös lehet, ha a sajtó velők szellemi os­
torait lehetőleg érezteti, ha nem is épen azért, 
hogy őket megtérítse, mert ily fajta emberek a sok 
estélyezés, látogatás, lólás futás közt nem érnek 
még újság olvasásra is —  mint inkább azon ta­
pasztalatlan ifjak visszaijesztése végett, kiket, la- 
pasztalási és mulatási vágyuk e körök felé vonz- 
ván, kedvezőtlen körülmények s apró vélellensé- 
gek könnyen ily szerepre juttathatnak, ha t. i. még 
ideje korán kikerülni nem képesek a sima felszín 
alatt lappangó vészteljes örvényt.

Különben, ha a fertály mágnások szellemi ki­
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irtására sok reményünk nem is lehet, a miatt ne 
igen essünk kétségbe, mert egy részt, a haza se 
veszt bennük nagyon sokat, —  nem lehelvén el­
gondolnunk, hogy kezdetben is sok észszel bírha­
tott az, ki ily életmódot meg nem utált, —  más 
részről pedig, ilyféle egyéniségek vannak minden 
országban, minden fővárosban, s a külföldi civili— 
salio annyira haladt, hogy már nem is lehetne jó­
formán első tekintetre megkülönböztetni a valódi 
ural a kalandortól, ki nem csupán, hogy a gazdag 
urat játsza, de még hamis herczegi czímmel is kér­
kedik, hogy annál könnyebben vakíthassa el az 
egy ügyüket. S ezen emberfajban is csupán az em­
beri elvetcmedeltség egyik mulatságosb nemét 
szemléljük.

Azt hiszem, elég világosan mutatlam ki, hogy 
kik a valódi fertálymágnások —  azok ellenében, 
kik a fertálymágnás üldözését csak ürügyül hasz­
nálják fel a nemesség, s különösen a nemesség 
azon vagyonosb része elleni áskálódásaikra, mely 
idézett költőnk szavai szerént: „fájdalom! nap­
jainkban mindinkább kihal, s minden hibái és gyön- 
geségei mellett legalább az állal érdemli meg tisz­
teletünket, hogy eldődeink szokásait s nemzetisé-
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gél tisztán föltárta korunknak, az ősök mivelctlen- 
ségél, de egyszersmind a hajdankor jószivű egy­
szerűségét, sok, napjainkban szinte nevetségesnek 
látszó előítéletét, de velők azon hitet, mely nélkül 
nemzetiségünk nehéz harczai között, soha föl nem 
tarthatta volna magát: h o g y  a m a g y a r  s o h a  
e l t ű n n i  nem f o g  e v i l á g r ó l .  Hogy ezen osz­
tály érdemei, nemzetiségünk föltartására nézve föl— 
számithatlanok, s hogy a jövő gyalázatos hálátlan­
ságot követne c l, ha valaha elfelejtené : miként 
azon nemesebb művelődés ágai, melyeknek gyü­
mölcseit élvezi, csak ez erős tő nedvéből vonták 
termékenységöket, melybe oltallak, minden kétsé­
gen kívül fekszik41 sat.

Különben a félrevezetett közvélemény hamar 
megszokott térni, mint ezt egykori táblabiráink kö­
rül is tapasztalni alkalmunk volt, s ennélfogva nem 
kétlem, miszerént az általános felvilágosodás s sza­
badság érzel mindinkábbi elterjedése mellett, a mily 
arányban el fog enyészni minden kaszlszellem, s 
összeomolni minden társaséleti válaszfal, —  oly 
mértékben fognak elenyészni ama balfogalmak s 
ferde nézetek is , melyeket napjainkban még sokan 
a mágnási és nemesi osztályok közti viszonyra néz­
ve magukban táplálnak.








