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B[eglehel, lesznek , kik kérdeni fogjik, vall-

jon ¢érdemes voll-e egy regény czdfolgatisiba
ereszkedni, ha mindjart kirhozlatandé nézeteket fog-
lal is az magdban? — mdsok ismét, lehet, hogy
kevesebb fontossdgot fognak tulajdonilani magénak
a largynak is, hogysem bdvebb vilatast, szerinlok,
megérdemlene, — ezek ellenében csupin azt ho-
zom fel, hogy, ha ugy telszik, személyes gyenge-
ségem ., irodalmunk minden mozzanalail figyelmes
szemmel kisérni, s hogy ezen szellemi téren maj-
dan szivesebben tartozkodom, mint a tarsas-élet
larka piaczan. ennélfogva nem lehetett kozonyos
el6ttem, ha irodalmunk egyik legujabb terméke —
mely mar cziménél fogva is tag Lorokben fog ol-
vaslatni, — hibds fogalmakat iparkodik terjeszteni,
s igy nem is mell§zhettem megjelenését hallgatassal.

Az is meglehet, hogy eldaddsomban egy vagy
mds laldn kellemetleniil fogja ¢érinteni magnasaink

gyongéd érzetét, mit, ha csakugyan ugy volna, na-

gyon sajnalnék, merl nem szeretném, ha irdanyuk-
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ban ellenséges indulattal vadolna valaki épenenge-
Elal | met, kinek annyiszor volt alkalmam személyesen is
” meggydzddnom mdgndsaink tiszla hazaszeretetérdl
f és személyes érdemeirdl, s kik utolsé idoben is oly

nemesen rottak le honpolgari kotelességeiket, hogy
mar ennélfogva sem lehetett szandékomban ilyesmit
elérni akarni. De a méagnési és nemesi osztalyok,
i hogy hasonlitassal éljek, oly formdn dllanak egy-
mas mellett, mint két szomszéd telek, melyek koziil
egyik sem terjeszkedhelik jobban a nélkiil, hogy
szomszédjanak rovidséget ne okozzon. S midén a
némely avatatlan kéz éllal elvitatni szandékolt tért
visszakovetelném, ezt nem a szomszéd elleni ellen-

séges indulatbol, de csupdn az igazsig érdekében

teszem.
Pest, marcz. 30-4n 1862.




Valahényszor a politikai téren szélcsend dll be,
mint ez nalunk jelenleg is az eset, — ugy rende-
sen elotérbe szoktak 1épni a tarsadalmi.,nagy* kér-
dések ., s ezek vitatasaval foglalkoznak mennyire
annyira az elmék.

Ily kérdés most nélunk a fertdlymignasok
kérdése.

A valodi fertdlymagnas oly nevetséges és szi-
nalomra méllo szerepet jatszik larsas-életiinkben,
hogy annak szellemi korbécsoldsa csak iidvos és ki-
vénatos lehet, a mennyiben t. i. ez dltal tarsadal-
munknak az elvelemedettség bizonyos fokdn 4ll6
emberfajloli megmentése eredményezietik. Azon sa-
jatsdgos dllapot azonban, melybe az 0siség eltor-
lése utan tarsas-életiink észrevétleniil jutoit, s kii-
lonosen azon koriilmény , hogy a nemesség dllaldn

véve s elvben megsziintetteteil, de ugyanazon ne-

messég egy része régi eldjogainak birtokiban ma-
radt — némi fogalomzavart idéziek eld, egyrészt

a magnasi és nemesi oszlalyok kozi jelenleg létezd
1*
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viszonyokra nézve, masrészrdl pedig a fertdlymag-
nds ginyalak lényege és mindsége koriil. Mivel pe-
dig a koznapi emberek gondolkozni nem igen sze-
reinek, de itélni anndlinkabb, igy nem lehet csodal-
nunk, ha ama fogalomzavarbol csakhamar balfogal-
mak s dlnézelek keriiltek ki, melyek a kozonség
egy részében elterjedvén, mar az irodalmi téren is
kezdenek mutatkozni.

Mintegy tiz egynehdny év ota sok novella és
regény latott hazéankban napfényt, melyek koziil ne-
hanyban tdrsadalmi viszonyainkrol a legfondkabb
nézelek ¢és dllitasok adattak elé tények gyandnl,
mit csupdn akkor lehet némileg menteniink, ha azon
balfogalmak a szerzoknek a felsobb korokbeni ji-
ratlansdgébol eredlek, mert azt nem akarom roélok
feltenni, hogy middon egyrészrol a mignasokat mint
valami kiilonosen kivalé s minden tekintetben kitiino
oszlaly tagjait irjik le, mellettok pedig a foldbirto-
kos osztalyt majdan kicsufolésra s megvelésre mél-
tonak festik, hogy ez dltal , mondom, valami hati-
rozott czélt akartak legyen elérni?

Az ily konyvek, ha véletleniil valamely még-

nas kezébe keriiltek — mi taldin nem sokszor tor-
tént — 1gy az benne a maga osztalyat kiilo-

nis kedvezésben részesitettnek talilvan, ha gogos

voll, még gbgisebb lelt, ha felviligosodott volt is,
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mégis valosziniileg kellemesen érezle magal, érinl-
ve a bennfoglalt hizelgések éltal. Az elobbkeld ne-
mesek ellenben, kik bennok leginkibb le vollak
alazlatva, a mindennapi ¢élet lapaszlalatival mero el-
lentéthen taldlvan az eloadast, vagy sérlell onér-
zeilel olvaslak végig, vagy pedig, tin gyakrabban,
tirelmet vesztve , félre doblik az ily czéliévesziell
miiveket. Végre pedig, az ezen koroklol tavolabh
allo nagy kozonség, mar ezen nagyobb tavolsdgnal
fogva is, amazok viszonyairol szabatos ismeretiel
nem birhatvan, az olvasolt tanoknak gyanakodds
nélkiil hitelt adotl, s azokat lassanként magdéva
is leve.

Azon szabadelvii iranynal fogva, mely eddig
nemzeliink minden torekvéseiben nyilvanult, azt le-
hetett volna feltenniink, hogy irodalmunkban is
ezen lulsigos lomjénezés egyrészrol, s igazsigla~
lan Ocsdrlas masrészrol lassanként el fog enyészni,
— de ime., az ellenkezoOt tapasztaljuk. A tomjéne-
zés az ugynevezell ,.foranguak“* irdnyaban, ha le-
het, még novekedett, s a fertdlymagnas collectiv
név alalt a birtokos osztaly iranti nyilvdnos és rej-
tett tamadasok még siiriibben elkezdetiek, s valljon
megérdemelte-e ezt azon oszlily, mely sok szdza-
don at a nemzet torzsét képezé, s képezi tén még
most is ?
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Az ily irdanyu konyveknek korondjat tevé fel
Rozsaigi Antal ,,Fertalymagnasok‘“ czimii regényé-
vel, mely ugyan helyes czélt tizowt ki, a fertaly-
magnasok ostorozasiban, de a czélt is eltéveszié,
mint azt alabb ki fogom mutatni, s az elbaddsban
is napfényre keriiltek mindazon balfogalmak, me-
lyekrol fennt szélottam. S midon ez alkalommal
egyrészrol ezen alnézetek megezafolisit, mdsrész-
részrél pedig a fertidlymignas alakjanak szabatos
meghalarozasat foganatositandm, szandékom korant-
sem R. ar miivét, mely kiilonben mint regény igen
jo lehet, dcsarolni, sem irdi tehetségét kétséghe-
vonni, csupan a nézetek felvilagositdsat s helyre-
igazildsat kivantam elérni.




Aristokratia.

Napjainkban ugyan mar Aristokratiarol és ne-
mességrol tulajdonképen szolanunk se volna sza-
bad, mivel a nemesség s kovetkezokép ennek min-
den oszlilyai is jogilag megsziintek 1étezni, s most
mdr — elottem legalabb — ecsupdn azon neme a
nemességnek birhat érvénynyel, mely a szellemi
tehetségek és személyes érdemek korébol meriti
diplomdit, s mely a koltd szerént:

» - - - - - a szellem, tudas, a sugar,
A mely az égb6l homlokodra szallts
s azon régi jelszonak: ,,noblesse oblige** most mar
csak amugy lehet értelme, ha valamely nagy csa-
lad ivadéka régi szarmazisiaban egyszersmind leko-
telezetlségét latja, oseinek nemes példdit kovetni,
s Oket hazafisaighan, onfeldldozasban s munkiban
felilmilni, — s mindenesetre szanalmunkat érdem-
lené, ha még valaki napjainkban is talalkoznék, ki
iires czimek gyermekességeiben személyes érdem-
jeleket kivanna latni.
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Azonban czafolalaim largyat oly dllitasok ké-
pezik, melyek a nemesség egyes oszlalyait, a lar-
sadalmi téren, még létezoknek tekinlvén ., a kiztok
fenndllo viszonyokal targyaljik, s ennélfogvakény-
telen vagyok a voll magyar nemesség mindségé-
nek és természelénck rovid vazlatiba ereszkedni.

Ugy latszik, mult évben annyi sok [ityolt bo-
ritoltunk a multra, s oly pompasan sikeriilt czen
fatyolboritds, -— hogy ma mdr azt se tudnok, vall-
jon apdink Verboczy hirmas konyvél tekintetick-e
kozjoguk alapjaul, vagy valami chinai mandarinféle
rendszernek hodoltak-¢ ?  Legalabb ezt lalszanak
bizonyitani azon szdmos balfogalmak, melycket né-
hol a forangusag, sziiletési aristokratia, magndsok-
nak a nemességhezi viszonya felol hallunk és ol-
vasunk.

Nemzéktani altalanos és tudomdnyos szem-
pontbol tekintve a nemességet, kétléle nemesség
lélezik, t. i. [6 és als 6. A fonemességhez larloz-
nak a koronas fok, csdszarok, kirdlyok, souverain
fejedelmek, egyszoval mindazok, kik uralkodnak és
souverain hatalmat gyakorolnak, valamint csaldd-
jaiknak osszes tagjai; ezekkel ellentétben pedig az
also nemességet képezik a csupan czimmel bir6

herczegek , grofok, barok és nemesek, a kik tud-

nillik senki [6l61t sem uralkodnak, legalabb uralko-




désukat senki el nem ismeri. Furesdn hangzik en-
nélfogva, ha a . Ferldlymignasok* szerzije a 10 -
ranguakal ekkép szamolja cl¢ (I 128. és 141.):

A kirdlyok, herczegek, grilok ¢s barok* sth.

Aristokratia alatt kozonségesen régi elokelo
szarmazast, Osszekolve nagy vagyonnal szoklunk
¢érieni, tehat aristokralidhoz szikséges régi név és
terjedelmes [oldbirtok.

Kevés orsziag van a viligon, mely annyi régi
nemes csaldddal birna mint Magyarorszag, s ismél
kevés nemesség volt Europaban, mely biiszkébb s
ralartobb lett volna jogaira és kivallsagaira mint a
magyar. S valoban lehetett is biiszke e nemesség,
melyrol mar sz. Istvan kiraly ily oktatast adott fia -
nak '): Ezek (a nemesek) koziil pedig senkil ne
larls, se ne nevezz szolgiadnak, Ok katondid neked, de
nem szolgdid," — s mely II. Andras kiraly altal
oly nevezetes kiviltsigokal adatott maganak, mi-
nokkel mas nemzetbeli nemesség soha nem birt.

A késobbi szizadokban felvéletiek szdmos

ujabb esalidok ezen régi nemesség soraiba, mibol

kivetkezelt, hogy az uradalmakkal biré Gsnemestil

1) Sz. Istvan kirdly decret. I-s6 konyv, 4-ik fejezet,

3-ik §.

h
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le egész a nehany holdas kis nemesig ., végielen
fokozal ldamadt a nemesek kozt tekintélyre, va-
gyonra nézve. De ha volt is koztok ily vagyonkii-
lonbség, azért jogilag felsébbséggel nem birt egy
nemzetség sem a masik feleit; mert oly szabadelvii
alapokon nyugodott a régi magyar alkotmény, hogy
mir a XIV. szdzadban lorvény hozatott '), mely
tiltott a magyar nemesség kebelében minden rangot és
elsdbbséget, s feldllitotta a tokéletes jogegyenlo-
séget. Nem mondok ezzel ujal, smég nincs oly na-
oyon messze halunk megetl azon kor, mely ezen
allapotot, legalabb a jogegyenldségre nézve ., tett-
leg bizonyitolta. Kovetkeziek a XVIL. szizad ko~
zepén tamadt ., s tobb szdzadig tartoll belhdborik,
melyekben a nemesség két majdnem egyenld
pértra oszolt, de a hadi szerencse véltozisa kovel-
keztében nem egyenld sorsban részesiilt. Mert mig
a gybztes péart hiveil czimekkel s terjedelmes bir-
tokokkal jutalmazta, addig a mésik lesujlott parthe-
liek hol vérpadon multak ki, hol pedig szdmkive-
téshen, vagyonaik elvesziése mellekt biinhodtek
azért, mivel személyes elomenetel, s ugynevezetl
iigyes élettudomany helyett feldldozldk személyes
létiiket, s koczkdra tevék utédaik fényét s anyagi
jollétét, eszmékeért, melyeknek diadalt kivivni nem

1 I Lajos kir. decr. 1351, 11-ik art.
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valdnak elég szerencsések. Azonban a gydzles,
minden teljhatalmassiaga melleit sem merte a régi
jogegyenloséget bolygatni, s az uj czimekkel fel-
ruhdzott nemes urak semmi polilikai el6jogban sem
részesiiltek, egyediil a mennyiben nagy vagyono-
kat szereztek., birtak némi nagyobb tekintélylyel
sajat partosaik elott

a masik legyozott part elott
ép ez ujonnan keletkezett fény szolgallatolt okot
arra, hogy egészen visszavonuljon, — s ill a
kules, miért tarla meg annyi régi, vagyonos, elo-
kel6 csalad inkabb a ..tekintetes* czu’mct7 semhogy
régi nemességétol megvalt volna. Idovel a viszo-
nyok akként alakullak, hogy a régi alkotményos
mégndsokon kiviil, mindk: az egyhdazi foméliosa-
gok, az orszag baroi vagyis zaszlos urak, és afoispa-
nok — a sziiletett magnasok is személy szerént
jelenhettek meg az orszdggyiilésen, mig a nemes-
ség tobbi része csak kovelek altal képviseltethette
magal azon, de azért ezen politikai elojog mellett
is leljes érvényben maradt Verbdczy hirmas kony-
vének azon czikkelye '), mely ekkép szol : ..Ma-
gyarorszig valamennyi egyhazfonokei, biroi (zdsz-
l6s urak) s egyébb magndsai, nemesei és elOkeldi
egy s ugyanazon szabadsagot, kivaltsagol s eldjo-
got élvezik; s koziilok egyik sem bir nagyobb,
I Rész, 2-ik czikk.
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masik sem kisebb szabadalmakkal* sth. — s
aldbb "): ..Nemesek alalt pedig értsd ezen kiraly-
sag oOsszes egyhazfonokeit, baroit s egyébb mig-
nasail, valamint elokeloit is, kik mindig egy s
ugyanazonazon szabadalom elonyeivel vannak fel-
ruhdzva* stb. — s nem is jolt senkinek eszébe
egész a forradalomig, a nemesség tobbi részél a
mdgndsoknak aldarendelni akarni, ez alegujabb ..fel-
vilagosodoll*“ kor szerény lorelvésének maradt
fenntartva.

Ha végig néziink régi csalddaink hosszu so-
ran, fogjuk taldlni, hogy kozilok alig egy harmad-
rész szerzelt ujabb czimeket, a t6bbi két harmad
meglartotla 0si nemességét S ha kérdezné valaki,
csupan magnasokbol all-e Magyarorszigon a szii-
letési aristokratia ? azt fogom felelni, hogy nem.
Mert kérdem, elég elokeld szirmazis-e nalunk, az
Arpaddal bejott elsd 108 nemzetség kouziil eredni ?
azt hiszem, hogy magyar nemzet kebelében elGke-

Qe

[6bb .,.nemes* sziarmazds nem lehet, s ha igy van,
akkor latjuk nemzéklanunkbol, hogy azon kevés
szamu csaladok, melyek kétségteleniil tolik
veszik eredetliiket, kevés kivétellel a . tekintetes*
czimet hordozzdk mai napiglan is, s csak egy-két

grofi csaldd igényli szinle a hasonlé eredetet. Ugy

1 L. Rész, 9-ik czikk, 7-ik §.




szinte igen sok csaldd méar a XIIL szézadban abir-
tokos nemesség kozt foglalt helyet, s utodjaik
régi nemesi rangjukhoz ragaszkodva, nem iilnek a
forendek tabldjanal. Ellenben ismét, némely ujabb
baréi és grofi csaladfa alig terjed 2—3 szizadig
vissza, s ily koriilmények mellett ki éllithatja, ha
csak ..paradox““~ot nem akar mondani, hogy nélunk
csupan magnasok ereiben folyik aristokratikus . kék*
vér? s hogy egyediil 0k képezik a sziilelési ari-
stokratiat ?

Ezekel lartollam a sziilelési aristokratidra nézve
sziikségesnek felemlileni. A mi az aristokralia mé-
sik kellékét illeti, a [oldbirtokot, ugy ezt hasonlo-
képen a magnds ¢s nemes csaladok kozt elosziva

taldljuk. Van ugyan hazinkban még clég disgazdag

mdgnascsalad s kivdnatos is, hogy ezek — mint
dltaldban mindenki — a nemzeti vagyonossig cr-

dekében vagyonukal inkabb megovni iparkodjanak,

minisem gondatlanul elpazarolni, — de hogy az
elszegényedett magndsi csalddok szdma naprol-
napra szaporodik az nem titok, s elég szomoru k-
rillmény. Masrészrol alig van megye ., mely nehdny
disgazdag nemes csalddot felmutatni ne volna ké-
pes, az 1—2 ezer holdasakat nem is emlitve. Mi
hianyzik ezeknél a nagy urasighoz? Elokeld, régi

szdrmazds ? meg van. Nagy vagyon? az is meg

o
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van. Hat mi kell egyébb? Megmondja a ., Fertily-
méagnasok* szerzje : nem foranguak! Tehdt itt van
a bokkend! R. ur azt hiszi, hogy legyen valakinek
még oly régi s hires neve, birjon bir végtelen
uradalmakkal, ha nem egyszersmind grof vagy
baro, — akkor mégis csak mdgndsok majma s fer-
talymagnds marad! Mit mondott volna ily okosko-
désokhoz néhai Ujlaky, a biiszke olygarcha, ki a
szerb despoldkkal ségorsagban volt, s middn sza-
méara ludta nélkil megérkezett a_herczegi diploma,
bdsziilten foldre veté, mondvan: inkibb akar Ujla-
ky a hatalmas magyar nemes maradni, mintsem rémai
birodalmi herczeggé lenni.

Ezekbol lathatjuk, hogy magyar aristokratia
alatl csupdn a mégnasokat érteni képtelenség. A
forradalom eldtt ..aristokratia“ elnevezés lag érle-
lemben az dsszes nemességet illette, — az ulolso
bocskorost is ide szémitva -— a mennyiben ez 6sz-
szesen az egyediili kivaltsigos oszlalyt képezé —
jelenleg pedig, az Osiség eltorlése utén, csupén otl

kereshetjiik az aristokratiat, — ha még errdl egy
altalan véve sz6 lehet — hol a torténeti névvel

vagyont parositva taldlunk, tehdt a mignds és Os-
nemes csalddokndl kozosen.
Nem hagyhatom e helyt még érintetleniil azon

észrevételeit Bolnai urnak, melyeket a.,,fertdlymag-
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nasok czimii regény birélatiban, az .,Orszdg
tilkre* idei 5-ik szdmdban tett, s melyek tobbek
kozt ekkép hangzanak: ,.Legkonnyebb és leghila-
sabb volt tehdt bizonyos vagyonnal biré fiatal em- |
bernek a sziiletési aristokratia (mignisok) ’

ajtajan kopogtaini. — A sziiletési aristokratia ter- |
mészetenél fogva szereti, ha udvar kornyezi, melyre
ugyan kegyesen mosolyg., de melylyel egyszers-
mind mint aldrendelt osztalylyal, felsobbségét is
éreztetheti. — Minden vagyonos fiatal nemes el6it
megnyiltak az aristokratia termei, ha ilyszerii tar-
sadalmi dllast kész volt elfogadni, ez ulon az illeto l
leghamardbb és legélesebben tiint ki tobbi elma-
radt tarsai felelt. Igy szdrmazott al"erlzilymz’lgnzis(!)
Nem kell magyardzni, mennyi jeles és életre- :
valé erdket vont el e koriilmény a nemzet kebe- '
lébdl, hany orvos, iigyvéd, ir6, miivész veszell el,
kik rendes munka altal hazajoknak valédi hasznara
vélhattak volna, kik ez uton megnyervénmar a ki-
tinés dicséséget (1) nem igyekeztek szor-
galom stb.* !

Valoban ezen sorok olvasisa mellett az ember :
hamarjaban nem tudja, nem-e jutott egy mésodik :
Adim mddjira, biivos almaban valahogy roglon ‘
Morvaorszigba, vagy Némethon valamely zig-al-
laméaba? Ott legalabb tobb értelme volna ily okos-

e i cun
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koddsoknak. De hogy itt Pesten, s épen B. ur, ki
mégis megfordul az ugynevezelt jobb tarsasi~
gokban is — igy ir, az valoban meglepelt, s
legfeljebb azt bizonyilja, hogy bizonyos korilmé-~
nyek kozt jol esik még holmi illusoris képzelodeé-
sekbe ringalni magdt. A sziiletési aristokratidra
nézve elmondtam mér nézeleimet, azon sajilségos
nemére pedig a kitiinés dicséségének, melyet B. ur
emleget, valamint az ,.aristokratia“ furcsa udvar-
larldsara még alabb vissza fogok térni, s most
még azon észrevételére kivanok felelni, hogy meny-
nyit veszl a haza, ha bizonyos vagyonu nemes if-
jak a sziilet¢si aristokratia ajlain kopogtatnak, a he-
lyett, hogy az iigyvédi, orvosi sth. palydkat vé-
taszlandk. Ha szegény ifjakhoz lett volna intézve e
tandcs, akkor még hagyjin, de midon ill vagyonos
nemes ifjakal ért, akkor engedje meg B. ur, hogy
kérdjem, valljon ki akaddlyoztathatja meg azon if-
jut, ki vagyoni allapotanal fogva kenyérkereseire
nem szorult, — abban, hogy az egyéni szabadsig
jozan fogalma szerénl, akir vagyona kezelésével,
akdr a pesli ismerds korokbeni mulatdssal, akdr pe-
dig barminemii tetszése szerinti foglalkozdssal tolt-
hesse idejét ? S lam, midon B. ur, a nemes ifjakal
ekkép szerencséllelé tandesdval, s még haldt sem

aral érte, nem-e lett volna sokkal iidvisebb annak




e s

joléteményében kozelebbi kornyezetét részesiteni,
hol tin inkabb el kellene a j6 tandcs ?

Salon

Az Eurépai continens kevés fovarosdban val-
tozik annyira évenként az ugynevezett ,,beau mon-
de*“, mint Pesten. Minden télen felmeriil nehdny
uj csalad, egy két évig divathban van, aztan letiinik
s helyét ismét ujak potoljak, s alig tudunk egy-
két fobb csaladot, melyek dallandoan Pesten lakvan,
kivételképen évrol-évre hazal vinnének. S ezen
villozalossig egyike azon tényezoknek, melyek a
pesti farsangot elég érdekessé teszik.

Szoklak pedig ezen ,.beau monde* korében
egybegyiilni mindazok, kiknek egyediili [50hajtasuk
— legaldbb a tél tarlama alatt — mulatni és él-
vezni,— magnds és elokeld nemes csaladok egyardnt,
melyek elegendd vagyonnal is birnak , ezen mula-
lasi vagyukal legnagyobb mértékben kielégithetni,
s melyek a téli idény alatt csodalatosan osszelarta-
nak. Ez ama fényes ldrsasig, mely mintegy biivis
korben sziintelen forogva, egy estélybol a masikba
kocsizik, melynek napjai vagyis inkdbb éjjei csilla-
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rok fénye, parfumok illata, zene harsogésa, éksze-
)5“‘“} rek csillogasa mellett s vig csevegés kozt zajosan
| folynak le, s mely mozgésha hozva a kézmiivesek
mindennemii seregét, csendes é&jjelek késo ordiban
felkolti robogé hintoi tavoli dorgésével a nyugo-
dalmasan alvé békés polgart, s mely egyszoval
mulat, mint mulatni lehet — ha t. i. mindezt mu-
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latdsnak nevezhetjiik.

Ezen ugynevezett .szép vilighan“ évrol-
évre nagyobb szammal taldljuk képviselve az elo-
kelo gazdag nemesi osztalyl, — mint ezt kiilono-
sen a most-lefolyt téli saison alatt volt alkalmunk

f észrevehetni, mintan az estélyeket adé hazak koziil

H csak négy volt grofi, 6t pedig nemesi, s a hélgyek
valamint az drfiak szémdnak is alig felét tevék a
magnasok. S hogy ez igy van, az lirsas viszonya-
ink természetébhol foly. Mert magnésaink sem ele-
gend6 szammal nem szoktak egybegyiilni Pesien,
sem kedvok nincs, hogy magukat a gazdag nemes-

5 ‘ ségtol elkiilonozzék , s bar napjainkban mindenben

inkabb hatrafelé megyiink, semhogy haladnank, —

mindamellett magnasaink nagyobb részt mar any-
nyira felvilagosodottak, hogy a koztok és a neme-
sek kozt régebben létezett valaszfalak ma mér majd

egészen leomlottak. S minek is keriilnék egymas
larsasagat azok , kiket érdekegységiik s mulaldsi
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vagyuk anélkiil is kényszerilve Osszehozzdk? S a
tarsasag ezen szerkezele mellett is gyakran torté-
nik, hogy a foviroshan mulaté osszes magnas és
nemes ifjusdg sem elegendd tanczvigalmak rendez-
hetésére, s harmadéve is egyediil derék jogasz if-
jusdgunk odavondsa altal lehetett a lanczosok hid-
nyan segiteni.

Mi értelme legyen tehdt ezekutin azon alli-
tdsnak, hogy mégnasaink csak azért tarsalognak ne-
mes csalddokkal, hogy oket mintegy udvar gyanant
magok koriil gyiijive, vélok felsébbségiiket érez-
tessék ? Ha ez igy volna, akkor lehetetlenné valnék
azon j6 egyetériés és bardlsagos viszony ., mindben
magnds és nemes csaladainkat jelenleg egyesitve
taldljuk, s nem lépnének mdagnasaink koziil annyi
sokan nemes hazakkal csaladi 0sszekottetésekbe,
mint ezl mindennap latjuk, mert hiszen udvaron-
czokkal legfeljebb balkézrol lehetne hdzassigra
kelni, pedig eldkeld nemes csaladaink kozt alig
akad egy-kettd, mely nemzelség fijan grofi és ba-
r6i neveket ne tudna felmutatni. Bizony, bizony
ilyféle fogalmakat tiplilé urak csak azt bizonyit-
jik, hogy mégndsi kireinkel épen nem ismerik. Ok
mégnasosabbaknak képzelik mdgndsainkat, mint a
mindk valésighan, s hasonlé okoskodasaik dltal azt
aruljik el, hogy mily szerepet jdlszaninak Ok, ha a

2*




Sy )

szerencse kedvezményei kiovelkeztében valahogy
foliilkerekedhetnének, s mennyire néznék le ember-
tarsaikat, fitymalva az egész vildgol.

De lassuk, mi szép dolgokal olvasunk még e
targy feldl.

A ,.fertalymagnasok® I. kotetének 82-ik lapjan
ez 4ll: ,,Ugyszintén megengedi a saloni jogegyen-

16ség, hogy a nemes vagy polgarledny, ha [Grangu
teremben van, lépje tal a szerénység azon vonaldt,
mely az ¢ber dlmakat nem engedi a czimeres foga-
tok és a herczegi korondk eldoradojiba dlosonni
sth.* — Meg kell vallanunk, nagyon mulalsigos
egy gondolat! Hogy azonban szerzd egész gondo-
latjérasat felismerhessiik, tudnunk kell, hogy més-
helyt meg azt mondja, hogy minden nem-forangu: J
kozonséges ember, kiovetkezokép ilt is a ne-
mes és polgérledny a kozonséges oszldlyhoz, vagyis
értelmesebben szolva a ,.pobel““~hez tarloznak,
melytol mar csak egy lépés a ,,canaille” értel-

méhez. Ugy ldtszik, az érdemes szerzd egy érle-
lemben van néhai W* herczeggel, kinek kedvencz
szojarasa az volt, hogy baréndl kezdddik az em-
ber, — s bar nagyon szép dolog lehetl, s némileg
néhai Diogenes holcsességére emlékezletne vissza
azon onludat, hogy az ember egy kozinséges

semmi-ember , a ,,misera plebs* jelentékielen
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tagja, mindamellett bocsissa meg a t. szerzé, ha
ezen felfogasit nem osztom. Eldszor is, ha arra
kopogtatunk, hogy a magyar nemesség mar meg-
sziint létezni, s hogy az egykori vilaszfalak le-
omolvén, a haza minden polgira egyenjogu — ak-
kor tagadnunk kell az ugynevezelt foranguak léte-
lét is; merl., vagy nincs tobbé nemesség., akkor
nem lehetnek mar sziilelell magnasok se, melyek
szinte azon nemesség részél képezték — vagy, ha
elismerjilk grofjaink, baroink lételét, akkor el kell
ismerniink a nemességet is — e keltd egyiitt jér,
s kivétel nem lehetséges. De masrészrol az Osisé-
get eltorl torvények nem ugy okoskodtak, hogy
a nemesség régi kivallsigail elvesztve, az elébbi
,.misera plebs contribuens* kozé siilyedjék, kordant-
sem, a lorvény viligosan mondja, hogy ellenkezo-
leg, az elobbi nem-kiviltsigos osztalyok a volt
nemességhez felemelve, ennek kivaltsagaiban s jo-
gaiban megosztozzanak.

Még furcsibbnak talilom azon gondolatot, hogy
a polgdr vagy nemes ledny atlépi a szerénység vo-
nalat, ha forangu eslélyen czimeres fogatokrol al-
modozik. Hogy dll e ez a polgarleinyranézve vagy
nem ., azt nem vilalom, de kérdem, hogy mi aka-
dalyozlathalja a nemes kisasszonyt, kivalt (mint az
idézetlt esetben) ha 15—20 ezer forint évi jove-
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delemmel bir, abban, hogy fényes fogatot tarison,
s fogatjara felfestesse Osi czimerét, melynek moh-
hal benétt ko-képe valamely karpatvolgyi oreg
kastélyjan talain mér sok szazadon at daczol a vi-
harok rombol6 erejével, — s mi oknal fogva kel-
lene ez dltal a szerénység vonaldt atlépnie?

A ..Fertilymagnéasok*~ban taldlkozunk szdm-
talanszor azon kitétellel is, miszerént a nemesi [6ld-
birtokos oszldlyra nézve nagyravagyas targyat ké-
pezi a magnasi korokbe valé bejutas. Meg kell ha-
jolnunk R. ur taldlékonységa eloit, hogy anagyra-
vagyas ily sajalsagos nemét fedezte fel a XIX.
szazadbeli kozonség szamdra. Kiilonben e tekintei-
ben még feliilhaladja 6t Bolnai ur, ki, az azon ko-
rokbe valo felvételt, mint mar elébb lattuk., plane
dicstségnek nevezi. :

Ha R. és B. urak ilyesmibe kivanjak nagyra-
vagyasukat és dicsoségiikel helyezni, abban ugyan
senki se fogja Oket megakaddlyozlatni, de midon
ezl a magyar nemesség nyakaba szereinék tolni,
akkor azt bizonyitjik, hogy ezen osztilyl vagynem
ismerik, vagy pedig nem a legjobb indulattal visel-
tetnek iranyaban. Mert ily tanok ellenkeznek eloszor
is a magyar nemesi biiszkeséggel, mely szerint
ugyancsak nevetséges egy gondolat, hogy vala-

mely nagy nemes csaldd ivadéka, kinek nemzet-
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sége egy idejii a haza fenndllaséval, kinek Osei rég

letiint szdzadokban zdszlos urak kozt foglaltak he-
Iyet, kik koronds fejedelmok elott igen, de semmi
mdsféle ember fia el6tt soha meg nem hajtak fejei-
ket, s kik kiilonbozd szdzadokban e nemzel torténe-
tének lapjaira dicsoségteljesen felirtdk neveiket,
hogy 6, mondom, ki még ezenfeliil oly csekélység-
gel mint 20-—30 ezer forint évi jovedelemmel is
bir — nagyravagyésanak targyaul, vagy épen di-
csoségének tekintse, ha itt, Magyarhonban, bérki-
nek is estélyére hivatalos; de ellenkeznek az ily
tanok mésodszor az emberi méltosag onérzetéhol
eredd biiszkeséggel is, mely pedig minden magyar
embernek nemzeti jellege, s melylyel nilunk még
az ulols6 paraszt telkes gazda is hir, s nem is hi-
hetem, hogy fennemlitett urak komolyan értetick,
midoén ily, a valésiggal merd ellentétben dallo vi-
szonyokat fedeztek fel olvasoik szamara.

De nézziik hat kozelebbrl , mi vonzhalna
napjainkban az ifjut korunk tirsas oromeiben alta-
lén véve, annyira, hogy oly nagy vigygyal kivin-
kozzék azokban részt veheini? Egyik jeles koltonk
és regényironk ekkép szol a saloni élvezetekrol
altalaban :

,,Nem ismerek szomoruabban ostobabbat, mint
szazadunk \drsasdgi oromeit.... ha sziik lermein-
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ket latod s bennok az izzadé csoportot, a komoly
képeket, melyekkel a tanczoldk bizonyos lépések-
ben fel s ala lipiskélnek, a sziinlelen hajlongast s
kényszeritell nydjassagot, az izetlen beszélgetése- .
ket semmi folott, csak hogy épen el ne aludjunk;
egyszoval, ez egész rendbeszedelt bohdczsigot, e
systemalisalt unalmat, melybdl tarsas vigalmaink
allanak: valljon ha senki nem mondana, eszedbe
jutna-e, hogy kiket latsz, mulatnak 7 — madsutt
ismél: ., Vak engedelmességgel teljesited a legne-
velségesebb szokdst, a leghalgatagabb divatot. Hall-
galvaeltlirod azon lelki szegénységet, mely kileles-
ségediil tétetik, s melyért minden magasabb eszmét,
mely a sziik terem korében meg nem fér, vétek-
ként rejlegetsz, csakhogy ne gyanitsa senki, mi-
ként a koznyomorusagban nem oszlozal ; és sziizes-
ség eskiijével lekotve a szerzeles, nem oOrzi szi-
vét ugy, mint te minden melegebb érzeménylol*,
— ismét tovabb: .,Arra intjik kozonségesen fia-
tal embereinket , hogy rosz larsasagtol dovakodja—
nak; jobb volna, ha arra intendk, hogy az ugyne-
vezell jotol maradjanak tavol. Sima, jo modoru
romlottsiga a szivnek veszedelmesebb, mint az indu-
lat vadabb de nagyszeriibb kicsapongdsai, melyek ko~
zolt az ember talén néha mélyebbre siilyed, de

érezve siilyedését, emelkedésre intetik; mig anagy
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vilig embere, ki lassan, észrevétleniil aljasodott,
nyomorullsaga chfol\'ara érve, minden nemesebhb
vigyal is elveszle*..... ,,a nagy vilag csillogva s
hidegen fogja koriil lelkeinket, de mint kéneso az
aranyal, felszivja lelkeink nemesebb részeit anélkiil,
hogy maga szebbé vilnék* — végre pedig: .,,Oh én
nem ismerek semmit annyira szdnakozisra méliot,
mint fiatal embert a nagy vildghan.... elGtle a te-
rem all chinai tapétjeivel , szdz viaszgyertyajaval,
tiikreivel, zenészeivel ; elOtte all ez érzéketlen so-
kasag, baratsig s szeretet nélkil, — s itt fejlod-
jék a sziv? sib.*

Igy itél nagy koltonk, korunk térsas vigalmai-
rol 4ltalaban. De st maga Bolnai ur is egyik hir-
lapi czikkében (,,Magyar Sajté“ idei 5-ik szdmd-
ban) tobbek kozt ezt mondja: . Torpiilink! — a
pesli magasabb korokben erre ugyan nem volna
szilkség, mert ugyis mar azok . JKrihwinkler
szokasokkal telvek!!* — s mégis dicsoségetl drasz-
szon valamely nemes ifjura az ily, B. ur szerinii
»irihwinkler* korokbe valo bejulds ? Ez utdn leg-
feljebb is csak azon czélbol torekedhelik vagyonos
nemes ifju, hogy ..en passanl*, tapaszlalis és ki-
viltkép mulatsig kedveért bennok addig megfor-

duljon, mig unalmasnak nem taldlja, mi anélkiil is
elébb-utobb be szokott kivetkezni.
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Fertalymagnas.

Autérek elbadasom tulajdonképeni lirgyara, a
fertalymagndsokra.

A .fertilymagnas* vagy .,Magnatenzipfel*
elnevezés ugyanazon miihelybll veszi eredetét,
melyben a ,.krumpli bar6,** ..hétszilvis nemesem-
ber,*“ ,.skribler, ..firkdsz** s egyéb jeles czimek
ldmadiak, s melyek mind megannyi giny nevek
bizonyos gyengeségek vagy balgasdgok kicsufo-
lasdra, de a melyek alkalmazasanal ép oly kevéssé
lelkiismeretesek az emberek, mint a mily sokszor
hasznaljak helyteleniil, s nem .4 propos.“

A skribler és fertdlymagnas Lozt még ezen-
felil némi hasonlatosség is létezik, a mennyiben
mindkettd masnak akar latszatni, mint a mi. A fer-
talymagnds nagy urat akar jalszani, pedig ehez
elegendd vagyona nincs, de anndl tobb goggel és
a skribler pedig ir6

dolyfos magaviselettel bir,

szeretne lenni, s sziikolkodik mind tehetségben,
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mind iréi ihlettségben, mi azonban nem akadélyoz-
talja meg Ot a firkaldsban , s habdr csupa siiletlen-
ségekel irna is Gssze-vissza, azzal & nem gondol,
csak dijjat beszedhesse. S hany jeles iréi tehetség
kapta mdr iires feji, semmi emberekidl a skribler
nevel? s bizonyos korokben a skribler név oszto-
gatasaban ép oly bikeziileg jarnak el, mint ezen
korokon kiviil a fertidlymagnas elnevezéssel.

A mi kiill6ldon a kalandor, ..chevalier d’ in-
dustrie,* az koriilbell nalunk — némi hozzdadas-
sal — a fertalymdgnds. S ha az ily megvetésre
mélto egyéniségekre a kozvélemény mind sajié
utjdn, mind pedig a tarsadalmi téren, a nevelsé-
gesség bélyegét iili, azt minden jézan gondolko-
zasu ember csak helyeselni fogja. Nélunk ugyan
hallani sokat peroralni és dissertdlni a fertdlymag-
nasokrol, de azért mentiil kevesebben birnak fel6-
l6k helyes fogalommal. En legaldbb helyes defini-
liot rolo k se nem hallottam, se nem olvastam.

Azok ., kik a fertadlymégnasok felél hamis és
karhoztatando fogalmakkal birnak, két f6 tdborra
oszolnak.

Az egyik tabor leginkabb vidéken tanydzik,
s foleg oly megyékben., hol sziiletett magndasok
épen nem, vagy igen kevesen laknak. Az ily me-

gyékben tobbnyire szimos szokott lenni az ugyne-
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vezelt kisebb s kevésbé vagyonos nemesség, me-
lyek kozt aztén a gazdagabb s el6kel6 nemes csa-
ladok anndl kivalobb allast foglalnak el. Ez a kis
nemesség természeles ellenfele minden nagyurnak,
miutdn nemesi biiszkeséggel bir annyival, mennyi
két nagyurnak is elegendd volna, csekély vagyona
pedig igen sziik korldlokat szab uraskoddsénak, mi-
nélfogva mds vagyonosb csaladok jolétében vagy
épen fényiizésében csak sajat lealdztatasat latja. Az
ily vidékeken azonnal megkapja a fertalymagnis
czimet minden fialal ember, ki nagyobb vagyona-
nal fogva finomabb miiveltségre tett szert, s kinek
izlése vagy 1an egyéni lermészele nem engedi,
hogy a megye tobbi fiatalsigdval meghittebb vi-
szonyban dlljon. S még akkor is szamolhat e czim-
re, ha groffal vagy baroval soha érintkezéshe se
joul. S valjon lehet-e rosz néven venni valamely
miiveltebb ifjunak, ha borozok és kartyazok koré-
ben élvézetet nem taldlva, keriili tobbi korabéliei-
nek tdrsasagat, mint a kiknek — kiilso viseletiiket
nem is emlitve — sem izlésével, sem gondolkozas
modoraval, sem pedig szenvedélyeivel megbarat-
kozni nem tud? lly esetben nem marad egyéb va-
laszlasa a szebbre, jobbra torekvo fiatal embernek,

mint semmivel se torddve, nyugodtan kioveini ben-

s0 sugallalat, s hasonlé nyugalommal eltiirni a fer-
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talymagnas nevet, tudva azt, hogy iddvel, a mive-
lodés éltalanosabb elterjedése mellett, ezen ferde-
ségek amugy is elfognak enyészni.

A miasik tabor mér inkabb Peslen lanyazik, s
oly megyékben, melyekben sziiletett magnasok is
nagyobb szémmal laknak, — szerintok minden ne-
mes, érelt a ferldlymagnis czimre, mihelyl egy-
két groffal vagy bardval jo ismerds, nyilvanos he-
lyeken vélok koszontéseket valt., vagy plane esté-
lyeikre jaratos, még akkor se engedvén kivételt,
ha véletleniil vélok vérrokonsagban is van. Ezek
nézeteil litjuk R. ur emlitett regényében, ..a fer-
tdlymagnasok““~ban képviselve.

Midon elébb azt mondottam, hogy R. ur di-
cséreles cz¢ll tizolt ki regénye szdmdra, a fer-
talymégnasok ostorozésaban, de hogy e czélt mii-
vében utol nem éré — nem ok nélkiil mondottam,
s dllitisom valésagat ki is fogom mutatni.

R. ur regényében csak egyetlen helyen ta-
lilkozunk némileg helyes vézlalaval a valodi fer-

lilymdgnasnak — bir keverve az .,arislokratia®
kifejezés hibds alkalmazdsival — t. i. a II-ik kot.

103-ik lapjan, a .,Balaton-Fiired és a fertalymag-
nasok* czimii fejezet elején; de itt is mindjart elol,

kissé sanlikalo hasonlitdsra akadunk , ugyanis szer-
zb mondja : hogy valamint ember és dllat kizl a
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majom, ép ugy a mignds és kozonséges em-
ber (!) kozt a ferlalymignas képezi a kozvelild
lényt, — mibdl egyenesen az kovelkezik. hogy
mégnés = ember, ferldlymignés = majom, nem-
magnas = dllal; nehogy azonban valaki az olvasok
kozziil ily kovelkezlelést hizzon, sietve hozzéleszi
a szerzb, hogy notabene, a ferldlymdgnds majom
ugyan, de ember és ember kozl képezi a vélasz-
tofalat. No, de a jo akaralol méllanyolva, ne ki-
vessiik tovabb az ezen hasonlitish6l még kivon-
hato tréfas kovetkezietésekel, s ezl mellbzve, ha a
t. szerzd ezen nehany lapra lerjedé jellemzését re-
gényében, s annak alakjaiban kovetkezelesen ke-
reszliilvitle volna, akkor taldn inkabb felell volna
meg miive czimének. De kir, igen kir , hogy em-
litett regényben valddi fertalymagnasi alakot jofor-
man nem is taldlunk.

F6 hibdja ezen regénynek abban all, hogy
mig egy részrol a benne eléfordulé méignasok mind
igen derék, liszteletre, becsiilésre mélto személyi-
ségek, felviligosodoll hazafiak, addig a koztok szd-
mosan elofordulé nemes egyének, kivétel nélkiil,
haszontalan, nevetséges alakok, majmai a mégni-
soknak, s minden ondllds nélkiili 1ények; mibol az
kovetkezik, hogy miutin e mii tirsadalmi regény,
mely a tdrsadalmi, s kiilonosen a pesti élet ecsele-
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lését tlizte ki magdnak feladatul, ha az valamely
kiilfoldinek vagy vidékinek jon kezébe, ki pesti éle-
tiinket kevéshé ismeri, ez azt {ogja hinni, hogy a
pesti magnasi korokben megfordulé minden nemes
egyén, kiilonbség nélkiil fertalymagnés, s kivel-
kezoképen csifoldsra mélto, — s ha valamely ide-
gen Magyarhonba jovén, s torténetesen R. ur re-
génye szerént képzelvén magénak az itteni életet,
valamely miiveltebb egyénnel taldlkozik, ki sem
grof, sem baro, fogja magaban gondolni : aha! ez
is egyike azoknak az ugynevezetl fertilymdg-
nisoknak! pedig azt csak fel nem teszem szerzo-
rol, hogy 6, ki Cserhdli szavaival magét hivalva
lenni érzi, a tarsadalmi fogyatkozasokat orvosolni
(I, 10) — ily eredményt ohajtott legyen clérni?
S ha ez nem volt czélja, mért nem ruhazotl fel re-
gényében legalabb egy nemesi alakot oly tulajdo-
nokkal, hogy az, a lovagiassigarél, minden szépre,
és jora konnyen fellelkesiild.s rendithetlen jellemé-
rol, valamint dldozatkészségérol ismeretes magyar
nemességel mélion képviselte volna? mert Cser-
hiti nem johet e kalegoridba, & nem szerepel mint

nemes ifju, de mint eszményesitett kolto.

A regényben eléfordulé [6bb alakok : Mar-
tonfy grof, biiszke, de azért tiszteletre méllo alak,
Martonfy grofné, felviligosqdott okos holgy, ki
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feladatul tizle magdnak az irodalom és miivésze-
tek bajnokai szdmdra az ugynevezell jo larsasig
lermeit megnyiltatni, leanya Kornélia grofné, ked-
ves alak, Sajohathy grof, ki nemecsak j6 hazafi, de
sok oldalulag miivelt, tanult, okos f6 ur Ezen jel-
lemzések ¢és alakok kielégitok, a mennyiben felvi-
lagosodolt, derék méagnasaink bennok mélton van-
nak képviselve. De méskép van am a nemesi ala-
kokkal.

Itt van legeldszor is Homokossyné, gazdag
ozvegy, elokeld6 nemes csaladbol, 15 ezer frt évi
jovedelemmel, nagynénje grofné, nagybatyja arany-
kulesos, e mellett azonban nyomorult alak. elészor
is mint no, mert ugylatszik, fogalma nincs néi mél-
osdgrol, midon Ugrdczyval s masokkal kaczérko-
dik, mésodszor pedig, mint gazdag nemes holgy,
ki a magnasi koroket hajhdszvén, csep nemesi biisz-
keséggel sem bir. Ugréczy gazdag fiatal ember,
jo régi magyar csaladbol, 45 ezer frt évi jovede-
lemmel, s e mellett nem kiilonben szinandé alak,
minden onalloség nélkili, iires jelentéktelen egyé-
niség, csak akkor boldog, ha gréfnék tarsasagaban
lehet, — mely jellemek lehetségesek ugyan, de
tekintve a koriilményeket, nagyon nem valosziniik.
— Nyelvessy vén piperdcz, albaro Czinege gyava,

ostoba ember, ki uton-utfélen zsebre teszi a rendre
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ulasitdsokat sat. Ezek az irigylendd alakok képvi-
selik R. ur regényében a nemesi osztilyt, — mint
mondam Cserhdti nem mint nemes, de mint kolt)
szerepel, s inkdbb az irodalom bajnokait képviseli.

Hogy ez a nyomorult compania mivolta felol
kétséghen ne maradjunk, megnevezi szerzi vila-
gosan, hogy Homokossyné et comp. s tehdl ezek
a fertdlymagnasok, kiket a kozvélemény elit meg-
bélyegzenddknek tart. S dmbdr birnak ezen alakok
a ferlalymagnassig nehany ismertetd jeleivel, azon-
ban, mint monddm, ha ily jellemek lehelségesek
is, de nem valoszinlik. Mert hogy Homokossyné-
nak. ki mégndsokkal rokon, s gazdag nemesi hz-
b6l valé, mi sziiksége volt a magnasok utan csisz-
ni maszni — azt nem értem, holott szimdra mag-
nési koreink a nélkiil is nyitva allottak. Vagy Ug-
roczy. ki a mellett, hogy jo régi csaladbol valo,
még 45 ezer frt jovedelemmel bir, tehdt ndlunk
mindenesetre mar nagyur, — s mégis oly kis uri
szerepet jatszik. Még Réntassy volna némileg ko-
zelitve fertalymagnasi alak, de az se lesz azzd, mi-
dén Volgyi baroné, ki elég vagyonos is, annyira
kedvez neki, hogy szivesen férjhez is menne hoz-
z4. Iit mér tehat megforditolt a viszony, a magnas
megy a nemes uldn, s nem megforditva.

A fertdlymagnds ilyképeni jellemzéséhol ki-
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bivik azon elv, melyrdl mar elébb tettem emlitést,

hogy 1. i. minden nemes, mihelyest mégnds korok-
be 1ép, fertalymagndssa lesz.

Ismétlések elkeriilése végett nem akarom uj-
bol bizonyitgatni, mikép az eldkeld gazdag nemes,
mint a magyar aristokratia tagja, de még inkdbb
mint a XIX. felviligosodott szézad polgara, bairan
s minden habozas nélkiil 1éphet magnasaink térsas-
koreibe , mint azt a mindennapi tapaszlalds tarsas-—
életiinkben megszokottnak mutatja, — de azi még-
is kérdem, hogy hdt az eltkeld, gazdag s tokéle-
tesen miivelt nemes, miért is keriilje tulajdonképen
a magnasok tarsasagat ? Csak két esel lehetséges :
vagy azérl, mert sokkal jobbak, vagy pedig, mivel
sokkal roszabbak nalindl — mindkettd képtelenség.
S bar ott nem harapja el senki az orrat, de ha
mindamellett R. ur kedvéért ket ,.par force* mel-
16zni akarnd is, azt még sem fogja elkeriilhetni,
hogy ha csak legrejtettebb szobdjiba nem zarké-
zik, akdr a tarsadalmi téren, sajal rokonainak s is-
merdseinek hézaindl, akdr a kozhelyeken, akir a
politikai téren vélok érintkezésbe ne jojjon, hat ha
még, mi igen gyakori, nehiany mégnas csaladdal

épen vérrokonsighan is van? De mds nevelséges
dolog is kovetkezik ezen elvbél, t. i. ha minden
nemes, ki magnassal tarsalkodik, fertalymégnds, ak-




— 35 —

kor allamférfiaink majd mind e kalegoria ald esnek,
mert hiszen Ok tobbnyire minden kivalobb magndis-
sal jo ismer0sok, baratok, s ebbdl nem is csindlnak
titkot.

Mindezekbol kimutatvan., kik nem tartoznak
a fertalymagnasok rovatdaba, lassuk hat, kik a va-
16di fertalymégnasok.

A fertalymagnés foéletelve, melynek feltétle-
il hodol, ez : nem a szerénl, mennyit érsz, de
mennyinek tudsz lalszani, — szabatik érdemed, s
igy 0 csupan a kiilszinre épit mindent.

Elso 6 kiillonbozteld lulajdona az, hogy eré-
nek erejével nagy urat akar jatszani, s bdr igen
kevés vagy épen semmi vagyonnal sem bir, azéri
mégis oltozéke a legutolsé dival szerinli, s mig
szaboinal hitele tart, 6 egyike a legelegansabb pi-
perdczoknek. Habér a fold alol préselné is ki, any-
nyi pénzt és hitelt o6sszehoz, hogy casino lag, vagy
legalibb foglalkozo lehessen, a casino szinhdzi er-
kélyére eljarhasson., s urak kozt magdt is urnak
képzelje. A hol gondolja, hogy fel fog tiinhelni,
olt bérkocsiban jelenik meg — de a hol a ,,jo tar-
sasagh6l* senkivel sem remél talalkozni, ott sar-
czipd és esernyd is megjirja. Hol szerit teheli,
fennhangon dicsekszik joszagaival, lovaival, kutydi-

val, miket ugyan még senki se ldtott. Sportmanek
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kozt vélnéd & a leglapaszialtabb lovar, addig ga-

gyog ¢és hetvenkedik, mig utoljaira maga is hinni
kezdi, hogy 6 is egyik oszlopa a nemes sporinak;
vaddszkalandjaival mindég készen van, habar rokat
vagy damvadat életében se latotl szabadon, — az
nem tesz semmit, ha kivinod meg is eskiiszik ra,
hogy szavai mind igazak.

Miasodik {6 ismertelo jele az, hogy mégni-
sok nélkil nem élhet, s koveli Oket, mint eb az
ural. E tulajdondra vonatkozik a ,,Magnatenzipfel*
név is. Ha véle valahogy esetlegesen szoba dllsz,
0 azonnal elkezdi: hogy Gyulandl reggelizell, s ne-
ked ki kell talilnod, hogy grof X-rol van a szo,

vagy Aladarhoz van ebédre hiva, s épen most vol-
lak nala jo baratjai herczeg Y. és grof Z. Ha vala-
mely grofi csaldad jon szoba, § mindjart bele vag
a beszélgetéshe, elészamlilja a csalid valamennyi
tagjail, hogy hivjak oket, hany évesek, hogy néz-
nek ki, mily kedvesek sat. mintha 6 ég tudja, mily
meghitt labon dllna velok; emlitsd azonban elétte
ralamely nem- magnds csalad nevét, s megvetd arcz-
kifejezéssel fogja mondani, hogy nem ismeri, soha
se hallotta hirét. Ha szép magnasnokrol van szo, 6
elég szemtelen f[¢lig elharapolt szavak s jelenl)
pillantasok 4ltal elhitetni a hivokkel, mintha ¢ uléna

legalabb is hat grofné és liz baroné sovarogna, s




elbeszéléseibe mesterileg tudja beleszoni, mennyire
winlime*s & az egész pesli ,.jo larsasaggal.”* De
vizsgilja azlan valaki figyelemmel, hogy mily sze-
repet jalszik ama korokben, akkor kisiil , hogy olt
semmibe se veszik, legjobb esetben ignoraljik, ha
¢pen ki nem nevelik.

Hetekig , honapokig tori fejét azon, mikép
juthasson be X. vagy Y. grol esiélyeibe . s nincs
eszkoz ¢és mod, melyel e miall szakadallan tiire-
lemmel meg ne kisértene, mig végre elérte czéljat;
valamely grofnak addig jart kedvébe, mig az be-
vezelé O a larsasagha, s meghivaloll az estélyek-
re. A fold kerekségén nincs most boldogabb em-
ber ndlandl. Még a bal elott elmondta legalabb har-
mincz helyen, hogy 0 is hivatalos. S ha mér egy-
szer annyira ..lancirozta“ magdt, hogy mindeniivé
meghivalik, mert itt is, ott is talilkozlak vele, ak-
kor azlin elkezdi jatszani az urat. Grof K* bdlja
elott még tan ismer téged, mert gondolja, no hi-
szen le is hivalalos lehelsz, de ha véletleniil nem
voltal ott jelen, akkor vége. tobbé nem ismer,
vagy ha el nem keriilheti a kiszontést, olyforman
koszon, mintha mar legaldbb is 6 volna grof K*,
mert 6 kimondhatlan szdnalomra mélto lénynek tart
téged, és minden embert, ki nem volt a bélon je-
len. Ily tolakodo, szemtelen magaviselet altal meg-
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velést aral ugyan mind a mignasok kozl, mind azo-
kon kiviil, de azérl 6 mindennemii megaldzialdst
zsebre dug, sOt a legaljasabb szolgdlallételekre is
fel hagyja magat hasznalni, csakhogy azlin nyilvi-
nos helyeken, a casino erkélyen fenhangon kiall-
hassa egyik vagy masik grofi ismerdsének: ,,ie La-
czi!l“ vagy .le Bélal“ — s ha valamely dlelleni
paholybol egy grof integet, 6 azonnal legnydjasban
integel vissza, ha mindjart a hila megetli pdholy-
ban iiloknek szolowt is a koszonlés. Még azl is
megleszi, hogy X. grof bélja elotli eslén a szin-
hazi erkélyen, nyilvinosan egyik paholylol a méa-
sikhoz megy, s fennhangon foglalkozik a benliil
grofnékkal a jovo estély lanczaira, s képzeli magd-
ban, hogy az egész nagy kozonség csak 6t bamul-
ja, mily nagy ur lett, s mily szerencsés, hogy
mindazokkal az elegans holgyekkel oly jo ismeret-
ségben lehet.

S mig ezen szerepe lart, addig Isten ments!
hogy grofi ismerdsei elott valaki, csaladjardl vagy
rokonairol kezdjen beszélni, az kérlelhetlen ellensé-
get szerezne magdnak benne. Neki most méar nin-
csenek sziilei, se rokonai, se egyéb ismerosei, minl
a pesti ,,haute créme.““ S ha valamely régi isme-
rose vélelleniil nydjasan feléje kozelg, 6 nem fogja

észrevenni, de a feje felett elbamul, mintha eldtte
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véglelen iiresség léleznék. Lasson azonban vala-

mely hangversenyben egy grofol, érikig fogja les-

ni szemeit, hogy végre kedvezé pillanatban ko-
q szontését alkalmazhassa.

O nem gondolkozik, nem itél semmirdl, gon-
dolkoznak és itélnek helyette a magnasok, kiknek
0 azlan vak viszhangjit képezi.

Ha valamely bélba, vagy mas nyilvinos osz-
szejovetelbe betoppan, melyen véletleniil a . larsa-

sag“ nincs jelen, elpirul (ha L. i. még pirulni tud),
mintha valami nagy biintetten kaptik volna, s csen-
desen elsuhan, csak hogy senki észre ne vehesse,
g hogy 6 is ott volt.

S érzelmei ekkép folylonosan remény, csalo-
das, félelem, bizonytalansig, s szdmlalanszor bosz-
szusdg kozl hanykodnak, s a mi jobb érzések és
tehetségek lettek is volna azelSit benne, azok jég-
lepel alatt orokre befagynak, s ha mar kibalozta,
kivizitezte s kibokolta magat, s pardkdja s egyéb
hamis portékdi daczdra is a vénség utolérte, s ha
lefolyt életére visszalekint, nem lesz egyellen ne-
mes érzés, egyetllen jo cselekedet, min nyuglalan

lelke megpihenhetne, s ha végre a haldl, ez a vén
demokrata, 6Ot is a deszkdra életteleniil kiterili, nem
siratlja, nem sajndlja senki, legfeljebb egy- két mes-
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terember vakarja meg fejét, kiknél fizetetlen kon-
tokat hagyoltt hatra.

Ily nyomorult lény a valédi ferlalymagnas; s
habar nem lehetetlen, hogy ily jellemtelen jelle-
mek vagyonosok kozi is taldlkozzanak, de legalabb
nem valdszinii, mert napjainkban korunk mammon-
ja, a pénz mar oly halast gyakorol., hogy bizony
nem igen akad salon, mely 30—40 ezer frl évi
jovedelem birtokossdt — ha csak személyiségével
nincsenek kiilonos visszataszito tulajdonok o0ssze-
kotve

sokd hagyna ajlaja elott epedni.

Ezek a valodi fertalymagndsok kétségkiviil a
tarsadalom kinovéseil képezvén, a kozonség meg-
velését teljes mértékben megérdemlik, s ennélfog-
va csak iidvos lehet, ha a sajto vélok szellemi os-
torait lehetdleg érezieti, ha nem is ¢épen azérl,
hogy 0ket megtéritse, mert ily fajla emberek a sok
eslélyezés, litogalds, lotas futds kozt nem érnek
még ujsag olvasisra is — mint inkabb azon ta-
pasztalatlan ifjak visszaijesziése végelt, kiket, ta-
pasztalasi ¢s mulaldsi vagyuk e korok felé vonz-
vian, kedvezollen korilmények s apro vélellensé-
gek konnyen ily szerepre jutlathatnak, ha t. i. még
ideje kordn kikeriilni nem képesek a sima felszin

alatt lappango vészleljes orvényl.

Kiilonben, ha a fertalymagnasok szellemi ki-
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irlasdra sok reményiink nem is lehet., a miall ne
igen essiink kétségbe, merl egy részi, a haza se
veszl bennok nagyon sokal, -— nem lehelvén el-
gondolnunk, hogy kezdetben is sok ¢észszel birha-
lott az. ki ily életmédot meg nem utalt, — més
részrol pedig, ilyféle egyéniségek vannak minden
orszaghan, minden févarosban, s a kiilfoldi civili-
salio annyira haladt, hogy mdr nem is lehelne jo-
forméan elso tekintelre megkiilonboztelni a valodi
ural a kalandortol, ki nem csupin, hogy a gazdag
ural jatsza, de még hamis herczegi czimmel is kér-
kedik, hogy anndl konnyebben vakithassa el az
egyiigyiikel. S ezen emberfajban is csupin az em-
beri elvetemedellség egyik mulatsigosb nemét
szemléljiik.

Azl hiszem, elég vilagosan mutatlam ki, hogy
azok ellenében,

)

kik a valodi fertalymagnasok
kik a fertdlymagnas iildozését csak irigyil hasz-
niljadk fel a nemesség, s kiilonosen a nemesség
azon vagyonosb része elleni dskdloddsaikra, mely
idézelt koltonk szavai szerént: ..fijdalom! nap-
jainkban mindinkdbb kihal, s minden hibdi és gyon-
geségei mellett legalabb az dltal érdemli meg tlisz-
leletiinket, hogy eldodeink szokdsait s nemzelis¢-
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gét lisztan follarla korunknak, az 6sok miveletlen-
ségél, de egyszersmind a hajdankor joszivii egy-
szeriiségél, sok, napjainkban szinlte nevetségesnek
latszo eloitéletét, de velok azon hitet, mely nélkiil
nemzeliségiink nehéz harczai kozott, soha fol nem
tarthatta volna magdl : hogy a magyar soha
eltiinni nem fog e vilagrol. Hogy ezen osz-
taly érdemei, nemzeliségiink follartasira nézve fol-
szamithatlanok, s hogy a jovo gyaldzalos haldtlan-
sagot kovelne el, ha valaha elfelejtené¢ : miként
azon nemesebb miivelédés agai, melyeknek gyii-
moleseit élvezi, csak ez erds 10 nedvébol vontéik
lermékenységiket, melybe oltallak , minden kélsé-
gen kiviil fekszik* sat.

Kiilonben a félrevezetell kozvélemény hamar
megszokott térni, mint ezt egykori lablabiraink k-
riil is tapaszialni alkalmunk volt, s ennélfogva nem
kétlem, miszerént az altalanos felviligosodas s sza-
badsag érzet mindinkabbi ellerjedése mellett, a mily
aranyban el fog enyészni minden kasziszellem , s
osszeomolni minden tarsaséleti valaszfal, — oly
mértékben fognak elenyészni ama balfogalmak s
ferde nézelek is, melyeket napjainkban még sokan
a magnasi és nemesi osztalyok kozti viszonyra néz-
ve magukban tdpldlnak. T













