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ELOSZO.

Justitia est regnorum fundamentum.

Igazsagszolgaltatas az allamok alapja.

Minden rendezett allamnak elsé és f6kotelessége
az igazsag Kkiszolgaltatasat rendbe hozni, mert ez
tartja fel minden egyes honpolgarnak személy és va-
gyonbiztonsagat, ez a honpolgarok foldi udve.

A magyar allam személy- és -.vagyonbiztonsagat
Felséges Kiralyunk alapitd, midén koronéazasa alkal-
maval, Magyarorszag szine el6tt Unnepélyes eskit
tett, hogy ,Magyarorszag torvényeit sértetlenil meg
fogja tartani és masok altal is megtartatni, és hogy
magyar hazankat kulellenség ellen megvédendi."

Ezen Unnepélyes tény azon kapocs, mely a ma-
gyar allamot a koronazott kiraly fejedelemmel Osz-
szekototte.

Ezen Unnepélyes tény alapja az uUgynevezett
sanctio pragmaticanak, mely altal Felséges Kiralyunk
Magyarorszag tronorokébe behelyeztetett, és a leg-
fébb kiradlyi hatalom kezeibe letétetett.

A fent el6adottakbdl kovetkezik az, hogy a
magyar allamot szolgalé minden tisztvisel§, — az

els6t6l kezdve a legutolsdig, — tartozik a koronas
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allamfének eskut tenni, hogy hlséges lesz hozza és
hogy az eskl szdvegébe bentfoglaltakat pontosan
fogja teljesiteni.

Ezen fentérintett eskiszovegek, ugyanannyi szer-
z6dések, melyeket az allamot szolgaldé tisztvisel6k,
az allamnak koronéas kiralyaval kotottek, do ut des,
facio ut facias ! és ime ezekben bent foglaltatik az
elmaradhatatlan tisztvisel6i felelGsség.

Egyes egyediul csak azon orszagnak az allama
rendezett, hol minden allamot szolgalo, a kiralytol
kezdve az utolsd tisztvisel6ig — teendbire nézve —
eskuvel van leko6telezve.

Magyarorszag allama mindaddig rendezett nem
lesz, a mig a torvényeket alkotdé valasztott allami
testulet, az allami koronas fének eskujét le nem
tette, mely szerint: ,az orszagnak tdrvényeit, melyek
az allam egységét és az orszagos alkotmanyt ké-
pezik, és az oOsszes honpolgaroknak személy és va-
gyonbiztonsagat alapitjak, szentul légja megtartani
és masokkal is megtartatni; — tovabba: hogy csak
olyan toérvényeket fog alkotni, melyek az emberiség-
erényes erkolcseivel, ezer éves alkotmanyunk szelle-
mével, szabadsagaval, személy- és vagyonbiztonsaga-
val 6sszhangzasban vannak."

Egy orszaggydllési valasztott képvisel, az al-
lamnak legfontosabb tisztvisel6je; 6 tartozik az al-
lam egységére, alkotmanyara, kezelésére feltigyelni
és azt ellendrizni; 6 tartozik a személy- és vagyon-
biztonsag felett 6rkodni és szorgalmazni, hogy az
allam torvényei végrehajtassanak; 6 tartozik az al-
lamnak szukségelt Udvos torvényeket alkotni; 6 is,
— mint a tobbi allamot szolgalo tisztvisel6k — tar-



tozik az allamfének eskit tenni, hogy az eski szo-
vegébe bentfoglaltakat hiven fogja teljesiteni.

Orszagunk nagyjai és Gsapaink eskitvel lekote-
lezték valasztott képviselSiket, hogy atvett utasita-
saikat hiven fogjak teljesiteni. Jelenleg a valasztott
képvisel6 fluggetlen, eskivel nincs lekdtelezve sem
az allamfének, sem valasztdéinak; ha tehat a térvény-
hoz6 testiletbe reactionarius tobbség valasztatnék
be, az a magyar allamot a legnagyobb veszélybe
ejthetné, ezeréves alkotmanyunkat és szabadsagun-
kat eltemethetné. ,Videant consules ne quid detri-
menti capiat Respublica.0

Lehet-e azon allam rendezett, hol a legf6bb
kiralyi fegyelmi jog gyakorlata, melyet a koronas
fejedelem az igazsagugyminiszterre bizott, a reacti-
onarius orszaggydllési tobbség altal hozott térvények
szerint, a birakra ruhaztatik, hogy ezek itéljenek
tarsaik és czimboraik felett?

Lehet-é azon allam rendezett, hol a reactiona-
rius orszaggyulési tobbség, az allamnak legdragabb
kincsét, a justitiat kezel§ tisztvisel6t, a birot, fele-
I6sség aldl kivette és — hozott torvény szerint —
6tet fuggetlenné tette, oda dobvan a vagyon és sze-
mélybiztonsagot a biréi onkénynek?

Lehet-e egy allamban az igazsagugyminiszter
felel6s az igazsagszolgaltatasért, hol az allami tiszt-
visel6k, kik a torvényt és igazsagot Kkiszolgaltatjak,
fuggetlenek és elmozdithatlanok ?

Lehet-e azon allam rendezett, hol a figgetlen
és elmozdithatlan bird, az allam tdrvényeit, kénye-

kedve szerint, egyszerlU birdi végzésével eltoriulheti,
l*
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és a torvényes birtokosnak vagyonat elszedvén, mas-
nak adhatja oda.

Az 1869. IV. és 1871. Vili. torvény a birot
fuggetlenné és elmozdithatlanna tette. Fuggetlen bird
akkor dolgozik, a mikor neki tetszik, annyit dolgo-
zik, a mennyi neki tetszik, olyan Itéleteket és vég-
zéseket hoz, a milyen neki tetszik, mert 6 fuggetlen
és elmozdithatlan.

A bird, mikor az allamnak szolgalataba Iép,
eskuszik, hogy ,a koronas allami fének hiséges
lesz, és hogy félretevén atyafisagot, sdégorsagot, ado-
manyt, gyUloletet, kedvezést, egyszéval mindenféle
emberi tekintetet, a hozza folyamododknak tdrvényt
és igazsagot fog szolgaltatni.“ Hany birdé hozott mar
térvényellenes Itéletet és végzést, ki fogja tuntetni
a harom pernek torténete.

A bird, ki térvény ellen hoz T[téletet és végzést,
4 féblnt kovet el. 1-sz6r: esklszegd lett, mert tor-
vény ellen hozott itéletet: 2-szor: hdségtelen lett
Felséges Kiralyunk irant, mert Kiralyunk nevében
és az 6 czimével bator volt a torvényellenes itéletet
kiadni és ez altal a legjobb Kiralyunkat a perlé né-
pek el6tt népszerdtlenné tenni kivanta; 3-szor: mert
torvényellenes itéletével polgartarsat torvényes tulaj-
donatél megfosztotta és egy illetéktelennek adta
oda; 4-szer sértette az allamot, mert torvényellenes
Itéletével azon toérvényt, melyet universitas praela-
torum magnaturn baronum nobilium et patrie civium
hozott, itéletével eltorulni merte.

Egy katona, ki az allamot szolgalja, ha eskijét
megszegte, vessz6t futott, ha tiszt volt, tiszti rang-
jatol megfoszthatott. Egy bird, ha eskijét megszegte,



nem buntethet6 , mert & fluggetlen és elmozdit-
hatatlan.

Egy utonallé, ki egy par forintot az utastol el-
vett, statarialiter felakasztatik. Egy bird, ki torvény-
ellenes itélettel szadzakat és ezereket elszedett, nem
buntethetd, mert 6 fuggetlen és elmozdithatatlan.

Minden egyes honpolgar cselekedetéért felel8s-
séggel tartozik az allamnak ; — ha jot -cselekszik,
jutalmat taldl a j6 cselekedetben, ha rosszul cselek-
szik, azt a torvény megblnteti. Egyedul a biré az,
ki, ha rosszul cselekedett is, nem buntethet, mert
6 fuggetlen és elmozdithatatlan.

Rendezett allamban minden honpolgar, ki tar-
sanak kart okozott, torvények szerint tartozik a kart
megtériteni. A mi allamunkban a biré, ha térvényel-
lenes itélet altal kart okozott polgartarsanak, nem
tartozik a kart megtériteni, mert 6 fuggetlen és el-
mozdithatatlan.

Egy gazda, rest, gonosz, Ilhitelen cselédeit és
napszamosait rogton elkergeti. A magyar allam, f6-
gazda, az igazsagszolgaltatas terén muikodd, rest és
hitelen napszamosait el nem kergetheti, mert azok
fuggetlenek és elmozdithatlanok.

Damokles, a birdk termébe kardot akasztatott
fel, annak jeléul, hogy azon birénak, ki térvény el-
len hoz itéletet, feje fog vétetni. A mi biraink ter-
meibe, kard helyett fluggetlenség és elmozdithatlan-
sag van helyezve.

Ezen fentirtakat azért kellett el6adnom, mert
»,dud contraria juxta se posita magis elucescuut,”
azaz két ellentét egymasmellé téve jobban kivilaglik.

A boldva-lenkei tagositasi, urbérrendezdsi és ara-
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nyossagi harom pernek torténetét pedig azért Kkell
megirnom,

1- szOr: hogy a magyar allam rendezésére szik-
séges teend6kre ramutassak.

2- szor: hogy tényleg kimutathassam mindazon
torvénytelenségeket és visszaéléseket, melyeket a bi-
réoi koérok, a harom perben elkdvettek, hogy hazam
oszlopainak és honatyainknak — Kkik szivikdn hord-
jak a haza polgarainak uudvét, vagyon- és személy-
biztonsagat, — alapot nyuUjtsak a sziukséges orszagos
intézkedések megtételére.

3- szor: azért, hogy tényleg kimutassam, misze-
rint faggetlen bird, kénye-kedve szerint cselekedhe-
tik és impune elszedheti a tdrvényes birtokostél a
vagyont s masnak adhatja at.

4- 8zer: azért, hogy az UGjabb nemzedéknek —

legyen az biro, tgyvéd, jogtanar vagy joggyakornok,
— kimutassam, miképen szoktak lejarni a tagositasi,
urbérrendezési és aranyossagi perek, mert azt ta-
pasztaltam, hogy ez nagyrészben terra incognita
el6ttuk.

5- szOr: azért is, mert megigértem a torvény-
széki el6add bironak, hogy ha még egy torvényte-
len végzést vagy Itéletet kapok, a harom pernek
torténetét nyomtatasban fogom megorokiteni, pedig
becsiiletes magyar ember megszokta szavat tartani.

A harom per torténetének eredetije, illetéleg a
perek csomoéja, a kassai kir. torvényszék pertaraban
lészen feltalalhat6. Figyelmeztetnem kell a tisztelt
olvas6t, hogy én a harom per torténetében egyes
egyedul csak azon birakat és birdi tanacsokat vado-
lom és vadolhatom, kik a harom per torténetébe
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befolytak; egész biroéi testiuleteket vadolni okom nincs,
azok irant tisztelettel viseltetem.

Végre csak arra kérem mindenhatdé Istenemet,
hogy csak addig éltessen engemet, a mig ezen meg-
kezdett munkamat csekély tehetségem szerint bevé-
gezvén, azt hazam oltarara letehessem; —- 6réommel
fogok leszallani a mar készulé siromba, tudvan azt,
hogy hazam és Kiralyom iranti utolsé polgari kote-

lességemet lerovtam.

fBERZO.



A HAROM PER TORTENETE.

A régi Tornamegyében — a Boldva folyé men-
tén fekszik egy falu, melynek neve Boldva-Lenke,
ezen falunak hatarterillete — hitelesitett foldkonyv
szerint — 1645 holdat tesz. Ezen kozség hatarteru-
letébe van egy K&szdg nevil pusztai birtok is beke-
belezve ; innen szarmazott az, hogy e kozség hata-
raban két rendl kozbirtokossag létezik; egyik az
ugynevezett foldesuraké, kik 48-ik évig urbériséget.
birtak; a masik pusztai birtokosoké, kik urbériséget
nem birtak, hanem majorsagi birtokukban gazdal-
kodtak.

Ezen két rendd birtokossag, kozbirtokossagi
gyllést tartvan, czélszer(bb gazdalkodas tekinteté-
b6l elhatarozta, hogy a helység teruletére urbéri
rendezést és tagositast hoz be, és ennek véghez vi-
telére legels6kben Szentmartony Joézsef Ugyvédet
bizta meg, de miutan az mihamar elhalt, helyére
Ardényi Nandort valasztotta rendes uUgyvednek.

Ennek utana a felfogadott mérndék a birdsag
altal a hatar felmérésére bevezettetvén, miutdn az
urbéres lakossag, a kézi napszamokat megtagadta,
de a kozbirtokossagi pénztar is uUres volt, tehat Ar-
dényi lUgyvéd, a kozbirtokossagi gydlésen jelentést



tett, hogy 6, e perek munkait nem folytathatja, ha
csak a kozbirtokossag a pénzrél nem gondoskodik;
ennek folytan Pongracz Balint koézbirtokos azon
ajanlatot tette, hogy 6 a tagositasi és urbérrende-
zési perekre a szukséges koltségeket, hat perczentes
kamat mellett el6legezni fogja. A kozbirtokossag,
tarsuknak fenti ajanlatatjegyzékonyvileg elfogadvan,
az ugyvédet a fentirt kozbirtokoshoz a koltségek
felvételére utasitotta.

Ezek utan — a mldkoédé mérndk valamennyi
hatarbeli parczellakat felmérvén — az Ugynevezett
combinatorium (6sszehasonlité okmany) birdilag hi-
telesittetett, azutan dll6k osztalyozasa és szakértdi
becslések kovetkeztek; végre szamtalan biréi targya-
lasok folytak a foldesurak ésjobbagyaik kozti egyez-
kedések irant, a mint azt a pernél levé birdi jegy-
z6konyvek igazoljak.

Minthogy pedig 20 6v leforgasa alatt — ma-
gan érdekek miatt — a két per nem halad el6re,
Pongracz Balint altal az igazsaglugyi miniszterhez
benyujtott folyamodasa kovetkeztében, a tagositasi
és urbérrendezési per a tornai torvényszéktél a kas-
sai torvényszékhez tétetett altal.

A kassai kir. torvényszék a két pernek biréi
targyalasara hataridét tizvén ki, kebelébél Ruszinko
Zsigniond el6ad6é birot egy tollnokkal a helyszinére
kuldotte Kki.

Ezen bird, mint térvényt tudd és igazsagot sze-
retd, a targyalas napjan, legel6i a fbdldesurakat sz6-
litotta fel, hogy ,jobbagyaikkal a fenforgé kérdé-
sekben egyezséget késsenek, mert 6 a falu csaladait
koldusbotra juttatni nem fogja.“ — Ezen intést meg-
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hallgatvan a féldesurak, uUrbéres jobbagyaikkal min-
den kérdéses pontra egyezséget kotottek, mely egyez-
ség a percsomoOban feltalalhato.

Ezek utan az erélyes bir6 az 0Osszes kozbirto-
kossaghoz fordulvan, azokat is felszdlitotta, hogy ,,6k
is lépjenek egyezségre a vitas pontokra nézve, mert
ha nem kotnek egyezséget, § nem béanja, hanem az
urbéreseknek torvény szerint ki fogja méretni ille-
t6ségeiket és a kozbirtokosok pereskedjenek a med-
dig tetszik."

Ezen birdi figyelmeztetés hatott a kozbirtoko-
sokra, s hogy a haszontalan aranyossagi perkoltsé-
geket megtakaritsak, 06k is szerz6désre léptek. Az
erdéségekre nézve az 1857. év junius 25-én 426. sz.
alatt kelt — jogerejuvé valt — birdéi itéletben ki-
mondott aranykulcsot, a szantofoldekre és rétekre
~prouti posidetis" elfogadvan.

A targyaldé biré az egyezséget jegyz6kdnyvbe
foglalvan, a jelenlévé kozbirtokosokkal alairatta, és
minthogy semmi akadaly nem létezett, a tagok el-
helyezéséhez latott, a mely sorshuzas altal be is
végeztetett.

Ezek utan a fent érintett bird, a mikod6é mér-
nokot, legel@szor is az urbériség kihasitasara vezette
be, meghagyvan neki, hogy ha az urbériség kihasi-

tasat bevégzi, a kodzbirtokosoknak is — az elhelye-
zési rend szerint — mérje ki mindenkinek a kulcs
szerinti illet6ségét.

A fentirt birdi meghagyast, a mikdédé mérnok
hiven teljesitvén, minden Urbéres és minden kozbir-
tokos — czllszeribb gazdalkodas tekintetébdl —
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orommel és halas szivvel még azon évben birtokaba
vette az illet6ségét. Ezen tény utdn nem maradt
hatra egyéb, mint az igazitanddék birdi Kkiigazitasa,
a birdi hitelesités, a birdi atadas és a perkodltségek-
nek kulcs szerinti kivetése.

Azonban Gedeon Imre kozbirtokos, a bartfai
furd6ben mulatvan, — bar gazdatisztjével a biro6i
targyalas hatarnapjarél szolé végzés kozoltetett, és
ugyvéde is megjelent a targyalason, mégis ignoralni
kivanta a targyalasi eljarast, bar a b.-lénkéi hatar-
ban egyedul csak erdei joga volt, és az erdei arany-
kulcsot sajat édes atyja Gedeon Lajos, jogérvényes
biréi Ttélettel eszkdzdlte ki, és ezen aranykulcsot,
biré el6tt kotott szerz6déssel a kozbirtokossag ma-
gaéva tette; mégis, a fentirt Gedeon Imre a Kir.
Itél6 tablahoz folyamodott, hogy a lénkéi kézbirto-
kossag ,sine me, de me“ bator volt a birésag el6tt
az erdei aranykulcsra nézve egyezségre lépni és a
targyalo birésag is, nala nélkul, bator volt sorshu-
zas utjan illetéségét elhelyezni. Tehat minden torvé-
nyes ok nélkdl bator volt 6 a kdzbirtokossag karara
felfolyamodni.

A tekintetes kir. tabla, — a nélklul, hogy a
pert megvizsgalta volna, avagy a bevadolt koézbirto-
kossagot és az eljaré targyalé birét — a folyamo-
das kozlése mellett — kihallgatta volna, a felfolya-
modo kérelmének hitelt advan, az 1877. 6v marcz.
20-an 171. szam alatt kovetkezd végzést hozta,
a melyben ,,a tagositasi per folytatasat fel-
figgesztvén, a tek. torvényszék altal a
kdzbirtokossagot az erdei arany-kulcs

iradnt uj egyezkedésre felszolitani, és ha
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ez nem sikertlne, a feleket az aranyos-
sadgi per inditasara utasitani rendeli."”

Tisztelt olvasém! biraljuk meg ezen Kkir. tab-
lai végzést torvényesen és lelkiismeretesen.

Os apaink azért iktattak be a corpus jurisba a
torvényszabalyokat, hogy a torvényhozé testilet —
azok alapjan — uj torvényeket alapitson és a bird
azokhoz alkalmazkodva szolgaltassa ki az oszt6 igaz-
sagot. Mit mond a térvényszabaly a biré el6tt ko-
tott szerz6désekre? ,quod semel in jure piacuit,
amplius displicere nequit." Ezen alapulnak az 508.
és 509. curiai végzések is, ,transactiones eo-
ram jure inite, iuvalidari non posunt." —
Ugyancsak azon alapszik az 1868-ik évi legujabb
54. toérvény 124. §-a is, mely azt mondja: ,a biro
el6tt kotott egyezség jogérvényes itélet erejével bir.”

Ezen vilagos torvények ellen van hozva a fent-
érintett kir. tablai végzés, mely a b.-lénkéi koézbir-
tokossag — biré el6tt kotott — egyezségét meg-
semmisité, s ha a kozbirtokossag uj egyezséget nem
kot, aranyossagi per inditasara utasitand6é. — Tehat
igazat mondott a szerz6, hogy ,fluggetlen biré olyan
itéleteket 6s végzéseket hoz, a milyen neki tetszik,
s orszagos torvényeket eltdorulhet." Ezen fent érin-
tett végzés lett egy harmadik pernek a megalapitéja.
Ezen végzés fosztotta meg 342 forintig a kozbirto-
kossagot, mert az aranyossagi per koltségei azon
oOsszegben birdilag lettek megallapitva; pedig a
kozbirtokossag a tagositasi kulcsokra nézve azért
kotott bird el6tti egyezséget, hogy a fenti pénzosz-
szeget maganak megtakaritsa.

Tisztelt olvasém! miel6tt folytatnam a harom
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per torténetét, jellemeznem kell egy Pap Janos nevi
vezér kozbirtokost.

Ezen vezér-kozbirtokos 1857-ik évben kozbir-
tokossagi igazgaté volt. Fiatal korban tette le az
ugyvédi vizsgat. Legel6szor eskidt lett a megyében,
azutan alszolgabirénak valasztatott. Kés6bben f6szol-
gabirénak, s végre a legutébbi id6ben toérvényszéki
elndéknek valasztatott meg; de a mikor a torvény-
székek rendeztettek, nyugalomba tétetett. Ezen ve-
zér volt még hitsorsosainak tractualis tanacsnoka is,
ezen vezérnek a kozbirtokossagnak legnagyobb ré-
sze, minden tanéacsait és utasitasait elfogadvan, ugy
indult utana, mint a vak koldus vezet6je utan.

Ezen vezér, a mint a kovetkezés ki fogja deri-
teni, igy okoskodott: Az arbéri rendezés be van
végezve, kihasitott birtokainkat mar tényleg hasz-
naljuk, most mar vissza kellene fizetnink Pongracz
kozbirtokosnak sok szazakra mendé el6legezett per-
koltségeit kamatostol egyitt. Hitelez6nk nételen, vén,
beteges ember Iévén, mar sokaig nem élhet. Ha mi,
a kir. tabla végzése szerint, egy harmadik per csi-
nalasat megengedjuk és a targyalasra kikildendé
birét részinkre meghéditjuk, nyert tgyunk lesz,
mivel csak most élunk igazan oly korszakot, melybe
ezen kozmondas valdsaggal életbelépett: ,pilis valet
favor in iudice, (piam lex in codicell mert most a
bir6 flggetlen és elmozdithatlan lévén, addig huaz-
hatja és halaszthatja ezen harmadik pert, mig Pongracz
Balint meghal. Orokosei szanaszét lakvan, s ezen
harom per torténetét nem ismervén, orulni fognak,
ha egy par szaz forinttal egyezségileg kiszuUrjuk sze-
meiket; ,qui habét tempus, habét vitam", — az
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utolsé zarja be utanunk az ajtot; és ezen vezérnek
terve szerint elindult a harmadik uj pernek a me-
nete. Az emberiség zome oly emberekkel vegyes,
hogy méltan mondhatjuk a diak kézmondassal: ,,sunt
bona mixta malis, mala bonig.“

A fent érintett kir. tablai torvényellenes végzés
a kassai kir. torvényszékhez leérkezvén, a Kkir. tor-
vényszék nem a régi, toérvényt tudd, igazsagot tar-
gyald, volt el6addé birét, hanem kebelébdl egy uj
el6ad6é birot — Ladomérszky Antal személyében —
kuldott ki.

Ezen kikuldott toérvényszéki biré a helyszinén
a targyalasi napon megjelenvén, legel6szér is a Ki-
ralyi tablara felmolyamodé Gedeon Imre kozbirto-
kost hallgatta ki. Ezen birtokos nyilatkozataban az
erd6ére nézve azon kulcsot fogadta el, a melyet édes
atyja, biréi [télettel eszkézdlt ki, a mely kulcsot az
Osszes kozbirtokossag szerz6désileg a biré elétt el-
fogadta; tehat a felfolyamodoénak, az erdei arany-
kulcsra vonatkozé panasza megszlintnek volt tekin-
tend6. —- A targyalé biré tovabb ment és azon
birtokosokat, kik az 1875. aug. 9-én tartott birai
targyalason egyezségre léptek és az egyezséget ala-
irtak, egyenkint Gjra kérd6ére vonta. A birtokossag
nagyobb része, vezéruk utasitasara figyelvén, Kkinyi-
latkoztatta, hogy azon erdei kulcs reajuk karos és
torvénytelen, s azért azon kulcsot el nem fogadjak.

Ennek folytan a kikuldétt targyald biré még
tovabb ment, mint a kir. tablai végzés rendelte; 6
nem utasitotta a kozbirtokossagot az aranyossagi
per inditasara, hanem maga nevezte ki felperesul
Yétsey Jozsef kozbirtokossagi igazgatot és annak
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meghagyta, hogy 30 nap alatt a/ aranyossagi pert
inditsa meg. Ezen targyalé birénak a végzését a
torvényszék helyben hagyvan, magaéva tette.

Ezen kir. torvényszéki végzés az aranyossagi
pernek a felépitd mestere. Ez azon masodik birdi
végzés, mely vilagos torvények ellen, a harom per
torténetébe hozatott.

Ezek utan, minthogy felperes 30 nap elmulta-
val a keresetét be nem adta, Pongraez Balint kény-
szeritve volt a tdrvényszékhez folyamodni, hogy a
végzésileg kinevezett felperest keresetének beadasara
kényszeritse.

A felperes — ugyvédje Koranyi Karoly altal —
két hoénap lejartaval keresetlevelét benyudjtvan, a
kereset alapjaul, a fent érinett kir. tablai végzést és
egy simplex scartetat hozvan fel, egyuttal az ara-
nyossagi pert, urbéri pernek elkeresztelte.

Ezen beadvanyra Pongraez birtokos, Naményi
Pal lUgyvéde altal beadott valaszaban, a dolgok tor-
ténetét el6advan, egyudttal alaposan kimutatta, hogy
vilagos torvények ellen hozott biréi végzések kote-
lez6 er6vel nem birnak, — ,nemo contra legem
obligari — potest,” — ha tehat a birdi végzés azt
mondja: indits torvényellenes pert, azon okért sem
szabad torvényellenes pert inditani, mert akkor a
felperes tartozik a perkoltséget megfizetni; tovabba
Vétsey Jozsef felperesnek acturatusait is kifogasolta,
el6advan, hogy a koézbirtokossagi igazgaté — a koz-
birtokossagnak a ko6zos bevételekr6l és kiadasokral
szamolé tisztje, a perek inditasara torvényesen fel-
hatalmazva nincs, mert ha fel volna hatalmazva, a
meghatalmazasat a keresetlevélhez csatolta volna, de
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azt meg nem teheti, mert az neki nincsen, miért is
ezen torvényellenes pert tegye le. Ha pedig a fel-
peres a pert le nem tenné, kéri a birésagot, hogy
ezen aranyossagi pert biréi [télettel szallitsa le.

A fuggetlen, elmozdithatatlan, meghdéditott bird
a Pongracz altal el6terjesztettekre fille botjat sem
hajtvan, térvénytelen halasztasi pertari végzéseivel
ismét egy egész évig hlzta az aranyossagi pert, miért
is Pongracz kozbirtokos kényszeritve volt a torvény-
széki elndkhoéz folyamodni, el6advan a dolgoknak
tényallasat, kérte 6t, hogy az el6add birét a minisz-
teri rendeletek betartasara szoritsa. Erre azonban
azon hatiratot kapta, hogy: ,kérése a kérdéses per-
ben kozigazgatasi utdon nem eszk6zolhet§, — a ké-
rés masodik része torvényes (tra utasittatott. “

Ennek kovetkeztében Pongracz kozbirtokos, az
igazsagugyi minisztériumhoz benyujtott folyamoda-
sahoz a kir. torvényszéki elnokhodz beadott folyamo-
dasat is mellékelvén, kérte, hogy a mellékelt folya-
modasaban el6sorolt panaszait, a miniszteri rendete-
tek értelmében orvosolni kegyes legyen. Pongracznak
ezen folyamodasara leérkezett hatirat igy hangzik :
»A miniszter meghagyasabél a kérésnek els§ része
nem teljesittétik, a kérés masodik részére a torvé-
nyes Utra utasittatik.” Aldiras: Kovacs Kalman, mi-
niszteri tanacsos.

Pongracz Balint, a miniszteri elutasité hataro-
zaton — mivel az minden indokot nélkulozott —
az 1880-ik évi Pesti Naplé 163-ik szamaban ,A
honatyakhoz" czimzett czikkében Ugy a miniszteri
tanacsost, mint a perbirakat megrovta, reméllvén,
hogy azon honatyak, kik a Pesti Naplot olvassak,
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az igazsag kiszolgaltatasra nézve; de mostansag a
honatyak egy része, csak a magok keruletében laké
valasztoiknak az uUgyvédei, mas honpolgarnak pana-
szaival nem torédnek.

Ha a Pongracz Balint altal az igazsagiugyi mi-
niszterhez benyudjtott folyamodasra az elutasité hat-
iratba azt hozta volna indokul a miniszteri tanacsos,
hogy a biré torvény szerint figgetlen és elmozdit-
hat'an, annak nem parancsolhat senki, 6 akkor dol-
gozik, mikor neki tetszik, olyan végzéseket és Ité-
leteket hoz, a milyen tetszik, Ugy Pongracz nem
irta volna a honatyakhoz sz6lé czikkét a ,Pesti
Naplo“-ba.

A fent érintett ezikknek még is azon eredmé-
nye lett, hogy a felperes valaszat beadta. Ezen va-
laszba, a torvény ellen hozott Kkir. tablai végzésre
hivatkozvan, az aranyossagi pert most is Urbéri per-
nek elnevezvén és urbérrendezési torvényeket alkal-
mazvan, Igéri, hogy azon birtokosokra, kik magokat
nem védik, majd uUgygondnokot fog kérni; Pongracz
birtokos valaszara most nem felel, hanem tanukat
kor kihallgattatni a legeltetés jogara nézve.

Ezen felperes valaszara Pongracz ugyvéde vi-
szonvalaszaban el6adta, hogy Pongracznak minden
néven nevezendd birtoka, a telekkdnyvbe van beik-
tatva, azért mindenféle tanuk kihallgatasanak ellent
mond, és miutan ezen torvénytelen aranyossagi pert
a felperes le nem tette, 6t, —- mint konok perleke-
dét — a torvények értelmében a perkoéltségekben
is elmarasztaltatni kéri. Tovabba kérte Gedeon Imre
kozbirtokost is — mint konok felfolyamodét — a

2
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torvények értelmében 200 frt birsagban elmarasz-
taltatni, alaposan kimutatvan, hogy felfolyamodni
joga nem volt. Végre el6adta Pongrac/ ugyvéde,
hogy Boldva-Lenkén két kozbirtokossag létezik, —
egyiknek van arbéri birtoka is, a masiknak csak
nemesi birtoka van. Minthogy pedig az 0sszes er-
déségekbdl legelészor is az uUrbéresek illet6sége ada-
tott ki, s csak a mi abbdél felmaradt, adatott ki a
kozbirtokosok illet6ségéll; innen szarmazik az, hogy
Pongracznak illet6ségéb6l 12 hold erdd hianyzik.
Pongracznak nem lévén urbérisége, Urbéri karpotlast
nem kapott. Foéldbirtokosok urbéreseinek erddét adni
nem tartozik, azért kéri a 12 hold erd6t maganak
potldlag kiadatni. Végre azt is el6adta, hogy az ur-
bérrendezési per koltségeit viselni nem tartozik, mert
6 sem udrbéri karpotlasbol, sem maradvany foldek-
b6l részt nem kapott, miért is Kkéri az arbéri per
koltségeit hitelesen o6sszallitani és kivetni.

Ennek folytan a kir. torvényszék a felperes ké-
relmére, az aranyossagi per eljarasara csakugyan ur-
béri torvényeket alkalmazvan, azon kozbirtokosok
részére, kik magokat nem védelmezték, tgygondno-
kot nevezett ki, az 1868. évi 54. tcz. 12. §-a elle-
nére végzést hozott. Ezen végzés mar a harmadik,
mely vilagos torvények ellen a térvényszék altal ho-
zatott ; tehat igaz az, hogy a ilggetlen biré olyan
végzést hoz, a milyen neki tetszik és nem olyat a
milyent a toérvény rendel.

Ezek utan Pongrac./ kozbirtokos ugyvédjének
azon utasitast adta, hogy az 1880-ik évi julius 1-én
Kassan atorvényszéki pertarba nyitandoé jegyz6kényvbe
a kovetkezend6ket iktassa be, ugyanis: Pongracz
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Balint mindenféle halasztasi terminus osztogatasok-
nak a polg. rendtartas 139. §-a értelmében ellent
mond, és beadvanyaik beadasara egyedil térvényes
15 napi hatarid6ét engedélyez, mert neki valamennyi
kozbirtokos ellenfele és addsa a perkdltségekben ; —
azért kéri a perbeli birésagot, hogy a felperesnek
végvalasz beadasara a polg. perrendtartas 59. §-a ér-
telmében naptar szerint 15 napi hataridét KkitGzni
sziveskedjen.

Ezen beiktatas utan Pongracz koézbirtokos —
bar a birésag altal méltatlanul megrovatott, — any-
nyiban mégis ezélt ért, hogy egy par hé mualva fel-
peres csakugyan beterjesztette végvalaszat.

A felperes végvalaszara Pongracz kozbirtokos
a czafolé végvalaszt benyujtvan, annak szoészerinti
tartalmat, a mint a pei'be beiktatva létezik, ide csa-
tolja az olvas6 ko6zdnség szamara.

~Tekintetes kir. Torvényszék!

A boldvalenkei aranyossagi és tagositasi perek
az 1868: 54. térvény 66. §-a értelmében egylttesen
targyalandok lévén, az e folyd év szeptemberhd 1-én
a felperes altal beadott valaszra, — Pongracz Balint
és Pongracz Jen6 alperesek részérél, kovetkezé el-
lenvalasz terjesztetik el6:

Legel8szor is szUkséges a boldvalenkei tagosi-
tasi és aranyossagi pereknek alapos torténetét leir-
nunk, hogy a tekintetes kir. birésag tisztan lassa a
dolgok allasat, és a feleknek a szerint a torvényes
igazsagot Kkiszolgaltatvan, alapos itéletet hozhasson.

A boldvalenkei kozbirtokosok a hatarba tago-
sitast szandékozvan behozni, — erre nézve 1857.
év marcz. 22-én Pap Janos kozbirtokossagi igazgato6

*
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gyulést tartott; ezen a gyllésen azok jelentek meg,
a kiket a kozbirtokossagi igazgaté oOsszehivott; —
a jelenvolt kozbirtokosok, tagositasi ugyvédul Szent-
martonyi Jozsefet valasztottak azon utasitassal, hogy
a fentirt napon tartott kozgyllés jegyz6kdnyvében
foglalt arany-kulcsot, az akkori kassai Urbéri biro-
sagnal eszkozolje Kki.

Ezen fentirt megallapodasnak a meg nem hivott
Gedeon Lajos lénkéi kozbirtokos neszét vevén, ugyan-
akkor, ugyanahhoz a birésaghoz beadta folyamoda-
sat, melyben az eddig gyakorlatban volt erdékerulé
évi fizetését arany-kulcsul kérte megallapittatni.

Ezek folytdn a kassai Urbéri torvényszék az
1857. év junius 25-én 42G. sz. alatt kelt itéletével,
az aranyossag kulcsaul az erd6kre nézve, az erdé-
kertl6nek bérfizetését allapita meg; ezen itélet nem
felebbeztetvén, joger6re emelkedett.

Ezek utan kovetkezett a hatar-, illet6leg bir-
tokok felmérése, azoknak hitelesitése, részint koz-
birtokosoknak egymaskozt, részint uGrbéresekkel a
maradvanyfoldek és elhelyezés iranti egyezkedések-
rél szolé szamtalan jegyz6kdnyvek; és mivel ezen
ugy maganérdekek miatt nem haladt el6re, Pongrac./
Balint jelenlegi alperes felfolyamodasara, a tagositasi
per a tornai torvényszékt6l a kassai Kkir. torvény-
székhez tétetett at.

A kassai kir. Torvényszék 7338/1875. sz. alatt
kelt végzésével Ruszinko Zsigmond tdrvényszéki el6-
adé biré urat egy tollnokkal a hely szinére Kkikul-
dotte, a ki, mint torvénytudd, oly erélylyfl fogott
hozza a dologhoz, hogy nem csak az arbéri rende-
zést kozegyezség folytan keresztul vitte, de a je-
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lenl6vé kozbirtokosokat oda vezette, hogy azok az
erd6ségre nézve az 1857. junius 25-én 426. sz. alatt
jogerejuvé valt itéletben kimondott arany-kulcsot, a
foldre, rétre —m prouti posidetis — arany-kulcsot
elfogadvan, az erd6 illet6ségek elhelyezésére nézve
is kdzmegegyezésre léptek.

A birésag a fentirt egyezségeket jegyz6kdnyvbe
foglalvan, az illet6kkel alairatta, és minthogy a ta-
gositas véghezvitelére semmi akadaly nem allott Gt-
jaban, legel6bb is a mikdédé mérnokodt az urbériség
kimérésére bevezette és oda utasitotta, hogy az
egyezség nyoman minden birtokosnak illet6ségét
méije ki. A milkoédé mérnok mindenkinek illetfsé-
gét kimérvén, azt minden birtokos kezéhez vette és
mai nap is birtokolja.

Ez a tagositasi pernek eddigi allapota és tor-
ténete ; csak az igazitanddk kiigazitasa, a perkdltsé-
gek aranyos Kivetése és behajtasa, a birdi hitelesi-
tés és atadas vannak hatra.

Most mar az aranyossagi pernek torténetére és
keletkezésére kell attérnunk. — Keletkezésének oka
Gedeon Imre b.-lenkei kozbirtokos, a ki is a leg-

utébbi biréi targyalason jelen nem volt, — a Kir-
itél6 Tablara felfolyamodott, panaszolvan: hogy a
boldvalenkei kozbirtokossag — sine me, de me —

a tagositasi perbe, az arany-kulcs irant, valamint a
tagok elhelyezése irant is, bator volt egyezséget kotni,
azért azt megsemmisiteni kérte.

A tekintetes kir. itél6 Tabla, a nélkil, hogy
a tagositasi per tartalmat megvizsgalta volna, or-
szagunk vilagos torvényei ellenében, Ugy mint a mél-
tésagos jCiirianak 508. és 509. végzései azt mondjak:
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~transactiones coram jure initae invalidari non pos-
sunt“, az 18G8: 54. tdrv. 124. §-a vilagosan mondja:
~hogy a birésag el6tt kotott egyezség jogérvényes
itélet erejével bir,“ a felfolyamoddé alaptalan kérel-
mének feltétlentil hitelt advan, az 1877. marczius
20-an 171. sz. alatt egy torvényellenes végzést ho-
zott, melyben a tagositasi per folyasat felfliggeszt-
vén , a kozbirtokossagot az arany-kulcs irant egyez-
kedésre felszdlitani, és ha ez nem sikerulne, a fele-
ket az aranyossagi per inditasara utasitani rendeli.

Ezen végzés utan tortént az, hogy a kassai Kkir.
torvényszéki elnék — nem tudni, kinek kérelmére,
— a régi kifogastalan térvénytudd el6add birdé urat
el6adoi tisztét6l megfosztvan, helyébe Ladoinérszky
Antal urat jelolte ki el6ad6é biréul, pedig azt cse-
lekednie nem volt szabad, miniszteri rendeletnél fogva,
a birdi Ggyvitelrél sz6lé 4. fejezet 55. §-a értelmében.

Ezen uj el6ado-biré a kir. Torvényszék altal a
fentirt kir. Tabla végzésének foganatositasara lévén

kikuldve, — eljararasarol az 1878. 6v majus 24-én
kelt jegyz6kényv — mely a pernél van — tesz bi-
zonysagot.

Minden el6addé bird tartozik perének tartalmat
ismerni és azon perre vonatkozé térvényeket tudni;
a birésag hivatasa és kotelessége a pereket fogyasz-
tani, de nem szaporitani. Tekintsik meg targyalasi
jegyz6kodnyvét az uj el6ado-birdnak, tekintsiuk meg
mit mdvelt és mit végzett ?

Legel8szor is valamennyi kozbirtokost kihall-
gatott, pedig ez szikséges nem volt, mert jol tudta
az el6add, hogy az 1875. év aug. 9-én tartott bi-
roi targyalason, az aranyossagi kulcsra, valamennyi
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kozbirtokos egyezségre lépett, és csak egyetlen egy
Gedeon Imre volt az, ki az aranykulcs ellen felfo-
lyamodott; a tobbi birtokos részint alairta, részint
hallgatag elfogadta és nem felebbezett. Tehat nem
volt szikséges valamennyi birtokost az aranykulcs
irant kihallgatni, csak egyedil Gedeon Imre birto-
kost. Hogy nyilatkozott Gedeon Imre a targyalasi
jegyz6kényvben? U azt mondja : ,hogy a kerulGi bér-
fizetést elfogadja arany-kulcsul — az erdb6re nézve,*“
tehat azt a kulcsot fogadta el, melyet a kozbirto-
kossag egyezség altal megallapitott, — igy az arany-
kulcs irant Gedeon Imre Aaltal felterjesztett panasz
birdikig megsziintnek volt tekintend6; az uj el6adoé
jol ismervén a méltésagos Curia 508. és 509. vég-
zését, és az 1868: 54. torv. 124. § torvényeit, jol
tudta azt, hogy a biré el6tt kotott egyezségek fel-
bonthatlauok és jogérvényes Itélet erejével birnak,
ambator a perbdl jol tudta, hogy Yétsey JoOzsef és
tarsai az 1875. ov aug. 9-én kelt birdi targyalason
az aranykulcs irant egyezséget kotottek és azt ala
is irtak, kovetkezéskép azon egyezséget fel nem
bonthatjak. Tudta tovabba azt is, hogy 6t a Kkir.
itél6 Tabla uj per teremtésére fel nem hatalmazta,
mégis, sajat akaratab6él — a fent el8soroltak elle-
nére —eaz uj eléaddé bird oly végzést hozott, mely-
ben Vétsey Jo6zsefkdzbirtokossagi igaz-
gatot felhatalmazta, hogy a kéz birtoko-
sok ellen aranyossagi pert inditson.

A fentebbiek utan onként tamad azon kérdés,
nmtatott-e a targyalas jegyz6kdényve szerint az uj
el6ad6é biré Veétsey Jozsef és tarsai irant felette nagy
érdekeltséget? lehet-e azon perben el6add bird, me-
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lyet 6 teremtett és mely az 6 torvénytelen szulottje?

erre alabb telelek. — Ez tehat az aranyossagi per-
nek keletkezése.

A fent érintett végzés nyoman Yétsey JoOzsef
mint kozbirtokossagi igazgatd meginditvan az ara-
nyossagi pert, keresetlevelébe A. alatt mellékelvén
azon minden torvényes kelléket mell6z6 kdzbirtokos-
sagi jegyz6konyvet, mely mar 1857 6v junius 25-6n
420. sz. a. a kassai Urbéri birésag jogerejli Itéleté-
vel elvetett, — Ujra azon az alapon kéri az ara-
nyossagi kulcsot megallapitani; azon végzések ido-

man, melyeket a kir. Tabla és a kir. Torvényszék
hoztak.

Ezen felperesi keresetlevélben felhozott kérelmek
és okadatolasok, a fentirt alperesek altal legelsé
vadiratukban toérvényesen megczafoltatvan, kérték a
kir. Torvényszéket, hogy a torvénytelentl inditott
pert szallitsa le, a felperest és ugyvédjét, mint ko-
nok perleked6ket, a perrendtartas szellemében 200
frt birsagban és a perkoltségek megtéritésében ma-
rasztalja el. Kértek még Gedeon Imre birtokost is
a perrendtartas szellemében 200 frt birsagban elma-
rasztalni, azért, mivel minden térvényes alap nélkul
mert konokul felfolyamodni és az eljaré birdot vadolni.
Végtére a fentirt vadiratukban kérték az aranyos-
sagi pert a tagositasi perrel egylttesen targyaltatni,
és mivel tagositasi kihasitas alkalmaval azon birto-
kosoknak, kik semmi urbériséget nem birnak, hia-

nyosan adattak ki illet6ségeik, azoknak kiigazitasat

és a két pernek befejezését kérték.

Az alperesek védbeszédére a felperesi Ugyvéd,
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valamint a keresetlevél, ugy a valaszirat alapjaul is-
mét felhozta az A. alatti kozbirtokossag! jegyz6-
konyvet és ismételve kéri az abban érintett egyez-
séget aranykulcsul megallapitani.

Ezen pontra nézve viszonvalaszképen az alpe-
resek részér6l el6terjesztetik: hogy az A. alatti fel-
peresi okmany, mint simplex scarteta, minden tor-
vényes és hiteles alapot nélkilozvén, a torvényke-
zés terén semmi tekintetbe sem vehet6 az arany-
kulcs birdi megallapitasanal; 1-szor is azért, mert
hiteles személy elétt nem kottetett; 2-szor azért,
mert vilagosan ezennel megbizonyittatik, hogy az A.
alatti felperesi okmanyban foglalt egyezség alairasara
sem liajaba Lajos, sem Gazsik Ferencz kuldénczok
az alperesek jogel6dei altal toérvényesen felhatalmazva
nem voltak, mivel minden kiuldéucztél a jogok szer-
zésére vagy eltulajdonitasara, avagy megtartasara
" jnatkoz6 szerz6dések megkotésére — jogérvényes
meghatalmazas kivantatik meg, mely mindenkor
azon szerz6déshez melléklendd, hogy azon szerz6dés
jogérvonyes lehessen; ezen meghatalmazasok a fel-
peresi A. alatti okmanyhoz csatolva nincsenek, igy
ezen A. alatti okmany, mint simplex scarteta vehet6,
— 3-szor azért is tagadtatik az alperesek altal a
kuldonczok felhatalmazasa, mert az ide csatolt bi-
zonysaglevél bizonysagot tészen, hogy Ivajaba Lajos
azon A. alatt lev6 szerz6dés alairasara felhatalmazva
nem volt, - végre 4-szer azért, mert az 1836. 12.
tcz. 7. §-a vilagosan mondja, hogy a hol sem koz-
ségi belsé telkek, sem uarbéri telkek arany-kulcsul
nem vehet6k, ottan prouti posidetis kulcs allitando
tel. Alperesek Boldva-Lenkén sem urbodriséget, sem
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bels6séget nem birvan, betelekkdnyvezett birtokaik-
tol elesnének.

Tovéabba a felperesi tUgyvéd valaszaban azt monda,
hogy az 1875. aug. 9-én biréi targyalason kotott
egyezség, mely jogérvényes itélet erejével bir, min-
den kovetkezményeivel megsemmisittetett, az 1877.
marcz. 20-4n 171. sz. a. kelt, a kir. itél6 Tabla al-
tal hozott, —- valamint az 1877. okt. 30-4n 175.
sz. a. kelt, a legfébb Torvényszék altal hozott —
végzések folytan.

Ezen fentirt pontban, a felperes ugyésze altal
merészen hazug Aallitast, fentirt végzések betli és
szavai megczafoljak, — az egyik azt mondja, hogy
beallittatvan a tagositasi per folyasat, a torvényszéki
biré helyszinén a kozbirtokossagot az aranykulcsra
nézve egyességre szollitsa, s ha ez nem sikeril, ara-
nyossagi per inditasara utasitsa; a masik csak azt
mondja, hogy a kir. Tabla végzései nem felebbez-
het6k; tehat egy végzés sem mondja, hogy a mar
megkotott egyezség-' kdvetkezményeivel inegsemmi-
sittetik ; valéban szomord allapot volna az, ha egy
ember, Kit biréonak hivnak, toérvénytelen végzésével
képes volna egy torvényt megsemmisiteni, melyet
egy orszag hozott; — taldn nem tudja a felperes,
hogy minden biré eskiszik a torvénynek fenntar-
tasara.

A felperes valaszaban mondja, hogy az alpere-
sek az 1878. év majus 24-én tartott targyalasi jegy-
z6konyvet alairvan, ez altal belenyugodtak a felpe-
res altal ezen aranyossagi per inditasaba.

Az alperesek azért Irtdak ala a fent érintett

jegyz6konyvet, hogy az ottan tett nyilatkozatuk he-
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lyesen van felvéve, arra kikérdezve nem is voltak,
ki légyen a felperes és ki inditsa a pert? mert nyi-
latkozatukban el6adtak volna, — azért azt kereken
tagadjak, hogy ezen per inditasaba belenyugodtak
volna.

El6terjeszti valaszaban a felperes, hogy az 183G.
évi 12. torv. 18. §-a szerint az aranyossagi perkolt-
ségeit a kozbirtokossag kozosen viselni tartozik.

Ezen pontra valaszoltatik az alperesek altal,
hogy a boldva-lenkei kozbirtokossag, az 1875. év
aug. 9-én tartott birdi targyalason, az aranykulcsra
nézve azért lépett egyezségre, hogy haszontalan ara-
nyossagi perkoltséget ne fizessen ; a fent irt toérvény
csak torvényesen inditott aranyossagi perekre vo-
natkozik ; és nem torvénytelen, minden alap nélkuli
— mint a jelenlegi — aranyossagi perekre, azokat
meg fogja fizetni a felperes.

Végre oOsszehadar mindenféléket a felperes vi-
szonvalaszaban, jogok, birtokmennyiség és mindség
irant tanukat kér kihallgattatni.

Az alperesek birtoka a foldre és rétre, a tago-
sitasi hitelesitett foldkényvbe van beirva, az erdei
jogok pedig minden birtokosnak a boldvalenkei te-
lekkényvbe vannak beirva ; azért is mindenféle tor -
vénytelen kivanalmainak ellentmondanak az alpere-
sek. — Itt végz6dik a viszonvalasz.

Az alperesek viszonvalaszukban kimutattak, hogy
az A. alatti okmany, melyet a felperes kereset alap-
jaul felhozott, csak mint simplex scarteta tekinthetd,
mert minden toérvényes és hiteles alapot nélkiloz.
— Kimutattdak az alperesek védiratukban, hogy azon
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kcvosbbé el6adé nem lehet; de ha ezen birdi tisz-
tér6l onként le nem mond, az alperesek mas utdn
lesznek kénytelenek orvoslast szerezni. — Bevégez-
tetvén az alperesek részér6l az aranyossagi per, azt
itélet ala terjesztik.

A tagositasi perre nézve az alperesek vadira-
tukban el6adtak, hogy Boldva-Lenkén olyan birto-
kosok is vannak, a kiknek semmi urbériségik nincs
és ezt a felperes valaszaban irasilag beismeri, —
hallgatag beismeri és nem tagadja, hogy a mukodé
mérndk biréi bevezetése alkalmaval legel6bb is az
urbérisog illet6ségeit mérette ki; hallgatag beismeri
a felperes, hogy az urbériség erdd és legel§ illet6-
ségei az 0Osszes erd&ségekbdl legel6bb mérettek ki,
és csak a mi ett6l felmaradt, az egyezségileg meg-
hatarozott aranykulcs szerint, hasittattak ki a bir-
tokosok illetményei; a felperes hallgatag beismeri,
hogy az urbodriséget nem biré kozbirtokosok sem az
urbéri karpoétlasban, sem a maradvany féldekben ré-
szesek nem voltak ; kdvetkezve elismeri, hogy ezen
urbériséget nem biré koézbirtokosok sajatjukbol mas
birtokosok Urbéreseinek, sem legel6t, sem erdét ki-
adni nem tartoztak; tehat illet6séguk csonkitva ada-
tott ki; innen kovetkezik, hogy a csonkitast biroi-
lag kipotolni kell; végre hallgatag beismeri a felpe-
res azt is, hogy azon urbériséggel nem biré kozbir-
tokosok, az urbérrendezési per koéltségeit fizetni
nem tartoznak.

Mindezek utan el6terjesztetik az alperesek al-
tal, hogy Gedeon Imre az 1878. év majus 24-ikén
tartott birdi targyalason Kkinyilatkoztatta, hogy a
kozbirtokossag altal az aranyossagi kulcsra nézve a
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kerulé évi bérét elfogadja, — tehat az altala a Kkir.
Tablara felterjesztett panasz is megsziUntettetvén, a
tagositasnak bevégzésére gatul mi sem szolgalhat-
van; a mennyiben a fent el6terjesztettek szerint, az
alperesek 13 hold erdécsonkitast szenvedtek a kiha-
sitds alkalmaval; és azon erddilletmény fajat Vétsey
Jozsef, a torvénytelen aranyossagi pert indité felpe-
res nagyroszben kivagatta, —- bar az neki birdilag
nem adatott altal, —- de a 13 hold erd6é legelteté-
sét is harom éven at egészen és kizardlagosan hasz-
nalta és ez altal az alpereseket nagyon megkarosi-
totta, — ezen kipo6toland6é erdérészt szakérté6k al-
tal birdilag megbecsilteim és a becsértéket végre-
hajtas utjan behajtatni kérik az alperesek; valamint
azt is, hogy itéletileg kimondassék: minthogy urbé-
riségiik Boldva-Lenkén nincs, tehat drbéri per ren-
dezés koltségeit fizetni nem kotelesek.

Végre kérik az alperesek a tettes Kkir. Torvény-
széktél, hogy a mérndkileg kiigazitanddék kiigazitasa
utan kebelébdl egy torvényszéki birét tollnokaval
kildene ki a helyszinére, a ki is, a tagositasi per
koltségeit a mérndk kozrem(koddésével megallapitvan,
aranyosan elvetvén és be is hajtvan, egyuattal a biréi
hitelesitést és atadast eszkozolje. Ezek utan a vi-
szonvalasz koltségeit 7- alatt ide csatolvan, a viszon-
valasz az alperesek részér6l a tagositasi perre be-
rekesztetett.

Tekintetes kir. Torvényszék! A boldvalenkei ta-
gositasi és aranyossagi pereket az 1868: 54. torv.
66. 8. egylttesen targyaltaim és elintéztetni hata-
rozta. A tagositasi per 24, az aranyossagi per 3
éves, az 1869. év marcz. 30-an kelt igazsagigymi-
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nisztéri rendelet 19. czikk 1. pontja az aranyossagi
perekre azt mondja, hogy ,az ugyvédkedés ideigle-
nes szabalyozasaira vonatkozd intézkedések, valamint
az ezek altal fentartott korabbi térvények és ren-
deletelc érintetleniil maradnakl ; — ennek kapcsa-
ban az 1807: 21. torv. 13. és 15. §-ai az aranyos-
sagi pereket leggyorsabban elintéztetni parancsolja;
mely a jnristitiumokat is kizarja; — az alperesek
az aranyossagi perbe leszallito Itélet hozatalat kér-
ték, s ez mai napig sem tortént; az 1869. év ap-
rilh6 29-én kelt igazsagigyi miniszteri rendelet 4.
fejezetének 58. és 59. szakaszai slurg6sen és soron
kivial rendelik targyalas és elintézés végett oly tigye-
ket felvétetni, a melyekté6l valamely folyamatban le-
vének elintézése fiigg és a melyben a térvény gyors
intézkedést rendel, — gyors elintézést rendel az
1807: 21. térv. 13. és 15. §-a; az aranyossagi per
leszallité itélet hozatalatol fiigg a tagositasi pernek
a bevégzése; — ezekre nézve figyelmet kikérve, Ggy
az aranyossagi per, mint a tagositasi per is, az al-
peresek altal itélet alad tex-jesztetik."

Ezen végvalasz utan, — mert az el6adé pei-biré
az uj kinevezett gondnoknak t Osztasi és beadva-
nyi hataridék kiosztasahoz 1' ott, hogy a pert haz-
hassa és halaszthassa, — Pongracz kozbirtokos te-
hat kétszer folyamodott a Kkir. Torvényszékhez és
kérte, hogy a bevégzett aranyositasi és tagositasi
perben hozzon iteletet, térvényekre, miniszteri rendo-
letekre és mas indokokra is hivatkozvau, egyuttal
kimutatta vilagosan, hogy az aranyossagi per nem
urbéri per, mert az Urbéri per — bird el6tti egyez-
ség utjan —- mar régen be van végezve és illet6-



33

sége mindenkinek ki lett adva; de mind a kétszer
elutasittatvan, kérése nem teljesitetett.

Mind ezek utan belatvan Pongracz Balint, hogy
ilyen utakon sok szazakra mend pénzét ez életben
nem fogja megkapni, ha csak er6sebb modédokat nem
vesz igénybe. Elhatarozta tehat, hogy az igazsagugyi
miniszternek folyamodast nyudjt be, melyben elpana-
szolvan sérelmeit, a birakat és ugyvédeket fegyelmi
utén megbintetni korendi, Ggy okoskodvan, hogy
az igazsagugyminiszter, ki 6 felségének a magyar-
orszagi justitiaban felel6s helytartéja, 6 is, mint a
tobbi allami tisztvisel6k, bizonynyal eskit tett 6 Fel-
ségének, hogy ,a hozza folyamodoknak torvényt és
igazsagot fog kiszolgaltatni.“ Ennél fogva a kovet-
kez6 eredeti szdvegl folyamodast terjesztette fol:

~-Nagymeéltésagu igazsagugyi Minister Ur!

Kegyes Uram !

Meg fogja kegyesen engedni alélirtnak azon me-
részséget, hogy jelen folyamodasomat sajat kezeihez
juttatom, mert maualt év april havaban, a boldvalen-
kei aranyossagi per ugyében ugyancsak Nagymolto-
sagodhoz benyujtott folyamodasom — orszaggydlési
teend6i miatt — Kovats Kalman tanacsosanak ke-
zeibe jutvan, az, 10972. sz. alatt kelt hatirataval,
kérelmemet minden okadatolas nélkul elutasitotta.
Ezért 6tet és a perbirakat a ,Pesti Naplo" 163.
szamaban megroévtam.

Ezen figyelmeztetési megrovas utan is, a fent-
nevezett pernek birai, még tobb térvényellenes elja-
rassal, azon per befejezését akadalyozvan, ez altal
tényleg kimutatni kivanjak, hogy 6k ,impune" vég-
hez vihetnek mindenféle tdrvénytelenséget.
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Ezeknél fogva kénytelen vagyok Nagyniélto,Sa-
godhoz folyamodni és aldzatosan kérni, hogy ezpn
perben, a visszaélések megvizsgalasa és megtorlasa
irant — az 1871 : 8. tez. 5 §-a értelmében — he-
gyesen intézkedni moltéztassék.

Panaszom alapjaul ide mellékelem 1 sz. alatt a
kassai kir. torvényszék elndkéhez benyujtott folya-
modasomat, az '/. alatt ahhoz csatolt hiteles perkivo-
nattal; 2. szam alatt ugyanazon Kkir. térvényszékhez
benyujtott folyamodasomat; 2> sz. alatt a toérvény-
ellenesen hozott végzést.

Ezen fentirt csatolmanyoknal és alabb el6adandé
okadatolasoknal fogva, tisztelettel kérem : Ivéler Jo-
zsef kir. torvényszéki helyettes elnokodt, Ladomérszky
Antal el6ad6é birot és Koranyi Karoly felperesi ugy-
védet — a torvények értelmében — fegyelmi elja-
ras alad vétetni.

Az 1. sz. alatti folyamodasomban kérem a tor-
vényszéki elnokdt, hogy a boldvalenkei tagositasi
és aranyossagi perekben Ladomérszky Antal el6adé
biré urat, érdekeltsége miatt el6addi tisztét6l mentse
fel és mas, érdektelen birét rendeljen. Az 7. alatti
csatolmanyban, mely nem csak perkivonat, hanem
a felperes valaszara alperesek altal benyujtott vi-

szonvalasz is, — a 2. és 3. lapon veres iréonnal ala-
huzott adatokkal kimutattam, hogy ezen el6ado ér-
dekelt fél, —- sajat torvénytelen sziulottje felett nem

itélhet; és bar az 1868: 54. t. Bz. 14. és 56. 8§-ai
vilagosan rendelik, hogy érdekeltség esetében magat
az el6ad6é az elnoknél feljelenteni és az elndk mas
el6adot kinevezni tartozik; mégis az el6adé magat,
fel nem jelentette és az elndk is kérelmem és a tor-
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vény teljesitését kereken megtagadta, ezen rendes
folyamit pert urbérrendezési pernek keresztelvén el.

A 2. sz. alatti folyamodasomban kimutattam,
hogy ezen aranyositasi pert, urbérrendezési pernek
elkeresztelni nem lehet, mert az urbérrendezési per
a tagositasi biré Ruszinko /sigmond wur A&ltal, az
el6tte kotott egyezségnél 1875. évben Kkihasitassal
bevégeztetett, tehat ilyen per nem is létezhet; és
bar a bir6i ugyvitelrél sz6lé ministeri rendelet ér-
telmében az elndknek nem csak joga, de koteles-
sége is az el6add birdétél a szukséges periratokat
el6kérni, hogy maganak a dolog allasarol alapos
tudomast szerezzen, — még se tévé azt, de elGado-
javal kezet fogva, a 3. szam alatti torvényellenes
végzést hoztak.

A 3. szam alatti végzés .alapjaul idéztetik az
1871: 53. t. ez. 45. §-a; ezen torvényszakasz az
1837:ir,;: 6. t ez. 3. §8-a és az 183BM. 10. tcz. 6— 10.
§-aira hivatkozva, vilagosan kijeloli az eseteket, me-
lyekre e torvény alkalmazandé, tehat egyes egyedil
az urbérrendezési perekben —- gondnok kirendelé-
sérél tesz intézkedést, nehogy tudatlansaguk altal a
volt drbéresek kart szenvedjenek, — a mit is a foly-
tonos torvényes gyakorlat kétségen kiviul helyez, —
és ambar az 1871 : 53. t. ez. 47. §-a vilagosan mondja,
hogy compossessoralis aranyossagi per, urbéri per
nem lehet, tehat kulénleges rendes folyamu per; —
a rendes folyamu perekben a gondnok kirendelésére
nézve az 1868: 54. t. ez. 268. §-a tesz intézkedést,
de mivel ezen torvényt a birdk a végzés alapjaul
nem alkalmazhattak, el6rantottdk a fentnevezett ur-
bérrendezési torvényt, hogy ferde alkalmazasa altal

3*
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torvénytelen cselekvésik fedve legyen, — nem is
figyelve az 1868: 54. t. ez. 112. §-ara, mely olyan
pertarsakroél szél, kik magokat védelmezni nem akar-
jak és nem jelennek meg; pedig tudomasom szerint
az egész polgari toérvéuykdnyvben ezen precis esetre
mas térvény nincs, —-ezen torvény viladgosan mondja :
.amegne mjelentekrél az tétetik fel, hogy
apertarsakkozil annakvédelméhez csat-
lakoznak, a mely részikre legkedve-
z6bb." A birésag ezen torvényt mell6zte, csakhogy
a fent érintett per bevégzését tovabbra halassza;
meg nem gondolva, hogy ezen meg nem jelent és
magat védelmezni nem akardé pertarsak, a torvény-
ellenesen kirendelt Ugygondnok koltségeit fedezni
nem tartoznak.

A legelsé torvény, mely az aranyossagi perek-
rél intézkedik, az 1807. 21. tcz. 10., 13., 15. §§-ai
vilagosan mondjak: ,in exceptivis dnplica, in merité
triplica" engedtetik meg csak és semmi tobb ; mar
most minden replicara egy quindena szamittatvan,
az aranyossagi pereket hat hoénap alatt bevégezni
rendeli; az 1832— 36-ik évi torvények az aranyos-
sagi kulcsokra vonatkoznak; az 1868: 54. tcz. a
rendes perekre — harom szoévaltast engedélyezvén,
— azok beadasara nézve 15 napi hataridét rendelt,
ha tehat ezen hatarnapokhoz meég a halasztasokat
és a biré kedvezéseit hozza vetem, e torvény is 6
hénap alatt ezen aranyossagi rendes pert elintézni
rendelte; — pedig ezen aranyossagi per az 1878.
majus 24-én kelt birdi végzésével vette kezdetét,
most tehat két esztend§ és 8 honap lejart és ezen
per befejezve nincs, hanem a fentebbiek szerint maga



a birésag huzza és halasztja, ferdén magyarazva,
ferdén alkalmazva a torvényeket, s ez altal az igaz-
sag kiszolgaltatasat onként gatolni iparkodik.

Ezen tdrvénybirak tobbszor voltak a torvé-
nyekre és miniszteri rendeletre altalam figyelmeztetve,
amint az a perbdél kitlnik ; hivatkoztam 2. sz. alatti
folyamodasomban kiralyi kitintet6 czimikre, kértem
igazsagszolgaltatast — mind hasztalan volt m(ko-

désem.

Ezen két biré a magyar allamnak bi-

roi eskiuvel lekodtelezte magat, hogy a
hon polgarainak — minden emberi te-
kintetet félretéve — a torvényt és igaz-

sagot ki fogjaszolgaltatni. Minthogype-
dig ezen aranyossagi perben a fenteb-
biek szerint az ellenkez6jét cselekvék,
6ket, mint birdi eskit megszegdbket, Kkik
a magasztos birdi hivatasnak meg nem
felelnek, f'egyelmi torvények nyoman pél-
dasan megbiuntetni és részemre ezen fo-
lyamodas fogalmazasi-, nyomtatéasi-, bé-
lyeg- és postakoltségek fejében 40 frtot
0. & meg Itéltetni kérem.

Ladomérszlty Antal el6add birét még tobb bin
terheli; mint el6adé a dolgok allasat jol ismervén,
végzésileg nem csak felpei-est kijeldlni, de annak az
aranyossagi pert 30 nap alatt megindittatni vilagos
torvények ellenében megparancsolta; aranyossagi
rendes perbe urbérrendezési torvényeket alkalmazva,
00 napos halasztasokat, a beadvanyokra 30 napos
hataridéket birdilag elrendelt; vadiratom beadasa

utan is ezen ugyet leszallitas végett a torvényszék-
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nek be nem terjesztette, hanem elndk birédtarsat, ki
ugy latszik benne egészen megbizott, tévlatra vezette,
ezeket, mint sulyositdé koérdlményeket tekintetbe

vétetni kérem.
Végre Koranyi Karoly felperesi

mint okleveles tdérvonytudo, ezen aranyossagi

nemcsak megindi-

per keresetle-
is térdén
beadott

ugyvédet, Kki
pert

— vilagos torvények ellenére —
tani bator volt, de ezen aranyossagi
vele alapjaul urbérrendezési torvényeinket
alkalmazta; s6t a midén az ugyvédem altal
vadiratbol és viszonvalaszb6l meggy6zédhetett arrol,
ezen aranyossagi pert

hogy torvénytelen téren all,
idézésével

le nem tette, hanem helytelen térvények

a birésagot téves Utra vezetni és ezen per bevég-

torvénytelen halasztasokat kérve és osztva

zését —

— merészen gatolni és alpei’eseket folytonosan bosz-

szantani torekedett és torekszik jelenleg is, — 6t,
—  mivel

mint f6 rabuliszta Ugyvédet tekinteni és
az ugyvédség magasztos hivatasanak meg nem felel
ugykodését orszagosan betiltani tisztelettel kérem.
Nagymoéltésagu Miniszter Ur! Alélirtnak mint
honpolgarnak kegyesen meg fogja engedni, hogy
azon calamitasok kutforrasat, melyek a fels6 biro-
sagokat ez id6 szerint érték, kimutassam.

Ezen kutforras legels6kben is az els§ foku bi-

rak altal torvényellenesen hozott végzésekben és

Itéletekben rejlik; ha 6n csak e jelen perben a tor-

vényellenesen hozott szamos végzések ellen felfolya-

modtam volna, mennyi munkat okoztam volna a fel-

s6bb birésagoknak? Masodszor ezen kutforras rejlik
hogy azon torvények, melyek a konok

abban is,
konok félfolyamodékra 300 irtig

perleked6kre és
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terjed6 birsagokat szabnak, részint elmell6ztetnek,
részint enyhén szabatuak ki és csak akkor, ha a
felek altal kérelmeztetnek. Ezen most emlitett tor-
vényekre azon aldzatos észrevételem van, hogy ezen
birsag ne a torvényt nem tudd, orszagos adoékkal
agy is terhelve lév6 peres feleken, hanem okleveles,
torvénytudé ugyvédeken vétessék meg, és ezen ér-
telemben e torvényeket moédositani szikségesnek la-
tom ; — az els6 kutforrasnak orvoslasara pedig egy
uj torvény alkotasa sziikséges, mely vilagosan mondja
ki, hogy: miitil azon birak, kik vilagos tdrvények
ellenére végzéseket és Itéleteket hozni batorkodnak,
mint biréi eskit megszegb6k, fegyelmi utdén azonnal
hivatalbél elbocsatanddék. Ezen toérvény altal minden
egyes bird, hogy jov6je és kenyere biztositva legyen,
a torvényt megtanulni iparkodni fog, és ez altal az
orszag torvénytudo, realis birakat fog kapni, a fent
érintett calamitas megsziinik és Nagyméltésagod a
torvényt nem tudod, birdi székekbe tolakodoktél meg
lesz mentve.

Mind ezek utan panaszos kérelmemet és el6-
terjesztésemet alazatos tisztelettel bezarvan, folya-
modasomat két példanyban, eredeti mellékletet egy
példanyban ezennel beterjesztvén, kivalé alazatos
tisztelettel maradtam

Rozsny6, 1881. januarhdé 22. napjan

Nagy méltésagodnak

alazatos szolgaja
Pongracz Balint.

Ezen fentirt folyamodast Pongracz Balint levél-
boritékba téve, igazsagugyi miniszternek czimezvei



sajat kezeihez juttatta. Ezen fentirt folyamodasara

— hosszd id6 mualtan — elutasité hatiratot kapott,

ugyanattél a miniszteri tanacsostdl, a kit annak

el6tte a Pesti Naploban megrott.
Ennek kovetkeztében Pongracz Balint elhata-

rozta magat, hogy magan utén, sajat koltségére, a

harom személy ellen fegyelmi keresetet indit.

Annak folytan Pongracz Balint a miniszteri fo-

lyamodast hatirataval, az Uugyvédi meghatalmazast,

tovabba az elbleges perkoltségekre szikséges pénzt

egy csomagba tévén, megkereste Eo6tvos Karoly pesti

ugyvédet és orszaggyllési képvisel6t, hogy legyen

szives ugyét felvallalni és a harom személy ellen

fegyelmi keresetét a torvények értelmében meginditani.

Ezen kérésére az EoOtvos Karoly irodajanak ve-

zetésével megbizott ugyvéd Holldsi Istvantdl azon

értesitést kapta Pongracz, hogy princzipalisa tavol

Iévén elfoglalva, 6 nem tartja Udvosnek a fegyelmi

keresetet meginditani. Ezen valaszara azon viszon-

valaszt kapta, hogy a miniszterhez irt folyamodasa-

ban érintett Pongracznak panasza szorol szora igaz

és megczafolhatatlan, azért ezen az alapon — az
1881.: 8. torvény értelmében, inditsa el a fegyelmi
keresetet a kir. tél6 tabla el6tt.

A kir. itél6 tabla fegyelmi birésaga nem itél-
hette el Pongraczot 500 frt buntetésben, mert tor-
vényes és igazsagos volt a panasza, de az alperese-

ket még megintésre sem talalta méltéknak.

Ezen itélet Pongracz ugyvéde altal a kir. Cu-

birésagahoz felebbeztetvén, a kir. Tabla

ria fegyelmi
ité-

itélete ott is helyben hagyatott. Ezen fegyelmi
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letek bizonyara a fegyelmi birdsag irattardban lesz-
nek feltalalhatok.

Tisztelt olvasém, ha megbiraljuk az 1871.: 8.
fegyelmi torvényt, azt fogjuk tapasztalni, hogy ezen
torvény egy tokéletlen mid, mely a rendes allami
szerkezetbe be nem illeszthetd.

Minden egyes gazda fogadott cselédjeire le-
gyeimet gyakorol; a jokat megtartja, a rosszakat
elbocsatja szolgalatabol.

A magyar allamnak a gazdaja Felséges Kiralyunk,
0 kotott esk formaba foglalt szerz6dést minden
egyes allami tisztvisel6vel, az Ové a jog és hatalom
az allamot szolgaldé tisztvisel6kre fegyelmet gya-
korolni.

Az 1848-iki torvények a felel6s magyar minisz-
tériumot hoztak Ilétre a magyar allamban. Ezen mi-
niszterek az allamnak és az &allam fejedelmének fe-
lelés helytartéi; ezen felel6s miniszterek altal kor-
manyozza a Kiraly az allamot; ezen felel6s minisz-
terekre ruhazta at a legfébb fegyelmi jogot a Kiraly,
hogy az eskiszeg6 allami tisztvisel6ket, kik szerzé-
déseiket megszegték, hivatalaikbdl elbocsassak.

Hogy is jott létre a fent jelzett fegyelmi tor-
vény ? — kérdezheti a tisztelt olvasé. Igen egysze-
rden. Az igazsagugyi miniszter egy bizottsagot al-
litott O0ssze, melynek feladataul tlzte ki, hogy a
justitia Kkiszolgaltatasara fegyelmi torvényjavaslatot
allitson 0Ossze és neki felterjessze.

Az olvasd bizonynyal tudni akarja, miiéle egyé-
nekbdl allitott \o6ssze a torvényjavaslat elkészitésére
a bizottsagot . \igazsagugyminiszter ?

Megmondom tehat. Osszeallitotta érdekelt fe-



42

lekbél, G4gy mint fuggetlen birakbél és tgyvédekbdl,
a kik faetorok az igazsag Kkiszolgaltatasaban, tehat
érdekelt felek; természetes dolog az, hogy magokra
terhel§ torvényt hozni hajlandék nem voltak, hanem
hoztak oly torvényszakaszt, mely a birakat elmoz-
dithatlanokka tette ; azt kihagytak bel6le, hogy ha
a birak eskljuket megszegik és az allami szerzédést
meg nem tartjak, mi buntetés éri 6ket; azt sem ik-
tattak be a tdrvényjavaslatba, mi biuntetést kapja-
nak a birdk, ha toérvényellenes Itéletet hoznak és
polgartarsaiknak temérdek sok kart okoznak; azt
is kihagytak, hogy mi buntetés fogja érni azon bi-
rakat, kik a Kiraly O Felsége nevében mertek tor-
vényellenes Itéletet hozni. Végre a fegyelmi térvény
végrehajtasi jogot is feltartottak magoknak és nem
ruhaztak az igazsagugyminiszterre.

Az igazsagugyminiszter ezen fentirt torvényja-
vaslatot az orszaggyl(lésre felterjesztvén, mint koz-
kedveltségben részesul6, —ms az orszaggyd(lési Ugy-
véd képvisel6k altal is partoltatvan — a torvény
Iétrejott.

Vilagos tehat, hogy a fent jelzett fegyelmi tor-
vény szerkezete érdekelt felek altal lett dsszeallitva,
— hogy azon torvény az allam szerkezetével ellen-
kezik, s hogy azon torvény a polgarok személy és
vagyonbiztonsaganak karara van hozva, tovabba,
hogy Felséges Kiralyunk fegyelmi joganak mell6zé-
sével tortént. llyen torvény az eurdpai rendezett
allamokban nem létezik. Et hoc est quod erat de-
monstrandum.

Az 1848-ik év el6tti id6kben a birak olyanok
voltak, kik ex nobili officio szolgaltak hazajukat;



azok voltak — torvény szerint — ,bene possessio-
nati és nemini obstricti," 6k nem kértek sem fize-
tés felemelést, sem penziét és addig szolgaltak a
hazat, a meddig nekik tetszett; ha megodregedtek
vagy rauntak a munkara, haza mentek gazdalkodni,
— de akkor a regiminis forma két factorbodl allott,
ugy mint monarchiabol és aristocratiabdl; az 1848.
évi torvények a kormanyformaba harmadik factor-
nak a democratiat foglaltak be, és ez a legtdkéle-
tesebb kormanyzati forma. Azon évi térvények hoz-
tak be az egyenl6séget a torvény el6tt és a sajto-
szabadsagot; azon torvények valtoztattdk meg az
orszag helyzetét, és Magyarorszagot az eurodpai ren-
dezett &llamok soraba iktattak.

Minden egyes tisztvisel§, a ki az allamot szol-
galja — tehat a bird is, — iparkodik maganak és
csaladjanak jovét biztositani, tehat az a magyar al-
lamnak koronas kiralyaval eskit formaba foglalt szer-
z6d6sre lépett; ha tehat az allami tisztviseld, legyen
az akar bird, akar vasuti tisztvisel6, akar mas, —
ha az eskiformaban foglalt — az allami koronas
fével kotott — szerz6dés pontjait nem teljesiti, a
szolgalatbdél azonnal elbocsatandd, mert az megszegte
esklijét és nem teljesitette szerz6dés pontjait, hitlen
lett Felséges Kiradlyahoz és az allamhoz is. — A
méhek kiralynéja azért oli ki és kergeti el a heré-
ket, hogy munkas népének az eledelét el ne fo-
gyasszak.

Ezen fent Irtak utan vissza kell térnink a ha-
rom per torténetéhez.

Pongracz Balint kézbirtokos a fegyelmi kereset
meginditasa altal nem nyert elégtételt, mert a flug-
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get.lcn és elniozdithatlan birénak szabad cselekvési
tere vau. Fuggetlen bird, biré tarsat csak is azért
nem bulntetheti, mert flggetlen és biré tarsa! —
Tehat Pongracz vesztett, mert Ugyvédjének a per-
koltségek szamlajat fizetnie kellett; de anynyiban
még is czélt ért, hogy a kassai torvényszék az ara-
nyossagi perben [Itéletet hozott, melynek szévege
sz6ro6l-széra a kodvetkezd:

3135.
I'. 1881. szam'

0 Felsége a Kiraly nevében !

a kassai kir. torvényszék Vécsey Jozsef b.-lénkéi
kozbirtokosnak s kozbirtokossagi igazgaténak, mint
Koranyi Karoly tgyvéd altal képviselt felperesnek,
Gedeon Imre Tok Samu ugyvéd altal, Gedeon Lajos
s kk. Gedeon Mihaly nevében Ardényi Ferdinand
lledry L6rincz Ugyvéd mint Ugyleti gondnok altal,
Papp Janos Krick Mané ugyvéd s kés6bb a neve-
zett Ugygondnok altal, Pongracz Balint s Pongracz
Jen6é Namoriyi Pal tgyvéd altal, Szobonya Béla, Szo-
bonya Amalia, Osvath illésné Krick Mané ugyvéd
s kés6bb a nevezett Ugygondnok altal, Vécsey Pé-
ter, Vécsey Andras a nevezett Ugygondnok altal,
Szab6é Mihaly Krick Mané ugyvéd, s kés6bb a ne-
vezett Ugygondnok altal, Kiss Lengyel Janos, Bern;
Andras, Péter Joézsef, Miskolczi Janos, Lengyel Kiss
Toth Judit, Lengyel Kiss Téth Maria, Toboz Lasz-
I6né, Stefan Jozsef és 6zv. Vécsey Danielné Krick
Mané ugyvéd s kés6bb a nevezett Gigygondnok altal,
Dobozy Gyula, Gobozy Vilma, Novak Sandorné ane-
vezett tgygondnok altal, Vékey Gedeon, Vékey Bor-
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bala, 6zv. Albert Palné s Vékey Illona 06zv. Karsa
Palné mint Vékey Istvan 0orokosei, tovabba Vékey
Apolonia, Karsa Tamasné, Vékey Erzsébet, Kortvé-
lyesi Istvanna és ifj. Vékey Laszl6 utan maradt Vé-
key Laszlo, Barnabas, Zoltan s Istvan nevében Ka-
roly Lajos gyam mint idésbb Vékey Laszlé drokosei
Vékey Gedeon ugyvéd s kés6bb anevezett tgygond-
nok altal képviselt boldvalenkei kozbirtokos alpere-
sek ellen a boldvalenkei s k&szégi erdé s legeld
felosztasara vonatkoz6 aranykulcs megallapitasairant
1878. évi 10811. sz. a. inditott sletargyalt aranyos-
sagi perében f. 1881. évi 3435. sz. pertarnoki jelen-
téssel beterjesztett iratok alapjan aldlirt napon s
helyen tartott nyilvanos Ulésben koévetkezd

itéletet hozott:

A kereset helytfoghatésaga s felperesség elleni
kifogasnak elvetésével a b.-lenkei s ahoz tartozo ké-
szogi erdd s legel6beli terileteknek a kodzbirtokosok
kozott leendd felosztasara nézve a kozdés s a koz-
birtokosok koézmegegyezésével feloszlott szokasos
gyakorlaton alapul6é perfelvételi jegyz6kdnyvnél 20.
sz. viszonvalaszhoz 11,113. s 12,113. alatt mellékelt
eredeti okmanyokkal igazolt 1854. s 1855. évi erd6-
kerul6i fizetés A4ltali teherviselésben vald részvétel
végleges aranykulcsul birdilag megallapittatvan a
szerint: Farkas Antal orokodseinek jogutdédai 11 v(rt
31 vkrnak és 6 véka 18 itcze gabonanak, groél Na-
dasdy Tamas jogutédai 3 vfrt 51 vkrnak és 2 véka
6 itcze gabonanak, Vécsey Péter 3 vfrt 51 vkrnak
és 2 véka 6 itcze gabonanak, Vécsey Danielné 3

\
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vfrt 51 vkrnak és 2 véka 6 itcze gabonanak, Vé~
csey Andras 3 vfrt 51 vkrnak és 2 véka 6 itcze
gabonanak, Szobonya Samuel 3 vfrt 51 vkrnak és
2 véka 6 itcze gabonanak, Papp Istvanna illetve
Papp Janos 3,vfrt 51 vkrnak és 2 véka 6 itcze
gabonanak, Pongracz Andras 3 vfrt 51 vkrnak és
2 véka 6 itcze gabonanak, Gedeon Lajos jogutddai
3 vfrt 51 vkrnak és 2 véka 6 itcze gabonanak, —
Gedeon Janos jogutodai 3 vfrt 51 vkrnak és 2 véka
6 itcze gabonanak, Vékey Laszl6 jogutdédai 1 vfrt
550 vkrnak és 1 véka 3 itcze gabonanak és Vékey
Istvan jogutédai 1 vfrt 55% vkrnak és 1 véka 3
itcze gabonanak megfeleld aranyban részesittetni ren-
deltetnek. Ezeken kivid némely alperesek altal a per
soran felhozott tulajdonjogi, o6rokosodési, osztalyos
s zalogbeli 4agy nem kiulénben az erdének zar ala
vétele és az arbéri erd6 s legel§ illetménynek nem
a kozosbd6l, hanem az illetd volt foldesurak jutalé-
kabol valé kiadatasa iranti kérdések e helyen figyel-
men kivul hagyatnak.

A felszamitott ugyvédi s lUgygondnoki munka-
dijak s koltségek kuloéndésen Koranyi Karoly felpe-
resi Ugyvéd részére 108 irtban, Naményi Pal alpe-
resi ugyvéd részére 7( frt, Tok Samu alperesi Ugy-
véd részére 7(5 irtban és Hedry L6rincz tigygondnok
részére 82 irtban megallapittatvan ko6zosoknek, s a
kozbirtokosok altal birtok aranylag viselend6knek
mondatnak Ki.

Indokok:

Mert az 1877. évi 171/urb. szdmua Kkir. [tél6
tablai végzéssel a kozbirtokosok ha az aranykulcs
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irant koztik az egyezség létrehozhaté nem lenne,
az aranyossagi perre utasittatni rendeltetvén, az 1878.
évi 7028. sz. eljarasi jegyz6konyv szerint pedig az
egyezség nem sikerulvén, felperes a jegyz6kodnyvileg
kimondott s az illet6 kozbirtokosok altal nem kifo-
gasolt utasitashoz képest ezen pert jogosan indi-
totta meg, — azért az e részben joger6re emelke-
dett intézkedések daczara a kereset helytfoghatdsaga
s felperessdg ellen a persoran tett kifogast elvetni
kellett, annal is inkabb, mert felperes kozbirtokos
Iévén, ezen pert ily mindségben is folyamatba tenni
jogosult volt, s igv

mert a koz6s haszonvételek aranyositasat sza-
balyoz6 1837r, 12. t. ez. értelmében az ott el6sorolt
kulcsok kozul rendszerint az lévén alkalmazandé,
mely a helyi koézbirtokossa,gi viszonyoknak altalano-
san kivétel nélkul megfelel s tisztdba hozhaté, mar
pedig felperes altal keresetlevelében hivatkozott A.
alatti okmany alapjan kulcsul felallittatni kért régi
hazhelyek nem csak tobb kozbirtokos altal el nem
fogadtatnak, de azok szamanak, mennyiségének s
ugyanazonossaganak kipuhatolasahoz sziikséges ada-
tok a persoran fel sem hozattak, so6t annak végre-
hajtasaval talalkozé nehézségeket a kozbirtokosok
belatvan 1875 évi 8277 sz. jkonyvben foglalt intéz-
kedés szerint a hivatkozott A. alatti megallapodast
azokkal egyutt, a kik azt alairtak, elejtették.

Az lUgygondnok az 1837b. 12. tcz. 7. §-ara ala-
pitott azon javaslata pedig, hogy minden koézbirto-
kosnak a hatarbeli 06sszes magan foldesdri birtoka
vétessék aranykulcsti a helyi koézbirtokossagi vi-
szonyoknak tekintetbe vételével a felosztas tekin-
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tétében igazsagos modozatot nem nydjt, mert oly
kozbirtokos, kinek esetleg a hatarban magan foldes-
nri birtoka vétessék aranykulcsul a helyi kozbirto-
kossagi viszonyoknak tekintetbe vételével a felosz-
tas tekintetében igazsagos moédozatot nem nydujt;
mert oly kozbirtokos, kinek esetleg a hatarban ma-
gan foldesari birtoka nincsen, s azt, hogy oly fol-
desuri jogoknak élvezetében van, melyek féldesudri
magan birtok tartozékai, a régi adatok hianyaban
kimutatni képes nem lenne, a hasznalat czimén tor-
vényesen oOtét illetd birtok részt6l megfosztatnék,
igy ezekhez képest sem a régi hazhelyeket, sem a
hatarbeli magan foldesari birtokokat e helyen arany-
kulcsfil megallapitani nem lehet, de a csaladi elaga-
zads vagy osztalyrészek, vagy a bels§ telkek terje-
déké szerinti kulcsok sem hatarozhaték meg, mert
a kérdéses erdd s legel6beli haszonvételek feloszta-
sara nézve a persoran ezeknek egyike sem kéretett,
alkalmaztatni, — ellenben

mert az 1875. évi augusztus 9-én felvett 8277.
sz. jkonyv szerint az illet6 birtokosok a majorsagi
erd6 felosztasara nézve az 1857. évi majus 10-ikan
felvett jegyz6kényvhoz M. és N. alatti hitelesitett
masolatban csatolt és a perfelvételi jkényvnél levd
20. sz. viszonvalasznal 11. NB. és 12. NB. alatt ere-
detiben bemutatott okmanyok alapjan felosztott er-
dékerulgi fizetés altali teherviselést aranykulcsul
egyezségiig megallapitvan, a szerint az erd6 s le-
gel6beli terileteket fel is osztottak, igy tekintetbe
véve ezen megallapodast, s azt, hogy annak csak
a végrehajtasnal alkalmazott kiviteli médja lett meg-
tamadva, per targyat képez6 végleges aranykulcs



40

meghatarozasara nézve csakis az 1832r 12. t. ez
5. 8-aban liivatkozott ko6z6ds teherviselésben valo
részvétel biztos s torvényes alapnak vétethetik, s
ahoz képest — mert az erd6keruldi fizetés kozos
teher lévén, annak a hivatkozott M. N. alatt hitele-
sitett illetve 11, NB. és 12, NB. alatti eredeti okma-
nyok szerinti felosztasa pedig a kozbirtokossagi ko-
z0s jovedelmek s kiadasok kezelésével megbizott
kozbirtokossagi igazgatdé altal eszkozoltetvén, igy
azon lajstromokban megnevezetteknek koézbirtokosi
mindsége, s az, hogy a teljesitett kerul6i fizetés al-
tali teherviselésnek felosztdsa a kozbirtokosok koz-
megegyezésével tortént, igazoltnak vétetik, annal is
inkabb, mert a hivatkozott lajstromoknak az 1875.
évi augusztushé 9-én felvett jegyzékonyvnél 1évé 2/.
alatti 1857. évi eredeti és a 20. tcz. viszonvalasz-
hoz hiteles méasolatban 10. NB. alatt mellékelt 1873.
évi lajstromokkal valé 0&sszehasonlitasaval Kkitilnik,
hogy azon teherviselésben allandéan egyforma rész-
vételi szabaly alkalmaztatott, s a moédositas csak az
id6kozi birtokvaltozas folytan tortént, azért ezeknél
fogva a kozbirtokosi min&ség igazolasa végett a per
soran kért tanuhallgatas az gy érdemére nézve fe-
lesleges lévén, annak mell6zésével a 11.NB. és 12.NB.
alatti 1854. és 1855. évi eredeti okmanyokkal iga-
zolt s nem csak az 1870. évi 154,/urb. szamua Kkie-
gészitd kereset 1-s§ pontjdban, hanem az 1875. évi
augusztus 9-én felvett eljarasi jegyz6kdnyvben is
elfogadott keril6i fizetés altali teherviselésben valo
részvételt a kérdéses erd6 s legel6 felosztasanak
végleges kulcsaul megallapitani annal is inkabb kel-
lett, mert a foldkonyv tanlsaga szerint B.-Lenke

4
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kozség hataraban ko6zds gyeplegelé nincsen, és az
1875. évi augusztus 9-én felvett jegyz6kdényvben a
kozbirtokosok magok is elismerik, hogy a legelte-
tés a keruldi feltigyelet alatti erd6ben gyakoroltatok,
igv az erdbvel egy teriletet képez6 legel6re nézve
kilon kulcs alkalmazasanak sziksége fenn nem fo-
rog, s mert a tulajdonjogi 6rokosoédési osztaly s za-
logbeli viszonyok, valamint az erdé lezarulasa s az
urbéri erd6é s legel6 illetménynek miként leendd Kki-
adasa iranti kérdések aranyositasi perben intézke-
dés targyat nem képezhetvén, azok e helyen figyel-
men kivil hagyandék voltak, s végre a megallapi-
tott Ggyvédi munhadijahat s koltségeket aranyossagi
per természeténél fogva, s az 1832r. 12. ez. 18. §-a
értelmében kozoéséknek s birtok-aranylag viselend6k-
nek kellett kimondani.

Kir. torvényszék.

Kassan, 1881. évi majushd 7-én.

Kéler J6zsef,
(P. H.i kir. tszéki li. elnok.

Papp Jozset,
kir. (széki jegyz6.

Miel6tt a tentirt torvényszéki itéletet, alapos bi-
ralat alda vennénk, szikséges el6bb a justitia érde-
kében, a birdi kotelességekré6l és a birdi munkal-
kodas rendszerérél, fogalmainkat el6adni.

Minden mesterséghez szikségeltetik az anyag
és bizonyos munka rendszer, hogy a mesterim! to-
kéletes legyen.

A justitia mesterségének az anyaga, az allam

torvényeinek a kodnyve; sziukséges tehat, hogy min-



den birénak az asztalan a torvények konyve felta-
lalhaté legyen, mert a biré a justitianak a mestere,
és azért is, mert az embernek a feje nem kaptalan,
hogy abban a eorpus juris feltalalhaté legyen. A
torvények konyvébél készitheti egyedul a biré a
justitia mesterségének a miuivét, s ezen md csak ugy
lesz tokéletes, ha a mUért6é mesterek els6é tekintetre
meggy6z6dést nyertek, hogy ajustitia mive minden
tekintetben kifogastalan md.

A justitia mesterségének a miive a perekben
hozott Itélet; — az Itélet csak ugy lehet kifogasta-
lan, ha bizonyos munka rendszert kévet a biré az
itélet elkészitésében, ,,forma dat esse rei“; ko-
telessége tehat a birdénak legels6kben az el6tte meg-
inditott pernek az extraktusat pontosan, lelkiisme-
retesen, nem egyoldalulag elkésziteni, mert ez az
inditott per torténetének a tikre, és ebben van Kki-
tintetve a species facti.

A perkivonat elkészitésére Utmutatéul szolgal-
hat azon hexameter: ,quis, quidflcoram quo, quo
jure petatur, et a quo.“ Ezen vers szerint kell a
birénak a felperes altal el6terjesztetteket kivonni
és azutan az alperes altal arra adott toérvényes el-
lenvetéseit, kérelmeit., czafolatait el6adni és csak
ezek utdn —m az essentiat kivonvan — hoz a bird
térvényen és igazsagon alapulé [téletet, végre az
183G: 16. torvény szerint el6sorolja a peres felek-
nek kérelmeikre vonatkozé — Ggy a megitélt., mint
az elutasitdé indokait.

Ezen fentirtak szerint minden biroi [téletnek
harom részb6l kell allania és pedig: perkivonatbdl,

itéletb6l és torvényes indokokbodl. Ezen Itéletek ho-
4*
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zatalara fentirt rendszer azért szukséges, hogy ha
a per a felek altal felebbeztetik, a fels6bb bird
azonnal meggy6z6djon az itélet kifogastalansagarol,
vagy helytelenségérél. Innen szarmaztak a fels6bb
birésdagoknal az Ujsagokban hirdetett restancziak,
mivel az els6 birésag nem jart el rendszeresen.

Ha az els6 biré rendszeresen és tdrvényesen
jart el a peres ugyben, ott a fels6bb birénak mas
teend@je nincs, mint sanctionalni az els6 birénak az
itéletét és a konok felebbez6kre kiszabni a torvény-
ben meghatarozott bintetést.

Tovabba azért kell a birénak rendszeresen és
torvényesen eljarni az itéletek hozatalaban, mert
minden birdi itélet a Kiraly ¢ felsége nevében ho-
zatik, tehat a biroi itéletnek Kkifogastalan minek
kell lennie, hogy a legf6bb justitiarius 6 felsége sértve
ne érezze magat.

Ezen el6terjesztések utan, vissza kell térnink
a fentirt itélet biralatahoz, és meg kell vizsgalnunk,
ha valjon azon torvényszéki Itélet megfelel-e a ju-
stitia kovetelményeinek vagy sem? van-e rendszere-
sen szerkesztve? meg van-e benne a per torténeté-
nek a kivonata, mely a speties faktit kitunteti?tor-
vényen és osztd igazsagon alapszik-e azon T[télet? a
torvény szerinti indokolasok mind be vannak-e hozva
az itéletbe?

A justitia érdekében tényleg ki kell mutatnom
a tisztelt olvasonak azt, hogy a Kkir. torvényszéknek
miné alakba kellett volna oOnteni a fentirt Iitéletet,
hogy az torvényes és igazsagos legyen és hogy ez
altal egy itéleti mintat szolgaltasson ki, a polgari
perekben miikoédé biraknak.



Perkivonat.

A boldvalenkei aranyossagi per mai alélirt na-
pon birdi targyalas ala vétetvén, legel6i is a biroi
perkivonat olvastatott fél, amint kdvetkezik :

Az 1878-ik év aug. 24-én 10811/120 1 szam
alatt, Vétsey Joézsef boldvalenkei kozbirtokossagi
igazgatd, Koranyi Karoly ugyvédje altal, a boldva-
lenkei tagositasi perben a kiralyi [tél6 tablanak az
1877. év marezius 20-an 171. szam alatt kelt vég-
végzése, valamint az 1877. év junius 11-én 7028.
sz. a. kelt torvényszéki végzésnek alapjan a boldva-
lenkei kozbirtokossag ellen aranyossagi pert indit-
van, keresetleveléhez A. alatti kozbirtokossagi jegy-
z6konyvet mellékelvén, a fent érintett két végzésnek
alapjan a felperes kérte a torvényszéki birésagot,
hogy a boldvalenkei koz0s erd@ségre nézve arany-
kulcsul a beltelkek szamat alapitsa meg, és az 1857.
év junius 25-én 426. sz. a. a kassai kir. torvényszék
altal jogerejuvé valt ltélettel — M. és N. alatti ke-
raléi bérfizetés — megallapitott kulcsot semmitse meg.

Ezen aranyossagi per keresetének ellenében
Pongracz Balint alperes, Naményi Bal lUgyvéde altal
a pernél feltalalhaté harom (replica) szoévaltasaban
hitelesen kimutatta, hogy a tagositasi perben 1875.
év augusztus 9-6n tartott birdi targyalason a koz-
birtokossag a biréi targyalason egyezséget kotott, a
mely egyezségben a kozdés erdbéségekre nézve, a
fent érintett 426. sz. alatti torvényszéki jogérvényes
itéletbe M. és N. alatti kerul6 bérfizetési aranykul-
csot alapitotta meg és hogy azon egyezséget Vétsey
Jozsef felperes sajat kezeivel irta ala.
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Tovabba Pongrac-/, Balint vilagosan kimutatta,
hogy a birésag el6tt kotott szerz6dések, az 1868:
54. torv. 124. §-a értelmében jogérvényes Itélet ere-
jével birnak; és ilyen szerz6dések a kir. karia 508.
és 509. végzéseinél fogva meg nem semmisithetek
~transactiones eoraui jure inite invalidivi non pos-
suntu ; kimutatta azt is, hogy vilagos térvények el-
lenében hozott birdi végzések kotelez6 erbvel nem
birnak ,contra legem nemo obligari potest. Contra
legem non datur coactio" (reg. juris); kifogasolta
még a felperesnek actoratusat is, kimutatvan, hogy
a felperes — mint kozbirtokossagi igazgaté — az
aranyossagi per inditasara a kozbirtokossagtol tor-
vényes meghatalmazast felmutatni nem képes; de
kimutatta azt is, hogy a felperesnek, mint koézbir-
tokosnak, actoratusa sincs, mert jogorvényes itélet
erejével biré szerzédést kotott a kozbirtokossaggal,
tehat ezen sajat factuma ellen pert inditanijoga nem
volt, ,,(Juod seuiel in iure piacait, amplius displicere
nequit,”“ (reg. jur.j tehat felszdélitotta a felperes”
hogy a fent irt pert, mint torvények ellen inditot-
tat, tegye le; ellenben, ha a felperes ezen pert le
nem tenné, az alperes kérte a perbeli birosagot*
hogy a meginditott pert biréi I[télettel szallitsa le,
s a felperest a méltatlanul okozott perkdltségekben
marasztalja el ; s mivel ezen tdérvényellenes pert ha-
rom évig huzni-halasztani s az alpereseket b@sz-
szantani bator volt. a felperest, mint konok perle-
ked6t, az 1868. évi 54. torvény 59. és 293. 8§ ai
értelmében 200 irt birsagban elmarasztalni kérte.

A fentirt alperes kérte a birésagot, hogy az
1868: 54. torv. 66. §-a értelmében a tagositasi pert
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az aranyossagi perrel egyuttesen targyalni szives-
kedjen, és pedig azért, mert neki erdei birtok ille-
t6sége hianyosan adatott ki, mivel a mikdédé mér-
nok legels6kben az 0Osszes erd6ségekbdél az urbériség
erd6 és legeld illet6ségeit mérte ki és a mi ebbdl
felmaradt, liasittattak ki az egyezségileg meghataro-
zott aranykulcs szerint, a kozbirtokosok illetményei.
Kimutatta az alperes, hogy a boldvalenkei ko&zbirto-
kossag keétféle kozbirtokosokbdl all, egyiknek volt
urbérisége, masiknak nem volt, s csak nemesi bir-
toka van; ezen utébbiakhoz tartozik lent irt alpe-
res is, 6 tehat mas birtokos Urbéreseinek sajatjabol
sem legel6t, sem erd6t adni nem tartozik, mert 6
sem urbéri karpotlast, sem maradvany fold megval-
tast nem kapott; és mivel torvényes illetményébdl
mintegy 13 hold erdd hianyzik, kéri maganak a
mikédé mérnok altal a hianyt kipotoltatni. Kérte
tovabba a perbeli birésag intézkedését arra nézve
is, hogy a tagositasi per koltségei az urbérrende-
zési per koltségeitdél elkildnitve terjesztessenek a
biréség eleibe, hogy azok a mikoédéd mérnok altal
minden birtokosra birtok aranya szerint kivettetvén
birdilag behajtassanak és a tagositasi per is befe-

jeztessék.

itélet.

0 Felsége a Kiraly nevében a boldvalenkei ara-
nyossagi per birdilag leszallittatik és a pernél fel-
szamolt Ggyvédi munkalatokért jar6 — irt — kr
perkoltségben a felperes Votsey Jozsef elmarasztal-
tatik az alabb olvashaté térvényes indokoknal fogva :
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Indok ok.

A feutirt aranyossagi pernek hiteles kivonatat
az el6adé biré a torvényszéki tanacs elé terjesztvén
abbdl vilagosan kitlint, hogy a felperes a boldva-
lenkei aréanyossagi pert sajat factuma és vilagos
torvények rendeletéi ellenében az alperesek ellen
meginditani bator volt; ezen oknal fogva a térvény-
széki birdsadg a felperes kereseti kérelmét — mint
torvényellenest — nem teljesitvén, a pert leszallitani
és a felperest, mint vesztes félt, a méltatlanul oko-
zott perkoéltségekbe az 1068.: 54. térv. 7. és 251.
§-a értelmében — osztd igazsagnal fogva is — el-
marasztalni kellett.

De azért is kellett a felperest a perkoltségek-
ben elmarasztalni, mert a midén az alperesek vala-
szaikban tdrvényesen és vildgosan kimutattak azt,
hogy a felperesnek actoratusa nincs és hogy tor-
vénytelen téren all, — felszélitottak a felperest,
hogy az inditott keresetet tegye le, de 6 azt nem
tévé, hanem az aranyossagi pert uarbéri pernek el-
keresztelvén, torvénytelen eszkdzokkel az aranyos-
sagi pert harom évig liuzni-halasztaui bator volt,
kovetkezéskép — mint male fidei actor — a per-
koltségekben volt elmarasztalando.

Tovabba a kir. térvényszék hivatalos biréi ko-
telességének tartja azon orszagos torvények érvé-
nyességét fentartani, melyek a honpolgarokat a mél-
tatlan és torvénytelen perek altali megtamadasoktol
védik, miért is az 1868: 59. torv. 2U3. §-a értel-
mében a jogosult fels6bb birésagoknal feljelenteni
és javaslatba hozni batorkodik, hogy a felperes Ve-



csey Jozsef, mint konok perlekedd, pénzbirsagban
elmarasztaltassék. Ezen javaslatot azért kellett afel-
s6bb birésagnak el6terjeszteni, mert a per folyaman
az alperesek az els6 birésagnal nyujtottdk be ez
iranti kérelmuiuket, mely a fels6bb birdsag koréhez
tartozik, és mert a perfolyaman az alperesek kimu-
tattdk, hogy a felperes a toérvénytelen pert térvény-
telen eszkdzdkkel 3 évig huzni-halasztani, s az al-
pereseket folytonosan bosszantani bator volt, miért
is a kir. térvényszék — a justitia érdekében — a
kir. tablara feljelenteni kotelességének tartotta.
Tovabba, minthogy az 1868.: 54. torv. 66. §-a
a tagositasi és aranyossagi pereket egyuttesen tar-
gyalni rendeli; kovetkezéskép az eddig ezen tgyekben
eljart targyald biré utasittatik oly birdi intézkedé-
sek megtételére, hogy azon birtokosoknak, kiknek
urboériségik nincs, s a kiknek erddébeli illetményeik
hianyosan adattak ki, a mi{kdédé mérndk altal az
Osszes erddéségekbdl o6ket illetd részt kipotolva, a
szerz6dési kulcs szerint, illetményeiket egészittesse
ki. A tagositasi perkoéltségeknek, az urbéri per kolt-
ségeitdl, a peractaktol és a kozbirtokossagi szama-
dasoktol elvaltan valé osszeallitasara, a mikodé mér-
nokot és kozbirtokossagi tgyvédet Kkikiuldvén, egy-
uttal a kivetési lajstromok beadasara 6ket kotelezze
és ezen koltségek behajtasara — birdi atadas utan
— [téletet hozzon és a tagositasi pert is fejezze be.
Kelt 1881. majus 7-ik napjan Kassan tartott

torvényszéki tanacsulésbdl.
N. N.
torvényszéki elnok.
N. N.
eléadd biro.
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Ezen fentirt justitia mivének a mintaja az,
melyet minden moérté biré uGgy az alakjara, mint
lényegére nézve a polgari perekben hozandé itéle-
teknél alkalmazni magéat kotelezve érezheti.

Az 1836. évi 16. tcz. azt mondja: ,Minden
birésag és itél6 szék, a polgari perekben hozando
Itéleteket a jovében okokkal tamogatni koételes lesz.“
Tartozik tehat minden birésag a peres feleknek meg-
itélt vagy elutasitott kérelmeit torvényen és oszt6
igazsagon alapulé indokokkal ellatni, hogy udgy a
vesztes, valamint a nyertes fél is tokéletesen meg-
gy6z6djén, hogy a hozott birdi Itélet térvényes és
igazsagos.

Ha mar most figyelmesen elolvassuk a Kkir. tor-
vényszéknek a boldvalenkei aranyossagi perben ho-
zott itéletét, mindjart észrevesszik, hogy az itélet-
b6l a perkivonat— mely a species factit el6tintetné
— egészen hianyzik, — pedig hiteles perkivonat
nélkil rendes birésagnak toérvényes Itéletet hozni
nem lehet, ez els6, f6 és egyedili alapja az [téle-
teknek. A Pongracz Balint alperes altal el6terjesztett
— torvényen és igazsagon alapulé — kivanalmak
egy arva indokkal sincsenek megczafolva.

Az aranyossagi per folyaman Pongracz alperes
hitelesen és torvényekkel tdmogatva kimutatta, hogy
azon per vilagos torvény rendeletéi ellen indittatott
a felperes altal, ezt a toérvényszéki itélet egy arva
indokkal megczafolni nem volt képes.

Ugyanazon alperes a per folyaman vilagosan
kimutatta, hogy ugy a Kkir. tablai, valamint a Kir.
torvényszéki végzés is, — melyeket felperes kere-
setének alapjaul felhozott — vilagos torvények el-
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len van hozva, miért is kotelez6 erdvel nem birnak,
~contra legein nemo obligari potest”, tellat a felpe-
resnek jogot nem adhattak a torvénytelen per indi-
tasara. Ez ellen sem volt képes a torvényszéki ité-
egy arva czafolé indokot felhozni.

Ugyanazon alperes a per folyaman kérte a Kir.
torvényszéki birésagtol, hogy ha a felperes ezen
torvénytelen aranyossagi pert le nem tenné, azt bi-
roilag szallitana le; ezen torvényes kérelemnek elu-
tasitasat egy torvényes indokkal sem volt képes
megczafolni a torvényszéki birdsag.

Ugyanazon alperes a per folyaman, az 18(18:
59. torv. 293. §-a értelmében kérte, a felperest, mint
konok perleked6t 200 frtbirsagban elmarasztalni; —
ezen torvényes kérelmét az alperesnek, minden in-
dokolas nélkul mellézte a torvényszéki birdsag.

Ugyan a persoran alperes az 1868: 54. tcz.
66. §-a értelmében kérte az arédnyossagi pert a ta-
gositasi perrel egyittesen targyaltatni ; és mivel az
alperesnek erdei illetménye hianyosan adatott Kki,
azt kipotoltatni és a tagositasi pert végrehajtas ut-
jan bevégeztetni kérelmezte; ezen toérvényes kérel-
mét az alperesnek — minden indokolas nélkal —
figyelembe sem vette a torvényszéki birdsag.

A fentirt torvényszéki Itéletben csak egyetlen
pont van torvényesen indokolva, tudniillik azon pont,
mely a felperes kereseti kérelmét az erdei arany-
kulcsra nézve, egyenesen elveti, és a kozbirtokossag
altal biré el6tt kotott szerz6désbe foglalt M. N. alatti
kulcsot — mint egyeduli térvényest — allapita meg.

Ezen pontban elismeri a toérvényszéki birdsag,
hogy torvényes indokainal fogva nem itélhette meg



a felperesnek a keresetlevelében kovetelt A. alatti
aranykulcsot, tehat tényleg elismerte, hogy a felpe-
res a vesztes fél, és ennek daczara a perbeli kolt-
ségek megfizetésében nem a vesztes felperest, — Kki
torvénytelen per inditasaval méltatlanul okozta a
perkoltségeket, — hanem a kozbirtokossagot, anyer-
tes alperest 342 irtban megallapitott perkoltségek-
ben marasztalta el; és ezen biréi elmarasztalast semmi-
féle torvényes indokkal tamogatni képes nem volta
torvényszéki birésdg, pedig az 1868: 54. torvény
251. §-a vildgosan mondja, hogy ,a vesztes fél rend-
szerint elmarasztalandé.u

Végre a per folyaman ugyanazon alperes tor-
vényesen kimutatta, hogy a perbeli el6adé bird ér-
dekelt fél, kovetkezéskép sajat ugyében biré nem
lehet; ezen kifogasra sem volt képes a birésag cza-
fol6 indokot felhozni; minthogy azonban a térvény-
széki itélet szovegének aldirasabol az eléaddé birénak
az alairasa is hianyzik, pedig a nagytudomanyu és
széles tapasztalasu Horvath Boldizsar igazsagugyi
miniszter ur a birdi rendtartasrol kiadott rendele-
tében az elnokot és elBadot felel6ssé tévén, szuksé-
ges, bogy az Itéletekbe az elndk és eléadd bird
alairva legyenek; méltan tamadhat tehat azon gyandu,
liogy az itélet tervezetét is ugyanazon tdrvényesen
kifogasolt el6add biré szerkesztette, s melyet a tor-
vényszéki birésag magaéva tett.

Ezen elSadottak utan, ha még a minta [téletet
a hozott torvényszéki itélettel 0Osszehasonlitjuk, vi-
lagosan kitlnik, hogy a torvényszéki Itélet — ugy
alakjara mint lényegére nézve — a justitidnak egy
tokéletlen mive, mely vilagos torvények és oszto
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igazsag ellen hozatott; hogy az egy valdésagos chaos
maérték eldtt, melynek sem feje, sem laba. Ezen
itéeletnek harom évi hataridé volt sziukséges, hogy
elkészuljon, s ez is csak akkor, a midén a torvény-
széki elndk, el6add biré és felperesi uUgyvéd ellen
Pongrac/ Halint fegyelmi keresetet inditott.

Ezekbdl lathatjuk, hogy a szerkesztének igaz-
saga volt, a midén él6beszédében azt hozta el§,
hogy a fluggetlen biré Ggy dolgozik, a mint neki
tetszik, olyan itéleteket és végzéseket hoz, a milyen
neki tetszik; hogy az datonallo, ki az utastol két
forintot, elszedett stataliter lelakasztatik; a birésag,
ki torvényellenes Itélettel a boldvalenkei kozbirto-
kossagtol 342 forintot elszedett, nem biuntethet6,
mert fuggetlen és elmozdithatlan.

Ezen fentirt torvényszéki Itéletet Pongracz Béa-
lint és Jend alperesek a kir. [tél6 Tablara feleb-
bezték.

Felebbezésukbe mindazon érveket elBsoroltak,
a melyek a fentirt itélet biralataba benn foglaltat-
tak, nyomatékil el6advan még, hogy Eadomérszky
Antal el6ad6é bir6 —eki az alperesek altal térvénye-
sen és alaposan kifogasoltatott, mely kifogas a per
folyaman megczafolva nincs, 6 tehat az aranyossagi
perben mint érdekelt fél szerepel, mert § sajat maga
akaratab6l — fels6bb meghagyas nélkul, vilagos
torvények ellen — teremtette az aranyossagi pert,
végzésileg meghagyvan, hogy Vétsey Jozsef kozbir-
tokossagi igazgatdé, mint felperes, 30 nap alatt in-
ditsa meg az aranyossagi pert. E perben nevezett
biré, mint érdekelt fél, sem el6add, sem szavazoé bird
— torvények értelmében nem lehet ; ennek daczara
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6 volt az el6ado, a ki a torvényszéki tanacsban az
itélet tervezetét elbterjesztette; azért alapitotta tor-
vényes indokolas nélkul sajat végzésére hivatkozva
a felperesnek actoratusat; azért marasztalta el a
nyertes alpereseket a perkoltségekben és nem a fel-
perest. mint vesztett félt, a kinek a keresetét eluta-
télettel

sitotta ; azért nem szallitotta le biroi ator-

vénytelen keresetet; azért eltekintett az alperesek
altal benyujtott torvényes Kkivanataiktol. Ezen el6adé
bir6 tartozik a perkoéltségeket viselni és nem a
nyertes alperesek, qui est causa causae,
téleti

tanacsa minden pontjaban magaéva tette.

est causa

causati. Ezen tervezetet a Kkir. torvényszék

Ezek utan az alperesek a kir. térvényszék TIté-
letét megsemmisiteni, a fentnevezett el6adé biré he-
lyet a régi eléadé — Ruszinko Zsigmond — vissza-
53. torv. 48.

és tagositasi

helyezését, és az 1871.: §-a értelmé-

ben az aranyossagi pereknek egyutt
valé targyalasat, valamint a két pernek biroi Itélet-

tel val6é befejezését elrendelni kérték.

Ezen, Pongracz Balint és Jend alperesek altal
felterjesztett felebbezésre miné Itéletet hozott a Kkir.
itél6 tabla, megbiralas tekintetéb6l az olvaso k6zdn-
ség tudomasara hozni kotelességemnek tartvan, azt

betli szerint ide iktatom:

Urb. 324/1881. sz.

O Felsége a kiraly nevében a budapesti Kir.

itél6 tabla Koranyi Karoly uGgyvéd altal képviselt
tobb

Boldvalenke ko&zségbeli

Yécsey Jozsef kozbirtokos s felperesnek, —

ugyveéd altal képviselt tobbi

kozbirtokosok s alperesek ellen, aranyositas irant
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folyamatba tett perét, melyben a kassai kir. térvény-
szék 1881. évi majushé 7-ik napjan 3435. sz. alatt
itéletet hozott; — Pongracz Balint és Jen6nek 1881.
évi 4620. sz. a, —e Papp Janos és tarsanak 1881.
évi 4725.
Gedeon Mihéaly s tobb koézbirtokosok részére Kkine-

4826.

sz. a, — Hedry L6rincz, mint kiskoru

vezett Ugygondnoknak 1881. évi sz. a.,

Gedeon Imrének 1881. évi 4827. sz. a. beadott fe-
lebbezéseik folytan, 1881. évi juliusli6 11. napjan
tartott nyilvanos ulésen vizsgalat ala vevén, kovet-

Kir.
heztelt Itélete részben megvaltoztatik, s az erdésé-
a tobbi
kisebb haszonvételekre nézve,

kez6 itéletet hozott: Az e f torvényszék ne-

geken kivul felosztand6 ko6zos birtokokra
és Kkir. minden koz-
birtokosnak o6sszes kuls§ és bels6 birtoka aranykulcsul
birtokbol

egyenlének,

akként allapittatik meg, hogy a jobbagyi
birtokkal
tovabba a volt arbéresek erdé s legel§ jarandosaga,
rendeltetik kiadatni,

s a mi a kozbirtokosok részére fenn maradt, az lesz

kétannyi vétessék a nemesi

az oOsszes erd6kbdl el6legeseu
a jelen perben megallapitott aranykulcs szerint fel-
osztandd. Annak kinyomozéasa, valjon egyes kozbir-
felosztasa

tokosok altal az erd6nek allitélagos uj

Ota erddpusztitasok tétettek-e? ugysziute az erd6-
pusztitas mértékének megallapitasa és a kozbirtoko-
sok kozott e miatt netalan szikségesnek valandoé

kiegyenlitésnek foganatositasa is, a végrehajtasra
fenn hagyatik. E valtoztatasokkal egyebekben ugyan-
Indokok. Az

kir. torvényszék itéletének részben megvaltoztatasa-

azon Itélet helybenhagynak. — e f

val, az erd@6ségeken kivil, a toébbi felosztanddé ko-

z0s birtokokra és Kir. Kkissebb haszonvételekre nézve
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minden kozbirtokosnak osszes kiils6 és belsé birtoka
a fentebbi moédon azért volt aranykulcsul megalla-
pitandd, mert ezek utan az erdékerilék fizetése nem
— hanem csak az erdék utan fizettetett; — ezekre
nézve tehat az erd6k felosztasara nézve felallitott
azon kulcsot alkalmazni nem lehetett, mert oly jog-
viszony fennallasat, melynek alapjan az 1836.: 12.
tezikkben kijel6lt tobbi aranykulcsok barmelyike is,
ezen ko6zos haszonvételekre nézve alkalmazhaté lett
volna, a peres felek egyike sem mutatvan ki, —
ezekre nézve az aranykulcs kérdése a felhivott tcz.
szemel6tt tartdasa mellett, csak is ezen az alapon
volt megoldhaté. Azt, hogy a volt arbéresek erdd
s legeld illet6sége, az oOsszes kozos legeld és erd6k-
b6l el6legesen adassék ki, s a mi fennmarad, az osz-
tassak fel arany szerint a kozbirtokosok kozott, —
azért volt kimondandd, mert ezen kérdés, mint min-
den kozbirtokosokat érdekl§ — ezen perben eldén-
tendd, azt tehat itt figyelmen kival hagyni nem le-
hetett, és mert az arbéresek az erdét éslegel6t min-
den kozbirtokosokkal ko6zdsen hasznalvan, azoknak
ezen jarandoésagai az egész kozds legel6t és erd@seé-
get is terhelték. Annak kinyomozasa, valjon
kozbirtokosok altal, az allitott uj

egyes
erd6felosztas oOta
pusztitasok tétettek-e? ugyszinte azok mértékének

megallapitasa, s a kozbirtokosok kozott e miatt
szikségessé valandod kiegyenlitésnek keresztulvitele
a végrehajtasra azért volt fenthagyandd, mert az eb-
b6l netalan egyesekre nézve szarmazott sérelem, az
id6 el6tt foganatositott végrehajtas kovetkezménye
Iévén, annak megorvoslasa is a végrehajtas folyaman
legczélszerubben lesz eszkézolhet6. E  valtoztatassal
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egyebekben ugyanazon itélet helyben hagyatik fel-

hozott indokainal fogva, és még azért
egyezség nem sikerulése ese-

kereset meginditasara utasi-
lévén, erre Lado-

is, mert a

kozbirtokosokuak —
tében — aranyositasi
tasa a Idr. torvényszék feladata
mérszky Antal kikuldott torvényszéki tag hivatva
nem volt ugyan, mivel azonban a Kkir. térvényszék
ennek ezen intézkedését 1878. évi 1028. sz. a. kelt
végzésében (236.) tudomasul vette, —- ugyan az ak-
ként tekintendd, mintha a kir. torvényszék azt maga
ez altal tehat a neheztel6 Pongracz
— annal

tette volna;
Balint és Jen6 sérelmet nem szenvedtek,
kevésbbé, mert az aranykulcsnak — Ggy amint tor-

megallapitasa miatt panaszt nem is emeltek,
alkal-

tént —
mert az e részben aranyositasi perekben is
konok perinditasért birsag alkal-

mazandé p. t r.
a konok felebbezésért

mazasat nem rendelvén, —

birsagnak hivatalbdl alkalmazasat pedig ugyancsak

ap t r 293. §-a, ugyszinte az 1870.: 14. t. ez

2. §8-a is, a fels6bb birésagokra ruhazvan: az ezen

birsagok irant intézkedésbe bocsatkozast — mint

nem hataskorébe tartozét — a Kkir. torvényszék he-

lyesen mell6zte el, mert Pap Janos felebbezé — el-

tekintve attél, hogy az erd6k felosztasara nézve a
megallapitva levé aranykulcs alkalmazasaban az 1875.

aug. 9-én foganatositott eljaras (219) alkalmaval

is megnyugodott, és igy azt magara nézve sérelmes-
nek akkor sem tartotta, — eljaras folyaman semmi-

vel sem igazolta, hogy a kozbirtokossagban oly

kils6 tartozmanyokkal ellatott hazhelyek léteznének,
melyek az 1836.: 12. tcz. 2. §-a értelmében az er-
alkalmazhatok

dék felosztasara nézve aranykulcsul
5
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volnanak. Budapest, 1881. juliuslié 11.

Vajkay Karoly s. k. alelndk. Ostffy Pal el6adé he-
lyett Rosenbei-szky Antal s. k. k. t. biré. (P. I1.)

napjan. —

C299.

szam.
¥. 1881.

Végzés.

Ezen Kkir. itélé6 tablai itélet hivatalos masolata
a feleknek ezennel kiadatik.

Kir. torvényszék Kassan, 1881. augusztus 3.

Nagy Laszlo,

kir. tszéki. li. elnok.

Steller Arpad.
jegyz6.

Igen tisztelt olvasém ! biraljuk meg a fentirt

1tél6 Tabla Itéletét térvényesen és szakszer(ien,
valjon meglelel-e alakilag és
kovetelményeinek ?

Kir.
lényegileg a justitia

A vizsgalatnal mindjart észre kell

vennunk,
hogy az [téletb6l a per hiteles kivonata — mely a
species factit elétiintetné — egészen hianyzik; pedig

nincs az Isten ege alatt olyan biro, a ki a pernek

kivonata nélkul képes volna igazsagos itéletet hozni;
s mivel a torvényszéki el6addé biré a pernek Kkivo-

natat a felebbezési itélethez nem mellékelte, tehat

a kiralyi Tablanak az el6ad6é biraja sem vett ma-

ganak faradtsagot az Itélethez perkivonatot készi-

mert a fuggetlen és elmozdit-
hatlan biré Ggy dolgozik a mint neki tetszik, 06tet

kényszeriteni nem lehet, hogy a justitidnak megfe-

lel6 munkéat végezzen, tehat a kir. Tabla [télete —
szakért6k el6étt —

teni és oda csatolni,

alakjara nézve tokéletlen mu.
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Tovabba az alabb el6soroltak szerint ki fog
tnni, hogy a fenti Itélet — lényegére nézve is —
a szakért6k elétt egy tokéletlen mi, mely orszagos
torvényes intézmények, oszté igazsag és torvények

ellen van hozva.

Ugyanis a Kkir.
eléadja, ,hogy az erdén kiviul, minden koézés birtokra
tor-

itélé6 Tabla a fent irt itéletben

és Kkisebb Kkir. haszonvételekre az 1836.: 12.

vényben megszabott, Osszes kils6é és bels6 birtok-

kulcs alkalmazandé. Ezen tdrvény in-

arany szerinti
legel6kre vonat-

tézkedése csak a kozos terekre és

kozhatik, de nem a korcsmaltatasi jogokra is, mert

a telekkdényvi orszagos intézmény az, mely minden

egyes honpolgarnak betelekkdnyvezett birtokat biz-
tositja; ezen intézmény a korcsmaltatasi jog-kulcsra
vonatkoz6 fent idézett torvényt eltorilte. A  korcs-

jogot orok id6ékt6l csak a foldes urak
egy kozdos

maltatasi
gyakoroltak Boldvalenkén, mely czélbdl

hazuk is van; ezen joguk nevokre lett betelekkdny-

vezve, tehat sajatjuk; mind annak daczara a Kkir.

itel6 Tabla birésaga fenti kulcs szerint, a korcsmai

jognak egy nagy részét a foldes uraktol elszedvén,

birtokosoknak adomanyozta; igazat mon-

a pusztai
hogy a

dott tehat a szerkeszt6 az él6beszédben,
fuggetlen biré szabadon elszedheti a tulajdonostol a
birtokat és mas illetéktelennek adhatja oda, orszagos
intézmények ellenére.

Itt meg kell jegyeznem, hogy Pongracz Balint
a részére megitélt korcsmai jogot, az Itélet végre-
hajtasa alkalmaval el nem fogadta és visszautasitotta,
mert lelkiismeretéhez nem férhetett az, hogy a b.-len-
torvényes birtokuktol megfossza,

5 *

kei foldesurakat
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mert sem §, sem jogel6dei B.-lénkén korcsmaltatasi

jogot soha sem élveztek.

A kir. itél6 Tablanak itéletében az all, ,hogy

a volt Uurbéresek legel6 és erd6 jarando-
saga az O0sszes erd&6ségekbdl és legelbk-

b6l kiadanddé, s a mi etté6l felmarad, az

lesz a kézbirtokosok kdzt — a mar meg-

szabott kulcs szerint kiosztandé6." Indokul

az hozatik fel, hogy az urbéresek a kézbirtokosok-

kal az egész erd6t s legel6t kozdsen hasznaltak.

Ezen indok térvénytudd el6tt semmi alappal
bir,

nem
mert urbarium szerint, minden drbéres jobbagy-

nak fekvé birtoka nem volt, marhait foldesura jo-
gan legeltette, és ha jobbagyi kotelességét nem tel-
jesitette, joga volt foldesuranak 6t az épuletekbdl
kibeesiltetni és a telekbdl kikergetni.

Az 1836-ik évi torvények az urbéri rendezést
hoztak be; ezen toérvényekben meg van allapitva azon
teleki allomany, melyet a foéldesur jobbagyanak sa-
jatjabol is kiadni tartozik a jobbagyi
nyokért.

szolgalma-

Azon torvényekben ki van mondva, mennyi er-
dét koteles a foldes ur Urbéreseinek a magaébdl ki-
adni, kovetkezéskép oly birtokosok, mint Bongracz
Balint és Jend alperesek, a kiknek Boldva-Leukén
urbériségok nem volt, de még jogelédeiknek sem,
tehat sajat erdd@illet6ségukbél — a fentirt térvények
és osztd igazsagnal fogva, foldesurak Urbéreseinek
12 hold erd6t adni nem tartoznak.

Az 1848. évi torvények az urbériséget eltoril-
ték. Az orszag a foldes uraknak az urbériségért
karpotlast fizetett, s a jobbagyokat szabad polga-
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rokka tette; ennélfogva a ki az orszagos karpodtlast

felvette, tartozik a maga illetményébdél, volt jobba-

illetményét kiadni, de nem azon bir-

gyainak erdei
orszag-

tokos, a kinek urbérisége nincs és a ki az
tol arbéri karpotlast nem kapott

Tovabba Pongrac/ alpereseknek — az 0&sszes

az Oket illet6 erdei birtokrészuk, alen-

erdéségekbdl
lapjan A. betd alatt van hi-

kei telekkdnyvnek 53.
vatalosan beiktatva, s azt az alperesek a per folyaman
ki is nyilvanitottak, hogy minden Iénkéi birtokuk
be van telekkdnyvezve. Ennek daczara a Kkir. itélé
Tablanak azon tanéacsa, mely a fentirt itéletet hozta,
vilagos torvények és osztd

orszagos intézmények,
Pongracz alperesektél 12

igazsag ellen, bator volt
hold erdét — mely 300 forint értéket képvisel, —

elvenni és illetéktelennek oda ajandékozni.

A Kkir. 1tél6 Tabla a fentirt Itélet indokaiban

beismeri, ,hogy Ladomérszky Antal el6ad6é birénak

joga nem volt az aranyossagi pernek inditasara fel-
perest Kkinevezni, s felperesnek meghagyni, hogy 30
nap alatt a pert meginditsa, de miutan a torvény-
szék ezen intézkedést tudomasul vette, az ugy te-
kintend§, mintha a kir. toérvényszék azt maga tette
volna; ez altal tehat a neheztel§6 Pongracz Balint

és Jen6 sérelmet nem szenvedtek.“

Hogy ne szenvedtek volna sérelmet a fentérin-
torvényszék végzésénél

tett alperesek, miutan a
megiuditasa kovetkezté-

fogva a torvénytelen per
ben, a tobbi kozbirtokosokkal egyutt — mint nyer-
tes alperesek — 342 frt perkoltségben a torvényszék

altal elmarasztaltattak, és nem a vesztes felperes;
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pedig az 1868.: 54. torv. 251. §-a vilagosan mondja,

~,hogy a vesztes fél rendszeresen elmarasztalando.”
A Kkir. 1télé Tabla ezen fentirt elmarasztalasukat

helyben hagyta és erre nézve semmiféle torvényes

indokot nem volt képes felhozni, és a torvényszéki
birésaggal szolidaritasba lépvén, annak [téletét ma-
gaéva tette.

Végre a kir. 1tél6 Tabla, a fent emlitett [télet-
az 1868. : 59. tdrv.296. §-4ra azt mondja, hogy
.8zen térvény nem

sagi

ben,

rendelte az
perekben a kon ok sagi
mazasat,

aranyos-

birs 4ag alkal-
éB hogy atdér vényszék helyesen
cselekedett,

a midén ezt figyelmen kivil
hagyta,

mert a konok perlési birsag Kki-

szabasa a fels6bb birésagokra van at-
ruhazvar*

A fent idézett térvény minden néven nevezendd
polgari perekre vonatkozik; és az aranyossagi pe-
rekre nem tesz kivételt. Ezen idézett torvény azért

hozatott a honatyak altal, hogy minden honpolgar

védve legyen a méltatlan és torvénytelen perek al-
tali megtamadasoktél. Egy hittel szolgalé birénak
a torvényt betld szerint kell teljesiteni, annak inten-
tidjat és rendelését félre magyarazni nem szabad,
nem kuldnésen egy fels6bb bironak, a ki azért lett

fels6bb birénak kinevezve, hogy az als6bb birdsagok

térvényellenes TItéleteit kiigazitsa és

a justitianak
kifogastalan szolgalatot tegyen.
A fentirt térvény iutentidéja és betlje szerint
a justitia érdekében a konok perleked6k elleni el-

jaras kovetkezend6: a peres felek —

de natura rei

az els6 birésagnak a per iolyaman beadjak a
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konok birsagi kérelmeiket és azoknak térvényes in-
dokait; az els6 birésag a hiteles perkivonatbo6l tor-
vényen alapulé indokokkal tamogatva biréi hivata-
los véleményt Kkészit, és azt a fels6bb birésag-
nak — konoksagi birsdg megitélése és kiszabasa
végett — beterjeszti. Csak ezen eljaras felel meg a
fent érintett torvény rendelésének és iutentiéjanak,
mert az igazsag Kkiszolgaltatasdban minden birénak
bizonyos rendszert kell kdvetnie, mely a torvény és
igazsag kiszolgaltatast gyorsitja és tokéletesiti.

A Kkir. itél6 Tablanak az alperesek tdrvényes
kérésétdl eltekinteni, és a fent érintett toérvény ren-
delését és intentidjat félremagyarazni joga nem volt.
Mint az allamot hittel szolgalé fels6bb birésagnak
— a justitia érdekében — kotelessége volt, a peres
kérdések érdemébe belebocsatkozni, és hogy ezt
véghez vihesse, kotelessége volt egyuttal az el6adoé
birénak hivatalosan meghagyni, hogy az aranyossagi
per hiteles kivonatat elkészitvén, azt a Kkir. Tabla
tanacsanak terjeszsze be, mert perkivonat nélkil a
legigazsagosabb biré sem mondhat térvényes és igaz-
sagos itéletet. No de flggetlen birdi testilet, egyes
fuggetlen el6add birénak nem parancsolhat mert 6
is fuggetlen és elmozdithatatlau, és mivel kényelmes
életet kivau élvezni, tehat ugy dolgozik, a mint neki
tetszik, mit farasztand magat polgarok bajaival,
mint fluggetlen bir6o, egyszerlGen helyben hagyja a
torvényszék fliggetlen biré tarsainak az itéletét, mi-
nek venne maganak faradsagot, torvényes indoko-
kat keresni és a pert kivonni, mikor a torvény 6t
erre nem kényszeritheti, mert 6 fluggetlen és elmoz-
dithatatlan.
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A font el6adottakbdl vilagosan Kkitlint, hogy a
kir. 1tél6 Tablanak az Itélete, ugy alakjara, mint lé-
nyegére nézve, a szakértbk és torvénytudok elbtt egy
tokéletlen md, mely a justitia kdvetelményeinek meg
nem felel; hogy azon itélet, orszagos intézmények,
vilagos torvények és osztd igazsag ellen van hozva,
és mivel az alperesek térvényes indokokon nyugvo
kérelmeit6l — mint feltlvizsgalé fels6bb birésag
— minden torvényes indok nélkil eltekintett, és a
torvényszéki Itéletet minden toérvényes indok nélkil
helyben hagyta, mi altal igen nagy torvénysértést
kovetett el, kimutatva egyuttal, hogy az allam ju-
akar, vagy nem tud.

Ha ezen harom pernek a torténetét a legf6bb
justitiariusunk, a legigazsagosabb koronas kiralyunk
O Felsége olvasni fogja, (ami nem lehetetlenség), bi-
zonyara mély fajdalom érzéssel szomorodik meg az
emberiség erkodlcseinek romlottsaga lelett; meg fog
gy6z6dni, hogy azon birak, a kik neki hiséget es-
kidtek és eskiuvel megpecsételték, hogy a hozzajok
folyamodoknak térvényt és igazsagot fognak kiszol-
galtatni; hogy azon birak, a kiknek kenyeret adott
és jov6juket biztositotta, épen azok, a kik az () ki-
ralyi nevében és czimodvel, vilagos torvények ellené-
ben — végzéseket és itéleteket hozni batorkodtak,
s ez altal a leghlbb népek el6tt népszerdtlenné tenni
iparkodtak; hogy az & czimével és nevében hi
alattvaloitol a térvényes vagyont elszedvén, illeték-
teleneknek osztottak ki; meg fog gy6z6dni, hogy
ezen eskit szeg6 nagy bindsék nem bintetheték
mert torvény szerint itggetlenek és ehnozdithatlanok,
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meg fog gy6zédni, hogy Magyarorszagban ilyen tor-
vények és ilyen rendszer mellett, a justitiat tovabb
is kiszolgaltatni nem lehet; — meg fog gy6z6dni ()
Felsége, hogy a magyar allam rendezésének tokéle-

tesbitésore, valamint a jnstitia kezelésére is, alapos

reformok sziikségesek.
Ezen incidens utan térjunk vissza a Kkir. tabla

Itéletére.

Pougracz Balint és Jend alperesek, vagyonuk
egy részét6l magukat megfosztva talalvan, a fent
idézett itélet altal, azt, a mar fent el6adottak szel-
lemében, a méltésagos kir. Curiara felebbeztok.

A méltésagos. m. Kir. Curia, a kir. [tél6 Tabla
itéletének azon részét, mely szerint a Pongracz al-
pereseket 12 hold erdéterilett§l megfosztotta, meg-
valtoztatta, iudokolvan, hogy miutan 6k urbéri kar-
potlast az orszagtél nem kaptak, nekik a 12 hold
erd§ kipotoltassék, és a mennyiben a Kkipo6tolandé
erdbrészbe favagasok is torténtek volna, a Kkar is
megtérittessék. Egyebekre nézve pedig a kir. itél§

Tabla itéletét helyben hagyta.
Ezen Kkir. Curia itéletének a szovegét is ide

csatolta volua a szerkeszt6, de iratai kozul valahova

elhanyédott és nem akadhatott rea,
A kir. Curidnak az itélete, a kassai kir. ToOr-

vényszéknek elklldetvén, az, a kifogasolt el6ado bird

altal a telekkel oly végzéssel kozoltetett, hogy miu-
ha majdan a

idején hé és hideg van,
intézkedni.

tan most tél
ho elolvad, akkor fog a végrehajtasrol
Ezen végzést Pongracz Balint alperes a Kkir.

Tablara felebbezte, kimutatvan, hogy az eljaré biré
tél idején is, — fGtott hivatalos szobaban dolgozvan
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gatolva nem volt a végrehajtasi hataridé kijelo-
Iésében, mert a mérnodk tél idején a térképrdél dol-
gozik, és el6szor a térképen dolgozza ki a hianyok
kipotlasat, és csak ha a hé elolvad, fogja természet-
ben kiigazitani; kovetkezésképen kérte a kdzigazsag
kiszolgaltatas érdekében a végzést megsemmisiteni.

Ennek kovetkezése az lett, hogy a kir. tor-

vényszék 1882. majus 13-an kelt végzésében a hely-
szinére mar nem a kifogasolt Ladomodrszky birot,
hanem Brosztel Simon birét kuldotte ki,

a kinek is
meghagyta, hogy az

Ujonnan kinevezett mérnokot

az erdei hianyok Kkiigazitasa tekintetébdl a hatarba
bevezesse.

A Kkir. torvényszék 1882. okt. 4-én kelt végzé-
sében hataridéil november 20-ik napjat tlzvén Ki,

ismét Brosztel Simon birdot kildte ki, hogy Roénai

hitelesitse a mGkoédott mér-
noknek erddékiigazitasi munkalatait.

A Kir. torvényszék 1883. évi 6657.
zése szoOszerint e kovetkezd:

Simon hites mérnodkkel

sz. a. Vég-

6657
1883. szam'

A kassai kir. torvényszék 1883. évi 6657. sz.

végzése, melylyel Boldva-Lenke kozsége aranyositasi
és urbéri birtok szabalyozasa iranti perének végre-

hajtasa targyaban, a kir. itél¢ tabla altal 1883. évi

310. sz. alatt hozott végzésének végrehajtasa meg-
reiuleltetik.

V.

Ezen végzés folytan Boldva-Lenke kdzség arany-
osztasi és Urbéri birtok szabalyozasanak végrehaj-

tasa iranti ugyében a kir. itél6 Tabla altal 1883-



75
évi 310. szamu végzésével, illetve a kassai kir. tor-
vényszéknek 1883. évi 3533. szanni végzésével meg-
rendelt eljarasnak — jelesen:

kihasitas folytan Voécsey Andras

A végrehajtasi
fa-

orokoseinek Kkiosztott erd6részben mutatkozo
hianylat czimén ezen 06rokdsok részére megallapitott
karigény érdemleges elintézésére, a nevezett 6roko-

sok és a tobbi kozbirtokosok kozott, a baratsagos

egyezség megkisértésének.
Az érintett karigény birdi elddontésének czélja-
bol, az iratoknal fekvé erdébecsiinek megvizsgalasa

és megvitatasanak és czélra nem vezetés esetében,

a kir. tablai végzésben megrendelt erd6becsiinek
szabalyszer( foganatositasara nézve egyrészt Vécsey
masrészt a tobbi kozbirtokosok
szakértének, vagy pedig
egy kozos szakértd

Andras oOrokosei,
altal valasztand6 egy-egy

esetleges megegyezés folytan
megnevezésének, tovabba a becsii médozatainak rész-

letes meghatarozasanak, és az egyes birtokosok al-

tal a kihasitas utan birtokba vett erdétagokban a
zarlat figyelmen kivid hagyasaval kivagott fameny-

nyiségek kinyomozasanak.
Ugyszintén a volt foldesurasag altal a kozségi

lakosok ellen tamasztott, a mérnoki el6munkalatok

foganatositasa alkalmaval, a kivantaté szekeres és

kézimunkak nem teljesitésébdl szarmaztatott 11 (i frt
28 kr karigény érdemleges birdi elintézésének és e
részben a baratsagos egyezség megkisértésének.
Végre az eddig felmerilt és a végrehajtasi el-
jaras befejezésének sikerilése esetében az ©Osszes
megallapitasanak és aranyos

perbeli koltségek biroi
hatarnapul f.

kivetésének eszkéozlésére, targyalasi
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1884 évi majushd 26-ik napja és kovetkezd napjai

Boldva- Lenke kozség hazahoz Kkitlizetnek, a melyre
az Osszes érdekelt felek és kozségi lakosok, ez utdb-
biak a kozségi biré utjan a toérvényes kovetkezmé-
nyek terhe alatt ezennel idéztetnek.

Egyuttal figyelmeztetnek a koézbirtokosok, mi-
szerint a perbeli koltségek bir6éi megallapitasanak
czéljabol, a felmerilt vagy megallapitandd perkolt-
ségekrdl egy helyesen szerkesztett okmanyokkal ta-

mogatott és a targyalas alapjaul elfogadhatd szuk-

séges kellékekkel felruhazott eleve elkészitett kolt-
ségkimutatast illetve szamlat elémbe terjeszteni és
egyuttal a kivetés eszkozlése tekintetébdl, egy szak-
értéi mérnodk jelenlétér6l gondoskodni kotelesek.

Kelt Kassan, 1884. évi aprilh6é 15-én.

(P. H) Brosztel Simon,
a végrehajtasra kikuldott tvszéki bird.

A fentirt torvényszéki végzést azért kellett ide

iktatni, mert a lénkéi harom per torténetében mu-

kod6d személyek jellemére tiszta felfogast fog nyudjtani.

1lla tehat a tisztelt olvasé a torvényszéki vég-

zést figyelemmel olvassa, mindjart észreveendi, hogy

abban a kir. [tél6 Tablanak bizonyos intézkedése

véghez viendd; kovetkezve valami precedensnek kel-

lett torténnie. Igen is, az el6tte tartott birdi tar-

gyalason, Pap Janos, a vezér kozbirtokos a tagosi-
tasi pert liuzni-halasztani 6hajtvan, a targyalé biré-

nak egy kérelmet nyudjtott be. Ezen beadvanyra

Pongracz kozbirtokos a targyalé birénak a figyelmét
a tagositasi perben lév6é kozbirtokossagi egyezségre
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utalvan, a bir6 a vezérnek kérelmét el nem fogadta
és nékie visszaadta.

Ugyanakkor Halmi Karoly, Yécsey Andras ugy-
véde, ki akkor él6 princzipalisanak meghagyasabdl,
a fent érintett kozbirtokossagi egyezséget, sajat ke-
zlileg alairta, a Yécsey arvak nevében egy kérelmet
nyujtott be a targyalé birénak, hogy az arvak ré-
szére kivagott erd6 jutott, (holott az arvak erdei
részoket mar az el6tt eladtdk a falusiaknak) azért
kért intézkedést. A targyald bird per tu czimborgja
lévén az lUgyvédnek, a kérelmet elfogadta és azt a
kir. itél6 Tablara felterjesztette.

Ennek folytan lett hozva a kir. torvényszéknek-
fent idézett végzése, a melynek kilénés magyaraza-
tat, a kozbirtokossagnak a targyalé bir6é el6terjesz-
tette.

A magyarazatbo6l Pongracz Jend —- a szerkesz-
tének unokadcscse — atlatvan, hogy ezen eljaras a
tagositasi pernek tovabb hazasara van intézve, a
kivagott fa mennyiségére nézve (a melyet Vécsey
Jozsef vagatott ki, s a melynek becsarat a Ouria
Itéleténél fogva 6 tartozott megtériteni,) az illeté
arvak ugyészével 150 forint lefizetésével kiegyezett.

Ezutan kovetkezett a lénkéi harmas per kolt-
ségei szamlajanak birdi targyalasa.

Pongracz Balint a harom per koltségeinek fe-
dezésére elblegezett t6kékrél s azoknak 6% kama-
tairol sz6lé szamlat hitelesen documentizalva el6ter-
jesztvén, a lénkéi kozbirtokossag a felszamolt téké-
ket elfogadta és a harom per szamlajaba bevezette,
azonban a kamatokat egészen kihagyta bel6le, azon
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oknal fogva, hogy a perek folyama alatt torvény
szerint nem jarnak.

Ezen el6terjesztés utan Pongracz Balint a koéz-

birtokossag altal el&terjesztett perkoltségek szamla-
jat el nem fogadta, mert annak lekételezett kama-
tai kihagyattak, azért tehat a koézbirtokossag hite-
les jegyz6kdnyvébdél a biré el6tt felolvastatta azon
részt, mely a kamatok

lekotelezését tartalmazza;
tovabba nyilatkozott,

hogy a per szamlajat azért
sem fogadhatja el, mert a térvény vilagosan rendeli,

hogy az urbérreudezési per koltségeit a foldesurak
tartoznak viselni, s a mennyiben 6 B.-Lenkén nem
ioldesur, mert urbérisége nincs, Kéri
hogy az urbérrendezési per koltségei,
és aranyossagi per koltségeitdl

sanak Ossze és vettessenek Ki.

a birdsagot,
a tagositasi
elkulonitve allittas-

Ezek utan a targyal6é biré a harom per kolt-
ségeir6l szolé szamlat helyben hagyvan, a mérndk-
nek meghagyta, hogy nemesi kulcs szerint vesse Ki.

Pongracz Balint Unnepélyesen kijelentette, hogy
a birdi végzést felebbezi.

Két honapig varva-vart Pongracz, mikor fogja
referalni az el6add biré a torvényszékre a b.-lénkéi

ugyet. Végre megsokalva a varakozast, ugy gondol-

kozott, hogy ezen —- az Gjabb nemzedékbdl valé —
el6adé bird, nem

lehetvén jaratos a tagositasi
urbérreudezési

perekben, ha jo
nem tud maganak tanacsot adni,

és
lelkiismerete van,

mi tévé legyen,
azért késik a referadaval; jo lesz tehat levélben Kki-

mutatni, mit rendel a torvény és igazsag, bar ész-
revette, hogy a vezér kozbirtokosra és tigyvéd czim-
borajara — mint valami

tekintélyre — hallgatni
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latszik. igy tortént, liogy Pongracz Balint 1884.
julius 28-an egy levéllel megtisztelte az el6adé bi-
rot, melynek szdvege szorél-széra a kovetkez6:

LSKulonosen tisztelt tek. Tvszéki biré Ur !

Meg fogja engedni nekem, hogy egész bizoda-
lommal forduljak a tek. biré uUrhoz, és a male in-
formato judice ad melius informandum — fogtam
jelenleg pennamat a kezembe, Ugy hiszem nem ve-
endi sértésnek, ha azt mondom, hogy fiatalabb nem-
zedékbdl valé és nem lehet annyi praxisa a tagosi-
tasi és urbérreudezési perekben, mint nekem, a 70-ik
évben jaréonak, ki most a harmadik kozség rende-
zését jarom; tehat az G6szinteségemet nem fogja
rosszra magyarazni, ha a lénkéi, tagositasi, aranyos-
sagi és urbérreudezési perekben toérténteket nyiltan
meg fogom magyarazni és egyszersmint megmuta-
tom azon utat, melyen ezen uUgynek haladnia kell.

A tek. biré ur az e f. évi aprilnd 15-én kelt
végzésben téves és nem térvényes intézkedést ren-
delt el, a midén a Iénkéi kozbirtokossagnak meg-
hagyta, hogy a lénkéi tagositasi, urbérreudezési és
aranyossagi harom pernek koltségeit egv szamlaba
foglalva terjeszsze be a birésagnak; — ugy latszik,
hogy a tek. biré ur elfelejtette azt, hogy B.-Lenkén
kétféle birtokossag van, egyik kozbirtokossag. a
melynek urbérisége volt, és masik, melynek semmi
urbérisége nem volt; ezeket én a perbeli szoévalta-
saimban kimutattam, mit a felperes el is ismert, s6t
a legf6bb birdsag is itéletileg elrendelte, hogy azon
birtokosoknak, kik uUrbériséget nem birtak, erdé il-
let6séguk teljesen kipotoltassék.

Az 1836. évi X. tez. és mas torvények vilago-
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san rendelik, ,hogy az urbért biré birtokosok d0ar-
bérrendezését sajat koltségeiken tartozuak teljesi-
teni,“ tehat azon birtokosok, kik semmiféle arbéri
terheket viselni nem tartoznak; kovetkezve oly biroi
intézkedés volt teend6, hogy az urbérrendezési per-
koltség a tagositasi perkoltségtél elkilonitve ter-
jesztessék el6 a birésag eleibe.

Mintha hallanam azon kérdést a tek. birdé ar-
tol ;. ,hat hogy lehet a tagositasi és urbérrendezési
per koltségeit elkuloniteni és kivetni?" igen egysze-
rden; ezen két pernek koltségei: mérnoki, ugyvédi
és birosagi.

A mérndki és ugyvédi koltségek a hatar teru-
letére, holdszain szerint, mint tagositasi koltség; —
a birésagi koltségek pedig vagy tisztan arbériek,
vagy tisztan tagositasiak, vagy vegyesek, — ezek a
pernél lévé targyalasi jegyz6kdnyvek tartalmabdl ki-
tinnek, mennyibe kerultek, — ismét a kozbirtokos-
sagi szamadasokbdl fog kivilaglani a vegyes birdi
koltség szamadasok, ugyanazon szerint, mint a mér-
nokiek, tertlet szerint Kivetendok.

Az urbérrendezési koltségek urbér hold aranya
szerint, egyedil urbért biré birtokosokra vettetnek
ki ; a tagositasi s aranyossagi per koltségeit — ku-
I6nbség nélkil —- minden koézségi kozbirtokos te-
rileti birtokanak aranya szerint viselni tartozik; ez
a torvényes gyakorlat és oszté igazsag.

Még egy kérdést intézhetne a tek. bird ur hoz-
zam, tudniillik: ki legyen az, ki Urbéri kolt-
ségeit, valamint a tagositasi per koltsé-
geit is elktldéonitve a birdsag eleibe be-

terjeszteni koteles legyen?" bizonyara nem



81

mert a kétféle kozbirtokossag ér-

;i kozbirtokossag,
birénak ér-

dekelt fél egymas ellenében, igazsagos
dekelt feleket a perben alkalmazni nem szabad.
Tudnia kell a tek. biré urnak, hogy a Ilénkéi
mindig az urbért biré
tobben

kozbirtokossagi igazgatok,
birtokosokbdél valasztattak, mert 6k sokkal

vannak; ezen igazgatok az erdei kozds jovedelmek

nagy részét az Urbérrendezés koltségeire forditottak;
ezek pedig, az urbért nem biré birtokosok egy ré-
szével kozosek, tehat ez is aranykulcs szerint, —
melyet a legf6bb birésag megallapitott nekik — visz-
Tovabba ezen koézbirtokossagi igaz-
koltségekre az

szatéritend. —
gaték az urbérrendezési és tagositasi
altalanos kulcs szerint kiulénbség nélkul
kozbirtokosokra is kivettettek, tehat ezen Kivetett
0sszegb6l az urbériség koltségei, az urbériséget nem
biré birtokosoknak is visszatéritendd. — Végre ezen
igazgatdok az urbérrendezési és tagositasi perek foly-
tatasara felvett koélcsonbdl is nagy részét az urbér-
rendezési koltségekre forditottak, és az e folyo év

tartott targyalaskor altalanos kulcs
kivettették,

Oket

az oOsszes

majus 26-an
szerint minden birtokosra kivétel nélkul
tehat az urbért nem biré birtokosoknak az

illetd részok visszatéritendd.

Ezen urbért biré birtokossag az e folyd év ma-
jus 26-an olyan szamlat terjesztett be a birdsagnak,
mely fentebbiek szerint azt tartalmazza, a mi neKkKi
tetszett és hasznos volt és oly torvényt idézett,
mely nem vonatkozhatik az urbérrendezési és tago-
sitasi perekre, a jaratlan birdésagot szantszandékkal
igyekezvén. Ezen kozbirtokossag —
és tago-
6

tévatra vezetni
mint érdekelt dél, a lénkéi urbérrendezési
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sitasi perek koltségeinek kimutatasaval és kivetésé-
vel nem volt alkalmaztathato.

Ha a tek. biré ur biréi reputatiéjat meg akarja
menteni, kotelessége lesz a folyé év majus 26-an
tartott birdi targyalason felmerilt fontos koridlmé-
nyeknél fogva, egy uj targyalasi hataridét végzési-
Iég elrendelni, mely végzésben kimondandé lesz, hogy
a lénkéi tagositaei és urberrendezési perek 0Osszes
koltségeinek tételrdl-tételre valé kimutatasara, ezen
két per koltségeinek egymastol vald elkulonitésére
és minden birtokosra birtok aranya szerint valé Kki-
vetésére, a mikddéd mérndok és koézbirtokossagi tgy-
véd, a kozbirtokossag koltségére oly utasitassal kil-
detnek ki, hogy az Osszes kozbirtokossagi szamada-
sokat és jegyz6konyveket a jelenlegi kozbirtokossagi
igazgatotol atvévén és azokat a perhez csatolvan,
a peraktakbo6l és kozbirtokossagi szamadasokbol a
két pernek koltségeit minden egyes tételekbe elki-
I6nitve felvévén, és az alapot is — a melyb6l fedez-
tettek —- feljegyezvén, a viszoulagos kovetelések
kimutatasaval egyutt oOsszeallitva, valamint ezen kolt-
ségek, minden egyes birtokosra terileti kulcsa sze-
rint a kivetési lajstrommal egyltt a birésag elébe
terjesztessenek el6, hogy azok a targyalaskor meg-
biraltathassanak és megitéltetliessenek.

Még egy észrevételem van a Majus 26-an tar-
tott targyalasra nézve, ugyanis: a tek. biré ur a
kolcson veit el6legezési t6kepénzeket megitélte, de

a kamatokat mi oknal fogva nem? Ugy latszik, a
tek. biré ur ezen térvényszabalyokat, — dgymint:
,Sicut seijui ob ligat ita et judicnm re-
cipére tenetur, Contractus coutrakent i-
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bads legem ponit. Cum damno alterius
nemobeari potest. Accessorium sequi-
tnr suum principale”“ — elfelejtette.

Ezen torvényszabalyok azért iktattattak be a
corpus jurisba bélcs atyaink altal, hogy a birak
azok szerint szolgaltassak ki az igazsagot, princi-
palo a t6ke, accessorium a kamat, a ki a tékét
megitélte, koteles volt a lekotétt kamatokat is meg-
itélni.

A tagositasi és urbérrendezési perek, nem adoés-
sag kovetel6 rovid lejaratu perek; ezen perekben
minden egyes lépés koltséggel jar, s tart folytono-
san bevégeztéig; ha koltség nincs, nem is inditha-
tok és nem is folytathaték; kolcsont pedig kamat
nélkal senki sem ad. Ezen perekben két kulénbozé
bir6 nem hozhat itéletet. Nevetséges dolog lenne,
ha a t6kéket a tagositasi biré itélné meg, a ka-
matokat pedig az adéssagkoveteld per biraja.

Az urbéi't biré birtokossag altal a targyalas
alkalmaval felhozott torvény nem vonatkozik, de
nem is vonatkozhatik a tagositasi és urbérrendezési
perekre, mert azon torvény visszahaté er6vel nem
bir, — filius ante patrem nem lehet; — a tago-
sitasi és urbérrendezési torvények vila-
gosan rendelik, hogy ezen perek koltsé-
geit az illeté biré megbiralni és meg-
itélni kodteles. Ezen perekben nem koéveteltetik
adossag, hanem el6legezett perkoltség, melyhez kotve
van 6%-t6li kamat, ezeket tehat megitélni koteles-
sége volt és lesz.

Mind ezek utdn a male informatié judice, ad

melius informandum tettem ezen lépést, kimutattam,
6*
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mi teenddje van ezen perekben a tek. umak, éspe-

dig tettem azt absqae iram et odio, és salvandi

animam meam; de ha ezen uUgyekben még egy tor-
vényellenes végzést vagy itéletet kapnék, akkor
kényszeritve leszek ezen famosus harom pernek tor-
ténetét szamtalan példanyban kinyomtatva mego6ro-

kiteni és az illet6 legf6bb koéroknek ingyen Kiosz-
tani, hogy mindenki lassa, mind igazsagszolgaltatas
uralkodik Magyarorszagban.

Mid6n végre G6szinteségemért engedelmet kér-

nék, ill6 tisztelettel maradtam
Rudnokon, 1884. julius 28-an

alazatos szolgaja
Pongracz Balint.

A fentirt levél nem aratott remélt sikert, mert
a targyal6é bir6 a Pongracz levelére nem is vala-
szolt és a targyalasi jegyz6kdnyvet o6t havi idének
lejarta utan sem terjesztette fel a kir. térvényszék-
hez; kovetkezéskép kényszeritve volt Pongracz al-
peres a torvényszéki elndkhoz folyamodni és kérni,
hogy az 1884. majus 26-an tartott birdi targyalas
jegyz6kdnyvének a kir. torvényszéken valé felulvizs-
galatara és Itélet hozatalara — felebbezése folytan

— hatarid6t kitlizni sziveskedjen.

Ezen folyamodas folytan Brésztel Simon kikil-
dott birdénak targyalasi jegyz6kényve, a kir. toérvény-
széki tanacsban targyaltatvan, az 1884. év deczem-
ber 24-én 396G./pol. szam alatt kelt, olyan végzést
hozott, a melyben Pongracz alperesnek a boldvalen-
kei harmas per koltségeinek el6legezésére Kkiszolgal-

tatott kolcsont6kék és azok 6°0 kamatai részére
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megitéltetnek ugyan, de az alperesnek azon kérését,
hogy az urbérrendezési perkoéltségek, a tagositasi
és aranyossagi perkoltségektdl elkulénitve terjesz-
tessenek el§, egyenesen visszautasitotta, azt hozvan
fel indokul, ,hogy az urbérrendezési, tagositasi és

aranyossagi perek koltségeinek megkulonboztetését
és az 1836.

szamszerlileg megallapitani lehetetlen,
rendezés és

évi 12. torv. 14. §-a szerint az arbéri

tagosztalyos elkilonités az arauyositasi
és ezen 0Osszes

pernek fo-

lyomanyat, kiegészitd részét képezi,
koltségek, tehat az elkulonitési koéltségek is, ugyan-
azon torvény 18. g-a szerint, a kozbirtokosok altal

kozosen viselend6knek kimondatnak.“

Ezen fentirt torvényszéki végzést, ugy a Kir.

itél6 Tabla tanacsa, valamint a kir. Curia tanacsa

is, fentirt indoknal fogva magaéva tevén, azt hely-

ben hagyta.
Itt kell el6terjesztenem Pongracz alperesnek

torvényen és osztd igazsagon alapulé, mind a két

fels6bb birésagnak felterjesztett, aldbb olvashaté
felebbezésének indokait, hogy az olvasé kozdénség
lassa, miszerint ezen harmas birésag vilagos torvé-

nyek és oszté igazsag ellen hozott itéletet.
Hogy tehat a tisztelt olvasé ko6zénség mind-

ezekr6l maganak tudomast szerezzen, a szerkeszt§

ide iktatja az altala — mint alperes altal — fe-

lebbezésében felhozott indokait.:

Az Uurbérrendezés és tagositas ugyében Kkikil-
dott birdonak els6é kotelessége az urbérrendezési és
tagositasi perek koltségeire vonatkozé kozbirtokos-
szamadasokat a kozbirtokossagi igazgatotol

sagi
a harom per cs6-

minden hiany nélkil atvenni és
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magjahoz hozza csatolni, mert ezen szamadasok a
periratoknak kiegészit§ részei, és mert azokbdl tog
a birosag az Itélet hozatalara alapot meriteni.

Tovéabba tartozik az eljar6 biré a kozbirtokos-
sag koltségén, a mikodédé mérnokot és kozbirtokos-
sagi uUgyvédet kikuldeni és nekik meghagyni, hogy
a perek 0Osszes irataibdl és a kozbirtokossagi szama-
dasokbol, az urbérrendezési és tagositasi perek kolt-
ségeit kuldnlegesen szam szerint elkészitsék, és ezen
perek koltségeit minden egyes kozbirtokosra kivet-
vén, a kivetési tablas lajstromokat az eljaré birénak
nyudjtsak be.

Ezen intézkedések azért sziukségesek, mert
ezen kikuldottek nem érdekelt felek, és azért s,
mert egyedil ezeknek munkalataikbdél lesz képes a
kikuldott biréo torvényen és osztd igazsagon alapuld
birésagi munkalatot végezni.

A két kikuldottnek torvényes eljarasa kovet-
kezendd : legels6kben is két lajstromot készitenek,
az egyiknek a czime ,Urbérrendezési perkoltségek®,
a masiknak a czime: ,Tagositasi és aranyossagi per-
koltségek.“ Azutan el6veszik a hitelesitett foldkony-
vet és abbél kijegyzik maguknak, az 6sszes Ur-
béri s6g hany holdbdél all, és ezen 06sszeget
a lajstrom fejére felirjak; és ugyanezt teszik az 6sz-
szes nemesi birtokkal is és feljegyzik, hany holdbadl
all az 6sszes nemesi birtok.

Ezek utan el6veszik az Osszes peractadkat és a
kozbirtokossagi szamadasokat, s legels6bben az 6sz-
szes birdi perkoltségeket hozzak tisztaba. Az els6
birdi actus, a mikdédé mérndknek a tagositandd és
urbérileg rendezend6 kézség hataraba valé birdéi be-
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vezetése, ez kozds koltség lévén, a fentirt terileti
kulcs szerint — mely egyedll torvényes és igazsa-
gos — ekkopen osztassak két részre: mondjuk pl.
hogy az oOsszes urbéri teriilet 300 holdat, az Osszes
nemesi birtok 600 holdat tesz. Ezen els6 birdi elja-
rasi koltség Osszegének mennyiségét a kikuldottek
kikeresik a koézbirtokossagi szamadasokbdl; ott meg-
talaljak, mennyit fizetett a koézbirtokossagi igazgato ;
mondjuk példaképen, hogy 30 irtot fizetett, mely
0sszegbdl a fentirt terileti kulcs szerint a 300 hold
teruletre esik az urbérrendezési lajstromba beirando
10 irt, a tagositasi lajstromba pedig 600 hold utan
20 irt, mely a mérndknek birdi bevezetése czim alatt
lészen beirand6. A masodik biréi actus a combiua-
torium birdéi hitelesitése; ez is kozos koltség, ez is
a fenti kulcs szerint két részre osztatik el és ugyan-
azon czim alatt a két lajstromba beiktattatik; és
igy a két kikuldoétt végig megy a birdi targyalaso-
kon ijiz els6t6l kezdve a legutolsdig. A biroi targya-
lasok jegyz6konyveinek tartalmabol latni fogjak a
kikuldottek, valjon vegyes volt-e a biréi targyalas,
vagy sem? ha vegyes, fentebb jeldlt kulcs és maéd
szerint elvalasztva egymastél beiktatjak a két lajst-
romba; ha a birdi targyalds nem volt végVeés, ha-
nem tisztan drbéri, vagy tisztan tagositasi vagy ara-
nyossagi, Ugy tisztan az egész targyalasi koltség a
kozbirtokossagi szamadasok szerint azon lajstromba
iktatand6, a hova tartozik, s igy, ezen moéd és kulcs
szerint, egymastol elkildonitve tisztaba hozzak az
Osszes birdi koltségeket.

Ezek utdn a mérnoki, becslési és kolcsonvett

pénzek, valamint a kozbirtokossagi ugyvéd osszes
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koltségei, a kozbirtokossagi szamadasokbol kiszedet-
von, minthogy azok is kozosek, a fenti kulcs és
mod szerint a fent emlitett két lajstromba bevezet-
tetnek és tisztan készen lesz az urbéri per, valamint
a tagositasi és aranyossagi per koltségeinek igazsa-
gos és torvényes, egymastol elvalasztott kimutatasa.

Ezek utan a fent jelzett két kikuldott egyén
készit két kivetési tablazatot, egyet az urbériségi
lajstromban foglalt 6sszes koltségekre nézve, a ma-
sikat pedig a tagositasi lajstromban foglalt koltsé-
gekre nézve.

Az urbérrendezési koltségeket minden egyes fol-
desurra a volt Urbéri hanyadanak terileti kulcsa
szerint kiveti, és a kivetést a tablazatba beirja, s
ugyanigy jar el a tagositasi lajstromba foglalt kolt-
ségekkel is; minden egyes kozbirtokosra, birtoka-
nak teruleti kulcsa szerint kiveti és a kivetési tab-
lazatba beirja. Ezen két kivetési tablas kimutatast,
az urbérrendezési és tagositasi elkulonitett koltsé-
geket magaban foglalé két Ilajstrommal egyltt, a
kikuldottek az eljar6é bir6sagnak megvizsgalas, meg-
itélés és végrehajtas végett beterjesztik.

Ezek utan a birdsag birdi targyalasra hataridét
tGz ki, a targyalason bemutatvan a két lajstromot
és a tablas kivetést is, s minden egyes foldesurral
és minden egyes kozbirtokossal a perkéltségekre
beadott kivetési tablazatok szerint szamot vetvén,
a tartozasban lév6ket is hanyadba elmarasztalja és
a kovetelésben lév6k részére végrehajtast rendel, és
végre, bevégezvén birdi teend@jét, a perek csomoéjat
a pertarba téteti altal.

A fentirtak szerint Pongracz Balint alperes Ki-
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mutatta, hogy ke]] egy allamot liiven szolgalé biro-
nak az urbérrendezési koltségeket a tagositasi kolt-
ségektdl elvalasztva, torvényen és igazsagon alapulo
perkoltségeket Osszeallitani. Kimutatta, azt is, hogy
a harom birésagnak itélet alapjaul szolgalé indoka,
.,hogy az urbérrendezési és tagositasi perek koltsé-
geinek megkulénboztetését, szamszerilileg megallapi-
tani gyakorlatilag kivihetetlen* 1éghél kapott hamis
allitas.

Felebbezésében Pongracz alperes kimutatta azt
is, hogy az 1836. évi 12. toérv. 11. §-a, valamint
18. §8-a is az ellenkez6t bizonyitja, mert ezen tor-
vény, mely az 1836.: 10. térvénynek — mely az
urbér rendezésérél szé6l — a folytatasa: ezen 1836.
évi 10. torv. vilagosan mondja, hogy az urbérrendc-
zési perkoltségeket egyes egyedul a foldesurak tar-

toznak fizetni.

Ezen 1836. : 10. torvényt azért hozta Ilétre az
orszagos torvényhozé testilet, hogy a meghéditott,
részrehajléo és bosszuallé birak, ne haritsak oly bir-
tokosokra az urbérrendezési perkoéltségeket, a kik
nem foldesurak és semmi urbériséggel nem birnak,
mert tiszta dolog, hogy az urbériséguek csak egye-
dul a foldesurasag vette hasznat; neki jart a jobbagy
uri munkéakat végezni, 6 vette fel az Grbéri karpot-
last, és a foldesurasag vette fel — a l16ldkduyv sze-
rint — 113 hold maradvany szantoféld és rétnek

a hasznat, mely otezer frt értéket képvisel.

Kimutatta azt is Pongracz alperes, hogy a bold-
valenkei hatarba K@sz6g puszta van befoglalva, s
hogy ennek birtokosai semmi urbériséget nem bir-
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nak; hogy oly torvény az orszag torvényei kozott
nem létezik, mely ezen pusztai és mas birtokosokat
az urbérrendezési perkoltségek viselésére kotelezné;
de az osztd igazsag és a birdoi eskl is parancsolja
a birdonak, hogy a torvény és osztd igazsag szerint
hozzon itéletet; tehat kotelessége volt a Kkir. itélé
tabla birésaganak Pongracz alperes felebbezését
figyelmesen atolvasni, s lia azt tette volna, megér-
tette volna, hogy a torvényszék altal felhozott in-
dok igaztalan és hamis, és kotelessége volt a tor-
vényszéki [téletet megvaltoztatni és azt odautasitani,
hogy a felebbez6nek torvényes kimutatasa szerint,
a kérdéses perekben, az urbérrendezési perkoltsége-
ket, a tagositasi és aranyossagi perkoltségektél —
torvényes teruleti kulcs és szam szerint — elvalasztva
készittesse. De a fuggetlen és elmozdithatlan biré
ugy jar el, a hogy neki tetszik, minek olvasta volna
a felebbezési czafoldé indokokat, mikor az munkéaba
kerul!

A Kkir. itél6 tabla a kir. térvényszék Itéletét
helyben hagyvan, Pongracz alperest mintegy 200
Irtig megkarositotta, illetve ezeu 6sszegt6l megfosz-
totta, mert a perkoltségek szamlajaba a birdi dijak
koltségei 723 irtra, a birdi tartas koltségei pedig
838 frt 77 krban vannak kiirva, tehat 1561 frt 77
krra ragnak a birdi osszes koltségek. A pernél 1évé
szamtalan biroi targyalasok jegyz6kdnyvei tandsit-
jak, hogy azokbdl 7i«. rész bizonyosan az urbérren-
dezési dolgokba és 3,0mrész a tagositas ligyében tor-
tént; ha mar most a fenti koltség Osszegét a fent
érintett aranykulcs szerint elosztom, az Grbérren-
dezésére forditott Osszes birdoi koltség
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lesz 1093 frt 27 kr; a tagositasi és aranyossagi
per Osszes bir6i koltség pedig lesz 11)8 irt 50 kr.
Ezekbdl tehat kitetszik, hogy Pongracz alperes csak
ezen egyetlen egy tételnél 200 forinton telil karo-
sittatott, liat a huszesztendei erdei haszonvételb6l
— gubics, makkterinés és erdei kihagasokbol befo-
lyé6 pénz — melynek nagyrészét az Grbérrendezésre
forditotta a foldesurasag. Ezen kozjovedelem (909 irt)
a perkoltségek szamlajaba kozjovedelmi czimen van
beiktatva; ha ezen két tételt 6sszevesszik, bizonyara
meggy6z6dik a tisztelt olvasé, hogy Pongracz alpe-
res 200 forinton felil van Kkarositva a Kkir. tabla
altal hozott torvényellenes T[télet altal.

Ezen fentirt kir. itél6 tablai Itéletet Pongracz
alperes felebbezte a kir. Cnriara, felebbezésében hi-
vatkozva, a mar a kir. tablara felterjesztett indokaira,
megtoldotta még azzal, hogy ezen kir. tabla mar
az aranyossagi perben hozott itéletben megfosztotta
a fentirt alperest 12 hold erdét6l, és a todldesurak
jobbagyainak ajandékozta, de a magyar cnria birésaga
azt az alperesnek vissza adni parancsolta, azon ok-
nal fogva, hogy az alperesnek Boldvalenkén nem Ilé-
vén urbérisége, 6 a loldesurak jobbagyainak erd&t adni
a magaébol nem tartozik; mert a ldldesurak vették
fel az arbéri karpoétlast és most ismét az urbérren-
dezési perkoltségeket a nyakaba rona a Kkir. tabla,
helyben hagyvan a térvényszéki Itéletet, most ismét
ki akar venni az alperes zsebébdl egy par szaz fo-
rintot és a foldes uraknak adni, holott az alperes
sem Urbéri karpotlasban, sem a 113 holdat tevd és
5000 forintot képvisel6 maradvany szanté6féld és rét-
b6l karpoétlast nem kapott. Kérte tehat a kir. Cnria
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birésagat, hogy a fent érintett erdére vonatkoz6 cu-
riai itéletnél fogva — per analégiam — itdletileg
mondja ki, hogy Pongracz alperes nem tartozik ur-
bérreudezési koltségeket fizetni, mert az 1836.: 10.
tcz. vilagosan mondja, hogy az urbérrendezési kolt-
ségeket egyedul a foldesurak tartoznak viselni, to-
vabba, a mennyiben az uj nemzedékbdl vald alsébb
birésagok az urbérrendezési és tagositasi uUgyekben
jaratlanok, kérte, hogy az als6bb birésagok altal
hozott két itélet megvaltoztatasaval a torvényszék-
nek hagyja meg, hogy az alperes altal felebbezésé-
ben felhozott térvényes és igazsagos mod szerint
az urbérrendezési koltségeknek a tagositasi és ara-
nyossagi per koltségeit6l szam szerint valdé elkulo-
nitését vegye foganatba; felhozta ugyan azt is az
alperes, hogy az alsébb birésagok nagy lejtére Iép-
tek, midén az 1836. évi 10. torvényt, melyet egy
orszagnak toérvényhozo6 testuleté hozott Iétre, tor-
vényellenes itélettel eltérilni batorkodtak; no de
fuggetlen és elmozdithatlan birénak minden szabad =

Ezen fentirt felebbezést a kassai kir. torvény-
szék 1885. augusztus 13-an felterjesztette; errdl ér-
tesitve lévén az alperes, béketilrossel varta a kuaria
Itéletét, de miutan négy hoénap lejartaval sem- tor-
tént semmi a peres uUgyben, tehat 1885. nov. 13-an
kelt folyamodasaval Perczel Béla 6 nagyméltésagahoz,
mint a magyar Kkir. Curia f6elnékéhez fordult és
kérte, lenne oly kegyes a 29 éves boldvalenkei ur-
boérrendezési és tagositasi Ugyben beadott felebbe-
zésének megvizsgalasa czoljabol a birdi targyalast
elrendelni.

Alperes ezen fentérintett folyamodasara, 1885.
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deczember 31-én kelt kodvetkez§ liatiratott kapott:
~Folyamodé ur kérelme, miutan a szorgalmazott Ur-
béri per a kir. Curialioz eddig fel nem ér-
kezett, figyelembe nem vétetett."

Képzelheti maganak a tisztelt olvas6, azon ér-
zést, mely a szegény lolyamodé kebelében forrt, mi-
dén egy 29 éves perben a beterjesztett felcbbezés
Kassarol Budapestig 5 hénap alatt — a biréi fug-
getlenség miatt — nem érkezhetett meg rendelte-
tési helyére.

Ha tehat Pongracz alperes c-zélt akart érni, is-
mét folyamodnia kellett az igazsaglgyi miniszterhez.
A folyamodéas szorol-szora e kovetkezé:

Nagyméltésagu igazsagugyi miniszter ur! Ke-
gyes uram! A boldvalenkei tagositasi és urbérreu-
dezési 29 éves perben, a tek. kassai kir. toérvény-
szék, valamint a tek. [tél6 tabla is, a perbeli kolt-
ségekre nézve, —- vilagos torvények, osztdé igazsag
és orszagos birdi gyakorlat ellenében, tébb szaz fo-
rintra mené Osszegig, nlélirottat és tarsait elmarasz-
talé6 végzést hozott.

Aldlirott mind a két végzést ugyvéde altal sem-
miségi panaszszal a méltdsagos Curiara felebbezte.

A kassai tekintetes Kkir. torvényszék felebbezé-
semet mult év angusztushé 13-an 0222 szam alatt
kelt végzésében elfogadvan, azt a budapesi kir. itél§
tablara felterjeszteni elrendelte.

Ezen fentirt végzés folytan szentil hittem, hogy
harom hoénap alatt a felebbezésem, a méltdésagos kir.
Curidhoz megérkezett; azért tehat felfolyainodtam a
nagyméltésagu Kkir. curiai f6-elnék arhoz, hogy le-
gyen oly kegyes, a lentérintett. tagositasi és urbér-
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rendezési perben a felebbezésem biréi targyalasat
elrendelni.

Ezen fentemlitett folyamodasom folytan a mault
év deezeinber 31-én a nagyinéltésagu kir. Curiai f6-
elndk ur 1)34. szam alatt kelt kdvetkez6é hatirataval
engemet értesiteni kegyes volt: ,miutan a fent-
érintett per a Kkir. Curiahoz eddig fel
nem érkezett, figyelembe nem vétethe-
tett." — Tehat fajdalom! 6t hénap alatt Kassarol
Budapestre nem érkezhetett a 29 éves tagositasi és
ui'bérrendezési perben altalam beterjesztett felebbe-
zésem a méltésagon Kkir. Ouriara.

Nagyinéltésagu igazsagugyi miniszter ur! Kegyes
uram! alazatos tisztelettel esedezem, legyen oly ke-
gyes intézkedni, hogy azon, most mar 29 éves fent-
érintett perben beterjesztett felebbezésem, a méltdsa-
gos kir. Curiara valahara felterjesztessék. Alazatos
tisztelettel maradtam Janosiban, 1886. januar 17-6n
Nagy méltésagodnak alazatos szolgdja Pongracz

I>41int, b.-lenkei kozbirtokos.
E folyamodasom a koévetkezd héatirattal érkezett

vissza: A kassai Kkir. tvszék elntkétél. 336./eln. 886.
sz. Ezen, a nagyinéltésagu ni. Kkir. igazsagugyi mi-
nisztériumnak f. évi febr. h6 24 én 4531/1. M. sz. a
kelt rendeletével hozzam attett kérvény kézbesitése
mellett folyamodoét értesitem, hogy a boldva-lenkei
tagositasi és urbérrendezosi periratok a vezetésem
alatti kir. tvszék altal foly6é évi februar hé 16-an
981 /p. 886. sz. alatt a budapesti kir. [tél6 tabla
utjan a nagyméltésagad m. Kkir. Curidhoz felterjesz-
tettek. Kassan, 1886. marczius 2-an. KélerJ 6zsef,

Kkir. tvszéki elnok.
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Ezen fentirt folyamodas azt eredményezte, hogy
alperesnek fentjelzett felebbezése a ni. kir. Curiara
megérkezett, és az csakugyan a kiraly 6 Felsége
nevében liozott [téletet, mely igy hangzik:

35. urb./886. sz. O felsége a Kiraly nevében! a
magyar Kir. Curia Vécsey Jozsef leiperesnek, Boldva-
Lenke kozsége tobb kozbirtokosai s urbéri lakosai
ellen, aranyossag, urbéri rendezés és tagositas vég-
rehajtasa irant, a kassai Kkir. torvényszék el6tt fo-
lyamatba tett, s ugyanott az 1884. évi deczemberho
24. napjan 39GG. sz. a. kelt végzéssel elintézett és
tobbeknek felebbezésére a budapesti kir. 1tél6 tabla
altal 1885. évi majushé 11. napjan 102. sz. a. kelt
végzéssel ellatott ugyét, Pongracz Balint kdzbirtokos
felebbezése folytan 188G. évi aprilhd 6-ik napjan
tartott nyilvanos ulésében vizsgalat ala vevén Kko-
vetkez6 végzést hozott: A kir. [tél6 tablanak vég-
zése nem felebbezett részében érintetlentl, felebbe-
zett részében pedig a mindkét birésag altal folho-
zott indokokbodl helyben hagyatik. Budapest, 188G.
apriln6 G-an. Szabdé Miki 6s s. k Nagy Sa-
muel s k. (L\ H)

V.

3707. p./88G. sz. Ezen Kir. Curiai végzés hiva-
talos masolatban az illet6 feleknek ezennel kiadatik.
Kir. torvényszék Kassan, 188G. junius 1= Horvath,
h. kir. tvszéki elnoék. (Jegyz6 neve olvashatlan.) P. h.

Miel6tt ezen Curiai Itéletet mcgbiralnok, szuk-
séges, hogy fogalmunk legyen a 2., 3. és 4. foka
birésagoknak hivatalos kotelességeir6l.

Minden rendezett allamban azért alkottattak
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felUlvizsgalé biradk, bogy az allam polgarai rende-
zetlen és torvénytelen birdéi eljarasok altal vagyo-
nukban kart szenvedni ne legyenek kénytelenek,
mert akkor justitia nem volna az allamok alapja.
Ezek folytdn minden egyes felllvizsgalé biro-
nak kotelessége az els6 eljaréo birénak a peres tgy-
ben val6é eljarasat hitelesen, alaposan, koérulménye-
sen és torvényesen megvizsgalni, ha valjon azon els6
bir6 a kérdéses Ugyben a justitia kovetelményeinek
megfeleléen, rendszeresen és torvények értelmében
jart-e el? itéletének indokai térvényen és oszté igaz-
sagon alapulnak-e ? nem hagyta-e figyelmen Kkivid
a peres feleknek térvényen és oszté igazsagon ala-
puldé kérelmeit? nem Kkerulte-é el a figyelmét az
els6 birénak oly koérulmény, mely az Ugynek mas
fordulatot adott volna? a torvény értelmének helyes
magyarazatot adott-e? minthogy pedig minden egyes
biro, tehat a felulvizsgalé bird is, az allammal esku
formaba foglalt és kotelezettségeit magaban tartal-
mazd szerz6dést kotott, kotelessége a fellulvizsgald
el6add birénak megvizsgalni azt is, hogy valjon az
els6 biré megfelelt-e az allami kotelezettségnek, mert
minden rendezett allamban az als6é biré a fels6 bi-
réonak van aladrendelve; subordinatié nélkul rende-
zett allam nem létezhetik, azért is az el6add vizs-
galé birénak a fent el6terjesztett vizsgalatrol szolo
hiteles kivonatot elkésziteni és azt a felllvizsgald
tanacsnak beterjeszteni eski szerinti kotelessége.
Tisztelt olvasém! Ha mostan a fentirt kuriai
itéletet torvényesen és igazsagosan biraljuk, ugyan-
azon torvénytelen eljarasra bukkanunk, a melyet
mar a kir. tablai itélet elbiradlasaban felhoztunk. —
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Ezen birésag sem vett maganak faradsagot Pongracz
alperes altal, lelebbezésében felhozott, a két itélet
megvaltoztatasara szolgalé indokait atolvasni, mert
ha atolvasta volna, vagy megvaltoztatta volna a két
itéletet, vagy torvényes indokokkal kellett volna
inegczafolnia az alperesnek indokait, de egyiket sem
tette; ebbdl lathatni, hogy sem a Kkir. itél6 tabla,
sem a Curia, a Pongracz alperes felebbezésében be-
nynjtott indokokat nem olvasta. Hiszen a Curia bi-
résaganak az el6addja fuggetlen bird, ki alsébb bi-
rakkal solidaritast vall. Legkénnyebb kimondani:
»,Az itélet indokainal fogva helyben hagyatik.”* De
hat kérdést tehet az olvasd, ming Itéletet kellett
volna hozni a Ctiridnak? E kovetkez6t: ,A harmas
perben a két rendld birésag altal hozott itéletnek
azon része, mely a harmas per koltségeire kolcson
felvett pénzekrdl szoél, helyben hagyatik; azon része,
mely a harmas per koltségeinek kilonleges Osszeal-
lithsara vonatkozik, megsemmisittetik és a Kkir. tor-
vényszék oda utasittatik, hogy az alperes altal fe-
lebbezésében kimutatott birdi eljaras szerint, a ha-
rom per koltségeinek elkulonitését és kivetését ko-
telességének tartsa. Indokok: A térvényszabaly
azt mondja: ,Judex non de lege, séd secundum le-
gem judicare tenetur,” — a biré nem a torvény fe-
lett, hanem a tdrvény betlje szerint tartozik [télIni.
Az 1836.: 10. térvény vildgosan mondja, hogy ,az
urbérrendezési koltségeket egyedul a foéldes urak
tartoznak viselni/l tehat kotelessége lett volna ugy
az els6 mint a masodik birésagnak a szerint eljarni,
hogy oly compossessorok, kik nem foldesurak, ezen
teherviseléssel ne Bujtassanak, annal is inkabb, mert
7
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az alperes felebbezésében kimutatta azon eljaras moéd-
jat, miképen szokta egy torvénytuddé bird, az urbér-
rendezési per koltségeinek a tagositasi per koltségei-
t6l valé szamszerinti torvényes elkulonitését és Ki-
vetését eszkozolni; innen koévetkezik, hogy a Kkir.
torvényszék Itéletének indoka valdtlan és légbél
kapott.

Régenten a kir. tablai és curiai birak az uagy-
nevezett juratusokat — kik a kir. tablanak hiteles
jegyz6i valanak — tartottak sajat koltségokon, kik
az el6add biraknak a perkivonatokat készitették,
melyeket a tanacsilésekben felolvastak és azokbol
hozta a tanacs az itéleteket. Most mar a fuggetlen
el6add birénak erre szuksége nincs, pedig a mar
el6bb el6adottak szerint, perkivonat nélkil — mely
a species factit el6tintetné — torvényes és igazsa-
gos itéletet egyetlen birésag sem hozhat.

Ezen fent el6adottak utan bdéven szerezhetett
maganak tudomast arrél a tisztelt olvasd, hogy a
harom birdsag vilagos torvények ellen hozott [téle-
tet, és hogy ezen Itélet altal Pongracz alperes 300
forint erejéig megkarosittatott illet6leg megfos ztatott.

Minthogy ezen curiai [Itéletet az alperesnek
megvaltoztatni nem mutatkozott mod, kénytelen
volt megnyugodni, és azt szorgalmazni, amit részére
a harom birésag megitélt; megitélte pedig a harom
birésag a boldvalenkei urbérrendezési, tagositasi és
aranyossagi perek folytatasara sziukségelt, szerz6dé-
sileg lekotott és az alperes Pongracz altal el6lege-
zett kolcsdon t6két és az azok utan jaré 6% ka-
matokat.

Azért is, hogy az érdekelt alperes, 29 év el6tt
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kolcson adott pénzéhez valaliara hozzajusson, legel-
s6bben kétszer folyamodott a tdrvényszéki elndk
Kéler Joézsef arhoz, a kit6l kérte, hogy a fentirt
curiai [Itélet végrehajtasara torvényszéki birot kikul-
deni és hatarid6t kitlizni sziveskedjen; de miutan
ez eredménytelen volt, kénytelenitve lett tehat az
igazsagugyminiszterhez folyamodni; a miniszterhez
is kétszer folyamodott, mind a kétszer ugyanazt
kérte az alperes, hogy a 29 éves harmas perben a
Kir. Curia altal hozott itélet végrehajtasara a kas-
sai kir. torvényszékt6l egy biré kikiuldését és hatar-
id6 kitlGizését elrendelni kegyeskedjék; ezen folyamo-
dasokat sem érte siker. Végre 0tédszor folyamodott
O Felségéhez. Ezen folyamodas beadasa utan azt
olvasta folyamoddé alperes a lapokbdél, hogy Kovacs
Kalman miniszteri tanacsos nyugalmaztatok, de ké-
résének akkor sem volt mar sikere. Tehat hatod-
szor is folyamodni kényszeriult. De ezen folyamoda-
sat a minisztertanacs elndkéhez Tisza Kalman 6 ex-
cellentiajahoz nyujtotta be, és ezen folyamodasa si-
kert aratott, mert a torvényszéki elndk értesitette
alperest, hogy a Curiai itélet végrehajtasara Brosztl
Simon torv. biré lett kiklUldve és a targyalas a tor-
vényszéki épuletbe 1886. nov. 8-ik napjara lett Ki-
tlizve.

Ezen fentirt napon és helyen Brodsztl Simon
torvényszéki bird altal véghez vitt biroi eljarasrol
miveleteir6l — ismétlések kikerulése tekintetébdl
— csak késBbben, az alperesnek az igazsagugyi mi-
niszterhez benydjtott folyamodasaban fognak el6a-
datni a szerkeszt6 altal, most csak roviden kell 6sz-
szevonnom a teendd6ket, hogy az életpalyam addig
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be ne végz6djon, mig feladatomat meg nem ol-
dottam.

Ennek folytan értesitenem kell a tisztelt olva-
sot, hogy Brosztl torvényszéki birdo oly paratlan tor-
vényteleniil jart el a curiai [télet végrehajtasa, Ugyé-
ben, hogy Pongrac./ alperes kényszeritve volt elja-
rasat a kir. torvényszékre felebbezni, mely felebbe-
zésben kimutatta mind azon torvénytelenségeket,
melyeket ezen végrehajté birdé véghez vitt. A Kir.
torvényszék azonban a targyald biré ezen eljarasat
helyeselvén és magaénak fogadvan, a végrehajtast
el is rendelte.

Ennek folytdn az alperes a kir. torvényszéknek
e targyban hozott végzését felebbezte a kir. itéld
tablara. Ezen felebbezése folytan a tele. itélé tabla
kovetkezd Itéletet hozott:

Masolat. 72/polg. 87. sz. 0 felsége a Kiraly ne-
vében a budapesti kir. [tél6 tabla, a boldvalenkei
kozbirtokosoknak az ottani uUrbéresek ellen folyta-
tott arbéri rendezés, tagositas és aranyositas iranti
perében a végrehajtas folytan (elmerilt koéltségfel-
osztas iranti perében a kassai kir. torvényszék el6tt
folyamatba tett és az 188C. évi deczemberhdé 23-ik
napjan 797. szam alatt hozott végzést, Pongracz
Balintnak és Grajzinger Jozsefnek 1887. februarho
5. és 10. napjan 857. és 993. szam alatt kozbetett
felebbezése folytan az 1887. évi marcziushd 22-ik
napjan tartott nyilvanos ulésében vizsgalat ala ve-
vén, kovetkezd végzést hozott: A folebbezett végzést
megvaltoztatja s pedig 1-szdr, az aranyositasi, tago-
sitasi és urbérrendezési koltségben val6 részesilésre
nézve megallapitja, hogy ennek alapjaul minden fo6l-
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melyet a szanté-, rét-, legel6- s erdé foldben az ara-
nyositasi és arbéri rendezési per folytan kikapott,
hozza adva ehhez azon egész birtokmennyiséget,
mely volt jobbagyai részére a rendezés folytan kia-
datott. 2-szor. Ezen részesedési arany szerint az egyes
birtokosok altal a koltségre tett el6legezések utan
jaré kamatot oly médon rendeli szamittatni, hogy
minden egyes el6legezett 6sszegbhdl azon rész, mely
a koltségben valé részesedés aranya szerint az el6-
legezése esik, elkuUlonittetvon, ett6l kamatszamitas-
nak helye nincs, az ezen felil el6legezett résztdl
azonban minden el6legezett tétel utan kuloén az el6-
legezés napjatdl 6% kamat szamittassék. — Mihez
képest utasittatni rendeli a végrehajtatdo birot, hogy
ezekhez alkalmazottam az egyenkénti leszamolast
minden egyes birtokossal ejtse meg, a részére jaro,
vagy altala teljesitendd fizetések Osszegeit szamsze-
rGileg allapitsa meg, saz eredményhez képest a kdz-
birtokossagi igazgaté altal eddig mar bevett 0Ossze-
geket az illet6 jogositottaknak fizesse ki, a még be-
fizetend6 0Osszegekre nézve pedig egyénenként ha-
tarozza meg azt, hogy ki és kinek mennyit s meny-
nyi idé alatt koteles fizetni. Indokok: A volt f6l-
desuri birtokosok az 1832— 36. évi tcz. értelmében
az urbéri rendezés koltségeit viselni tartozvan, eb-
b6l 6nként kovetkezik, hogy azok, kiknek majorsagi
birtokaikhoz 1848. évig jobbagy birtokok is tartoz-
tak, az aranyositasi s tagositasi koltségen fellil az
urbéri rendezés koltségeit, vagyis a volt jobbagyaik
kezén maradt egész birtokmennyiségére es6 rende-
zési koltséget fizetni kotelesek. A koéltségben valo
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részesedésnél tehat alapul nem azon kulcs szolgal,
mely szerint egyes birtokosok, a felosztandott erdé-
és legeld foldekbd6l, vagy barmi mas kozosségekbdl
részt kaptak, hanem ennek eredménye t. i. birtok-
mennyiség, melyet 6k maguk és volt jobbagyaik a
rendezéssel nyertek s birtokba vettek. Az egyes bir-
tokosok altal a koltségre el6legezett 0Osszegek ka-
matjara nézve ezen Kkir. [tél6 tablanak 102/85. sz.
a. végzése nem akként értelmezendd, mintha a ka-
mat a legrégibb el6legezésekt6l nem lenne szamit-
haté, hanem az 1832 — 36. XIl. tcz. 18. §-a értelmé-
ben akként, hogy az el6legezé birtokos javara az
el6legezett Osszegnek azon részétdl, mely altala fize-
tend6 volt, kamat nem szamithaté. Valtozvan e sze-
rint az egyénenkénti kiszamitas alapja, a koltségben
valé részesilés megallapitasa iranti ujabbi eljarast
elrendelni s Gjabb végzés hozatalara a végrehajtato
birét utasitani kellett. Budapesten, 1887. marcziusho
22-6n. Vajkay Karoly, elndék s. k. Kérész t-
szeghy Lajos, el6ad6é biré. (P. H)

Végzés.

2385./polg.87. sz. Ezen m. kir. [tél6 tablai vég-
zés hivatalos masolata az érdekelt felekkel ko6zolte-
tik azzal, hogy azon végzés ortelmébeni eljaras fo-
ganatositasa irant kés6bb fog intézkedés tétetni. —
Kir. tvszék Kassan, 1887. aprilho 29. Kéler Jo6-
zsef, Kkir. tvszéki elndk. Juhasz, jegyzé. (P. H)

Ezen fentirt kir. [tél6 tabla Itélete a Kkir. tor-
vényszék itéletét egészen megsemmisitette és indo-
kait pontroél-pontra felhozvan, kimutatta, miképen
kell a fentirt kuriai itéletet végrehajtani.



Ezen itélet tartalmardl értesittetvén az alperes,
ismét a torvényszéki elndkhoéz fordult, kérvén 6t,
hogy a fentirt Kkir. tablai végzésnek betl szerinti
végrehajtasara torvényszéki birot kikuldeni, és ha-
tarid6t kitlizni sziveskedjen; de ezen kérésére oly
hatiratot kapott, hogy majd intézkedés végett altal
fogja tenni a Kkir. torvényszékhez.

Eunek folytan ujra folyamodott az alperes az
igazsagugyi miniszter urhoz, a biré kikuldés és ha-
tarid6é kitlzés végett. Ezen folyamodas masolata e
kovetkez6:

Nagymeéltésagu igazsagugyi miniszter ur!

Kegyelmes Uram!

Miel6tt sérelmes panaszomat el6sorolnam, szuk-
ségesnek tartom a tortént dolgokat — a species
factit — hiteles kivonatban el6adni, hogy Nagymél-
tésagod sajat szemeivel lathassa panaszom igaz voltat.

A boldvalenkei tagositasi- urbérrendezési és ara-
nyossagi perbén, csak a harom per koltségeinek hi-
teles Osszeallitasa, azon koltségeknek a teruleti kulcs
szerint minden egyes birtokosra val6é kivetése és
birdilag leendd behajtasa van egyedil hatra. Mint-
hogy pedig én aldélirt lekotelezve valék, a Ilénkéi
kozbirtokossagnak, a fentirt harmas per koltségeire
6°/0 kamat mellett a sziikséges pénzt kiszolgaltatni;
kovetkezéskop a hitelezett t6kepénzeimrél és azok
kamatairol szolé hiteles kimutatast, a Kkir. torvény-
székre el6terjesztvén, kértem a t6ke és kamat 06sz-
szegét — mely 1799 frt 28 krt tesz — részemre
megitéltetni.

A kiralyi torvényszék, a Kkir. itél6 tabla és a
Kkir. Curia birésaga, ugy az el6legezett tékét, mint
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az ezek utan jaré G°/0 kamatokat is, részemre meg-
itélték.

Ezen harom egyforma itéletnek végrehajtasara
kértem hataridét kijeldlni, és pedig tavaly kétszer
folyamodtam a toérvényszéki elndkhoz, kétszer az
igazsagugyi minisztériumhoz, egyszer O Felségéhez;
végre hatodszor folyamodtam a m. kir. minisztérium
tanacsahoz, és csak ezen legutébbi folyamodasomra
— nyolcz holnap lejartaval — kaptam a Kkir. tor-
vényszékt6l végzést, a melyben a kir Curia itéleté-
nek végrehajtasara, kebelébdl Brosztel Simon birét
kikuldvén, targyalasi hatarnapul mult év november
9-ét tlzte Ki.

Itten — intra parentesim — sziukségesnek tar-
tom el6adni, hogy én alolirt az aranyossagi per fo-
lyaman, a torvényszéki elndk és el6add biré tarsa
ellen fegyelmi keresetet magam koltségén elinditvan,
6ket, mint birdéi eskit megszeg6ket megbintetni
kértem; de mivel a fegyelmi térvényben ezen blnre
nincs buntetés szabva, nem lettek biuntetve: de en-
gemet sem bilntethetett a fegyelmi birésag, mert
panaszom igaz volt.

Ez tehat azon lapis offensionis, a melyért ne-
kem a targyalasi hataridéért mualt évben hatszor
kellett folyamodnom; ez azon ok, a melyért a tor-
vényszéki elndk és tarsai folytonos gyiildlséggel vi-
seltetnek irantam, a melyet biréi torvénytelen elja-
rasaikkal tényleg ki is nyilvanitjak.

Brosztel Simon a végrehajtasra kikuldott birg,
vilagos torvények és osztd igazsag ellenében jarvan
el: kényszeritve voltam eljarasa ellen felebbezésemet
a kir. toérvényszékre benyudjtani.
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A benyujtott felebbezéseinben kimutattam azt,
hogy a targyalé bir6 megparancsolta a mikdédé mér-
noknek, hogy a nekem a harom birdsagi testulet
altal megitélt 1799 irt 28 kr pénzosszegbdl 934 frt
96 krt vonjon le, és csak a megmaradt részét vegye
kivetés ala; — kimutattam azt is, hogy azon
bir6 a mikdédé mérndknek megparancsolta azt is,
hogy az egész urbér teriletébdl csak a felét vegye
kivetés ala; hogy a nemesi birtok teruletére annal
nagyobb teher haramolhassék: j6ol tudvan az el6adé
bir6, hogy az aldlirottnak semmi urbérisége nincs;
— kimutattam azt is, hogy a végrehajtasra
kikuldoétt bir6 megparancsolta adésaimnak, hogy a
redjok Kivetett tartozasaikat, Gedeon Lajos volt koz-
birtokossagi igazgatéonak fizessék le és nem nekem
a hitelez6nek, hogy én megitélt pénzeimet uj perrel
legyek kényszeritve Kkeresni; kimutattam még
azt is, hogy a végrehajtasra kikuldott biré - jegy
alatt mellékelt, irasba foglalt torvényes kérelmeimet
el nem fogadta s azt egészen mell6zte. Végre kimu-
tattam még azt is, hogy ezen végrehajté bironak
az allami justitiarél kulénds fogalmai vannak, mert
6 fels6bb birdsagok iranti subordinatiét nem ismer,
6 nem tartja magat kotelesnek a fels6bb birésagok
itéleteit betld szerint teljesiteni; 6, a nekem a ha-
rom birésag altal megitélt t6kének s annak kama-
tainak nagyobb részét t6lem elszedte és azt adodsa-
imnak kiosztani parancsolta; 6 magat- fliggetlennek
és elmozdithatlannak tartja és elfelejtette azt, hogy
a midén az &allami hivatalba Iépett, az allami ko-
ronas fével, eskii formaba foglalt szerz6dést kotott,
a melybe lekotelezte magat, ,hogy hive lesz Fels6-
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ges kiralyunknak és hogy félrefcévén mindenféle em-
beri tekintetet, a hozza folyamoddéknak toérvényt és
igazsagot fog kiszolgaltatni,” mennyire megszegte
szerz6dését a végrehajté bird, kitetszik a fent el6a-
dottakbdl ; pedig tudnia kellene, hogy Felséges Kira-
lyunknak, mint az allam fejének és helytartéjanak
is, nem csak joga, de hatalma is van, mind azon
allami tisztvisel6ket, a kik szerz6déseiket megszeg-
ték , szolgalataikbdél elbocsatani és példasan meg-
buntetni. Ezek utan kértem a Kkir. torvényszéktdl,
a végrehajté biré eljarasanak megsemmisitését, és
uj kikuldéssel torvényes kérelmeim teljesitését is.

A kassai kir. torvényszéki tanacs, kikuldott vég-
rehajté bird tarsukkal solidaritasba lépett és eljara-
sat minden pontjaban magaéva tette.

Ennek folytan én aldlirott kényszeritve voltam
a fent érintett toérvényszéki végzést, mely engem
vagyonom nagy részét6l megfosztott, a tekintetes kir.
itél6 tablara felebbezni, mely felebbezésemben kéz-
zelfoghatélag kimutattam, hogy azon térvényszéki
végzés vilagos torvények és osztd igazsag ellen van
hozva.

Ezen felebbezésemre a tekintetes kir. tél6 tabla
tanacsa, f. év marczius 22-ik napjan 72./1201. sz. a.
a kiraly O Felsége nevében oly végzést hozott, a
melyben a torvényszéki végzést megvaltoztatta. Ezen
végzést, a reavezetett torvényszéki hatarozataval 1.
szam alatt aldzatos tisztelettel ide csatolom. Ezen
kir. tablai végzésr6l én aldlirott magan utén érte-
sitve lévén, folyé év majus 4-én a kir. toérvényszéki
elnékh6tz folyamodasomat benyudjtottam, a melyben
kértem, hogy a 30 éves perekben, a kir. itél6 tabla
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altal hozott végzésnek betld szerinti végrehajtasara
egy birét kikiuldeni és hatarid6t kitlizni kegyesked-
jen. Ezen folyamodasomra kapott elndki hatiratot,
2-ik sz. alatt ide csatolom.

Az 1-s6 szam alatti torvényszéki végzés és a
2. szam alatti elnoki hatirat tartalmabol azon ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a 30 éves per [téletei-
nek végrehajtasa ad graecas calendas tétetett altal,
és hogy a torvényszéki elndk, eljarasa altal enge-
met a tavalyi folyamodasi utakra akar terelni, mert
marczius 22-t6l mai napig szamitva, mar régen le-
jart két hénapi hatarid6, és a 30 éves perek be-
végzésére sem hataridé kitlizve, sem biré kikuldve
nincsen.

A fent el6terjesztettek utan, kényszeritve va-
gyok Nagyméltésagodhoz, mint a justitidban Felsé-
ges kiralyom altal kinevezett legf6bb meghatalma-
zottjahoz, legalazatosabban folyamodni és esedezni,
lenne oly kegyes irantam, hatalmanal fogva, a fent-
irt kir. itél6 tabla végzésének betiuszerinti végre-
hajtasara hatarid6é kitGzését és bironak Kkikuldését,
a kassai kir. torvényszéknél kegyelmesen elrendelni,
hogy a 30 éves pernek valahara vége szakadjon és
én ne legyek kényszeritve mind untalan
fels6bb helyeken panaszaimmal alkal-
matlankodni.

Amid6én legalazatosabb kérelmemet ismételném,
magamat legalazatosabb tisztelettel kegyeibe ajanlva
maradtam Nagyméltésagodnak

Janosiban, 1887. majus 15-én

legalazatosabb szolgaja
Pongracz Balint.
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Alperes f. évi junius 27-én még egy folyamo-
dast terjesztett be az igazsagigyi minisztériumhoz,
ugyanazt kérvén, a mit a fennebbi folyamodasaba
kért, de mind Indban. A 30 éves ientjelzett harmas
perbe hozott curiai Itélet kelt 1886. 6v aprilhé 6-an,
ma van szept. 1l-je, tehat 17 hénap alatt nem lett
végrehajtva a curiai Itélet. Ezen I[télet ismétl6 vég-
rehajtasara a Kkir. itél6 tabla altal hozott végzés
kelt 1887. marcziushé 22-én, tehat 6t honap elmult
és azon végzés végrehajtasara se biré kikuldve, se
hataridé kijeldélve nincsen. Rendezett allamban lehet
ilyen birdéi eljarasokat tlrni? A szerkesztének és Ki-
adénak muszaj volt eltdrni, mert 6§ megtette a szikséges
Iépéseket, de a fliggetlen birdknak nem parancsol-
hatott az igazsaglgyi minisztérium sem.

Ezekbdl lathatja a tisztelt olvasd, mennyi kart
szenvedett, mennyi testi és lelki kinzast kellett a
birésagoktél 10 éven at szegény Pongracznak el-
szenvednie. A torvényhozo6 testiilet a testi kinzaso-
kat eltorilte, de a szellemi és lelki kinzas még el-
térulve nincsen. Leginkabb azért Irtam meg a ha-
rom per torténetét, hogy polgartarsaimon — kik
olyan hajoban eveznek, mint én — segitve legyen.
Bar az tgyem nincs még befejezve az 6nkény miatt,
de mivel mar 73 éves vagyok s életperczeim meg-
szamlalvak, kényszeritve vagyok bezarni a perek
torténetét, s néhany szét elmondani hazam boldo-
gitasara.

Tisztelt olvasom! Minden allami polgarnak, Kki
hazajat igazan szereti, kotelessége mind azon esz-
méket és szukséges teendbket nyilvanossagra hozni,

melyeket 6, allama szervezetének tokéletesbitésére
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sziikségeseknek tart, s a melyeket a tarsadalomra

haszonnal jaréknak gondol.

Munkam él6beszédében azért vazoltam a ma-
gyar allam szervezetét, mert az allamnak minden
polgara — barmily ajka legyen is az — csak ak-
kor lesz tantorithatlan Idve hazajanak, ha ismeri
allaméanak szerkezetét, s hogy azon allam szervezete
megvédi mindenkor vagyon- és személybiztonsagat
és polgari szabadsagat, s hogy ugy lelki, mint foldi
boldogsagat ezen allamban feltalalta.

Ugyanazon él6beszédemben reamutattam azon
hianyokra, melyek homalyositjak allamunk tokéle-
tesbitését. Tisztelt olvasom! mi kik a harom per
torténetét elolvastuk, tartsunk egy allami tanacs-
kozmanyt, melyben azon javaslatainkat, melyeket a
harom per torténetébdl kiszemelni szUkségeseknek
tartottunk ; terjesszik elé az allami torvényhozo tes-
tiletnek, megbiralas és intézkedés végett.

Tisztelt tanacskozmany! A szerkesztd él6beszéd-
jében azt monda, hogy rendezett allam csak ott le-
het, a hol ugy az allamfé, mint az utolsd, az alla-
mot szolgald tisztvisel6, esidi formaba foglalt szer-
z6déssel az allamnak le van koétve. Ez oly igazsag,

melyet alaposan megczafolni nem lehet.

Kérdés tamad tehat, vannak-e a magyar allam-
ban oly tisztvisel6k, kik nincsenek az allamnak es-
kivel lekodtelezve ? Igen is vannak. Ezek pedig az
orszaggydlési képvisel6k; ezek az allamnak legfonto-
sabb napszamosai és tisztvisel6i, s mint azt a szer-
keszt6 él6beszédében is kimutatta, erre nézve elso

tanacskozasi javaslatunk az, ,hogy az orszaggydlési
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képvisel6k az allamnak esklvel lekodtelezend6k és
erre nézve szukséges torvényt is hozni.“ Indokok:

Mert a fuggetlen képvisel6 teremtette a flgget-
len birésagot és ez altal az allamban a polgari va-
gyonbiztonsagot, a justitiat tonkre tette.

Mert fuggetlen képvisel6k alkottak oly fegyelmi
torvényeket, melyekre szikség nem volt, mivel a fe-
gyelmi jog a koronas kirdly joga és az altala felha-
talmazott miniszteré is.

Mert egy reactionarius figgetlen orszaggydlési
tobbség, ezer éves allami alkotmanyunkat koénnyen
felforgathatja és tonkre teheti.

Es végre, mert subordinatié nélkil rendezett
allam nem létezhet.

Tovéabba, kiforgatliatlan igazsag az, hogy : ,lgaz-
sagszolgaltatas az allamok alapja." A harom per
torténetébdl kivilaglik, hogy a birdi fiiggetlenségrél
sz6l6 torvény tonkre tette az allami justitiat, mert
a biré pro lubitu hoz térvény ellen itéleteket, és
elszedi a polgaroktél a tulajdont és illetékteleneknek
adhatja oda.

Minthogy ilyeneket, egy rendezett allamban tdrni
nem szabad; ennek folytan az allami tanacskozmany
szikségesnek tartja 2-ik javaslataban kérni a tor-
vényhozo6 allami testuletet, hogy a birdi flggetlen-
ségrél és elmozdithatlansagrol szolé két torvényt
hatalyon kivilinek jelentse Kki.

Ennek kapcsan a tanacskozmany még egy 3-ik
javaslatot terjeszt elé a torvényhozo testilethez, kér-
vén oly torvény alkotasara, a mely kimondja azt,
hogy minden allami tisztvisel6 (kivétel nélkal), a ki
eski formaba foglalt és az allammal kotétt szerz6-
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elbocsatandé.

dését megszegte, az allami szolgalatbol
Kira-

Mert az eskiszegd és hségtelen lett felséges

lyahoz és a magyar allamhoz, kovetkezéskép nem

alkalmatos allami szolgalatra.

A justitia érdekében a tanacskozméany sziksé-
gét latja egy 4-ik inditvanyt tenni, oly torvény al-
kotasara, mely vilagosan kimondana, hogy ,az igaz-
sagugyrniniszter Felséges kiralyunknak biré kineve-
zésre csak oly egyéneket legyen koteles felterjesz-
teni, a kik az allami birdi vizsgat letették/-" (nota
bene: a birdéi vizsga ne csak szoébeli, de irasbeli is-
legyen). Mert a harom per torténetébdl kitlnt, hogy
sokan vannak, kik a justitia kovetelményeinek meg-
felel6 birdéi munkalatokat végezni nem tudnak.

A fentirt javaslatbo6l kifolyélag egy 5-ik javas-
latot terjeszt el a tanacskozmany egy torvény al-
kotasara, mely abbél all, hogy ,az igazsagugyi mi-

niszter, a miniszteri tanacsosok kinevezésére csak

oly egyéneket terjeszthet fel, a kik nem csak a bi-
réi, hanem az ugyvédi vizsgat is letették.
Mert a miniszteri tanacsosoknak kell a biréi
vizsgakon elnékdlni.
Mert a harom per torténetébdl kitdnt, hogy a
30 éves perbe hozott curiai itéletnek végrehajtasara,
felfolyamodasara az igazsag-

az alperesnek kétszeri
kir. torvényszéknél ha-

ugyi minisztérinun, a kassai
taridé kitlizését és bironak kikuldését 5 hoénap le-
jartaval sem volt képes kieszk6dzdlni.

Mert az igazsagigyi minisztérium a justitianak
kutforrasa lévén, oda csak tapasztalt, torvénytudo
és intézkedni tudod talpraesett egyének valasztandok.

Es végre, mert ilyen térvény a protekczidknak
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— melyek a justitiat megmételyezik — gatul fog
szolgalni.

ime, ezen fentirt tanacskozmanyi javaslatok azok,
melyeket mi, kik a harom per térténetét elolvastuk,
szikségesnek tartottunk a térvényhozas eleibe fel-
terjeszteni, s melyr6l még, ha az Isten életemnek
és egészségemnek kedvez, valamelyik hirlapban bé6-

vebben szélok.

VEGSZO.

A t. olvaséhoz csak egy kérelmem van: ne bi-
ralja irmodoromat, hanem csak az uUgyet magat, mert
én 73 éves Oreg vagyok, tanulméanyaimat diakul vé-
geztem, sokat felejtek és nem sokara itt hagyom
ez arnyékvilagot.

Mindenhaté Istenemnek, ki életem fonalat Kki-
nydjtvan megengedte nekem ezen munkamat befe-
jezni, halat adok. Batran és oOnelégulten szallok le
kozelgd siromba, tudva azt, hogy hazam és kiralyom
iranti polgari kotelességemet hiven teljesitettem.

Isten velunk!

SZERZO.









