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Budapest töm egközlekedésének fej­
lesztése elválaszthatatlanul összekapcso­
lódik egyrészt az országos közlekedési 
úthálózat, másrészt az elővárosi forga­
lom fejlesztésével. A  főváros vonzáskör­
zetében található települések dinamikus 
fejlődésének oka a kettős életform a elő ­
nyeire vezethető vissza. A kedvező kör­
nyezeti feltételek m ellett a gyors és jól 
szervezett elővárosi forgalom  révén biz­
tosított a munkahelyek kényelmes meg­
közelítése. A  lakóhely és a munkahely 
között „ingázók”  adják — a világ szinte 
minden nagyvárosára jellem ző — a reg­
geli és délutáni csúcsokban, a közel azo­
nos intenzitású és jellegű elővárosi fo r ­
galom utasközönségét.

Budapest elővárosi forgalmát fogadó 
autóbuszpályaudvarok már nem tudják 
biztosítani a kulturált utazás feltételeit 
s nem képesek kielégíteni a korszerű 
forgalomirányítás és forgalom szervezés 
legalapvetőbb igényeit. Sorsukat dön­
tően az pecsételi meg, hogy jelenlegi el­
helyezkedésük nem tartható fenn a vá­
rosi közlekedésfejlesztés során a közúti 
csom ópontok , a m etróépítés, valamint 
az autópályák bevezető szakaszai miatt 
m egoldandó csom ópont korszerűsítések 
miatt sem. A  rekonstrukcióra és bőví­
tésre szoruló Engels téri, valamint a Bu­
karest utcai (Kosztolányi Dezső téri) 
pályaudvar kivételével nem maradhat­
nak meg jelenlegi helyükön.

A  vidéki városok és települések hely­
közi és helyi forgalmát lebonyolító pá­
lyaudvarok céltudatos fejlesztése során 
igen sok új pályaudvar létesült. Az állo­
másokkal szemben támasztott követel­
m ények differenciáltan jelentkeztek és 
igen széles skálájúak voltak, mégis a fő ­
városi pályaudvarok telepítési, forgalmi, 
továbbá az utazóközönség igényei ki­
elégítése szem pontjából épp a döntően 
elővárosi forgalom ból eredő különböző­
ségek, az utazás sajátos és eltérő  voná­
saiból eredően mások.

Az autóbuszpályaudvarok jellegzetes­
sége:
— az elővárosi forgalmat lebonyolító  

(áratok nagy sűrűsége, a lökéssze­
rűen érkező utasforgalom m ellett 
/elentkező kisebb volumenű távol­
sági forgalom  sajátos aránya;

— a viszonylag kevés irányú, de igen 
intenzív forgalom ;

— a nagy teljesítményű városi töm eg- 
közlekedéssel létesítendő kapcsolat;

— a karbantartó telephely — városi 
forgalom miatti — nehéz m egközelít­
hetősége;

— a csomag nélkül utazók d ön tő  rész­
aránya.

A  Volán Tröszt felism erve az előbb vá­
zolt összefüggéseket, fejlesztési elkép­
zelései realizálását m egelőzően két 
lépcsős tervpályázat során kívánja a 
kedvező tervvariánsokat beszerezni.

A  tervpályázat első fordulójának az 
volt a célja, hogy a sajátos tartalmú autó­
buszforgalom legkedvezőbb forgalom ­
technológiájához, a lökésszerű utasfor­
galom kulturált fogadásához, az üzemi 
funkciók ellátásához olyan variánsokat 
szerezzen be, m elyek építészeti kiala­
kítása m éltó m ódon illeszkedik Buda­
pest városszerkezetéhez és így alapul 
szolgálhatnak a konkrét telepítési he­
lyekre vonatkozó m egoldások kialakí­
tásához.

A  tervpályázat majdani második for ­
dulója során az autóbuszpályaudvarok 
lehetséges konkrét telephelyeinek meg­
határozását követően , a már ismert hely­
színek megadásával — a jelen pályázat­
ban díjazott pályaművek szerzőinek be­
vonásával és a díjazott tervekben adott

kedvező javaslatok hasznosításával — 
meghívásos tervpályázat kapcsán kívánja 
a Volán Tröszt a konkrét helyeken léte­
sítendő autóbuszpályaudvarok tervva­
riánsait beszerezni.

A z autóbuszpályaudvarok céltudatos 
fejlesztése során — a m egyeszékhelye­
ken és a legjelentősebb csom ópontokon  
m egépült pályaudvarokat követően — 
két alapvetően eltérő  igény jelent meg, 
egyrészt a vidéki közepes nagyságrendű 
autóbuszpályaudvarok, másrészt a fő ­
város döntően elővárosi forgalmát le­
bonyolító  pályaudvarainak fejlesztése.

Addig, míg a vidéki pályaudvarokon 
az utasközönség a közlekedés sajátos 
vonásai miatt (hosszabb várakozás ide­
jére) utasellátó és egyéb szolgáltatásokat 
igényel, addig ez a főváros pályaudvarai­
nál nem igény, mivel itt a gyors átbo­
csátóképesség, a sűrűn induló járatok, 
valamint a fővárosban az autóbuszpálya­
udvarok közvetlen közelében megtalál­
ható szolgáltató létesítm ények miatt 
ilyen funkciók pályaudvaron belüli biz­
tosítása indokolatlan.

A  tervpályázati kiírást 107-en vették 
ki s a bírálat kezdetéig 42 pályamunka 
érkezett be. A  pályaművek felbontása 
során a bíráló bizottság megállapította, 
hogy három pályamű (a 20., 29. és a 
38. sorszámú) a tervpályázat tisztaságát, 
valamint annak titkosságát m egsértette 
és azokat egyhangú döntése alapján a 
bírálatból kizárta. A  10. és a 19. sor­
számú pályaművek kizárásának kérdése 
is felm erült, mivel e két pályamű szerzői 
a kiírásban foglaltaktól eltérően konk­
rét helyszínek figyelem bevételével tet­
ték  meg megoldási javaslataikat. A  bíráló 
bizottság úgy d öntött, hogy:

— a konkrét m egoldásokat eszmei meg­
oldásokként értékeli;

— a konkrét helyszínekre adott meg­
oldások a bírálat során előnyt nem él­
vezhetnek;

— a többi pályaművek eszmei m egoldá­
saival összevethetők.

A pályaművek értékelése

Az autóbuszpályaudvar különleges 
funkciója az érkezés-indítás; tárolás- 
mosás-indítás rugalmas technológiai 
rendjét követelte meg oly m ódon, hogy 
e funkciók az állomás forgalmi részének 
többszöri érintése nélkül végrehajtha­
tók  legyenek.

Ebből következik, hogy azok a tervek 
voltak m egfelelők, amelyek az üzemi 
(tárolás-mosás) és a forgalmi (érkezés-in­
dítás) funkciókat egymástól szétválaszt­
ják.

Különösen előnyösek voltak az át­
m enő szigetperonos indítóállomások 
rendkívüli rugalmasságuk, nagy kapaci­
tásuk miatt.

Annak ellenére, hogy a pályázó ideális 
úthálózathoz csatlakoztathatta állomá­
sát, e téren azok a pályázatok voltak jók, 
amelyek valószínűen előfordulhatnak a 
városi úthálózatban.

Az autóbuszpályaudvar felvételi épü­
lete és a forgalmi m egoldások kapcsola­
tát értékelve jó  megoldást adtak azok a 
pályaművek, m elyek:

— az utasforgalom átvezetését két fő  
rendszerben, zavartalan áramlással 
biztosítják, egyrészt az elővárosi for­
galom jellegéből eredően , a felvételi 
épület érintése nélkül a járatok állás­
helyeinek gyors m egközelítését biz­
tosítják, másrészt a váróterem  és a 
kapcsolódó helyiségek elrendezésé­
nél jó  tájékozódási lehetőséget biz­
tosítanak;

— a felvételi épületet és az utasperono­
kat egységes felfogásban, egy építé­
szeti egységben fogalmazták meg.

Az építészeti tömegformálásnál a fel­
adat nagyságrendjével arányos és ahhoz 
illő szerkezeteket alkalmaztak. Nem tar­
totta előnyösnek a kiírásban meghatá­
rozott épület — nagyságrendektől ide­
gen szerkesztési elvek és szerkezetfor­
mákból eredő túlform ált vagy túldim en­
zionált felfogású megoldásokat.

Elfogadhatónak ítélte a bíráló bizott­
ság azokat a m egoldásokat, melyek a fő ­
városi autóbuszpáiyaudvar kis volumenű 
felvételi épületét merészen, de szerkeze­
tileg helyesen megfogalmazott, nagy­
vonalú peron tető rendszerrel kívánták 
markáns építészeti együttessé formálni. 
Ezek az igények és kvalitátos koncepciók 
azonban a gazdaságosság követelm ényeit 
nem tudták maradéktalanul kielégíteni.

Hom lokzatképzés szem pontjából azok 
a pályaművek kaphattak kedvező érté­
kelést, melyek a felülettel arányos osz­
tású, a viszonylag kis felületek építésze­
tileg jó) form ált de gazdaságos m egoldá­
sára tettek javaslatot.

Az utastájékozódás milyenségét ér­
tékelve a bizottság főként a belső tér 
áttekinthetőségét értékelte.

Fontos szem pont volt az információ jó  
elhelyezhetősége. Külön hangsúlyt ka­
pott a tervek értékelése során a forgalmi 
iroda elhelyezésére tett javaslat értéke­
lése. Hibásnak ítélte a bíráló bizottság, 
ha ennek elhelyezése révén az induló és 
érkező járatok kis része volt csak köz­
vetlen belátható, vagy kedvezőtlen tele­
pítéséből eredően a forgalom  súlypont­
jától nehezen m egközelíthetően, illetve 
túl távolra került. Külön szem pont volt 
a váróterem  és utasperonok kapcsola­
tának kialakítása is.

A pályázatot a bíráló bizottság ered ­
ményesnek ítélte, mivel a döntően elő ­
városi forgalom  sajátosságaira alapuló és 
ennek igényeit kielégítő forgalmi és 
üzemi technológiára, valamint építé­
szetileg Budapest városszerkezetébe il­
leszthető eszmei m egoldásokra jól hasz­
nálható javaslatokat adtak.

*

A bíráló bizottság az általános értéke­
lés, valamint az egyes pályaművekről ki­
alakított részletes vélem ények alapján 
az alábbi egyhangú határozatot hozta:

I. díjban részesítette az 5-ös számú 
pályaművet.

Szerzői:
Építésztervezők:

Rimanóczy Jenő 
Gulyás Zoltán 
Földesi Lajos 

Forgalmi technológia:
Veress A lbert 

Gépész:
Száva G yörgy 

Elektromos tervező :
Jurenka Oszkár

II. díjban részesítette a 39. számú pálya­
művet.

Szerzői:
Építésztervezők:

Rimanóczy Jenő 
Gulyás Zoltán 
Földesi Lajos 

Forgalmi technológia:
Veress A lbert 

Gépész:
Száva György 

Elektromos tervező :
Jurenka Oszkár

III. díjban részesítette a 36-os számú pá­
lyaművet.

Szerzői:
Építésztervezők:

Felcsuti László 
Molnár Ilona 

Szerkezettervező:
Zám bó Ernő 

Ú ttervező: »
Both Vilmos 

G épésztervező:
Cserny Ferencné

IV. díjban részesítette a 42-es számú 
pályaművet.

S zerzői:
Építész:

Hőnich Henrik 
Technológus:

Drégelyi János 
G épész:

Simon Ferenc 
Munkatárs:

Lukáts Gabriella

V. díjban részesítette rangsorolás nélkül 
a 9-es számú pályaművet.

Szerzői:
Stonajov Miklós 
Jánossy Péter 
Hegedűs Péter 

Munkatársak:
Egedi Istvánná 
Bana Zsuzsanna

V. díjban részesítette rangsorolás nélkül 
a 40-es számú pályaművet.

S zerzői:
Építésztervezők:

Nyíri Mária 
Bozzay Péter 

Ú ttervezők:
Blancz Tamás 
Kutas György

VI. díjban részesítette rangsorolás nélkül 
a 3-as számú pályaművet.

Szerzői:
Építésztervezők:

D om onkos Jenő 
Héráid László 
Horváth Ákos 
Makkai Géza 

S zerkezettervező:
Cser Károly 

G épésztervező:
Solymosi Antal

VI. díjban részesítette rangsorolás nélkül 
a 18-as számú pályaművet.

Szerzői:
Építésztervező:

Batka István 
K özlekedéstervező:

Szécsi László 
Balogh Attila 

Szerkesztőtervező:
Guoth István 

G épésztervező:
O ravecz Béla

VI. díjban részesítette rangsorolás nél­
kül a 22-es számú pályaművet.

Szerzői:
Kruppa István 
Baranyai Attila 
Molnár Imre 
Molnár Imréné 
Gém es László

;
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1. H elyszínrajz
2 . Axonometria
3. Alaprajz
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I. díjat nyert az 5. sorszámú pálya­
terv; szerzői:
Építészet:

Rimanóczy Jenő 
Gulyás Zoltán 
Földesi Lajos 

Forgalom:
Veress Albert 

Gépész:
Száva György 

Elektromos berendezés:
Jurenka Oszkár
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A telepítési vázlatok különböző for ­
galmi utakhoz precízen kidolgozott kap­
csolatokat mutatnak be. Az állomás 
belső forgalmi rendje átgondolt. Funk­
cionálisan igen jó  az érkező, tároló 
és mosóállások egymáshoz való kap­
csolata, az indítóállomásoktól történ ő  
elkülönítése, anélkül, hogy körbejárá­
sokra volna szükség.

A z indítóállomások gyalogos m egkö­
zelítése egy-egy átkelősávra koncent­
rálva m egfelelő.

Építészeti tömegformálása a funkciók 
által m eghatározott épületnagyságrend­

del összevetve arányos. Tömegalakítása 
harmonikus és kulturált.

A  megválasztott épületform a telepí­
tése jól variálható. Alaprajzi szerkeszté­
sét a funkcionális kapcsolatok példás ki­
alakítása, a fegyelm ezett és rendezett 
térkapcsolások és kulturált építészeti és 
belső térformálásai jellemzik.

A szerkezet megválasztása, azok ösz- 
szefüggéseinek logikus kapcsolásai kor­
szerű és gazdaságos megoldást adnak. 
Épületgépészeti és forgalomirányítási 
berendezésekre tett javaslatok értéke­
sek. /
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II. díjat nyert a 39. sorszámú 
pályaterv; szerzői: 
Építészet:

Rimanóczy Jenő 
Gulyás Zoltán 
Földesi Lajos 

Forgalom:
Veress Albert 

Gépész:
Száva György 

Elektromos berendezés: 
Jurenka Oszkár

Ö
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1. H elyszínrajz
2 . Axonometria
3 . Alaprajz
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A z állomás közúti forgalmi kapcsolata, 
töm egközlekedési kapcsolatai, valamint 
a taxiállomás elhelyezése jó . Gyalogos 
utasáramlás bevezetése kedvező, ér­
kező- és indulóforgalom jól elkülönített. 
Ezenkívül m egoldja az utasforgalmi és 
üzemi forgalmi terü letek  ésszerű szét­
választását is.

Építészetileg egyszerű, átgondolt, jól 
funkcionáló épület. Telepítése nemcsak 
üzemviteli szem pontból, hanem város­
k é p iig  is kedvező megoldást ad.

Szerkezeti megoldása egységes, 6 x 1 2  
m-es raszterben szerkesztett. Gazdasá­
gosan megvalósítható épület.
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III. díjat nyert a 36-os sorszámú 
pályaterv; szerzői:
Építészet:

Felcsuti László 
Molnár Ilona 

Szerkezet:
Zámbó Ernő 

Forgalom:
Both Vilmos 

Gépész:
Cserny Ferencné

A  töm ör forgalmi terü let rugalmas 
mozgásokat tesz lehetővé.

A  terv az utasok mozgási lehetőségét 
jól biztosítja, a kapcsolatok kielégítése 
korrekt.

A  peron tető  megoldása igen kedve­

zően variábilis. Építészetileg a pályázók 
jól oldották meg a feladatot. A z egy 
töm bben elhelyezett felvételi épület 
városképileg kedvező, gazdaságos, a kü­
lönböző funkciók egymástól jól elvá­
lasztottak.
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1 — 2. A 4 2 -es  szám ú pályam ű: helyszín­

rajz, alaprajz és axonometria

IV. díjat nyert a 42-es sorszámú 
pályaterv; szerzői:
Építészet:

Hőnich Henrik 
Technológia:

Drégelyi János 
Gépészet:

Simon Ferenc 
Munkatárs:

Lukáts Gabriella*

olGprajz

Az épület belső technológiai kialakí­
tása világos, tiszta, területfelhasználása 
jó.

Az építészeti megformálás egyszerű 
eszközökkel történik, összhangban az 
épület alaprajzi szerkesztésével. Hiba, 
hogy a pályaudvar megközelítési olda­
lára az üzemi helyiségek bejáratai is nyíl­
nak.

Szerkezeti rendszere különböző e lőre­
gyártóit szerkezetek alkalmazását teszi 
lehetővé.

3 — 4. A 9-es szám ú pályam ű: helyszín­
rajz, alaprajz, és m etszetek

A z épület tömegform álása tiszta, a 
funkcionális helyiségcsoportok logikus 
összevonásokat követő „konstruktív”  
formálású, a terv  alkalmazott és megmu­
tatott szerkezetei korszerűek és gazda­
ságosak, a kom plex szerelhetőség elvé­
nek megtartását alapul véve gazdaságos. 
A  szerkezeti épületgépészeti m egoldá­
sai átgondoltak, pl. a term észetes szel­
lőzés és üvegfelületek leárnyékolása. 
Homlokzatkialakítása kissé ipari jel­
legű.

V. díjat nyert a 9-es sorszámú pálya­
terv; szerzői:
Építészet:

Stonajov Miklós 
Jánossy Péter 
Hegedűs Péter 

Munkatársak:
Egedi Istvánná 
Bana Zsuzsanna
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V. díjat nyert a 40-es számú pálya­
terv; szerzői:
Építészet:

Nyíri Mária 
Bozzay Péter 

Forgalom:
Blancz Tamás 
Kutas György

Az érkező és induló állások elhelye­
zése és forgalma rugalmas üzemet biz­
tosít.

A  forgalmi és üzemi terület megfele­
lően elválasztott. A gyalogos utasáram­
lás kedvező.

A  terv építészeti megformálása, tö ­
m egkom pozíciója, homlokzatai kiegyen­
súlyozottak. Szerkezetileg a javasolt 
megoldás mind az alsó, mind a felső 
szintre vonatkozóan kielégíthető.

1 — 3. A 4 0 -es  szám ú pályam ű: helyszín­
rajz, axonometria és alaprajz

VI. díjat nyert a 3-as sorszámú 
pályaterv; szerzői:
Építészet:

Domonkos Jenő 
Héráid László 
Horváth Ákos 
Makkai Géza 

Szerkezet:
Cser Károly 

Gépész:
Solymosi Antal

A  telepítési vázlatok városi forgalmi 
utakhoz való kapcsolatokat mutatnak 
be, jó  területi és forgalmi elhelyezkedés­
sel. A  városi autóbuszokhoz, taxikhoz 
való kapcsolata jó . Építészetileg a szer­
kezet konstruktív formálása dominál. 
A gerenda rácsozatos acélszerkezetű 
te tő  egy összefüggő tetőszerkezetben 
m egfogalmazott megoldása a tervezők 
elvével egységes és markáns kialakítású. 
A négy-négy pillérre felfüggesztett szer­
kezet nagyvonalú javaslat. A  felvételi 
épület és a perontetők  egybefoglalása a 
gazdaságosság tekintetében nincs arány­
ban a feladat nagyságrendjével. Ezen a 
perontető perforálása nem javít.

4 — 6. A 3-as szám ú pályam ű: helyszín­
rajz, axonometria, alaprajz és 
metszet
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V I. d íja t  n y e r t  a 18-as s o rsz á m ú  p á ­
ly a te rv ; s z e r z ő i :
É p íté sz e t :

B atka  István 
F o rg a lo m :

S zécs i L ász ló  
B alogh  A tt i la  

S z e r k e z e t :
G u o th  István 

G é p é s z :
O r a v e c z  B éla

A tervezők a telepítés változatait ala­
pos megfontolással dolgozták ki, fo r ­
galmi kapcsolatban minden változat 
szakszerűen m egoldott. Foglalkoztak a 
telepítés gazdaságosságával és a kidolgo­
zott változatot forgalmi és gazdaságos- 
sági szem pontból indokolták.

A helyszínrajz közúti kapcsolata az 
összevont be- és kijárati adottsága foly­
tán rugalmasan alkalmazható a külön­
böző funkciójú utakra.

Építészetileg a pályázat átlagos szintet 
képvisel. Homlokzatai nem kellően ki­
érleltek. Épületszerkezetileg a választott 
szerkezet jó  és korszerű megoldás.

1 — 3. A 18-as szám ú pályam ű: helyszín­
rajz, axonometria és földszinti 
alaprajz

4 — 5 . A 2 2 -es  szám ú pályam ű: helyszín­
rajz, homlokzatok, m etszet  
és alaprajz

Az érkező- és indulóállások elkülöní­
tettek. Az érkezőállásról a tároló állások 
jói m egközelíthetők. Előnye a tervnek a 
tolatás teljes kizárása.

Az épület belső technológiai elrende­
zése jó , bár a forgalmi irodából a kocsi­
állásokra való rálátást a peron tető aka­
dályozza.

A  felvételi épület a funkciók tagolását 
megoldja. Az épületszerkezetek reáli­
sak, gazdaságosan építhető típusvázat 
javasolnak a tervezők. Az épület form á­
lása épületszerkezeteivel összhangjában 
egyszerű, környezetbe való beilleszke­
dése kedvező.

V i. d íja t  n y e r t  a  22-es s o rsz á m ú  
p á ly a te rv ; s z e r z ő i :
É p íté sz e t :

K ru p p a  István 
B aran yai A tt i la  
M o ln á r  Im re  
M o ln á r  Im rén é  
G é m e s  L ász ló

Harsányi István


