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dk ista fan  marad s klzdi- 
le i  n  árdrágítók eflei

7 ;  (Saját tudósítónktól.) Á  •,,Magyarország“ is 
h irt adott róla, hogy a kormány az árdrágitási 
ügyekben, amelyet eddig lóh^gárokként kezeli 
és tárgyalt a rendőrség, uj '^Qjjrv^nyjavaslatot 
tervez, amely vétséggé, va^y'iizVsefc.gulyosságá-- 
lioz képest bűntetté minősülik az áffirágitást és 
ezután nem a közigazgaía|, a^aneni a büntető 
igazságszolgáltatás rendes Szervei, "k polgári 
bíróságok  fognak benne Ítélkezni. Amennyire 
üdvös ez a terv', éppen annyira cl is késett. A  
habom ötödik évét tapossuk ma már, a drá­
gaság éppen az árdrágítások megtorlásának 
rendkívül enyhe és így  célt tévesztett rendszere 
folytán a szertelenség fokozódott és a háborús 
Ínség tetőfokát érte el abban a társadalomban, 
amelyet szegényre vetkőztetek, koldusbotra jut­
tatott a konjunktúra íeketelelkü kiaknázó inak 
szemérmetlenül éhes kapzsisága, <>1 ihatatlan 
pénzszomja és kielégíthetetlen nyereségvágya.

Vigdtn ü! és fizet az árdrágító

A  3678. számú kormányrendeletben m eg­
szabott maximális hathónapi elzárás és két­
ezer korona pénzbüntetés ma már nincs visz- 
szariasztó hatással egyetlen árdrágítóra sem. 
Nincs először azért, mert az elzárásra szabott 
maximumot a rendőri büntetőbíróságok csak 
a legritkább cselben alkalmazzák. A z elzárás­
sal való büntetés az esetek hetven-nyoicvari 
százalékában legfeljebb 3—15 napig terjed, a 
m ely időt könnyű szívvel tölti cl a to lőne ház­
ban az árdágiló, aki ott magát saját költségén 
élelmezheti (van m iből), s aki ma mar egy­
szerűen egy kis kényszerű szobafogságnak te­
kinti esz árislomot. De nincs azután visszá­
ri osztó hatása a bármennyire súlyos pénzbír­
ságnak sem, hiszen az az árdrágító, aki a
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publikum nehezen összekuporgatóít garasain, 
vcrejíékes munkával szerzett pénzén százezre­
ket, sőt m illiókat harácsolt össze, azt a pár 
ezer koronát meg sem érzi. És végül nincs 
visszariasztó hatása semmiféle büntetésnek ipa 
azért, mert az árdrágítók kiterjedt hada, a 
m ely négy esztendőn keresztül szipolyózta a 
nélkülözők társadalmát, ma, amikor az ellátás 
nem szórványos, hanem tömeges jelenség, 
egyáltalában nem fogja fel tragikusan az Íté­
letet, nem látja cUffcifftálának, hiszen az ár­
drágító' hiénák vafamennyem osztoznak ebben 
a  sorsban. 1 :

Csak a IdpeUcogérezéspek van hatása 
A  sikítasz tót, ak ii nyomara hajszol a bűnbe, 

megveti az egész társadalom, a háborús csalót 
azonban csak a kiuzs őrá zott fogyasztók vetik 
meg, akiknek véleményével ma édes-keveset 
törődi!: az a garázda üzérhad, amely ezeknek a 
fogyaszt óknak a nyakán ül már esztendők óla. 
A  toloncbáz, vagy a pénzbírság csak az árdrá­
gítók üzleti kalkulációjában szerepel, de le lk i- 
ismeretében (ha erről egyáltalán lehet náluk 
beszélni) nem. Az egyetlen amitől még félnek, 
a kipellengérei és, ügyük nyilvánosságra ju ­
tása, de ma, amikor, az elsőfokú i tété leket m a­
guk  a rendőri bár,telő bíróságok sem közlik, 
(igaz, hogy felsőbb u ta s ítá s  folytán) a sajíóiwf, 
elsőt a kipeÜenff érézést öl sem keit ¡artaniok. S  
a helyzet az, hogy a közönség egy árdrágító 
szélhámosságairók vagy e liié ló .iiő l cM-tpáu vé - 
letten folytán M esélhet. K rtiie tő/ 'ha  a kor­
mány .most nagyobb rr.-lyíyel és nagyobb fczi- 
gorj'a l^kádpiozzáf i megtorláshoz, de
niiéi^Mlyeiwkésön,?^A*késedelem, éreztük ezt 
edd ig*s  ,*miptb g : meghössísulta raagál.

• j . • j 0  Több b írót!

Ma , az ország .minden részében az árdrá- 
gitókjézrei felett*-Ítélkeznek az amúgy is tn i- 
teiltelt rendőri büntetőbíróságok, amelyeknek 
csaknem minden erejét és idejét felemésztik az
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yében tartói f tárgya tusok. H i- 
csupán Budapesten körülbelül, negyven 

mlcírliszlviselő foglalkozik kizárólag ezekkel 
íz ügyekkel. A. kormány most a rendes birú­

tságom akarja átruházni ezt a teendőt. B ek ér­
jük, honnan vesz kellő számú b írá l?  Hiszen 
a bíróságok a mai létszám mellett is túl van ­
nak terhelve, munkával, hogyan jusson hát 
idejük ennek az uj horribilis és fontos munka- 
kőrnek eilálúsárji ? A z eredmény, hu a kor­
mány nem gondoskodik jóelőre kellő métékü 
létszámemelésről, előreláthatólag kudarc, Az 
akták, amelyek eddig is hónapokon, sőt néha 
éveken keresztül heveitek elintézetlenül a 
rendőri hatóságok asztalain, az uj rendszer 
mellett még tovább fogna elintézetlenül heverni
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rá- készülve, hogy egy csomó ügy elévül, m i­
előtt tárgyalására sor kerülhetne. Nem ismer­
jük még a törvényjavaslat tervezetét, s íg y  
nem akarunk jóslásokba bocsátkozni, de szak­
emberek, akiknek véleményében nyugodtan 
megbízhatunk, semmi javulást nem várnak az 
uj rendszertől

Egy szakvélemény

Illek  Aladár kapitány, aki a főkapitány­
ságon a kihágást ügyeket másodfokon elbí­
rálja, s igy  egyik legalaposabb ismerője a 
kérdésnek, a következőket mondotta munüa- 
társunknak az uj rendszerről:

—  A  bíróság a mai létszám melleit m i 
fogja győzni az uj eljárással kapcsoiuios 
teendők elátását s az, minthogy ez a létszám
véleményem szerint, belátható időn belül nem 
szaporítható, még késedelmesebb lesz,

nyer . . ,
itiiató, még késedelmesebb lesz, m int 

most. Már ma is az a helyzet, hogy örülnünk  
kell, ha egy-egy árdrágítási ügy kéí-három  
hónap alatt jogerős elítélést nyer, bár elég 
gyakran van rá eset, hogy tiz-tizénkéi homo- 
pig tart, am íg ez a jogerő bekövetkezik. .El­
képzelhető milyen lesz a helyzet akkor, ha az 
amúgy is túlterhelt bíróságok teendőjét még



j a.z árdrágitási ügyekben való í lemezessel sza­
porítják. Nem csodálnám, ha az akták az el­
évülés határidejéig feküdnének elintézetlenül 

v a biró asztalán.
Nagy javulást jelentene azonban az, hogy 

az árdrágítósi ügyekben a kormány javaslata 
korlátozná a felebbezés jogéit és a hétfőim 
fellebbezés helyett azt csak egg fokon tehetné 
lehetővé. Ez mindenesetre gyorsítaná az eljá­
rást, a jogszolgáltatás biztonságának sem vál­
nék hátrányára, hiszen az árdrágitási ügyek 
rendszerint nem komplikálódnak bonyolul­
tabb jogi kérdésekkel és kivéve az intellek­
tuális csalás eseteit, a tényállás könnyen 
megállapítható bennük. Nincs szükség tehát 
olyan fellebviteli fórumokra, amelyek az alsó- 
fokon ítélkező hatóságok jogi tévedéseit kor­
rigálnák.

Ami a büntetések szigorítását illeti, azt 
mindnyájan csak helyeselhetjük és bizonyos, 
hogy a bíróságok ítéletei e tekintetben precí­
zebbek lesznek, mint a közigazgatási ható-, 
ságoké, A biró a praxisban kifejteit judiciu- 
mánál fogva mindig tudni fogja mérlegelni 
azt. mely büntetés sújtja legérzékenyebben az 
árdrágítót s valószínű, hogy az iparűzési 
(ingedéig megvönása, amelyet a rendőri 
bírák csak az utóbbi időben kezdtek alkal­
mazni s amelyet a katona-árdrágítók felett! 
ítélkező katonai hatóságok csak ritka eset­
ben mondottak ki, ezentúl sűrűbben fon sze- 
repedni a büntatésneinek között.

Az eljárás gyorsulásában azonban néni 
hiszek. Hiszen a rendőrségen kívül, amely 
ezutáii is lefolytatja „a nyomozást, több 
olyan hatóságnak lesz szerepe ezután'* 
amelyekre az eljárás mai formájában szükség 
nem volt. Az ügyész, a vizsgálóbíró, a vád- 
ianács mind olyan szervek, amelyeknél az 
akta bizonyos időt eltölt, még a gyorsított 
eljárás esetén is. Amig ezeket a fórumokat 
az ügy megfutja, az időbe kerül. ,

Inra a szakvélemény, amely cseppet sémi 
nyújt bíztatást arra. hogy az uj rendszer si­
kerre fog vezetni. Egy bizonyos: bármilyen 
hatóság ítélkezik az árdrágitási ügyekben, so ­
hasem  lehet elég két telke tét len, elég szigorú.’
A  Magyuii.'rszág és Ausztria központi árvizif 
gáló bizottságának tegnapi közös tanácskozá­
sán Fries báró, az osztrák bizottság elnöke azt 
javasolta, minősítsék az árdrágítást hazaáru­
lásnak és mint ilyet büntessék. Mit szóljunk 
tehát a mai állapotokhoz, amikor az árdrági­
tási ügyeknek csupán SO százaléka kerül fel­
lebbezése alá, vagyis az ítéletek hetven száza­
léka olyan enyhe, hogy abban első szóra meg­
nyugszik az elitéit ? A hozandó uj törvénynek 
olyannak kell hát lennie, amely sem az eljá­
rás szigorúsága, sem annak gyors lefolytatása 
szempontjából nem hagy kívánni valót hátra#
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