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f  A  mikor az első, nagy siránkozás elmúlt, 
a mikor a gyanusitó suttogás és vádaskodó 
kiáltozás Vidor Pál teteme felett elült egy 
kissé, e lap hasábjain Bede Jób mondotta ki 
először: legyen világosság! É s  azokból az 
adatokból, a melyek neki, mint a Vidor-ügy 
egy kivül álló szereplőjének rendelkezésére 
állottak, becsületes szándékkal és törhetetlen 
igazságérzettel világított bele a vádaskodók 
hamis kártyáiba. A  harczot a világosságért 
tehát megkezdettük.

Vidor Pál véres 'teteme fölül elvonult a 
gyász és a szánalom, a mely kijárt a hátra­
maradottaknak s a mely »jótékony« fátylat 
boritott annak az életében és halálában egy­
aránt szerencsétlen embernek a tragédiájára 
s előidézőire: nincs már.

É s  így van ez rendjén. Az az ölsz ártalom 
és alkonyörületesség, a mely végigkísérte Vidor 
Pál életét és ezt a gyönge embert még pu­
hábbá tette a reá zudoló bajokkal szemben, 
az az álkönyörületesség, a mely nem nyitotta 
ki soha ennek az önmagával és az élettel 
számolni nem tudó embernek a szemeit: nem 
lehet már erősebb a kérlelhetetlen igazságnál, 
a mely követeli a maga részét.

Miről van szó? Vidor Pál halálának, ön- 
gyilkosságának oka mind e perczig nincs lei- 
derítve. E g y  sereg embert megvádoltak, meg­
gyanúsítottak és azok, a kiknek jó okuk volt 
úgy rendezni a dolgot, hogy mást ne liigy- 
jenek az emberek, el tudták hitetni, hogy 
Vidor arra a terminusra lett öngyilkos, a 
melyen fizetnie kellett volna.

Se szánalom, sö könyöriiletesség, se a 
kegyeletsértés látszólagos, de hazug vádja 
nem rettent vissza e perezben bennünket 
attól, hogy ki ne mondjuk: Vidor Pál nem
azért lett november 30-ikán öngyilkos, mert 
% terminusra nem tudott fizetni, Vidor Fáit 
nem az anyagi összeomlás kergette a halálba, 
nert ez az Összeomlás be sem következett.

E z  az állítás annyi mint egy vád. Tuda­
tában vagyunk annak. É s  a teljes bizonyos­
sággal, a becsületes bizonyítási tudással, a ma­
guk helyett beszélő adatok súlyos halmazával 
megyünk bele ennek a vádnak, ennek az 
állításnak az igazolásába s kezdjük meg a 
mai nappal a küzdelmet azért a négyes 
ezélórt, hogy:

1. világosságot derítsünk Vidor Pál bu­
kásának és öngyilkosságának okaiba,

2 . rehabilitáljuk azokat, a kiket méltat­
lanul meghurczoltak,

8 . rámutassunk Vidor öngyilkosságának 
igazi okozóira.

4. A  nyilvánosság pellengérjére állítsuk 
a bűnösöket s leleplezzük gyalázatos komé­
diájukat.

Eg }7 olyan ember följegyzései állanak 
rendelkezésünkre, a k i végigcsinálta Vidor 
Pál küzdelmét. Hogy kicsoda: mellékes. De 
minden adatunk maga a megdönthetetlen 
igazság. Jól fontolja meg tehát az, a k i a 
ravasz fondorlat és álnokság vékonyan szőtt 
köntösével akar ezek ellen takaródzni. Itt

világosság lesz, feltétlen világosság, a melynek 
útját nem állhatja immár semmi.

Összekapcsolódva azzal, a mit Bede Jób 
kiderített p iár: folytatjuk mások feljegyzései
nyomán Vidor Pál bukásának történetét. Úgy  
lehet: nagyon szomorú történet. De kíméletle­
nül igaz s a milyen kíméletlenek ezen igazsá­
gok, olyan kíméletlenül fogjuk -nekiszegezni 
őket a bűnösök mellének.

M in d en  rossz, h a  a  kezdet rossz.
A  kezdet kezdetére kell visszamenni, hogy 

Vidor Pál tragédiájának képe világosan bon­
takozzék ki mindenki előtt. A  Vidor tragé­
diájának kezdete nem annál a látszólagos 
összeomlásnál van, a melynek hézagos adatai 
az öngyilkosság napján pro és kontra felhasz­
náltattak. Nem. Messzebb eső időre kell visz- 
szamenni.

Lássuk tehát mindenek előtt, hogy micsoda 
'pénzzel kezdette meg Vidor Pál a Népszínház 
igazgatását, milyen pénzt, mennyi pénzt for­
dítottak erre a czélra.

1904. márczius 1-én következett be Por­
zsolt Kálmán csődje. A  népszínházi bizottság 
lehetőleg pályázat mellőzésével akarta bórbe- 
adni a színházat s olyan embert keresett, a 
ki arra az időre venné át a színházat, a mig 
a régi bérlő szerződése lejár, tehát 1907. ok­
tóber 15-ig.

A  mikor azonban Vidor Pál jelentkezett 
s a bizottság előtt Reitter Ferencz szám- 
tanácsost, a kiről tudvalevő volt, hogy vagyo­
nos ember, nevezte meg társául, a bizottság 
elejtette az eredeti tervet s beleegyezett abba, 
hogy formálisan uj szerződést kössenek V i­
dorra!.

1904 márczius 16-án a Belvárosi Hitel- 
egylet Reitter Ferencz, Reitter Ferenczné, V i­
dor Pál és Vidor Pálnó aláírásával ellátott 
váltó ellenében rendelkezésükre bocsátott száz­
hetvenezer koronát. Ezzel tehát megkezdődött 
a népszínházi üzlet.

Mi következett ezután? A z üzletet már­
czius havában vették át, a legrosszabb szín­
házi hónapban. Bevétel alig volt, mig ellenben 
a Porzsolt idejében mértéktelenül felszaporo­
dott személyzeti és egyéb redukálliatatlan. 
költségek horribilis napi költséget adtak. A  
helyzet nem változott a kezdődő nyári hóna­
pokban semmit. Április, május és június hó­
napokban az összes bevétel alig tett ki ne­
hány ezer koronát, július és augusztusban pe­
dig minden ellenszolgáltatás nélkül a szünidei 
gázsit kellett fizetnie Vidornak és társának.

A  szünidő teljes tizennégy nappal tovább 
tartott, semmint tervezték.

Az első átalakítási munkálatok, a melye­
ket a Népszínházon végeztek, csak szeptember 
12-én nyertek befejezést s igy az előadáso­
kat csak 1904 szeptember 14-én lehetett meg­
kezdeni.

A  tizennégynapos késedelemért a nép­
színházi bizottság 15.000 korona kártérítést 
szavazott meg Vidornak.

E z t  a 15.000 koronát valamint a Bel­
városi Hitélegylettöl felvett 170.000 koronát az 
1904. év folyamán fölemésztette a bevétele­
ket alig adó színház, annyira, hogy a kölcsönt 
nemcsak hogy nem törlesztették, de még a ka­
matokat sem tudták fizetni.

A  tűzveszélyes N ép szín h á z .
A z 1905. év valóságos katasztrófával 

kezdődött a Népszínházra nézve.
A  színházakat tüzvizsgáló bizottság há­

rom színházat tűzveszélyesnek talált. A  Nem_*



éti Színházat, a Várszínházát és a Népszín­
házát. A  belügyminiszter azonban felülbirál- 
tatta ezt a határozatot s a faczit az lett, hogy 
a tűzveszély ességet a Vár- és Nemzeti Szín­
házra nem mondották ki, ellenben föntartották 
a Népszínházra aézve.

E z  az újabb határozat valósággal meg­
pecsételte a színház 1903. évi szezonját. A  kö­
zönség megdöbbent a határozattól s nyilván 
igy gondolkodott:

- A z összes színházak közül — ide- i 
értve a két rozoga és öreg állami színházat * 
— a Népszínház egyedül tűzveszélyes? H i- , 
szén akkor oda igazán nem lehet menni . . .

É s  az 1905. év megkezdődött azzal, hogy ‘ 
a publikum, nyilván félelemből, nem járt a 
Népszínházba. Erre  az időre estek különben - 
a választások is s ez a körülmény is nem 
csekély befolyással volt a színház üzlet­
menetére.

Az 1905. év télén tehát alig volt bevétel.
A  b u d a i n y á r . ,

1905. május 4-én a Népszínháznak ki 
kellett vonulnia hajlékából, mert a hat hó­
napra tervezett átalakítási munkálatok ezidő- 
től indultak meg.

Hogy a kárt, a mely Vidorékat ebből az 
átalakításból érte, világosan megállapíthassuk, 
lássuk, milyen előnyöket adott a bizottság 
Vidornak.

Van a bérleti szerződésnek, a melyet a fő­
város kötött Vidorral, egy passzusa. A  XXV. 
paragrafus. E z t  a passzust jónak látjuk ide 
iktatni, mert ez a paragrafus volt az »elő­
nyök« alapja.

XXV. §.
A XXVI. pontban, említett jókarban tartási 

munkák rendszerint a nyári, szünetek alatt végzen­
dők, a nélkül, hogy a bérlő az előadások megszakí­
tása vagy más ok miatt kártalanítást igényelhetne.
A  bérbeadó jogosítva van a bérlet tárgyán a bérlet 
tartalma alatt mindazokat az átalakításokat fogana­
tosítani, a melyeket jóknak talál. Az átalakítások 
átalakítások folytán történő változtatások miatt bérlő 
kártalanítást nem igényelhet. De ha az átalakítá­
sok követkéz’ében a nézőtér ülő vagy ülőhelyei 
kevesbittetnének. a népszínházi bizottság a bérlőt 
méltányos helyáremelésbea fogja részesíteni, a mely­
nek mértékét azonban a viszonyok mérlegelésével és 
a mél anyósság figyelembevételével egyoldalúiig 
les/ jogosítva meghatározni. A bérlő kijelenti, hogy 
a bizottság meghatározásában megnyugszik és azt 
minden egyéb kártalanítási igény kizárásával köte­
lezőnek elfogadja.

Az átalakítások általában a szokásos nyári szü­
netek alatt végzendők, de a folyó 1904. évben a 
bérbeadó e czélra az egész julius és augusztus hóna­
pokat veheti igénybe a nélkül, hogy a bérlő kárta­
lanítást követelhetne. Beleegyezik továbbá a bérlő, 
hogy a bérbeadó 1905. vagy 1906. évben május 1. és 
november 1 . közti időben nagyobb átalakításokat is 
eszközölhessen, de ez esetben arra az egész időre, 
mialatt az előadások szünetelni fognak, tehát a bele­
eső ¡-zokásos újévi szünet tartamára is a bérlet tel­
jesen szünetelni fog, úgy hogy a bérlőt ezen időre 
semmiféle bérfizetési kötelezettség sem terhelendi, 
tehát az adókat és a kikötött egyéb szerződési járan­
dóságokat sem tartozik fizetni. Azonkívül kártalaní­
tásra is tarthat igényt a bérlő a miatt, mert sze­
mélyzetét ezen idő alatt is fiz tnie keli. A kártala­
nítás összegét a népszínházi bizottság a méltányos­
ság figyelembevételével egyoldalúkig fogja megálla­
pítani. A kártalanítás összegénél azonban a rendes 
nyári szünet idejére érő s>em élyzs»ti fizetések a bérlő 
javára nem fogják számításba vétetni, mert ezen 
időre különben is terhelné a személyzet fizetése.

A bérlő kijelenti, bogy a népszínházi bizottság 
egyoldalú megállapításában előre megnyugszik és 
azt minden egyéb kártalanítási igény kizárásával 
kötelezőnek elfogadja.

Ezzel a X X V . ponttal egyszer és minden­
korra , megkötötték Vidor Pál kezét., úgy hogy, 
a mikor 1905 november 15-án Cottely Géza dr. 
kir. közjegyző előtt a kártalanítási pót szer­
ződést megkötésére került a sor, a népszínházi 
bizottság a X X V . passzus értelmében csupán 
azért tartozott adni egy tetszése szerint meg­
határozott kárpótlást Vidornak, a miért az 
átalakítás 1905 november 1-ig el nem „készült.

Hogy ez - a kárpótlás a budai nyár rette­
netes deficzitjévei micsoda arányban állott, 
arról, legközelebb.

í .folytatjuk.)


