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A/rillamos-yaganyok kozéepre helyezése a korutakon.

/1 Eszrevételek botfai Hivds Ivan volt vezérigazgaté véleményére. -
Irta: Pirovits Aladar.

A kordatalt yillamos vaganyainak az ut koze-
pére helye*»-s targyaban botfai Hives Ivan
ur, a megszffJt mBudapesti Villamos Vérosi Vas-
ut volt veiéigazgatoja, miutdn még 191-3+en
a székeMovii-os tanacsahoz fordult, hogy a kor-
utak vaganyainak az Uttest kdzepére valo at-
helyezéséhez jaruljon hozzd, — miutédn tovabba
a jelenben mar agy latja, hogy a va-
ganyéathelyezés kérdése folott a tanacs is.
meg a Beszkart is napirendre tértek, in-
dittatva érezte magat, hogy az altala javasolt
athelyezésben rejl6 oridsi el6nyoket feltarja,
s6t még kijelentette, hogy majd annak idején
nyilatkozni fog az elodazasnak csaknem jova
nem teheté anyagi kovetkezményeirdl is.

Tényleg nem lehet még csak paranyi kétség
sem azirant, hogy az el6bb emlitett két érde-
kelt fél a vaganyok utkozéprehelyezésének esz-
méjét végleg elvetette, ambar illetékes helyr6l
az athelyezés végleges elejtésére nézve hivata-
los nyilatkozat — legaldbb tudtunkkal — nem
hangzott el. De észszerlien fel nem tehetd,
hogy, ha az &thelyezés tervben volna, azt ne
most, a sinkicserélések és az Utburkolatok tel-
jes rendbehozatalanak nagy munkaival kapcso-
latban. ezzel egyidején hajtsak végre, hanem
azt talan kilon munkaként kezeljék. Ezt a fel-
tevést tehat absolute kizartnak kell tekinte-
nunk.

Ambér ezek szerint tehat a vaganyoknak az
utkozépre helyezésérdl, valamint ennek az athe-
lyezésnek oly rendkivlli el6nyeir6l most. uto-
lag targyalni merében meghaladott allaspont,
és a targyalas értéke latszolag csupan akadé-
mikus lehet — mégis a kozlekedés jov6 képe
szempontjabdl nemcsak megokoltunk, de ko6z-
érdekbd6l megnyugtatasképpen szikségesnek is
tartjuk, hogy a volt vezérigazgatdé ur vélemé-
nyét magasabb szempontokbdl biralat targya-
va tegyuk.

Nem kételkedhetlink abban, hogy annak ide-
jén az illetékes szakforumoknak bdséges aki-I-
munk lehetett egy olyan kivaléan fontos kér-
désnek alapos megvitatasara, vajjon a féutvo-
nalakon hova helyeztessenek el a kozuti vas-
utak sinjei. Nem hagyhat6 itt figyelmen .kivil
az a kordlmény sem, hogy azok az Utvonalak,
melyeken villamos sinparok vannak elhelyez-
ve, individudlis szempontbol erésen figyelembe
jonnek. Ezért keriltek azok egyik helyen (pl.
a Baross, uccaban, a budai dunaparton, stb.)
utkozépre, és egyéb okok miatt keriltek azok
— f6leg a kdrutakon —a mai helyukre.

Ha nem ez az allaspont volna a helyes, ak-
kor meg volna a jogsultsag az oOtletszer(iség
vadjaval is el6hozakodni Mindezekért tehat a
mai elhelyezkedéssel szembeallitani a Nagykor-
uton az utkdzépre vald helyezést és ennek oly
apodiktikusan oriasi elényoket tulajdonitani,
véleményiink szerint merdben elhibézott elja-
rés. Mert, valamiként egy uj u tolatnomnek
célszerliségét, hasznossagat, szoval tehat a gya-
korlatilag val6 alkalmas voltat semmiféle
anyagvizsgalosi eredmény alapjan még eldon-
teni nem lehet, hanem elengedhetetlentl szik-
séges azt probaburkolat készitése utjan alapos
vizsgalatnak alavetni (Int6. és az allitas helyes-
sége mellel bizonyitd példa az Erzsébet-hid
els6 ujnemi és eltavolitott burkolata) — telje-
sen azonképpen csak proba utjan lehetne meg-
aHapirani, vajjon valamely féGtvonalon — ne-
vezetesen az itt most széban levé nagykoruti
vonalon tényleg az utkdzépre valo vaganyelhe-
lyezés felelne-e meg az igazan helyes megol-
désnak.

A most elmondottak a véleményink A&ltala-
nossagban.

Ami ezek utan a részleteket illeti, itt rea kell
mutatnunk a volt vezérigazgaté urndk azokat
az oriasi el6nyoket feltar6 cikkében foglalt

Oriasi tévedésekre. Nézzuk vjiilo ~zve magyarazatul azt
Véjjon azzal, hogy .ha a vaganyzat az uttest adhatjuk, hogy a jelenben egy szabatosan fixi-
kozepére kerul, a Nagykorut uatteste valésag- rozott. jarasu kozlekedési eszkéz kuloniti ei ezt
gal megszélesilne-e'iz A felelet a kérdésre az, a helyi érdekeket szolgalé utteriiletet, a villa-
hogy a helyzet nem hogy javulna, hanem ellen- moson kiviill minden egyéb kozlekedési eszkoz
kezéen rosszabbodnék. Mert a gyalogjar6 men- szamara rendelt terileto6l. Mig ellenben ha ez
tén kétoldalt elnyuld, savok, melyek egyenként g teriilet 6sszeolvadna azzal a maésikkal, t. i. a
3.75 meétert, Osszesen tehat 7.50 métert tesznek jarda-széle és a sinpar kozotti elébb korilirt
ki. — ha a cikk betdi szerint kifejezett értel-icélt tertlettel — bizonyosra vehetnénk;, hogy
mezést vesszik alapul. — t i. a kocsikozleke- Ja napjainkban immar annyira megvaltozott
dés részére teljesen el is vesznek, amde helyzetre val6 tekintette], — amirdl kés6bb bé-
ezért ennek a két emlitett sadvnak van egyéb vebben szélunk — a mar szinte alig megszam-
mas olyan rendeltetése. amelyt6l azokat elvon- |4lhatdé sokféle rendszerit, de f6leg a szélsGsé-
ni egyszerien nem lehet de. s6t nem is szabad. gekig menden kulonbtz6 sebességggel haladd
Ez a két sav ugyanis a Korat két oldalan a kozlekedési eszkozok azokkal a helyi érdekdi
helyi érdekek kielégitésének all szolgalataban. jarmiivekkel sokkal gyakrabban és kénnyebben
Ezeknek a savoknak a jelentéségét tehat ebbdl jutnanak kollizibba, mint a jelenlegi elrende-
a szempontbdl kell elbiralni. Minden valamire zésnél.

vald ucca helyi érdekeinek Kielégitése céljaira  \enjunk tovabb egy masik allitashoz. Hat
az ucca Uttestének terlietébdl egy bizonyos ysjion” akadhat-e targyilagosan itélkezs, aki el-
resz, — mely természetesen a két jarda széle ninng hogy a vaganyoknak utkézépre helyezé-
mentén vonul el — az illetd uccabeli lakosok seve| a villanyoson utazok érdekei a be- és ki-

rendelkezésére is &ll, amely aldl ezt elvonni

nem lehet. llyenekre szikség van koltozkodé-
sek idején a butorszallité-nocsiknak, tizel6-
anyagok szallitasa idején a faval és szénnel
megrakott tarszekereknek. A tejes-, fliszeres-,
postas-kocsik, autok, fiakkerek, konflisok, stb.
stb. szamara azok ép Ugy szikségesek, mint az
atmend kozlekedés céljaira. Es valéban csoda-
latos felfogas, hogy éppen a f6forgalmu utak,
a boulevardok és kérutak mentén — ahol még
hozza az Uzletek szakadatlan sorait latjuk —
ne legyen ilyen helyiérdekek szdméra oly fon-
teos utterlleti savokrél gondoskodas!?!

Csak egyszer menjen valaki végig a Nagy-
koérdton és latni fogja, hogy hany helyen van
pl. djabban autéallomas, miféle kozlekedési
eszkozOk veszik igénybe az emlitett semleges
savnak a teruletét. Valdéban tehat nem is tala-
lunk szavakat annak a nagy kérdésnek a de-
monstralaséhoz, mely azt akarja elhitetni ve-
ltnk, hogy a vaganyparoknak utkdzépre helye-
zése utdn, két oldalt 7.7 méter allana a kocsi-
kozlekedés rendelkezésére, tehat kerek 4 méter-
rel tébb, mint ma‘“H

Hogv a valtozas esetén a helvzet inkabb

szallast illetéen jobban, vagy talan csak ugy
meg volndnak védhetdk, mint a mai elrendezés
mellett? Ebben hatarozottan kételkednink Kkell.
Hiszen csak arra gondoljunk, hogy az utasok ma
a jardarol szallnak — semleges terlleten &t-
menve, fel és le, az uj elrendezés mellett pedig
— barmennyire is az egyiranyban haladd, de
mégis a nagy tdmegben rohand kocsikon kel-
lene keresztll gazolniok, amely helyzet pedig
csak veszedelmet rejthet magaban. Es ha
vaganyok mellett jardaszigetek helyeztetnének
el« —. hat ezek vaijon nem foglalnanak el he-
lyet az Uttestb6l?? Vagyis azért mégis 7—7 mé-
ter 4llana a kocsikdzlekedés rendelkezésére??
Azonban kéarbaveszett igyekezet itt most azt
még tovabb is vitatni, vajjon a sinparoknak az
utkdzépre helyezése-e a helyes megoldas, szem-
ben a mai helyzettel. Kar a vitatkozds meg
alekor is, ha lehetséges volna az el6hozottakon ki-
vul legaldbb is még hat vagy nyolc okot fel-
sorolni, melyek mind az utkodzéprehelyezés
mellett szélnak. Azért nincs értelme ezen a té-
ren a tovabbi vitatkozasnak, mert hiszen van-
nak olyan okok, melyek kozil egy is elég an-
nak beigazolasara, hogy a Koéruton a sineket
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nem lehet az utkdzépre helyezni. Ugy vagyunk
itt most a helyzettel, mint az az egykori falu a
temploméval, melynek nem volt harangja, es
lamikor azt kérdezték, hogy miért nem haran-
«moztak, mikor a puspok a faluba érkezett
Ihatféle okot soroltak fel. melyek koézil a hato-
Idik az volt. hogy a templomnak nincs harangja.
| Beszéljunk tehat azokrél az igazi okokrol,
melyek miatt a sinparok a Nagykordton nem
helyezhet6k az utkdzépre. Erre nézve az aka-
dalyok a kovetkez6k: 1 Nem lehetne a nagy-
koruti f6gydjtét tisztitani. 2. Amihez képest ez
az els6 ok szinte elenyészd csekélység, hogy t
i tél idején a havat nem lehetne a fégyUjtébe
hanyni, ami nagy hoéesések idején pénzigyi
szempontbol a févarosra nézve szinte fel sem
becsulhet§ tobbkoltséget jelentene a honak a
Dunahoz valé fuvarozdsa miatt. 3. Miutan a f6-
gy(jté kuls6 boltszine a kovezet alatt alig van
pcv méter tavolsadgra ezért az aramvezetés
céljaira, szolgaldé oszlopokat csak ugy lehetne
elhelyezne hogy a f6gydjté boltozatat a ki-
ielolend6é helyeken attorik, ami mar magaban
véve sem volna semmi esetre sem megenged-
het6 Ugyanis a f6gy(jt6 boltozataval baj volt.
A boltozat, a legmagasabb vonala iranyaban
végigreoedt bizonyosan a kevés foldtakaras
miatt és ezt most utdlag kellett rendbehozni.

A ginekkel valé experimentalasnak céltalan-
sagat még ezekbdl a felsorolt lektzdhefclen
akadalyokbol sem helyes megitélni. Ugyanis
févaros tanacsa, de még a Beszkart- is igét

valészinGen azért tértek napirendre a sinek ut-
kdzepére helyezése folott, és azért ejtették el
bizonyara minden id6re ezt az eszmét, mert te-
kintettel voltak azokra a megvaltozott viszo-
nyokra, melyek a vilagvarosok kozlekedése
terén a legutébbi évtizedek folyaman kialakul-
tak. Es a valéban dont6 és igazi okokat itt kell

» Mos vasutakat a bels6 varosrészekbdl
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keresniink a kovetkez6kben: A vilagforgalmi
téren felmertl6 jelenségeket vizsgalva arra a
tapasztalatra jovink, hogy napjainkban a sulv-
'pontok szerinti eltolodasok korszakat éljuk. A

__haboru 6ta o6riasi eltolédasok észlelheték a ter-
melésben. A suUlypont ezen a téren Eurdpabdl
eltolédott az Egyesiilt Allamokba és Gjabban
lényeges eltolddasok észlelheték Azsiara néz-
ve 'is.

Ugyanilyen eltolédasi tendencia nyilvanul
meg a kozlekedési téren. Nagyvarosok kozleke-
dési eszkozei korul jelentéségre nézve feltind
a sulyponti eltolédas hajlamossdga a kozuti
vasutakrol a modern kozlekedési eszkdzokre
olyannyira, hogy immar Kkikristalyosodott
igazsagként ismerik el a kozlekedés eszkozei
kozul a kozuti vasutakat a legnagyobb kozle-
kedési akadalynak. Mar pedig" a kozlekedés
zavartalan lebonyolitasa valamely nagyvéaros
érdekeire nézve immar nemzetgazdasagi' jelen-
téséglivé emelkedett. Azért kell tehat igyekezni
a jelentkezd torlédasok okozta igazi zavarokat
minden erével enyhiteni.

Budapestre nézve is elérkezett az az id6pont,
amidén a kozlekedési eszkdzok jelent6ségének
sulypontjat igyekeznie kell a koézuati villanvos-
vasutakrol az autdbusz- és automobilkdzleke-
dosre atterelni.

Ez a meggy6z6dés most mar nalunk is kezd
arra lenni, vagyis az a tendencia, hogy a villa-

lehet8en
el kell tavolitani, szinte feltétlen bizonyossag-
gal allithatjuk hogy a tanacsnél, de meg a tar-
sulatnal is altaldnos meggy6z6désként kerul-
hetett ki a vélemények surlédasabdl, mindezek-
ért azutan HUvos, volt- vezérigazgaté ur éppen
nem lehet meglepve, hogy javaslata folott, a
nagykoruati  sinparoknak utkdzépre helyezése
targyaban napirendre tértek — és ezt az esz
mét végleg elvetették. $



