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A Tiszavolgyet kozelrél érdekld kérdések szama oly nagy,
hogy ezeket egyenként és részletesen taglalni czélunk ezuittal
nem lehet. Elég lesz e helyen azon 3 fékérdéssel foglalkoz-
nunk, mely a f. év november 25-én és 26-an oly nagy érdek-
I6dés mellett megtartott tiszavolgyi nagygydlés targyalasait
uralta, t. i. a catasteri, a pénzugyi és az egyesulési kérdéssel.

A catasteri kérdést illetéleg el6rebocsatjuk azt
a nyilt titkot, hogy a torvényhozas sokkal tobb jé akarattal,
mintsem szerencsével gondoskodott a Tisza vdlgyér6l Mindenki
azt hitte, hogy nemcsak az ugyuevezett nulla foldeket (melyek
t. i. terméketlenségiiknél fogva megadoéztatva nem voltak) illet
15 évi adémentesség kedvezménye, hanem ha az armentesités
nagyobb koltséget vett igénybe, a mar foldadoé ala el6bb felvett
terileteket sem lehet magasabban megadoéztatni, ha mindjart
valtoztak is a mdvelési agak. A ki az 1868. XXV. tczikk 7.,
9. és 12. 8§-ait megolvasta ugyan, de mélyebben nem tanul-
manyozta, — az most is ezen hitben él, s nem érti, hogy az
1875. VII. tczikk értelmében hogyan lehetett a mivelési agak
véaltozasa alapjan az 6 foldadoéjat felemelni akkor, midén az
1875. VII. tczikk 34. §-a az 1868. XXV. tczikk 7., 9. és 12.
§§-ban korulirt mentességeket tovabbra is fentartotta.

Elismerjiuk, miszerint az 1868. XXV. tczikk 9., 12. §§-ai
csakis az esetben hagytak meg a mivelési agak valtozdsa da-
czara az addigi adotételeket, ha az armentesités — a mellett, hogy
0tszor annyiba keridlt, mint a mennyi a kérdéses foldterilet
catasteri tiszta jovedelme, — birtokrendezéssel s 0j adomunka-
lat készitéssel volt kapcsolatban; de nem tagadhatjuk azt sem,
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4 A TISZAVOLGY KERDESEI

miszerint maga azon kérulmény, hogy a tiszai nagy kozonség
mindig azon tévhitben volt, hogy nem csupan a nulla féldek
tekintetében illetik 6t kedvezmények, hanem a mar foldado6 alatt
allott teriletekre nézve is, — elég biztos jele annak, hogy e
kivanat mennyire jogos és méltanyos. Amde ezen bizonyitékra
nincs is szikség; mert ezen elvet az 1875. VII. tczikk is elis-
merte, midén kimondotta 53. §-aban, hogy ,artérben fekvd bir-
tokoknal, melyek a jelen torvény szerinti adokivetés életbe-
Iéptetése utdn az 1871. XXXIX. és XL. t. ez. értelmében ké-
szitett és kezelt védmuvek &altal akar egyes birtokos, akar érdektar-
sulatok kéltségén armenfesittettek, azon catasteri jovedelem, mely
az egyes foldrészletekre az armentesités el6tt megallapitva volt,
a védmuvek elkészitését6l szamitva 15 évig valtozas ala nem
johet, habar ezen 15 év alatt az orszag egész teriletére Uj
foldadészabalyozds eszkozdéltetnékMegkaptuk tehat az
elvi elismerést a mualtra nézve; a kedvezmény
azonban csupan a jovoé. Megengedjuk, hogy ez allas-
pontot fiskalis szempontnal talan tetszet6sen lehet védeni; de
vannak e szempontbdl magasabb tekintetek is, melyeket figyel-
men kivil hagyni nem volna szabad, s e tekintetek hatarozottan
kovetelik, hogy ezen kedvezmény, melyet mindenki birni vélt
még akkor is, mikor azt mar rég elvesztette, ha mindjart no-
vellam utén, de a mar fennall6 tarsulatokra is Kiterjesztessék,
feltéve, hogy a tizenot év a munkalatok befejeztétél szamitva
még el nem muit.

A munkalatok befejeztérél lévén sz6, habozas nélkil kije-
lentjuk, miszerint azon nézet, mely szerint a munkalatok addig
befejezetteknek ne tekintessenek, a mig ,,a védmuvek emelésére
vagy er6sbitésére szikség van“* — nem allja ki a kritikat! A
védmuvek ugyanis nem o6rok id6kre épitvék; a Tiszaviz szine
ugyanis szakérték allitasa szerint folytonosan emelkedik, s ezzel
aranyban a toltéseknek is emeltetnitik kell; de ha ettél el is tekin-
tink, minden arviz alkalmaval ki vagyunk téve annak, hogy
toltéseink elszakittatnak, vagy legalabb annyira megrongaltat-
nak, hogy azok er6sbitésének sziiksége el6all. Azt kérni tehat,
hogy az adémentességet mindaddig élvezzik, a mig csak ,a
toltések emelésére vagy er6sbitésére szikség van“ — annyit
tenne, mint az adémentesség megorokitését kérni; mar pedig
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ez oda vezetne, a hova szoktak azok jutni, kik nagyon sokat
kérnek, — t. i. hogy semmit sem kapnak! Nem akartuk ezzel
azt mondani, hogy egyes tarsulatok, illetve tertletek, még ha
lefolyt is a 15 év, kivételkép adoéelengedésben ne részesittesse-
nek; mert ilyen kivételes addelengedésre méltan tarthatnak az
armentesitett teriletek tulajdonosai oly években igényt, melyek-
ben rendkivili arviz kovetkeztében a gatakat magasitani, vagy
azokon nagy koltséggel,— jobban mondva Uj tékebefektetéssel —
nevezetes igazitasokat eszkozolni kellett; ez azonban nagyon
tavol all attél a pium desideriumtol, melyet fentebb jeleztink.

E helyt kell még egy korulményt felemlitenink, mely
szinte sok panaszra ad okot, s ez az 1868. XXY-ik tdrvény-
czikk 7. 8-a A4ltal a nulla foldek adomentessége czéljabol
eléirt bejelentések elmulasztasanak vagy hianyos megtéte-
lének kérdése. Nem kutatjuk, hogy az allam a maga részérél
mindent megtett-e a végb6l, hogy ezen bejelentések moédozata
irant az illeték fel legyenek kellGleg vilagositva és Utbalegye-
nek igazitva; de annyi tény, hogy az érdekeltek most sem tud-
jak, hogy a bejelentésnek egyénenként az illet§ foldtertletek
tulajdonosai éaltal, vagy pedig cumulative a tarsulatok altal kell
torténni, s ezért 6ket suUjtani okszerlileg és jogosan nem is
lehet; mert az egyes birtokosoknak, kik a kell§ adatokkal nem
rendelkeznek, nincs is médjdban a haszonvehet6ség beallasat,
a megtortént collaudalast igazolni s a bejelentést eszkdzolni,
kulonosen tekintve azt, hogy az artéri kimutatds a foldadé ca-
tasterrel nincs o6sszhangzasba hozva, s e szerint a megfelel6
parcellakbdl az adémentességre igényt tarté armentesitett részt
hatarozottan megjeldlni sem lehet; — a tarsulatok netalani mulasz-
tasaiért pedig egyes érdekelteket buntetni, kiléndsen akkor,
midén mar maga a torvény kétféle magyarazatot enged s ki-
jatszasokrol sz6 sem lehet, mert a collaudalasi jegyzékdényvek
a kozlekedési ministeriumnal mindig betekintheték, — minden
jogelvvel ellenkeznék. Ezen bajokon tehat segiteni kellene, ha
csak azt nem tartjuk, hogy ,dér Staat geht sicherl, s a mi
senkinek sem szabad, az meg van engedve az allamnak, t. i.
cum damno alterius locupletari. — Mar pedig ha a pénzigy-
minister csakugyan segiteni akar, meg fogja taldlni a formulat
is, a melylyel segitsen; megvaltjuk azonban &szintén, miszerint
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alig reméljik, hogy az ugy ily késé stadiumaban e sérelem
orvoslasat elérhetnék.

Messze haladtunk ugyan a catasteri fébb kérdések felso-
rolasaban, de a legf6bb kérdés még hatra van, s ez az armen-
tesitett tertletek tiszta jovedelmének kiszamitasa, tekintettel az
allando6 catasterre.

E részben az 1875. VII. térvényczikk két szakasza ren-
delkezik, t. i. a 18. §., mely a vizontés, elbomokosodas elleni
gatak és egyéb védmuivck fentartasara sziikséges koltségeket a
rendes gazdalkodasi koéltségekbe beszamittatui rendeli, — s a
39. 8. e) pontja, mely kimondja, hogy azon egyes teruletek,
melyeknek terméképességben tartasa a rendes gazdalkodasi
koltségeken feltl kulonds koltségekkel jar, a tiszta jovedelmi
fokozat, illetéleg mindségi osztalyoknak egyik kisebb tétell
osztalyaba is sorozhatok a nagyobb gazdalkodasi kéltségek be-
tudasa fejében. A 18. §. rendelkezése elvileg igen tetszetésnek
latszik, a gyakorlati kivitelnél azonban oly moédon hajtatik az
végre, hogy igazan el lehet mondani: ,adtal uram es6t, de
nincs koszonet benne !* Volt alkalmunk ilyen liquidationalis tar-
gyalasokon részt vehetni, s ez alapon bizton allithatjuk, hogy
a kincstari kdzegek annyi tulbuzgésaggal jarnak el, hogy az
1875. VII. t ez. 18. §-a é&ltal nyuljtott kedvezmény a papiroson
marad. Nemcsak a befektetett téke kamatai mell6ztetnek e tar-
gyalasoknal ; nemcsak a tartalékalap, melyet pedig a tdérvény
intézkedése szerint mindig kiegészitve kell készen tartani, ma-
rad egészen szamitason kivil, hanem még a magasitasi és el-
hasznalasi kéltségek is figyelmen Kkivil hagyatnak, Ggy hogy
csaknem azt kell kérdezni, hogy a tarsulatok koéltségei kozil
vannak-e olyanok, melyek elfogadtatnak a leszamitas alapjaul ?
Annyi tény, hogy egyéb nem szamittatott le, mint a régié kolt-
ség s azon csekély kiadasok, melyek a téltéseknek rendes,
veszélymentes id6kben valé fentartasara szikségesek. A
legutdbbi arviz alkalmaval felmerilt nagyobb koéltségekre az
mondatott, miszerint ezek az &tlagos kiszamitdsnal nem vehe-
t6k tekintetbe, s6t még a régié és rendes évi fentartasi koltsé-
gek is csak ott fogadtattak el, a hol azok komolyan szamba
sem vehetd Osszegre rugtak; a hol pedig a koltségek tobbet
tettek volna, ott az mondatott, hogy a liquidatio majd maskor
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fog megejtetni. Es az eljaras, melynek segélyével a toérvény
altal nyuajtott kedvezmény teljesen ellensulyoztatik, természete-
sen oda vezetett, hogy a catasteri tiszta jévedelembdl catastr.
holdanként csak 20—30 kr. rendeltetett e czimen lelttetai. —
Mar ha szamba vesszik, hogy a foldad6 a catasteri tisztajove-
delemnek mintegy 30°/0-a, — Kkideril, hogy gatfentartasi kolt-
ségek czimén cat. holdanként az adébol 6—10 kr. hozatik le-
vonasba. Ehhez nem kell commentar; itt a szadmok beszélnek
és fennen hirdetik azt a ,joakaratot”, melyre a tiszai birtoko-
sok a pénziugyi kozegek részér6l eddig legalabb szamot tart-
hattak.

igy allvan a dolog, igen halavany reményiink van ahhoz,
hogy az 1875. VII. t ez. 18. §-a megnyugtatasul szolgalhasson
a tiszai birtokosokra nézve, kikt6l az &llam egyik kezével
elveszi azt, mit a masik kezével adott. Nem marad tehat mas
hatra, mint az 1875. VII. t ez. 39. §-anak é) pontjdba vetni
utols6 reményiinket. E szakasz jogot ad arra, hogy a nagyobb
gazdalkodasi koltségek betudasa fejében az egyes foldtertletek
a mindségi osztalyok egyik kisebb tételli osztalyaba Boroztat-
hassanak. Nézetliink szerint a jogos panaszokat orvosolni kilé-
nosen e szakasz van hivatva, melynek keretében az &armentesi-
tett teriletek tiszta jovedelmének meghatarozasanal szamba
vétethetnék a koczkazat, melylyel a toltések egész tékeértéke
0ssze van kotve, — szamba vétethetnék a talaj gyors kimeru-
lése s a Tiszavidéken uralkodé gazdasagi allapotok és climati-
cus viszonyok bizonytalansaga, — leszamittathatndnak a befek-
tetett téke és tartalék-alap kamatai, — s végul az elhaszna-
lasi, helyreéllitasi és regie-koltségek, még pedig nem azon
gyarlé adatok szerint, melyeket néhany év nyujthat s melyeket
a Tisza viz veszélyes természete kinevet, hanem oly fix téte-
lekben, melyek rendkivili id6k bekovetkeztével is kialljak a
prébat s melyek a tarsulatokat a legnagyobb takarékossagra
O6sztonzik; mert akkor nem kellene félniik, Ggy mint most,
hogy ha jol gazdalkodnak, ezért még az allam altal, a helyett
hogy jutalmaztatnanak, adéjuk emelése altal, bintettetni fognak!

Barmennyire kétségtelen, hogy a tisztajovedelem kiszamita-
sanal a turvéuy keretén bel6l a tiszavolgyi érdekeltek jogos
érdekeit kielégiteni csupan a 39. §. e) pontja alapjan lehet, —
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mégis igen nehéz a petitumot részletezni és meghatarozni, hogy
hany osztalylyai kivanjuk a tiszai armentesitett terlleteket a
rendkivili koltségek fejében lejebb soroztatni; igen nehéz ez
kulonosen akkor, midén sem az osztalyok szamat nem tudjuk,
sem pedig nem tudjuk azt, hogy az osztadlyok hogyan fognak
egymashoz aranyiam; s ezért a torvény intentidjanak talan
leghelyesebben volna megfelelve Ggy, ha a hazbér ald es6
hazaknal, vagy pedig az els§ catasteri felvételnél kovetett elja-
ras mintdjara elvil kimondatnék, hogy ezen lejebb valé oszta-
lyozas akkép eszkodzlendd, hogy a catasteri tiszta jévedelem az
armentesitett teriletnél legalabb 40—50°/o-kal kevesebb legyen,
mint a hasonlé természetli fensiki birtokoknal. Nem szandéko-
zunk hatérozott javaslatot tenni; mert ez a Kkivitel feladata;
csupan egy eszmét penditiink meg, s ez az eszme az, miszerint
az 1875. VII. t ez. 39. §-dnak e) pontja &ltal nyudjtott ked-
vezmény csak akkor fog a tiszai armentesitett teruleteknek
csakugyan javara szolgalni, — Ggy a mint azt a térvényhozas
czélozta, — ha a fent részletesen felsorolt koltségek levonéasa
egy azonos kulcsban, egy egydntetl szazalékban, job-
ban mondva a lejebb valé osztalyozas oly kdzés
modozataban talalja kifejezését, mely egyenléen éreztesse
jotékonysagat a tiszai armentesitett teriletekkel; mert ekkor
lehetetlenné lesz téve az, hogy valamint az 1875. VII. t. ez
18. §-a a gyakorlati KivitelInél mar az els6 kisérletnél is értel-
mébdl egészen ki lett vetkdztetve, Ggy a 39. § e€) pontjanak
kedvezménye is teljesen nulliiicaltathassék, s alantas kozegek
onkényétdl vagy épen a véletlentdl fuggjon a Tiszavidék jovendd
sorsa.

A mi a pénzigyi kérdést illeti, nem szélunk ezuttal
sem az also-tiszai atmetszések kiképezésének koltségeirdl, mely
koltségek miel6bbi utalvanyozasa a Tiszavdlgy elsd létkérdése;
— sem pedig azon rovid id6ére adandd kormanyi el8legekrdl,
melyek nélkdl a legnehezebb viszonyok kozt levd tarsulatok
mikodése megakadna: egyedidl a koélcson kérdését kivanjuk
érinteni. A nemzeti bankkal régi igérete alapjan folytatott alku-
dozasok koéztudomas szerint sikerre nem vezettek s e szerint
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mas modozatokra kell gondolnunk. Nyiltan bevalljuk, miszerint
az allam jelenlegi nehéz pénzlgyi viszonyai kézt nem reméll-
het6, hogy az allam kozvetitése mellett barmi alakban jutanyos
kolcsént kaphassunk, nem reméljuk ezt azért, mert koztudomas
szerint az allami kolcsondk dragabbak, mint a maganosok hason
Ugyletei. igy allvdn a dolog, tagadhatatlan, miszerint majdnem
egészen o©nmagunkra vagyunk utalva; magunknak kell tehat
keresnink az okokat, a melyek folytan a tiszai armentesit6
tarsulatok hitelképessége eddig oly nehézkes volt. Ezen okokat
keresve, azon eredményre jutunk, hogy az 1871. XXXIX. t. ez,
mely az ily kolcsondk természetét meghatarozza, tobb neveze-
tes hianyban szenved, de kilénben is annak végrehajtasa —
legaldbb eddig — a koélcsdon részletek beszedése tekintetében
nem volt alkalmas arra, hogy ily kodlcsonzésekre masokat is
buzditson.

A torvény egyik hianya az, hogy az ilyszeri kolcséndk
rangsorozatat nem hatarozza meg, s mig a sokkal csekélyebb
jelentéségl gatfentartasi koltségekre nézve a 19. §-ban kimondja,
hogy az oly teher, mely a birtokkal jar, s mely az addéhatra-
Iék kivételével minden betdblazott s be nem tablazott kévetelés
elétt all, — addig a sokkal fontosabb kolcsontékék és részle-
tek sorsat kell6leg elintézettnek és azok természetét eléggé
meghatarozottnak tartja az &altal, hogy a 22. § ban a kamatok
és részleteknek kozigazgatasi Uton leendd behajtasat helyezi
kilatasba. Ezen bizonytalansagnak egyik folyomanya az is,
hogy senki sem lehet tisztaban az irant, hogy az esetre, ha ily
kolcsdnnel terhelt armentesitett birtok elarvereztetik, vagy cséd
ald kerul, — atszall-e a kolcsonrészletek tovabbi fizetésének
kotelezettsége a vevdre, vagy pedig az egész kolcson a befolyt
vételarbol ttendd le. Ezen kérdés annal nehezebb, mert semmi
positiv intézkedés sincs az irant, hogy ezen kdévetelések (masutt
onéra perpetudk) az arverési feltételekbe stb. folvétessenek-e,
vagy pedig azok kifizetése mas egyéb hosszu folyamu jelzalogos
kolcsondk modjara eszkozdltessék a vételarbol.— Az esetre, ha e
kolcsonok irant a nyilvan kdényvek félvilagositast nydjtananak,
a helyzet nem volna oly nehéz; igy azonban, veszedelmes
controvers kérdésekre adhatna ezen mulasztds alkalmat. Az
1876. XV-ik térvényezikk 67. §-a, nem kilonben az ezt kiegé-
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szit6 1876. évi 12158. szamu pénzigyministeri rendelet maga-
val az 1871. XXXIX. t. czikkel egyitt gondosan Kkikertlték e
kérdést; csupan az armentesitési kolcsonok 3 évi lejart részle-
teinek bejelentését rendelik el arverések és cs6dok alkalmaval
— a kolcsontdkék sorsat azonban harmadik személyekkel mint
vev6kkel szemben egészen mell6zik. — Ha mar most szamba
vesszilk, hogy az arverésen vev6 fenndallé térvényeink szerint
semmi néven nevezendd terhet nem vesz altal, ha szdmba vesz-
szik, hogy ezen armentesitési kolcsonoknél a vevd sem az
arverési feltételekb6l tudomast nem merithet, sem pedig a lejart
részleteknek az adofeliigyel6 altali bejelentéséb6l maganak
tdjékozast nem szerezhet; mert az idézett ministeri rendelet
3-ik pontja szerint e hatraléki kimutatasok csak joval az
arverés utan a vételar felosztasara hatarnapot kit(izé vég-

zés vételével terjesztendb6k a birésdg elé, — s ezek szerint a
vevd mikor arverez, az armentesitési kolcsont, illetéleg annak
részleteit szamba nem veheti: — el6ttink all a helyzet bizony-
talan képe.

Igénytelen nézetlink szerint e bajokon lehetne segiteni az 1871.
XXXIX. t. ez. kifejezett vagy hallgatélagos elvei keretén hel6l is ;
bar megvalljuk, hogy az 1871. XXXXI. t. ez. a Tiszavolgy hitel-
képességének emelése tekintetében tavolrél sem érte azt a czélt el,
melyet maganak kit(izott, s tudtunk szerint az egész birodalom-
ban csak egy hitelintézet akadt, mely ily természet(i kdlcséndket
engedélyezett, — a tobbi hitelintézetek pedig azzal tagadtak
meg ily kolcsondk engedélyezését, hogy szabalyaik szerint csu-
pan telekkonyvi biztositék mellett vannak koélcsondk megszava-
zasara feljogositva.

Ily koralmények kozt nincs mas ut hatra, mint kualfoldi
tékét keritenink, mely taldan, ha minden egyéb biztositasban
részestilne, az 1871. XXXIX. t. czikk megfelel§6 szakaszainak
modositasaval a telekkonyvi bekeblezéstdl eltekintene; — vagy
pedig, ha a monarchia pénzintézeteire lennénk kizarélag utalva,
akkor azon két expediensrél lehetne csupan szd, hogy a mo-
narchia tébb nagy intézetei szabalyaikat ez alkalombdél maédo-
sitsak, s azokba a kdélcsondk ezen nemét is felvegyék, ugy,
a mint azt az osztrdk foldhitelintézet tette, vagy pedig, ha
ez lehetséges nem volna, akkor alkottassék egy oly térvény,
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mely az ily allami védelemben részesul§ armentesitési kdlcso-
noknek telekkouyvszerl biztositékot is nyudjt, oly alakban kéril-
beltl, mint a hogy a sz6ll6-dézmavaltsag tartozasok az 1868.
XXIX. t ez. 9. 8 alapjan az illet§ telekjegyzékdnyvek birtok-
lapjaira roviden bejegyeztettek, s ez altal — tekintettel a ko-
zelebbi felvildgositast nyudjté kozds megvaltasi teherlapra — be-
keblezetteknek tekintettek. Elismerjuk, miszerint ezen expediens
tobb rendbeli nehézségekbe Utkozik, de azt egyatalan nem tart-
juk, hogy e nehézségek legy6zése kivihetetlen volna.

E nehézségek féleg abban rejlenek, hogy az armentesitett
birtok — egyes kivételes eseteket kivéve, — telekkdnyvileg a
fensiki birtoktél kudlén véalasztva nincs.

Mar pedig armentesitési kolcsonrészletekkel fensiki birto-
kot terhelni s ez &ltal ajohiszem( hitelez6ket telekkdnyvi rang-
sorozatukban hatrabb szoritani, esetleg pedig szerzett jogaiktol
minden igaz ok nélkdl elutni, — oly képtelenség volna, melyre
egy jogallamban gondolni sem lehet.

Ezek szerint nem marad mas hatra, mint akkép intéz-
kedni , hogy az &armentesitési kolcsonok telek-
konyvileg <csupan az armentesitett fdéldeket
terheljék; amde a fennallo telekkdnyvi rendtartas értelmében
ezen eszme maskép nem vihet§ keresztil, mintha az &rmentesitett
tertletek kilén birtoktestek gyanant lesznek telekkonyvileg
feltintetve, melyekre 6nalléan zalogjogot szerezni lehet.

A telekkdnyvnek ezen &atalakitdsa nem kellene, nézetiink
szerint, hogy épen imperative torténjék, bar helyzetiinkét min-
den tekintetben javitana az, ha az artér tarsulati kimutatasa a
hiteltelekkényvvel és az addcatasterrel — mint mar fentebb is
jeleztetett — 0Osszhangzasba hozatnék. A koélcsén-kérdés szem-
pontjabol azonban elég volna a tarsulatoknak térvény altal meg-
adni azon jogot, hogy az &armentesitett tertletnek hiteltelek-
konyvi kilénvalasztasat kovetelhessék. Az eljaras hasonlé volna
az urbéri rendezések utan foganatba vétetni szokott telekkdnyvi
atalakitasi eljarashoz; s e szerint az eljaras hivatalbol tortén-
nék a tarsulati artér-kimutatasok segitségil vétele mellett s a
terhek is hivatalbdl kebeleztetnének at az Uj birtoktestekre.
Tudjuk jol, hogy ez az eszme nem nagyon népszer(i; — bar-
mennyi armentesitési kolcsonnel tartozzék is valaki, ha e k&i-
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csén telekkdnyviig kitiintetve nincs, — azon jo hitben ringatja
rendesen magat, hogy ez tulajdonkép nem is addssag, — csak
olyan mint az ad6, melyet mindig fizetni kell, s azt tartja, hogy a
hitelezé, kit6l kolcsont kér vagy avagyoni allasat kutaté mas har-
madik személy ezen terhet nem is veszi szamitasba ; — szivesen
megengedjuk, hogy ezen felfogds, ha nem is jogosult, nincs
egészen minden alap nélkul. — Magunk is azt tartjuk, hogy ha
csak lehet, igyekezziink maskép segiteni magunkon, de ebbdl
nem kovetkezik, hogy el66vatossagbol a legroszabbra is ne ké-
szuljink el, s jot remélve, tétlentl nézzink jovénk elé.

A kolcsonokrdl lévén szd, lehetetlen, hogy meg ne emlé-
kezzink azon szerepr6l, melyet az allam magéara vallalt akkor,
midén a részleteknek kozigazgatasi uton leendd behajtasat biz-
tositotta, Az Aallam, midén az 1871. XXXIX. t. ez. 22. §-ban
kimondta, hogy e kélcsondok kamatait és részleteit koézigazga-
tasi uton behajtja, — erkodlcsileg mindenesetre, de s6t talan jo-
gilag is kotelezettséget vallalt az irant, hogy e kamatokat és
részleteket az illeték pontosan megkapjak; ennek daczara nem
latjuk a behajtasnal azt az erélyt kifejtve, mely kdzaddébeli tar-
tozasok és illetékek behajtasa alkalmaval Kkifejtetni szokott, s
az ily armentesitési kolcsondk egyéb kincstari tartozasok mellett
a mostoha gyermek szerepét latszanak jatszani, aki nemcsak
koplal testvérei mellett, hanem még gydnyorkodni is koteles
abban, ha amazok jéllaknak, — a mint azt a temes-bégai tar-
sulat példaja is igazolja, a hol az ily hatralékok 780,000 irtra
ragnak. Mar pedig tagadhatatlan, hogy a hitelez6k azon jéhi-
szemben adtadk kolcsoneiket, hogy az allam nemcsak akarja, de
képes is, s6t kotelezve van ezen kélcsondk kamatait és részle-
teit behajtani; s e szerint talan tébb mint méltanyos volna, ha
az allam e tartozasok behajtasdért felelne nalunk is lGgy a
mint példaul Szaszorszagban felel. Az armentesitési kolcsént
megadd hitelezbnek az allammal szemben egyéb fegyvere
nincs, mint a torvény Utja; s ezért ezt az utat fentartani
a hitelez6 részére felette sziikséges volna, mert csak ekkép
adatnék gyakorlati sanctio azon kedvezménynek, melyet az
1871. XXXIX. t ez. 22. § nyujtott; mert ekkép lehetne leg-
biztosabban elkerilni a versenygést is azon kérdés felett, hogy
az armentesitési kolcson részleteinek mennyiben legyen a be-
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hajtasnal els6sége az adok és illetékek felett, s mert végul ek-
kép kozvetve bar, de az allam csakugyan segithetne benniinket,
jotallvan olyan tartozasért, melynek behajtdsa kezeibe van le-
téve, s mely miatt mar ez oknal fogva sem szenvedhet kart.
Tobb oldalrél hangoztattak panaszok, hogy a kdlcsonrészletek
gyanant kifizetett 0Osszegek az adoéhivatalok altal az 1871.
XXXIX. t. ez. 19. §-nak védve alatt adofizetés czimén szamol-
tatnak el, s ekkép rendeltetésiktél onhatalmilag elvonatnak.
A fentebb megpenditett eszme altal ezen is segitve volna; k-
lonben hogy ezen panaszt orvosolni mennyire indokolt, elég
talan, egyebeket mell6zve, Poroszorszagra hivatkoznunk, hol az
ily koélcsonrészletek az adot s egyéb kincstari tartozasokat még
az arverésen bejott vételar felosztasanal is az 1855. cs6édtorvény
szerint feltétlenil megel6zik.

Még egy kis kérdés van hatra e pontnal, s ez az 1871.
XXXIX. t. ez 20-ik 8-nak azon rendelkezése, mely szerint a
gatfentartasi koltségjarulékok csak a kivetés utan hat hénappal
hajthatok be. Ezen intézkedés tarthatatlansagat annyira igazolta
a gyakorlat, hogy azt b6vebben indokolni feleslegesnek tartjuk;
elég lesz talan jeleznink azt, hogy a helyreallitdsi munkalatok
teljesitése ha valahol nem, Ggy az armentesité tarsulatoknal
nem tdr halasztast; sokszor ugyanazon munkalat nem a maga ide-
jében teljesitve, kés6bb haromszor annyiba kerul, s6t nem egyszer
annak elmulasztasa az egész érdekeltségre nézve vészthozé lehet.

A fentebbiekben Kkifejtettiik nézeteinket a catasteri és
pénziigyi kérdéseknek a tiszavolgyi nagygy(lilésen széba ho-
zott részét illet6leg. E nézetek érvényesitése azonban egészen
a kormanytoél és a torvényhozastol fiigg. — Elismerjik, hogy
ha nehezek a mi viszonyaink, talan még nehezebbek az id6k
az allamra nézve, s ezért mindentdl tavolabbaknak szeretnénk
latszani, mint attél, hogy tlilkéveteléseket tegylink. A tdrvény-
hozas és a korméany, melynek 6&szinte érdeklédésében Ugylnk
irant kétkedni semmi okunk sem lehet, reméljik, hogy az al-
lam sudlyos viszonyai kozétt is fog modot talalni abban, hogy a
Tiszavolgy, mint a magyar faj specificus fészkének létérdekei
helyesen és méltanyosan oldassanak meg; s a régi, valamint
ezutan kiadandé térvények és rendeletek azon johiszem(iséggel
hajtassanak végre is, a melylyel azok hozattak és kiadattak.
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eHatra van azon kérdés érintése, melynek gyakorlati kivitele
mar tavolrél sem annyira a térvényhozastél és kormanytol,
mint 6nmagunktél flgg; s ez a tiszai armentesitd egyleteknek
egy kézponti tiszavdélgyi tarsulatta leend6 ala-
kulasa. E targyban a kozponti valasztmany egy alapszabaly-
tervezetet terjesztett a kozgy(lés elé, mely szerint a Tisza
volgyében alakult armentesitési egyletek az 1871. XXXIX. és’
1874. XI. t.-cz. altal biztositott autondémiajuk fentartasa mellett
Jtiszavolgyi tarsulat” elnevezés alatt egységes tarsulattd szovet-
keznek. A ,tiszavolgyi tarsulat" czélja ezen alapszabalyok szerint
az volna, hogy a vidéki tarsulatok specialis, nemkulénben azok
kozés érdekeit a kormany el6tt képviselje; a toltésezési és
atmetszési munkalatokra nézve nézeteit a kormanynyal kozélje
s kilondsen a felett 6rkodjék, hogy e munkalatok egydntetliek
legyenek; a kozdés érdek( ugyekben iranyt adjon a tarsulatok-
nak ; a netaldan szikséges kolcsénoket kieszkozélni segitse;
végil kiegyenlitse a tarsulatok kozt netalan felmeril§ vitas
kérdéseket s a kisebb egyletek csoportositasat eszkozolje.
Kimondatott tovadbba e tervezetben, hogy a korméany altal
sajat kebelébdl a tarsulathoz kiklldendd biztos a kozgy(ilés és
valasztmany rendes tagja. A kozgy(lést illetleg a tervezet
ugy rendelkezik, hogy az all 1-szor: a vidéki egyletek kép-
visel6ib6l; 2-szor a kozponti valasztmany tagjaibol; 3-szor a
korméany kikuldoéttébdl. A vidéki egyletek képviseletét illetleg
az foglaltatott a tervezetben, hogy oly egyletek, melyek 10,000
catastralis holdnal kisebb artertletet képviselnek, egy szavazat-
tal birjanak; oly egyletek melyeknek artertilete 10,000 és
100,000 catastralis hold kozt van, két szavazattal legyenek a
kozgylilésen képviselve, s végiul azon tarsulatok, melyeknek
armentesitett tertilete 100,000 catastralis holdat is meghalad,
barom szavazattal rendelkezzenek. A kozgy(lés valasztja a
tervezet szerint a tarsulat elnokét és alelnokét hat évre, a koz-
ponti valasztmany tagjait pedig barom évre oly moddon, hogy
elejénte sorsolasnak legyen helye, kés6bb pedig, ha rendes
kerékvagasba jon a dolog, a megvalasztottak egy harmada
Iépjen évenként ki. A legf6bb intézkedési és felligyelési jog a
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kozgy(ilésnek tartatott fenn, nemkulénben meghataroztatok;, hogy
kozgyllés évenként egyszer fog tartatni; megallapittatott az is, hogy
a kozponti véalasztmany tagjai a kozgy(ilésen egy-egy szavazattal
birjanak. A koézponti valasztmanyra nézve kimondatott, hogy
az annyi — a kozgyl(lés altal valasztanddé — tagbol alakittas-
sak, a hany vidéki egylet van. A koézponti valasztmany hatés-
korét illetéleg a tervezetben kimondatott, hogy az egyfel6l a
kozgyl(lési teendbket elékésziti, masfel6l a kozgydlési hataro-
zatokat végrehajtja s a tarsulatot képviseli; természetes, hogy az
Ugyviteli személyzet szervezése és a tarsulati titkar megvalasz-
tasa is a kézponti véalasztmanynak tartatott fenn. Végil kimon-
datott, hogy a kozponti koltségek viselése a vidéki egyleteket
terheli, a holdszam szerinti aranyban.

Ezekben roviden dsszefoglaltuk az alapszabalytervezetben rész-
letesen kifejtettjavaslatokat. Ejavaslatok nagy része a nagygydlés
altal elfogadtatott és csupan a kovetkez6kben torténtek moédosi-
tasok : A nagygytlés kimondotta, hogy a kozponti tarsulat tagjai
gyanant tekinti az egy kézben Iév6 maganébodlzetek tulajdonosait
is. Igen méltanyos volt ez 6bodlzetek tulajdonosait a kézponti
tarsulat tagjai kozé felvenni, mint a kiknek helyzete és érdekei
teljesen hasonlék a tarsulatok helyzete és érdekéhez, s mint a
kik okszertileg nem sudjthatok azért, hogy egyedil szerencsések
birni egy 0bdlzetet, s hogy tarsulatot ez okbdél az 1871.
XXXIX. t.-cz. alapjan nem alakitottak, de nem is alakithattak.
A tarsulat ezéljat illetéleg kimondotta a nagygy(lés, miszerint
a tarsulatnak joga van nemcsak a készilében 1év6 és ezutan
foganatositott, hanem a mar befejezett munkalatok irant is
véleményt adni és felterjesztést tenni a kormanyhoz; ugyanitt
megallapittatott az is, miszerint a kdzponti tarsulat hataskore
a vidéki egyletek kozt felmerdlt vitds kérdések elddntésére ne
terjedjen ki, hanem csupan az egyesség megki-értésére szorit-
kozzék. A kormany kuldéttére nézve azt hatarozta a kozgydlés,
hogy az a targyalasokban csupan consultativ votummal vehessen
részt, a mi igen természetes volt, tekintve, hogy a korméany
kozege egyes tarsulato-k képviselGivel sem érdekénél, sem alla-
sanal fogva e.gy elbanas ald nem johet. A koézponti valasztmany
alakitdsa valtozatlanul hagyatott azon kivétellel, hogy minden
vidéki egylet kell, hogy egy tag altal a kézponti valasztmany-
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ban képviselve legyen; a kézponti valasztmany mellett azonban
még egy kisebb végrehajto bizottsag szervezését is sziikségesnek
latta a kozgy(lés. Attol félt ugyanis a nagygydlés, hogy egy
oly nagy testulet, mint a kdzponti valasztmany, mely 38—40
tagbol all, kiknek nagy része vidéken lakik, — sokkal nehéz-
kesebb, hogy sem attél compact mikddést, a részletekig kovet-
kezetes eljarast s a teend6k gyors végzését varni lehetne;
e mellett azon aggodalom is forgott fonn, hogy tekintettel arra,
miszerint a tervezet alapjan érvényes hatarozat hozatalara
5 kozponti valasztmanyi tag jelenléte elégséges, — nem-e
ragadhatja kezébe a kisebbség a tobbség folott a hatalmat?
Ugyanezen indok vezette a kozgy(lést akkor is, midén e 12
tagt allandé végrehajtd bizottsagra nézve kimondotta, miszerint
az a kozponti valasztmany altal akkép alakitandd, hogy az
elnokon és alelndkoén kivil abban 3 tag legyen a fels6-tiszai,
1 a koOzép-tiszai, 4 az also6-tiszai és 2 a kOrds-berettydi érde-
keltségb6l. Tagadhatatlan, hogy ez az eszme kissé complicaltnak
latszik; azt hiszszilkk azonban, hogy ennek daczara a gyakor-
latban nagyon meg fogja allani helyét; mert végelemzésében
nem egyéb az, mint kovetkezetes keresztilvitele azon demo-
craticus elvnek, mely egyedill képes az egyes tarsulatok kozt
fenforgd roppant kulémbségek és aranytalansagok mellett a jé
egyetértést fentartani, t i. hogy de nobis sine nobis semmise
torténjék. A kozgyllésen minden téarsulat képviselve lesz; —
a kozponti valasztmanyban szintén lesz minden vidéki egyletnek
egy tagja a megejtett mddositas szerint; amde a 12 tagu
végrehajtd bizottsagban physice lehetetlen, hogy 38—40 tarsulat
képviselve legyen, s e szerint nem volt mas hatra, mint azon
féérdekcsoportozatok aranyos képviseletét eleve biztositani a
végrehajté kis bizottsagban, melyek a Tiszavdlgyet dominaljak,—
még pedig uagy, hogy korulbelil minden 300,000 holdra essék a
végrehajté allandé bizottsagban egy szavazat. Ezek voltak a nagy-
gyllés hatarozatai az alapszabalyok kérdésében; megjegyezzik
azonban, miszerint végleg hatarozni ez alapszabalyok felett, s
ezek alapjan megalakulni az 1878. januar 20-an tartandé nagy-
gyllésnek lesz feladata; addig a vidéki egyletek kozgy(lései
ez alapszabalyokat alaposan kell hogy megvitassak a végbdl,
hogy az 1878. januar 20-iki nagygy(lésre kildend6 meghatal-
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mazottaikat a kell§ utasitasokkal ellathassak. Azt tudjuk, hogy
csomot keresni a kakan is lehet, s arrdl is meg vagyunk
gy6z6dve, hogy a vidéki egyletek elé terjesztett kozgyulésileg
elfogadétt javaslat compromissumok eredménye lévén, az oly toké-
letes mii nem lehet, mint a milyenek azon munkalatok lenni szok-
tak, melyek a gyakorlati élet viszonyaival megalkudni nem kény-
telenek ; mindazonaltal azt hisszilkk, hogy a vidéki egyletek
azon nagy felel6sség hazafias ontudatdban, mely redjuk harulna
az esetre, ha az alakulas nem térténhetnék meg, — azon szér-
szalhasogatast nem ismerd 6szinte Ugyszeretettel fogjak e javas-
latot kulon gydléseiken megvitatni, melynek mar képvisel8ik
a nagygy(iléseken oly fényes jeleit adtak!

Eddig, megvalljuk, csupan egy lényeges kérdést hallottunk,
mely valészinlleg még az 1878. januar 20-ki nagygyd(lésen is
vitara fog alkalmat adui. Ez a kozponti valasztmany 0Osszealli-
tasanak kérdése. Tobb vidéki egylet ugyanis nem elégedve meg
az eredeti tervezeten a kozgy(lés altal megejtett azon rndédosi-
tassal, hogy a koézgy(ilés minden tarsulat érdekeltségébdl valaszt
egy-egy kozponti valasztmanyi tagot, — még erdsebb garantia-
kat ohajt ezen érdekképviselet tekintetében, s e szempontbol
az egyes vidéki egyleteknek kivanja fentartani azon jogot, hogy
egy-egy tagot valaszthassanak a koézponti valasztmanyba, mert
attél fél, hogy a kozgy(lés esetleg oly tagokat is valaszthatna
az egyes vidéki egyletekb6l, kik talan otthon kisebbségben
vannak s ennélfogva a koézponti valasztmanyban mas érdeket
képviselhetnének, mint a melyeket az illet6 vidéki egylet ma-
gaénak vall. Ez a nézet elvileg nem indokolhaté; mert hiszen
a kozponti valasztmany ismérve és hivatasa épen az, hogy az
ne mint a kozgydlés, a vidéki egyleteknek, hanem maganak a
koézgyllésnek legyen kozege és kifolyadsa; azt azonban elvitatni
nem lehet, hogy ez aggodalom nincsen gyakorlati hattér nélkul,
s hogy a legkozelebb tartanddé nagygytlés egyik féfeladata lesz
ezen aggalyt eloszlatni a nélkil, hogy a kdzponti tarsulat egész
szervezete lényegéb6l kiforgattassék.

Kozel az id6, midén megtudjuk, hogy megértiink-e mar
azon nagy eszmére, melyért annyi jelesiink eddig hiaba kiizdétt,
— a tiszavolgyi egyestuilés eszméjére. &z 1878. januar 20-iki
nagygyUlésen ez a kérdés, s ezen kérdéssel a Tiszavolgy sorsa
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a kozelebbi jovében el fog dontetni. El fog d&lni azon kérdés,
hogy akarunk-e 6nmagunkon segiteni, hogy birunk-e érzékkel
nagy kozos érdekeink irant; — vagy pedig ugy, a mint eddig,
annyifelé hdzunk, a hanyadn vagyunk, mindenki csak a maga
Ugyét végzi, dolgozik a maga szakallara, s a kozos létkérdések
feletti 6rkdédést bizza a véletlenre!

A magyar faj természete mindig az volt, hogy a mig egye-
netlenkedett a szerencsében, Gsszetartani csak a nem szeretem
napokban tudott. E faji tulajdonunkbdl kovetkeztetve, kétség-
telennek tartjuk, hogy ha most, midén a catastropha ko-
vetkezményeit még mindannyian érezzilkk, — 0ssze nem fogunk,
lassankint eltiinnek a napirendrél a Tiszavolgy kérdései, s az
egyesllés nagy eszméje majd csak akkor fogja megint foglal-
koztatni az elméket, ha Gjabb csapasok fogtak érni a Tisza volgyét.
Lehet, hogy a mi elédeinknek nem sikerilt, az ennek a nem-
zedéknek sem fog sikerilni, s a messze jovének van csak fcn-
tartva az, hogy ez eszmének testet adjon. Amde e tavoli remény
ne vigasztaljon benninket; mert ha ez eszme most el-
bukik, nagy szerencsétlenségek aran fog csak
gy6zelemre jutni, s mikor gy6zelemre jutott,
— akkor mar késé lesz!

Dr. Daranyi lgnacz.
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El6fizetésre vald felhivas
A

évnegyedes folydirat

1878-ki méasodik évfolyamara.

A magyar tud. Akadémia nemzetgazdasagi és statistikai allandé
bizottsdganak anyagi és szellemi tamogatadsa mellett, folydiratunk jové
évben masodik évfolyamba Iép.

Nincs mit tagadnunk, hogy a kozénség partolasa nagy mértékben
alatta maradt legsz(ikebb mérv(i reménveinkrfek. Ily hézagot p6tlé folydirat,
a mely a kdzgazdasag terén a tudomany haladasa és a hazai mivel6dés
kozott akar kozvetit6ul szolgalni s mely a hazai konkrét viszonyok meg-
birdlasahoz a tudomany szempontjab6l van hivatva hozzajarulni, minden-
esetre nagyobb reményekkel kecsegtette magat a koézonség partolasat
illetleg, mint a min6é tapasztalatokat tett az elmult évben.

Reméljiuk, hogy a kitartas végul is megtcrmi a maga gyumdlcseit,
s a mint a szellemi téren mar is érezzilk szerény, de buzgé munkalkodasunk
hatasat: agy fogja idével a kozonség részvéte az Akadémiadra esé teher
csokkenését eszkozolni, illetéleg ezzel egyltt a folydirat tervbe vett
bévitését lehetségessé tenni.

Més oldalrdl biszkeséggel tekintink vissza munkatarsaink diszes
sorozatara, kiknek partolasa legvérmesebb reményeinket, is tulhaladta.

Munkatarsaink sordban voltak a lefolyt évben: dr. Hallagi Géza,
gr. Bethlen Andras, Borszéki Soma, dr. Daranyi Ignacz, Dékany Mihaly,
gr. Dcssewffy Aurél, Dobncr Rudolf, dr. Dobranszky Péter, Eisenstadter
Lukécs, Gelléri Moér, dr. Herich Karoly, Hieronymi Karoly, dr. Kaknjay
Gyula, Kallay Béni, dr. Kantz Gyula, Keleti Karoly, Kerkapoly Karoly*
dr. Kének Séandor, Korizmics Laszlp, Korosi Jozsef, dr. Lanczy Gyula,
dr. Lang Lajos, gr. Léonyay Menyhért, Lukacs Béla, Maday Izidor,
dr. Matlokovits Sandor, dr. Mudrony. Soma, Racz Sandor, Szabd Jend,
Thaly Emil, Torok Sandor és dr. Weisz Béla urak.

Maltink programmunk a joév6ére isi Ezen alapon hivjuk fel a
komolyabb dolgokkal foglalkozé kozonséget ezen folydirat partolasara.

Az egész évfolyam el6fizetési ara 5 frt.
Egyes flizet bolti &ra | frt 60 kr. lesz.

Az elbfizetési pénzek Knoll Karoly akadémiai konyvarushoz
(Budapesten, akadémiai bérhaz) kuldend6k, a ki a fuzetek bérmentes
szétkiildésérél gondoskodni fog.

Ugyanott az 1877-iki évfolyam akar egészen, akar egyes
flzetenként ugyanezen &ron még megrendelhetd.
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