SZONY!I ISTVAN: A Foldalatti Gyorsvastit Népstadion allomés-épuiletébe késziils

freskoterve

A FOLDALATTI
ALLOMASANAK

KépzémUvészetunk fejl6édésének gyor-
sulé tempojardl helyes keresztmetszetet
nyujtott a foldalatti vasut képzémuvé-
szeti diszitésére kiirt palyazatok gazdag
eredménye. Ugy a mozaik-tervek, mint
a szobréaszati palyamunkék vizsgalata-
nal szembetétlé volt mivészeink gazda-
godéasa, a formalizmusok hattérbe szoru-
lasa, s6t ezen tul az &bréazolasbeli biz-
tonsag, a szocialista realizmus felé ira-
nyulé mozgas. Ez a fejlédés nagy mér-
tékben az ideoldgiai szinvonal emelke-
désének, a mivészek Onnevelésének ko-
vetkezménye. KépzémUQvészetiink fejl6-
désének legorvendetesebb — bar kissé
elgondolkoztatd jele, — hogy a szobra-
szati anyag folénye mar nem domboro-
dott ki a palyazaton. S6t azt lehetne
mondani; mig a szobraszok néhany Kki-
tiné mdvész kivételével egy helyben
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topognak, addig fest6ink egyre biztosab-
ban térnek el6re.

A foldalatti palyazat emlékezetinkbe
idézi azt az alig harom évvel ezel6tt le-
zajlott kiéllitast, — Rabinovszky Ma-
riusz kezdeményezését — amely ,A ko-
z6sségi mivészet felé* cimet viselte.
Ezen a kidllitason még feltiné volt a
témahoz val6é ugyetlen hozzanyulas, az
el6adas tétovasaga. Az itt tapasztalt
bizonytalansdg nyomai ugyan még ma
is fellelnet6k, mégis a képzémuivészeti
atlagban a céltudatossag, a feladatok
felismerése, a muivészi munka tarsada-
lomnevel6 jelentésége mar vilagos. Ma
mar a természetes optimizmus, er§ és
konnyedség jellemzi képzémUvészeti at-
lagunk munkéassagat. FestémUivészeink
legjelent6sebb része mar legy6zte a ko-
zelmultb6l 6rokdlt maganyossag-hangu-
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lat nyomaszté érzéseit, a pesszimizmust
és az ezzel szorosan Osszefiiggd elzar-
koézast, az arisztokrata magatartast. Ma
mar nem szégyenUk a der(t, s nem
tartjak ,vulgarisnak" az optimizmust.

Taldn a fresko-palyazat bévelkedik
leginkabb tanulsagokban. Nemcsak
azért, mert nyolc kitlind fest6t hivtak
meg palyatervek készitésére — olyano-
kat, akiknek szinte mindegyike palyazat
nélkul is jogosult fresko-készitésre —
hanem azért, mert olyan UGj feladatokat
vetett fel, amilyeneket ezeknek a szo-
cializmus felé haladé tarsadalom adhat.

A freskdmuivészetet jogosan tartjak a
képzémuvészek, épp ugy, mint a kozon-
ség legszélesebb tomegei a tarsadalom
reprezentativ abrazolasi formajanak, a
legmonumentélisabb és legatfogobb mu-
fajnak. A freskéban, a muvészettorté-
net tanuséaga szerint is, a legteljesebben
tukrozédik valamely tarsadalom ideolo-
gidja. Eppen ezért bizonyos megkulon-
boztetett tisztelet és méltésag jellemzi
a freskdmuvészetet. A felszabadult ma-
gyar nép els6, valéban nagyszabasi mu-
vészeti alkotasa, a foldalatti gyorsvasut
alloméasai alkalmat nyujtanak arra,
hogy a szobor- és mozaik-disz mellett
hatalmas freskék is hirdessék az or-
szagépit6 munka sikereit. Ez a feladat
és ez a lehet6ség kulonds jelent&séget
adott a palyazatnak, alapos muvészi el-
mélyllésre és az ideoldgiai  kérdések
alapos tisztazasara késztette a részt-
vevBket. Ezenkiviul igen komoly jelent6-
sége van a munkak elkészitésénél a
szakmai kérdéseknek, ugy a freskétech-
nika problémainak, mint altalaban a
kompozicié6 és a kifejezésmod kérdései-
nek is.

Két témat kellett feldolgozni a palya-
zoknak. Az egyik: ,Az ipar és a sport®,
a masik: ,A mez6gazdasag és a sport“.
(Ezek a freskdék a gyorsvasut Nép-
stadion-allomasat fogjak disziteni.) Ko-
ril nem hatéarolt altalanos témak ezek,
mert nem valamely konkrét esemény
tablaképszerii. megfogalmazasa volt a
feladat, hanem témakorék minél at-
fogébb megjelenitése. A palyazok, az egy
Imre Istvan kivételével, nem is rész-
lethelyzeteket abrazoltak, hanem, a régi
fresk6hagyomanyokhoz hasonléan, ku-
16nb6z6 csoportok egybeflizésével igye-
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keztek kidomboritani a téma sokszeru-
ségét és a tdmegek Unnepélyes elhelye-
zésével méltésagot, reprezentativ for-
mat szantak az egész jelenetnek.

Ez a kérdés, a reprezentativ stilus
kérdése, egyike a legérdekesebb prob-
léméknak és tanulsagoknak, amit ez a
palyazat felvetett. A szocialista realista
freskostilus kialakitasara muvészeinknek
kevés tamaszpontjuk van, hiszen a
példaképul vett moszkvai metr6 nem
fresk6-, hanem mozaik-diszitéssel, vagy
marvany-intarziaval boritott.

Mi a foproblémaja a szocialista rea-
lista freskénak? A realitas minél na-
gyobb intenzitdsanak megtartasa, oly-
moédon, hogy a mualkotas mégis repre-
zentativ legyen és a tarsadalom neve-
lésének funkcidjat el tudja latni. Tehat
ne tengjenek tal a kompoziciés elemek,
mint a barok-freskomuvészetben, ne ik-
tasson be a miivész merdben ritmikai és
tomegfluizési célokbdél alakokat, minden-
nek legyen meg, nem csupan a formai-
logikai értelme, hanem olyan mértékben
legyen viladgos és rendezett, eszmében és
megjelenitésében, hogy az a tomegekre
hatast gyakoroljon. Ebbd6l a kovetel-
meénybdél folyik, hogy az Gj muvésznek
bizonyos fokig melléznie kell az alleg6-
riat, annal is inkdbb, mert a kialakulé
tarsadalom formalédé ikonografiaja
még nem. ment at a koztudatba, alig
vannak még egyértelmd jelek, ezek is
mar annyira elcsépeltek, hogy miuvé-
szeink 0sztonosen Kkerulik. A valésagot
kell tehat abrazolni a freskémuvésznek,
de azt ugy, hogy mégis ne a pillanatot
tukrbézze, hanem A&ltalanosabbak legye-
nek a vonatkozasai, mint a tabla-
képekéi. Tehat végsé fokon mégis csak
valamiféle allegériara volna sziikség —
de realista alapon.

Ezt a nehéz feladatot azonban egyik
mdvész sem tudta kielégitéen meg-
oldani. A dijnyertes szényi Istvan} an-
nak ellenére, hogy nem voltak allegori-
zal6 szandékai, elsésorban hatalmas lat-
vany Osszefoglalasara torekedett —
mégis bizonyos mértékig allegéridkat al-
kotott. Ban Béla miuvében hatarozott
allegorizalé torekvés nyilvanul meg.
Mindegyik figuraja egy-egy reprezenta-
tiv realista jelkép. Hibaja azonban, hogy
allegoriait nem mozgatja eléggé Unne-
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pélyesen, s a jelképes figurak sorozatat
nem f(izi 6ssze valéban szerves egésszé.
Kurucz Dezs6, az egyes dekorativ, de
nem allegorikus figurdkat a dekorativ
elrendezés segitségévei Ohajtotta altala-
nositani. Ezzel a felfogassal rokon Ko-
necsni Gyoérgy megoldasa, 6 sem re-
prezentativ, eszméket to’macsolé alko-
kat fogalmazott meg, hanem megelége-
dett csupan az el6adas uUnnepélyessé-
gével.

A reprezentativ-tipikus  kifejezése
mellett a masik érdekes probléma a
kompozicié. Milyen legyen a realsta
fresk6kompozicié? Olyan, hogy e's6 pil-

lanatra megérthet6 mobdon eszméket
tudjon kifejezni.
A legfontosabb a realista freskénal

az alakok csoportositasa, az ésszer(-
ség elvének kovetkezetes véghezvitele.
Ehhez fel lehet hasznalni a régi fresko-
megoldasokat, de nem minden fenntartas
nélkil. A barok végtelenbe vesz6 illu-
zionizmusat, a reneszansz szigorusagat
egyforman kritikaval kell alkalmazni
és okvetlenul egybehangolni a tablakép-
festészet realista eredményeivel.

A realista fresk6kompoziciénal a moz-
gas, az elevenség, egy bizonyos kotet-
lenség kell, hogy érvényesuljon. Itt se-
githet a tablaképfestés sok tanulsaga.
Els6sorban Uj térszemlé'etre van szuk-
ség a kompoziciéban, hogy a szocialista
ember expanzivitasat kifejthesse benne.
Szinte alapveté kivansag, hogy a tér-
fellet egészét foglaljak el az emberi
figuradk, nem csupéan térkitdlté elemként,
hanem valéban uralkodjanak a téren.
Ebbdl a szempontbdl szonyi Istvan kom-
poziciéja Kkiterjedést hoz létre, a szem
szabadon jar-kel, mintha egy magas
hegy tetejér6l szemlélédne. Szényi a
kompozicién bebizonyitotta, hogy a tér-
kiképzés fontos eszkdze lehet az ember.
Beruath Aurél muvén azonban az em-
beri alakok kissé kellékszertien hatnak.

hianyzik az eszmei
egység, a dinamikus abrazolas és a re-
prezentativ felfogas.

Ma&s szempontbdl vét a térbeli alakitas

ellen Ban Béla: a természetet szinte
kizarja a képbdl; jéllehet munkajaban
sok tajképi elem van, ezek kulssza-

szerlUen «funkcionalnak

csupan. Bencze
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nepélyes tomegfelsorakoztatasi modjat
alkalmazza — mégis munkajan a mo-
numentalisan  abrazolt egyes figurak
logikai Osszefiiggése nehezen foghato
fel els6 latasra, mert az &abrazolni ki-
vant jeleneteket vagy 0Osszeszoritja,
vagy héattérbe tolja az el6tér reliefszert
hatasa kedvéért. Konecsninal a kép je-
lentés részében ugyancsak a tértél vald
irtézas fedezhet6 fel, olyan zsufoltsag,
amelyet ha a képfeltlet egészére kivetve
felold, szerencsés kompoziciét alkotha-
tott volna. Ba&r ikonogréfiailag mun-
kaja kifogastalan, ez a gazdag sok-
szeriség mégsem érvényesul, s6t vala-
miképpen szegényesnek hat. Rakosi zol-
tan tablaképet festett, ugyanezt tette
Imre Istvan is. A két utébbi munka
koézott azonban mégis nagy kulonbség
van: Ré&kosi kompoziciét festett monu-
mentalis felfogas nélkul, minden konkrét
sajatsag nélkul, altalanos  természeti
kdrnyezetben és ebbe szervetlentl épi-
tette be egyéni jelleglG figurait. Imre
Istvan a tablakép pillanatnyisagat és
friss konkrétsagat akarta megvalosi-
tani a freskén, ezért dunapentelei jele-
netet valasztott. Az elgondolas nem volt
szerencsés, mert nincs meg benne a
freskbhoz szikséges gazdag eszmei
mondanival6, véletlenszrii, kis mozzana-
tokat foglal ossze.

Rendkivil érdekes probléma az ember-
abrazolas, a freskén felhasznalhaté tipu-
sok kérdése. A freskdon szereplé ember,
bar az élmény éppugy valésagbol Kkell,
hogy szarmazzék, mint a téblaképen,
mégis masfajta ember, tipusaban altala-
nosabb. Nem mindig valik hasznara a
talsagos sokféleség, mert ez megbontja
a freskd egységét. A freskdé6 mint a tar-
sadalom reprezentativ abrazolasi médja,
nem annyira a kulénbségekre, hanem
éppen a hasonlésagokra, a tarsadalom
tagjait kozosen jellemz6 sajatsagok ki-
fdomboritaséara torekszik. Ez az elképze-
lés persze nem jelenti azt, hogy egy
freskémuvon az embereknek olyan sab-
lonosan egyforma feje legyen, mint ami-
ket Aba Novak munkain lathattunk, de
r4 akarok mutatni a quatrocento nagy
freskdbmuvészetének tanulsagara. Ha az
arcvonasok kulénbozék is, sét bizonyos
fokig a lelkiallapotok is, mégis Pintu-
ricchio vagy Rafael, vagy Piero della
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Francesca alakjain valami, az egész
képre jellemz6 egységes hangulat nyil-
vanul meg. Egy bizonyos mérték jel-
lemzi az alakok magatartasat még
Signorellinéi is, aki témajanal fogva az
Utolso itéletet abrazolé orvietoi freskoin
a legnagyobb kontrasztokra kényszerult.
Bar a miuvész feladata, hogy az egyes
figura mondanival6ja zart és félreért-
hetetlen legyen, mégis, nem lehet el-
vitatni a freskotol azt a sajatsagot, hogy
sok rokon figura Iényegében hasonlé
szerepeltetésével dolgozzék, épp a szem-
léletesség és a monumentalitds érde-
kében.

Ezen megfontolasok utan a fresko-
palyazat egyes résztvevéinek munkai
alaposan kifogasolhatok. Bar szényi
Istvan a kisméretd terven részleteiben
nem oldotta meg feladatat, nem latjuk
az arckifejezéseket és a tipusokat, de
mégis az alakok tdmegének megragada-
séban, a tipikus testforméakkal meglehe-
tésen kozelkertult a fenti elgondolashoz,
azaz itt, témajanak megfeleléen, jol
tudta érzékeltetni azt, hogy a képen
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szerepl6k valéban parasztok, s nem
akarmilyen, hanem a szocializmus Gt-
jan jaré emberek. Ezzel szemben Ber-
nath Aurél ugyancsak vazlatos alakjai
jellegtelenek, nem érezzik munkéajan a
feladathoz megkivant alakok tipikussa-
gat, s nem érezzik ezaltal az élmény-
szerliséget sem, nem tud lebilincselni,
mert nem a val6 életbdl indult ki, tipi-
zéalasa Onkényes. Konecsni Gyorgy
munkajan a tipusok helyesek, de nem
reprezentativ. mozdulatokat alkalmaz,
hanem muvében tulteng a zsanerszeri-
ség, a pillanatnyisadg. Ban Béla mun-
kajan a tipusok ellen kifogas nincs, de
tulsagosan sokféle tipust abrazol, olyan
ikonografiai halmazt hoz létre, hogy
nem tudja a kivant dont§ f6 hatast
elérni, nem koncentralja mondanivalojat
a legfontosabbra, nem foglalja 6ssze
szerves egésszé csoportjat. Ezért muve
egy kicsit felvonulas, nélkulézi a dina-

mikat, mondanivaléja egy pillantas
alatt nem valik attekinthetévé. Ez a
talsdgosan gazdag tipus-tarhaz is ké-

pekre bomlik a néz6 szemében. Foko-
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zott mértékben all az egység hianyanak
kifogdsa Bencze Laszl6 muvére. Bencze
Laszl6 nem tipusokat, hanem éppen na-
gyon is kiélezett, majdnem karikatura-
szamba mendé karaktereket hozott létre.
Ezek a karakterek o6nmagukban igen
értékes megfigyelés eredményei, de nem
szolgaljak a mu egységét, s6ét tovabb
menve, kiélezettségiuk miatt a célnak
meg nem felel6k, majdnem, hogy a kri-
tikai realizmus koérébe utalhaték. Kurucz
Dezs6t a tipus-alkotas kérdése alig iz-
gatta, bizonyos kulsé jellegzeteségekkel
elégedett meg. Rakosi €S Imre Istvan
pedig portrészerii h(séggel készitett
figurdkat szerepeltetnek csupan.

Nem koézombés szamunkra a fresko-
muvek szinadasa sem. Itt a legfonto-
sabb adottsag maganak a freskénak a
sajatossaga, amely nem engedi meg a
sotét szinfoltokat, de nem helyes a
freské természete szempontjabdél a tul-
sdgosan tarka szinvilag sem. Ha ezek
a hibak fennallnak, akkor az elsé eset-
ben a mi hatdsa nem lesz optimista,
a masik esetben zavarja az attekinthe-
t6séget. A szinfok  szempontjabél
ugyancsak szényi Istvan munkaja a
legjobb, kozelall hozz4 Bernath Aurélé
is, azonban az ¢ szinei kissé tdlzottan
felfokozzottak s bizonyos dekorativ jel-
leg a valosagtél egy Kkissé eltavolitja.
Konecsnié viszont tulsagosan szurke,



Ban Btlir Igen ioibolrz, néhol  rikito,
Rakosié SOtét, Kuruczé és Benczéeé tul-
sagosan dekorativ. Bencze muvén Kkui-
I16ndsen a zoéld szineket kifogasolhatjuk,
de meg kell hagyni azt is, hogy az el6-
tér egyik-masik figurajaban, ott, ahol
nem kék, vagy voOrds szinnel dolgozik,
igen szép, freskoészeri  szinhatasokat
alkalmaz.

Osszegezve: ez a freskopalyazat, mint
a vele kapcsolatban lezajlott ankét is
bizonyitja, igen sok tanulsagot tar fel
mivészeink szamara. Tanulsagos, mert
felveti a szocialista realizmus problé-
mait, elsésorban a kompozicié és a tipi-
zalas kérdéseivel Osszefliggésben. M-
vészetink fejlédése el6tt hatalmas lehe-
téségek allnak. Mivészeink a képz6mu-
vészet minden agazatdban és technikaja-
ban kiprébalhatjak erejuket, médjuk
van arra, hogy nagy alkotasokat hoz-
zanak létre, szamban és méretben egy-
arant. Ahhoz azonban, hogy ez a munka
valéban eredményes legyen, szikséges
az, hogy a mualkotasnal nélkuldzhetet-
len érzelmi és 0sztonds elemek mellett
a problémakat olyan tudatosan vizsgal-
juk meg és olyan elmélyulten nyudljunk
az alapvet6 kérdésekhez, mint ezt a
reneszansz mdlvészet nagy teoretikusai
tették.

Végvari Lajos



