Budapest, november 15,
Az. Ujsagokat kedvelSknek ismét érdekes el-

hatarozassal kedveskedett a févaros. Ugy talaltak;:

hogy a Székesf6varosi Muzeum ligeti pavillonja
kicsi mar ahhoz, hogy benne a févarost érdekld
régészeti anyagot méltéan el lehetne helyezni.
Ezért halaszthatatlan orvoslasra van szikség. Az
«orvoslas» azonban, sajnos,- nem olyan, hogy akarki
is meggyogyulna téle, de legkevésbbd a haldoklo
Févarosi Muzeum. A varoshdzan — nem tudni;
kinek a fejében — fogamzott meg az a terv,
hogy az «Orszagos KeépzOmlivészeti Tarsulat»-toi
bérbe kell venni a muzeum céljaira az Andrassy-
ati régi Mlicsarnokot.

Mit jelent ez? Hat bizony harmincotezer ko-
rona évi bért és hatvandtezer korona tatarozas!
Osszeget. Ez tiz évre, ameddig a bérleti szerz6dés
sz0lna, 415 ezer korona. Hogy ezt az Osszeget
mésra is fol lehetne hasznélni, azt rogton Ilatni
fogjuk. Els6sorban ki kell emelniink, hogy a régi
Micsarnok korantsem elegendé ahhoz, hogy haj-

lékot — még hozzd méltét — biztositson egy
fejléd6, fejlédésre képes muizeumnak. A
helyiségek kicsinyek — alig valamivel tagasab-
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bak, mint. a varosligeti muzeum-helyiségek — és
minthogy festmények befogadasara éplilt az épllet;
nem talaljuk meg azokat a minimalis kellékeket,-
amelyeket égy els6rangd muzeum sohasem nélki-
l6zhet. Egy muzeum tizbiztonsagi kellékei is me-
réen masok, mint egy képtaré és igy ebbdl a
szempontbdl sem helyeselhetd e vélasztas. Sokkal
célszer(ibb lenne, ha a ligeti pavillont, amely uté-
végre hatérozottan muzedlis célokat szolgélt ere-
detileg is, ki lehetne bdviteni.

Erre a célra elegend6 lenne az a 415.000
korona, amelyet igazdn csak kidobnak a mai terv
szerint. Véletlenil a muzeum elhelyezése olyan,
hogy a kib&vités konnyen eszkézolhetb. A Geru
baud-pavillon athelyezése — esetleg mai helyén
megszintetése — utBvégre nem jelent olyan csa»
past, amely p&tolhatd ne lenne. Nem indoktalan
az la kérdés, hogy mit csinalndnak a Kkilritett
mizeummal, ha életbe lépne a mai terv. Talan
lerombolnak? Hogy Oszinték legyiink, be kell val-
lani, hogy a varos ilyesfélére egy pillanatig se
gondol. jCsak nem akar valamelyik varosatya azol

a Helyen vadaspavillont, vagy hasonlé «k&zhaszn(y»
szocialis intézményt létesiteni? Ki tudja? Ha mar
tervrél van sz6, miért nem gondolkodnak aftlott
a javaslat folétt, amelyet annak idején Nemes Mar-
cell tett, aki hajland6 lett volna — a Varosi
Képtar szdmara — vhaghiru gydjteményének egy

részét atengedni Természetes, Kegy ilyen adoma-
nyokat csak Ugy lehet tenni, ha az illet6 bizto-
sitva é&0 képeinek jovojét is. Erre a célra csak
alkalmasabb a régi Mlcsarnok éplilete,

Es még egyet! Miért nemi vélasztjak el most
mar véglegesen azt a két szerencsétlenll ©ssze-
nétt ikermuzenmot, t 1 a Székesfévarosi MU-
zeumot az Aquincumi MUzeumtol? A kett6nek’ egy-
mashoz semmi koze sincs és mégis kénytelenek
egyutt lenni, Utdvégre itt nem lehet érzelmi nol-
mentumokrdl sz6. Dr, Kuzsinszky Balint, van
annyira tudés es belatd ember, hogy még tudja
«itdn, hogy az nem jelent szdmara degradalast,
ha a két muzeum elvalasztasaval O minden idejét
és tudasat az altala- alapitott és kiverekedett «Aquin-
cumi Muzeuminak szenteli. 1

Méar évek ota igérgetik, hogy a mai sz(ik
és alkalmatlan Aquincumi Mdlzeumot, ha nem is
épitik Ujra, legaldbb két szarnynyal ki fogjak bé
viteni. Persze ez a kib&vités még mindig csak
papiroson van meg. Epp &gy kicsinyes krajcé-
roskodas, hogy a hénapokkal ezel6tt elfogyott ka-
talogusokat, fedezet hianydban, nem tudjak Gjra
nyomtatni. Uf6 volna, ha a févaros tudatdban lenne
ez iranylu kotelességeinek is és nem hallgatna
pir anyagilag érdekelt varosatyanak esetleg jo-
indulatd, de semmiesetre se illetékes tanacsara.



