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A szerz0 el@szava.

E munka, melyben a német ,Staatsworterbuch”
egyes cikkeit dolgoztam at és allitdm dssze, nem all
valamely part szolgalataban; a célbdl sem készllt,
hogy bizonyos partot megtamadjon. Célja inkabb az,
hogy a klulénb6z6 partokat megértesse és az igazsag
kipuhatolasat el6segitse.

Midén e kényvben, némely méas el6adasokkal
ellenkezb6leg, a szabadelvliség Aallittatik a legf6bb
helyre: szerz6 jél tudja, hogy sok dolog, amit ren-
desen szabadelviinek tekintenek, s hogy sok ember,
aki szabadelviinek tartja és adja ki magat, a kdényv-
ben ecsetelt eszménynek Kkevéssé felel meg. De
szerz§ a tobbi partok irdnyaban is igazsagos akar
lenni, amennyiben el6nyeiket és hibaikat valésaghi-
ven igyekszik feltintetni.

Egyébirant készen van ra, hogy el6adasa félre-
értéseknek ki lesz téve, s hogy tobbfel6l ellenmon-
dasra talal. A konyvecske a gondolkozé embernek
kezébe adja a lélektani kulcsot, hogy annak segélyé-
vel 6nmaga képes legyen megérteni a kulénbdzé
felfogasokat, s hogy azok kdzt magatél is eligazod-
hassék

Heidelberg, 1869. Husvétkor.

Blimtsclili J. K.






A forditd el6szava.

Bonyolult politikai viszonyaink kozt igen nehéz
partjaink felett Itéletet mondani. A partember — a
dolog természeténél fogva — Itéletében tébbnyire
elfogult s ritkan emelkedik az objektiv kritika ma-
gaslatara; az pedig, aki a semlegesség terén all, a
zavarban nem egykdnnyen képes énmagatél hataro-
zott megallapodasra jutni. E kértilmény kétségkivil
egyik féoka annak, hogy a zavarb6l még nem bonyo-
lédtunk. Ki; s addig ne is reméljuk hazank jolétét és
felvirdgzasat, amig a partok kélcsénésen be nem lat-
jak egymas hibait és kell6leg nem méltanyoljak egy-
mas elényeit, samig a semleges szemlélé a tudoméany
hathatoés segélyével tisztdba nem jon azon alapelvek-
kel, amelyek szerint a kilonb6z6 partok megitélenddk.

Hogy ezt miel6bb elérjlk, sztikséglink van olyan
munkékra, amelyek szigoru targyilagossaggal, tisz-
tan tudoményos elvek szerint, megismertessenek
bennlinket a politikai partok jelleme- és szellemével.
llyen munka Bluntschlié, melyet lehetdleght fordi-
tasban igyekeztem akdzonségnek bemutatni.

Azok, akik Bluntschlit koézelebbrél ismerik, je-
len munkjja ellen tehetnek ugyan némi kifogéast.
Ellenvethetik ugyanis, hogy Bluntschli a liberalisok-
nak nagyon is kedvokben jar, a radikalisokat ellen-
ben tul szigorun itéli meg. De e hibat — ha ugyan



elismerjuk annak létezését — helyre Gtheti maga az
olvas6, ha — miutan egyszer figyelmeztetve I6n ra
— o6nmaga megfigyeli s levon a dicséretekbdl és az
ocsarlasbdl annyit, amennyit sajat egyéni véleménye
szerint levonanddnak tart.

Mésok ismét azt jegyezhetik meg e munkéra,
hogy rédnk magyarokra sokat vészit érdekébél a
miatt, mert ami viszonyainkat nem veszi tekintetbe.
De e hianyon csekélységem igyekezett némileg segi-
teni azon nehéany jegyzet altal, melyet itt-ott kdzbe
szdrtam.

Arrdél biztosithatom az olvasot, hogy liluntschli
a partok jellemzésénél a tudomany allaspontjat fog-
lalta el s ha néha talan mégis sajat honi viszonyai
ra is hatassal lettek volna, e hatdsnak § akaratlanul
hédolt s a tudoméanyt éntudatosan soha sem rendelte
ala valamely part érdekeinek.

Ez 6szinte meggy6z6désem s ép ennél fogva ma-
gam is tartézkodtam jegyzeteimben pértallast fog-
lalni, nehogy ezaltal a tudomanyos s igy allandé be-
csi dolgozat ephemer ropiratta valjék.

Fogadja a kézdnség bizalommal e munkat mint
olyat, melynek gyakorlati hasznavehet6ségérél ke-
zeskedik az eurdpai hirt szerz6 tudomanya és hig-
gadtsaga egyarant.

Pest, 1872. Majus ho 28-an.

Ballagi Géza.



Mit értink politikai part alatt? A hivatalno-
kok partallasa. Fakcio.

Amely allamban a politikai élet szabadon fejlé-
dik, ott politikai partok jelentkeznek. Ahol azonban
a nemzet lomha egykedvilséggel viseltetik a koz-
ugyek irant, vagy, ahol a hatalomkezel6k erdszakos
nyomasa a nemzet egész tomegét kozds vélemény-
nyilvanitasdban gétolja, ott partok nem alakulhat-
nak. Amott nincs meg a politikai életképesség, itt a
politikai élet fejlédése mesterségesen elnyomatik.
Minden nemzetben, mely &allamalakitasra hivatott,
megvan az erd és a hajlam partok alakitasara is.
Néha azonban ez az er6 és hajlam szunnyad, vagy
hianyzik azoknak élénk tenyészéséhez a levegd és
vildgossadg s mozgalmukhoz a szabad tér.

Ha egy életerds népben, amint ez a jelen szazad
kozepéig tortént, a politikai partalakitas iranti haj-
lamot tilalmak és bintetések altal elnyomjak, akkor
ez a nép a politikai élettél visszavonul és a vallasi
vagy az egyhazi térre csap at, vagy pedig a tudo-
many, mlivészet és tarsadalmi uUgyekre adja magat.

Bluntflchll-Bftllagi. A polit . partok. 1
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Ezen nem 'politikai és politikai partok koézt bizonyos
valrokonsag létezik, minélfogva amazok ideig-6réig
ezek helyét pétolhatjdk. Az egyhazi orthodox part a
politikai legitimisztikussal igen kozel rokon, az egy-
hazi reformpart a politikai szabadelv( parttal rokon-
szenvez. A torténeti irany a tudomanyban, a politikai
konzervativ parthoz, mig a kritikai-negativ irany a
radikalishoz 4ll kdzel. Az emberi természet ezen ellen-
tétei hatast gyakorolnak a politikai és nem politikai
partokra; ésamakét csoport kélcséndsen majd vonzza
majd eltaszitja egymast. Mid6n tehat mi a politikai
partok természetét vizsgalnék, a nem politikai par-
tok mivoltara nézve is fogunk némi tijékozést sze-
rezni magunknak.

Mennél gazdagabban és szabadabban fejlédik a
politikai élet, anndal hatarozottabban lépnek fél a
politikai partok. Ennélfogva a politikai tehetséggel
megaldott nemzetek birnak a legképzettebb partala-
kulattal. A romai koztarsasadg torténete, az angol
allam és az észak amerikai szovetség fejlédése csakis
azon politikai partok kuzdelmeib6l érthet6 meg, a
melyekre a romai, az angol és az észak-amerikai
nemzetek oszlottak. A partellentétek surlédasa és
kizdelme szili a legnagyobb &llami vivményokat,
amelyekre csak egy nemzet képes, és ez hozza fel-
szinre a nép erejének rejtett kincseit. Ebben all a
partok politikai szlkségessége és hasznossaga. A
politikai partalkat tehat nem veszedelmes baj, az
allaméletnek nem betegsége, mint azt némely korla-
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tolt és aggodd ember képzeli, hanem ellenkezbleg az
egészséges politikai népélet foltétele és tanujele. A
jo allampolgarnak nem valik dicséségére, ha semmi-
féle parthoz nem tartozik, és az allamférfira nézve
nagyon kétes erény az, ha minden parton kivul all.
A partok, a nemzet politikai életében létez6 hatal-
mas bels6 fejlédésnek jelenségei és nyilatkozasai.

A pért, mint a sz6 (pars) kifejezi, csak része az
egésznek, sohasem, maga az egész. A politikai part
ennélfogva csak a nemzet egy részének meggy6z6dé-
sét képezi, soha sem azonosithatja az magat a nem-
zet, az &llam egészével. Ha pedig ezt tenné, ugy tul-
becstilné magat, és a nemzet minden tébbi partja
ellenében jogtalan bitorlast kdvetne el. A tébbi par-
tot megtdmadhatja tehat, de nem &ll jogaban azokat
sem ignoralni, sem — legaldbb rendes viszonyok
koézt — megsemmisitésokre térekedni. Egyetlen part
sem allhat fon magaban; csakis az ellenpartok biz-
tositjak léteiét és fejlédését.

De valyon nincs-e az allamban legalabb egy
ember, akinek apartokon kivial kell allnia? A monar-
chidban az uralkodé van hivatva az allam egységét s
igy magéat az egész allamot sajat személyében allan-
ddlag képviselni. A partoknak nincs semmi befolyasuk
az 6 valasztasara; a tronorokosodési jog foltétlentl
kizarja e befolyast. Az uralkodd az allam élén all,
magasan minden part folott. Az 6rokésédési monar-
chia egész rendszere az uralkodét a partviszalyok
alél kivonja. Azt koéveteljuk mi téle, és korulbeltl

1*



csakis téle, hogy 6 maga semmiféle partot ne valljon
és semmiféle partot ne alkosson, hanem minden par-
tot, sajat modja és akdzonséges jog szerint tekintetbe
vegyen és mikdédni engedjen. Politikai hibanak tart-
juk ennélfogva mi azt, hogy Il1l. Gydrgy angol kiraly
egy .kiradlybaratok“-bol all6 partot gydjtéott maga
koré, mely elvégre is a régi nemzeti whig- és tory-
partok altal révid idén mint két malomké kozt szét-
morzsoltatott és megsemmisittetett; a kiralyi tekin-
tély ez &ltal bizonyara nem szilardult. Nem helyesel-
juk mi, hogy a kontinentalis uralkoddk a térvényes
partok élére allanak. J)

Természetesen néha, a kortlmények szerint, a
fejedelem is kénytelen korméanyat valamely hataro-
zott part tamogatasara hizni, akkor ugyanis, ha ez a
part bizonyos id6ben nagyon hatalmas, és képesnek
latszik az allam politikdjanak iranyt adni. Néha az
uralkodénak arra is lehet oka, hogy a partok Uzel-
meit, melyek a kozjdlétet veszélyeztetik, éles figye-
lemmel Kisérje s ellendk m(kodjék. De ha 6 ezt nem
kell6leg indokolt médon és nem allamokokbél teszi;
ha magatartadsdban és eljarasaban személyes vonza-
lom az egyik parthoz és a masik part elleni szemé-
lyes gydldlet vezérli: akkor kiteszi magéat a veszély-
nek, hogy partoskodas latszataba esik, nem részesl
altalanos tiszteletben mint allamf§, hanem mint part-
vezér jon tekintetbe, és partallasa szerint kizsakma-
nyoljak vagy kiesinyléleg lenézik. Ennélfogva Oriz-
kednie kell az elhamarkodott és szenvedélyes nyilat-
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kozatoktdl, melyek az egyik péart elé6nyére vagy a
masik hatranyéra szolgalnanak, valamint tartézkod-
nia kell kalondsen a valasztési kuzdelemtdl. Ha az ¢
nyilatkozata dacédra, az 4&ltala kegyelt part nehéz
vereséget szenvedne: Ugy kénytelen lenne e péart
bukéasat az allami béke érdekében eltlrni. Ha pedig
varakozasa ellenére az elitéit part a valasztasok
alkalmaval hatarozott gy6zelmet aratna: elvégre még
sem kerilhetné ki, hogy a gy6zteseknek az allam-
igazgatasban befolyast ne engedjen. Aki allandéan az
allam élén akar maradni, mint azt az 6rokségszerinti
fejedelemnek okvetlentl akarnia kell: az a népélet
minden modosulatait kénytelen tekintetbe venni és
kénytelen a népéletben valtakoz6 aramlatok szerint
az azokat el6idézd valtoz6 hatalmakkal j6 egyetér-
tésben lenni.

Az uralkoddé minisztereire és egyéb allamhivatal-
nokra, s6t még a koztarsasag valasztott elndkére nézve
sem allnak a partatlansag eme koévetelményei. Maga-
tél értetik azonban, hogy a kormanyzé allamhivata-
lok visel8i, midén hivatalosan mikoédnek, nem m(ikdd-
hetnek tisztdn mint partemberek; mert a hivatal az
allam egészének és nem a péartoknak tulajdona. Az
allam szellemétdl van az athatva, és csak igy szol-
gal az allamnak. A hivatali cselekmény allamcselek-
mény. Az allamjog, koételmeiben és jogositvanyaiban
nem ismer partokat; az alkotméany és az allamjog szi-
lardan all6 k6zos tulajdonat képezi partkulénbség nél-
kil mindenkinek. Hatarok kozé szoritjak ezek a par-



tok Uzelmeit és tusait. A birénak, a ki a perleked6
felek viszalyat jogi alapokon eldonti, a péartok felett
kell allnia, s a perlekedék allitasainak sulyat az
igazsag mérlegén kell meghataroznia. A kozigazga-
tasi hivatalnoknak nem all jogdban az allam pénzét
a partok kénye-kedve szerint felhasznalni, és a rend-
dri szabalyokat a koézkivanalomra valé tekintet nél-
kil partszempontbdl &llapitani meg. A toérvényeket
sem ugy alkotjak, hogy azok az egyes partoknak
kedvokre vagy ellendkre legyenek; hanem a térvény
partatlanul, mindenki szamara egyenlé jogokat biz-
tosit. Csakis ott, ahol uj, szabad élet kezddédik, vagyis
ahol a politika el6szér indul fejlédésnek, csakis ott
Iépnek a partok, ajogviszonyok kérében el6térbe.
De ahivatalnok azon altalanos kotelezettsége, hogy
partatlan legyen, nem szolgal akadalyul arra nézve,
hogy maga a hivatalnok a szabad politikai életben a
rokonérzelmiuekhez csatlakozzék és partallast foglal-
jon. Mert a hivatalnok még sem oly mértékben sze-
meélyesitéje az A&llamegésznek, mint az 6rdkségsze-
rinti uralkod6. lgaz, hogy 6 mint hivatalnok, az
allam kozege és képviseldje s ennyiben koteles hiva-
talat partatlanul viselni; de masrészt mint magan-
és mint politikai embernek jogdban all elvtarsakat
keresni és ezekkel kozds kuzdelemre szovetkezni. A
legnagyobb romai és angol allamférfiak partatlan
magisztratusok és miniszterek s egyszersmind elismert
partvezérek voltak. Az egyesult allamok elndkeit ren-
desen egy part vezeti be a ,fehér haz“-ba. Ahol



valasztas altal, akdr a nép-, akar nagy testuletek
valasztasa altal toltik be a hivatalokat, ott a part
nagy befolyast gyakorol; mert a valasztasokban a
partok kizdenek leger6sebben a gyézelemért. Azon
mértékben tehat, amelyben szaporodik a hivatalokat
bet6ltd valaszto-testiletek szama, ndvekszik egyszers-
mind a partok jelentésége is. Masrészt pedig mennél
tobb hivatal tdltetik be az allamf§ szilard kézpont-
jabol, annal gyéngébbé valik a partok befolyasa. E
szerint a koztarsasag (legyen az arisztokraciai vagy
demokréciai), természeténél fogva apartkormany felé
hajlik, mig ellenben a monarchia annak korlatoza-
sara torekszik. A modern alkotmanyos monarchiak
megkisérlették az ellentétet kiegyenliteni az altal,
hogy a technikus kdzigazgatasi hivatalok nagy részét
a partok befolyadsa aldél kivontak, a tulajdonképeni
politikai hivatalokat ellenben azoknak rendelkezése
ala bocsajtottdak. A partok tevékenysége a politikai
élet hullamzasa szerint fokozo6dik és csokken s az
allamigazgatas kotelességei partatlan gyakorlasa koz-
ben teljesen sziinetel. A politikai partaikat tehat a
hivatalnokok péartatlan jogi allasdban talalja korla-
tait. Amint a toérténetirétdl megkivanjuk, hogy rész-
rehajlatlan legyen, vagyis hogy minden part maga-
tartasat hiven rajzolja és igazsdgosan mérlegelje, de
masfel6l nem kdveteljuk téle, hogypartnélkuli, vagyis
érzéketlen tukor legyen, amely a kulsd életképeket
egykedv(en felfogja és hidegen visszaveri: ugy, s6t
még nagyobb mértékben megvarjuk az allamférfitol



hogy hivataldban legyen részrehajlatlan, de ne egy-
szersmind partnélkuli is.

A veszély, hogy a partok a hivatalnokok mukéo-
désére is jogtalanul befolyast gyakorolnak, természe-
tesen nem csekély. A hivatalos kotelesség ilyetén
zavarasa a legkarosabb hatédssal van a jogszolgéalta-
tasra; mert ajog, mely szikségkép mindenkire nézve
egyenlén szol, legbens6bb lényegében leend meg-
sértve, ha alarendeltetik a partszenvedélynek, mely
vagy mérsékelni vagy korlatolni igyekszik azt. A
bir6 is jogaval él azonban, ha mint szabad polgar
sajat partjaval valaszt, vagy ha mint orszaggydlési
képvisel§ sajat partjaval tart. Csak mint bir6 nem
lehet tekintettel a partokra. De mivel hivatala ot
kulénésen partatlan igazsagszolgaltatasra kotelezi,
sokkal helyesebben cselekszik, ha a partkizdelmek-
ben nem vesz részt. A kulénb6z6 partoknak az 6
bir6i részrehajlatlansagaba vetett bizalma kénnyen
razkédast szenved, ha a torvénytermen Kivial mint
buzg6 partember szerepel. Sziilkséges azonban, hogy
a bir6 ne csak partatlan legyen, de hogy masok &ltal
is annak tartassak. 29

Kevésbé veszedelmes, ha azok foglalnak part-
allast, akik lényegilegpolitikai hivataltviselnek; mert
a politikai életben jogos helytk van a politikai par-
toknak. lde tartoznak kulénésen a politikailag kor-
manyz6 miniszterek és politikai segédeik, ellentétben
az inkabb technikai szakminiszterek, valamint a nép-
képvisel6kkel. A képviseleti demokraciaban a révid
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hivataltartam utan valtoz6 elndkdék és tanacsosok
helyzete e tekintetben hasonlé a képviseleti monar-
chia minisztereinek helyzetéhez. Ezek leginkabb a
gy6ztes politikai partnak készénhetik rangjukat s
jollehet az egész A&llam élére -és igy a péartok folé
emeltetnek, mégsem tagadhatjdk meg, eredetoknél
fogva, a politikai partelveket, amennyiben ez elvek
folytan nyerték el a tobbség bizalmabdl a magas
hivatalt. Az atcsapas egyik parttol a méasikba, sét a
partok kozti ingadozés is rdjok nézve veszélyes. Ha
azonban egyoldalulag és szenvedélyesen, csupan sajat
partjuk értelmében kormanyoznanak, akkor egészseé-
ges népnél az allami és jogi kozérzilet ellenik for-
dulna, s a part, amelyre tdmaszkodnak, a hatalom-
mal valo ilyetén visszaélés kovetkeztében elvesztené
hitelét és az ellenpart altal kénnyen megbuktattat-
ok . Amaz eljarasuk altal 6k a korményra val6 kép-
telenségliknek adnék jelét.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a part nem allam-
jogi, hanem 'politikai intézmény. A politikai partok az
allamtest szervezetének nem tagjai, hanem a valta-
kozé csatlakozas és kivalasnak alavetett szabad cso-
portulatok, amelyek hatarozott érzelem és iranyzat
altal kozos politikai m@kodésre egyesuléék. A péartok
az allam- és jogrend korén beldl a népéletben nyilat-
kozo politikai szellem kilénb6z§ aramlatainak ered-
ményei és képviselbi.

Kulénbség van a part és felekezet (/akcid) ko-
zott. A felekezet a part torzképe, az elfajzott part.
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Amennyire szukségesek és hasznosak a partok az
ontudatos és szabad élet magasb fokan, annyira szuk-
ségtelenek és karosak a fakciok. A népek egészséges
életében fejlédnek ki a partok, beteges viszonyok kozt
kapnak labra a fakciok. A partok tokélyesbitik, a
fakciok szétmarcangoljak az allamot. Amazoknak
tevékenysége az allamaikat viragzasa, ezeké az allam
hanyatldsa mellett tanuskodik.

Min alapszik e kiilénbség? A megkulonbdztetd
nyelvjaras természetesen nem oly biztos és szilard,
amint a tudomany megkivanna. Néha a kozéletben
fakcié alatt is partot értenek és ez magyaradzza meg
sokaknak a péartalakitastél val6 idegenkedését.

Mi a valddi politikai partrol beszélink, midén ez
politikai elvekkel bir és politikai irdnyt kdvet. Politi-
kai azonban, a sz6 valodi értelmében, csak az, amely
az allam léteién alapul s igy az allammal 6sszefér;
csak az, amely a kozjélétet el6mozditja. A politikai
part jellem dolgdban nagy hidnyokkal birhat; meg-
torténik, hogy kdénnyelmien ujitdsokra torekszik,
vagy tulévatosan a meglevéket igyekszik fentartani.
Koénnyen viszas eszk6z6khoz folyamodhatik s ez altal
céljat tévesztheti, s6t esztelen célt is tlizhet maga elé.
Ez emberi gyarlésagok és hibak még nem homalyo-
sithatjdk el a politikai part tisztes nevét. Soha sem
szabad azonban a partnak az allam, a résznek az
egész folé helyezni magéat, soha sem szabad az allam
érdekeit sajat partérdekeinek alarendelni. A part,
mely ezt teszi, fakciova torpul. A fakci6 nem akarja
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az allamot szolgalni, hanem azt kivanja, hogy az
allam szolgéalja 6t. Nem politikai, vagyis koézhasznu,
hanem 6nz6 célokra tor. Az &llam java és a partér-
dek kozti dsszeltkdzésnél minden gondolkozas nélkdl
emennek ad els6séget, saldozatul hozza azt emennek.

A fakcio nem egykdnnyen valik politikai partta,
habar ez nem is lehetetetlen; de a politikai part kony-
nyen fakciéva sullyedhet és fajulhat el. Valamint az
egyes ember ©6nallé individuum, és egy nagyobb
kozosségnek, a csalad, a kdzség, az allamnak tagja, s
valamint az emberiségben és az egyes emberben az
egyeéni- és a kozszellem egyszer békésen 6sszemuko-
dik, maskor meg egymassal harcban all: ugyapoli-
tikai partok is ilyen kett6s életet folytatnak. Kulénds
partérdekek altal tartatnak 0Ossze s a nagyobb nép-
és allamegész részeit képezik. A politikai partban is
uralomra juthat a szakadasi szellem és a szakadasi
érdek; de az altalanosabb kozszellem és a kozjoiét
érdeke minden parténzésnél hatalmasabban kell, hogy
miikddjék nala. A fakcidban ellenkezéleg tulsulyra
az Onzés jut, mely az allamot sajat kilon céljaira
igyekszik kizsakmanyolni. A politikai part és a fak-
cio kozti ellentét tehat nem annyira abban all, hogy
mas erdék és mas hajlamokkal birnak, mint inkabb
abban, hogy ellenkez6 sarkdramlatokat kovetnek. Ha
a bennok létezd két sark, a szakadasi- és &dzszellem,
uralkodo6 helyzetében valtozast szenved, akkor ugyan-
azon egyesulet egyszer mint politikai part, masszor
mint fakcio6 jelentkezik. Mihelyt a partban az 6nzés
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vagy ha csak az is, hogy minden aron neki kell iga-
zanak lenni, a hazaszeretet folé kerekedik, s a part
ontudattal és végcélbdl nem azt cselekszi, ami az
allammal és az altalanos tarsadalommal 06sszefér,
hanem amit szenvedélye sugall: azonnal a fakcié
utjara tér. 9

Ha a part zart gjmléseket tart, vezért valaszt,
tanacskozik valami folott és ahatarozatban megegye-
zik, ha kulénds lapot indit, mely sajat nézeteit tol-
macsolja és 6t a tobbi partokkal folytatott kiizdelmé-
ben képviseli, ha baratait védelmezi és oOtalma ala
veszi, és ha elleneit megtamadja s azokkal a gy6ze-
lemért klzd: ily péartcselekmények korantsem fele-
kezeties jelleglek. Ha végre az egyes partember sajat
egyéni nézetét és hajlamat, amennyire az a magasb
kotelességek megsértése nélkul lehetd, a part hata-
rozatainak alarendeli, és mint a koézvitéz a tisztet,
ugy 6 partvezéreit koveti: ez sem mondhaté feleke-
zetieskedésnek. Ha a part feladatait megoldani és
céljat, amiért megalakult, elérni akarja: bizonyos
mértékig aktiv kozdsséggel kell birnia és a kozélet-
ben, a valasztasi gy(ilések és tanacskozasokban mint
szorosan 0sszetartozo egyesuletnek kell részt vennie.
A politikai kizdelemben ép oly elkerulhetlen, hogy
a partok rendezve legyenek és egyes tagjai az egész
part hatarozata el6tt meghajéljanak, mint amily
szlikséges- a katonai hadviselésben, hogy a csapatok
rendezettek legyenek és az egyes harcos a kozos
parancsnoksagnak alavesse magat. Ha azonban a part-
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Uzérkedés és a partszenvedély annyira elhatalmasod-
nék, hogy a partok el6bb darabokra szakgatnadk a
k6z6s hazat, mint annak megmentésére és joléte el6-
mozditasara kezet nydjtananak; ha egy part a kezére
keritett kormanyt, mint parturalmat, a mas gondol-
kozason levék jogtalan elnyomasara és Uldozésére
hasznalna fol; ha a partok sajat orszaguk és nemze-
tuk ellenében az idegen ellenséggel szoévetkeznének:
az ilyen allamellenes cselekvények a politikai part
fogalmat kizarndk és a partot fakciova aljasitanak.

'YHazankban, — hol 48-igaz alkotméany inkadbb csak pa-
piroson s még ezen is csak félig-meddig volt kifejlédve, — a
fejedelem, ba nem is kdzvetlenul, de kdézvetve, az orszaggyl-
lésen a személynokdk, a megyékben pedig a féispanok altal
mindenkor hatarozott partallast foglalt. Hogy a szamtalan
eset kozul csak egyet emlitsiink, 1830-ban a kiralyi fékor-
many a féispanok altal a konzervativekkel szdvetkezett és a
sz6 szoros értelmében korteskedett a bocskoros nemesség kozt
a liberalisok ellen, akik a nemesi kivaltsagok eltorlését akar-
tak keresztul vinni. A kiraly személyének a parttusakba valoé
ilyetén bevonasa azonban, mint rendesen, Ugy most is,
csak az ellenpart névekedését eredményez6 Ggy szamra, mint
erkolcsi sulyara nézve.

2 Nem tehetjuk, hogy e soroknal az inkompatibilitas
kérdésére ne reflektaljunk, mely hogy mennyire kontroverz
kérdés, Bluntschli fenebbi soraibdl is kivilaglik. Szerinte
ugyanis a biré jogaval él, ha mint orszaggydlési képvisel6é
sajat partjaval tart; de azért mégis tanacsosabb — Ggymond
— ha a biré a partkizdelmekben nem vesz részt. E szerint
mig egyfel6l jogi szempontbdl elfogadja a kompatibilitas
elvét, masrészt az eszélyesség szempontjabél nem tartja azt



célszerlinek. A francia koztarsasag jelenlegi elndke, a nagy
allamférfi Thiers hatarozottabb allaspontot foglal el e tekin-
tetben, amennyiben szerinte a hivatalnokok, birak valaszt-
haték, mivel — ugymond — minden polgari allas képvisel-
tetése sziikséges, még pedig igazsagos aranyban, és oly képen
hogy egy se véalhassék a kamara urava. (L. Thiersnek az
inkompatibilitas Ugyében 1847. marciusadban tartott beszé-
dét.) Thiers tehat Bluntschlival ellenkez6leg egyrészt indo-
kolja a tisztvisel6k valaszthatasat, masrészt kijeloli a korla-
tokat, amelyek altal a burokracianak a kamaraban valé ural-
kodasa, — amely a Bluntschli altal elfogadott elmélet szerint
konnyen megtorténhetnék, — megakadalyozhaté.

3 A fakciét in abstrakté meghatarozni nem nehéz, s ez
Bluntschlinak is sikerult; de hogy a kész definiciét az életben
helyesen alkalmazzuk, ez csaknem a lehetetlenséggel hataros.
A politikai partok — mint azt hazankban jelenleg is ta-
pasztalhatjuk — a legtobbszér felekezetieskedéssel vadoljak
egymast, s igy itéletokre, mint amely elfogultsagon alapul,
természetesen mit sem adhatunk; a partokon kivul allé egyé-
neket pedig kritikajukban az egyéni felfogas, az egyéni nézet
vezeti s amit X . valédi politikai partnak allit, attél Y. a
politikai part minden alapfoltételét megtagadja, és viszont
megforditva. Hogy a part és a fakci6 kozti megkulénbozte-
tés mennyire az egyéni felfogastél fugg, annal eklatansabb
példat alig idézhetnénk a Széchenyi és Kossuth kozt folyta-
tott polémianal. Széchenyi ugyanis, aki pedig mint politikus
egyike volt a legkoérultekintébbeknek, Kossuth partjat, az
altala ugynevezett ,,hazaboldogité“ partot, mindig egész
hatarozottsaggal ugy tuntette fel, mint fakcioét. ,, A hazabol-
dogité cinnnel felékesitett honfiakban — irjad — nincs egyéb
vérluktctd, sem mas hazafisagi mozgaté, mint egy, jollehet
nem ritkan a legszerényebb szinekbe burkolt, telhetetlen ural-
kodasi vagy, melynek mindent alarendelnek, minthogy alkudozni



nem akarnak és hajlani csak akkor készek, mikor hajszalig tel-
jesittetik, mit praeskribalnak, s melyet ekkép, mert mar masod
természetukké valt s abbul e szerint ki nem vetkeztethetnek
tobbé, ha annak hdédolni nem akarunk, s nem kivanjuk aleg-
gyuloletesebb zsarnoksag ald hajtani fejeinket, minden &aron
megtérnink kell.“ (Politikai programmtoredék.1847.)Ugyane
partot Széchenyi a ,Kelet népé“-ben birtok-megtamadassal,
a kivaltsagos rend s a fels6bbség gyiiloletessé-tételével, s
Mirabeau-Marat-Pere-Enfantin-szeru forradalmi szyllogiz-
mussal, vagyis mind olyan dolgokkal vadolja, amikkel csak
fakci6é vadolhaté. Azonban Kossuth sem maradt adés, s 6
viszont Széchenyiéknek azt vetette szemdkre, hogy a sajat
és a korméany érdekeinek mindenkor alarendelik az orszag
érdekeit. Melyiknek volt a kett6 kozul s hogy egyatalan
volt-e valamelyiknek igaza, annak elddontésére én nem érzem
magamat hivatva; én csak magat a tényt akartam megemli-
teni, illusztraciéjaul fenebbi allitAsomnak. — Az egyéni
nézetek talan a lengyelorszagi volt partok megitélésében
egyeznek még meg leginkabb; mert azt mar alig vonja valaki
kétségbe, hogy a lengyel partok, kevés kivétellel, a fakcié
jellegét viselték magukon s hogy Lengyelorszag bukasanak

is jorészben ez volt az oka.
Fordito.

1.
A partok nemei. Partnevek. Felemas-partok.

A partok neveibdl nem lehet mindég egész biz-
tossaggal jellemdkre kovetkeztetnink. Némelyiknek
a véletlen vagy a szeszély adott nevet. A jakobinusok
egyletek gyulhelyétol vették neviket, a német kép-



viseleti gy(ilésben 1étez6 jobb- és balpart azon hely-
tél, amelyen Ulnek. A whig és tory egészen mast
jelent Angolorszagban, mint Amerikdban. 1778-ban
Amerikaban a kiulénallami souverainitasok képvise-
16it foderalistaknaknevezték, ellentétben az unionista
érzelm( anti-foderalistakkal. 1778-ban ellenkezéleg
az unionistdkat nevezték foderalistdknak. A demok-
ratdk amerikai partja korantsem egynemd az europai
demokratakkal; s a haladéasi part nem azt jelenti Po-
roszorszaghan, amit Bajororszagban. Spanyolorszag-
ban a huszas években a liberalisok neveztettek ,feke-
tékIknek; ma feketék alatt a legtébb helyen a kleri-
kalis partot értik.

Szamos partnév eredetileg guny- és csufszobdl
szarmazott. igy a geusok (koldusok) Németalféldon,
a kerekfejuek (round heads) az angol-, a sanscidottok
(nadragtalanok) a francia forradalomban, sét még a
whigek (savdk) és toryk (rablék) * is nevoket eredeti-
leg ellenségeiktdl kaptak. Néha aztan a partok dac-
bol, onkényt folvették a nevet, amelyet elleneik
gunyolasukra kigondoltak s ez altal azt tiszteltté
tenni iparkodtak.

A szinigen kit(iné partjelvény; mertegyrésztegye-
sitési, masrészt elkulonzési eszkéz gyanant hasznél-
hat6. A szin ennélfogva mint ismertetdjel és mint part-
név is szerepel. igy Konstantinapolyban azéldek és ké-
kek, Anglidban afehér ésvoros rozsak kiizdottek egymas,
sal. Napjainkban afeketék (klerikalisok) vorosek (dihos
forradalmarok) két kiilonb6z6 széls6ség felé téreksze-
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nek, csakhogy e két szélsG6ség sajat természeténél
fogva ismét érintkezésbe jon és dsszeforr egyméssal.

Kétségkiviul az a leghelyesebb, ha a partnevek
a part jellemét fejezik ki. Kevésbé a&ll ez az eset
akkor, amikor csupan a személy jeldltetik, aki korul
a part csoportosul, mint pl. a dinasztikus partok ko-
zul a Jakobitdk Anglidban, a Bonepartistdk és Or-
leanistak Franciaorszagban, a Carlistak Spanyolor-
szagban, a 1Veifék Hannoverdban , a Mazzinistak
Olaszorszagban. Azon targy utani elnevezés is, ame-
lyért a partok kizdenek, tébbnyire kevéshé politikai,
mint inkabb gazdaséagi jelleggel bir, mint pl. védva-
mosok és szabad keresked6k nyugat-Eurdpaban, vagy
Schwycban a szarvasmarhak és kecskék feletti
vitdk utan elnevezett szarvasok és patasok. Magasb
jelleggel bir a partnév, ha abban a politikai irany
nyer kifejezést. Burckhardtd azon helyes észrevételt
tette, hogy a politikai partnevek, a renaissance ko-
rdban Olaszorszagban jottek ismét divatba. Sez a
politikai kozgondolkodas ajbdl toértént foléledése
mellett tanuskodik.

Valamint a nevek, ugy a szymbolumok is a part
jelzésére és a partszellem szilarditasara szolganak.
A jelképnek az emberek feletti hatalmaban nyilat-
kozik az eszme lathatova lett hatalma. A partok sa-
jat zaszlojuk korul csoportosulnak, s a zaszl6 becsu-
lete nemcsak a hadseregnek, hanem a partoknak is
erésen szivikon fekszik. A szin itt is szerepel, habar

a partok elnevezésére nincs is befolydssal. A sza-
2

Bhiotschli-Ballagi. A polit. partok.



18

lagok, bokrétak, kokardak, st néha az egész dltozet,
a part szineit viselik. Gyakran mas jelek is hasznal-
tatnak szymbolumokul és partjelekil, mint Svéjc-
ban a kdzépkorban apéavatoll az osztrak, a Bourbon-
liliom a francia part jelzéséul. A tolgyfaagat és a
repkény-borostyanlevelet szintén szoktak partjelvé-
nyul valasztani. A kereszt és afélhold a kozépkor-
ban a nagy vallasi partokat kilonboztették meg.
Mennél haszontalanabbak a part-valasztotta
elvek, és mennél kisebbszerl a politikai principium
és a cél, amelynek megvalodsitasa végett a part ala-
kult: annal kevésbé lehet sz6lanunk politikai part-
rél, a sz6 valddi értelmében. A gyakorlati politika
természetesen tobbszér kénytelen olyan partot is
figyelembe venni, amely ma keletkezik és holnap
mar megszlnik; mert gyakran keresztul szeli az
ilyen part a tobbinek atjat, zavart idéz eld a politi-
kai partok soraiban, és akadalyara van azok fejlédé-
sének. Efféle part néha csupan két vezér személyes
vitaja kovetkeztében valik ki a masikbol, a nélkul,
hogy alapelveik tekintetében ktlénbség lenne koz-
tuk. Vagy valamely ut- és vaspalyaterv, egyetlen
egy kereskedelmi cikkre kivetendé vamdij feletti
mulandé vita is gyakran partszakadast idéz el§,
mely kilénb6zd politikai partokon keresztil vonul
oly forméan, hogy az egypartbelieket szétvalasztja és
az ellenpéartiakat egyesiti. A tudomany el6tt csupan
az alapelvekkel biré partnak van értéke, mert allando
toérvények csupan ezekben ismerheték fel.
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A politikai partalkat tisztasaganak kulénb6z6
fokahoz képest kovetkez6 hat partot kulénbozte-
tink meg.

A. Vallas-politikai felemas-partok.

Legalantabb &ll a politikai szellem és a vallas-
felekezetiség kozti partvegyulék, minthogy ebben.az
allam és a politika nem jut teljes érvényre, hanem
egyhazi tendencidk befolyasa alatt allnak azok. A
kozépkorban a kilénbdz6 partalkat nagyobbrészt
ilyen vallas-politikai jellegl volt. A muhamedanok
és a keresztyének, a latinok és a gorogok, s az egyhaz-
reform utdn a katholikusok és a protestansok kozti
kizdelmek tébb évszdzadon at iranyt adtak az egész
partéletnek. A magas egyhazi partnak a preshyteri-
anusok és a puritanokkal, valamint a liguistak és a
hugenottdkkal folytatott harca, a 17-dik szazadi an-
gol s a 18-dik szdzad kozepéig terjedd francia tortée-
netben nagy szerepet jatszik.

Csakis az uj korban, mely a vallas és politika,
az egyhaz és az allam kozt gondos kilénbséget tesz,
kalontltek el egyszersmind élesebben a vallasi és a
politikai partok is egymastél. Azonban a kézépkor-
b6l az Ujkorba is atszarmazott &katholikus-ultramon-
tan és aprotestans-orthodox part, melyek hierarchi-
kus és felekezeti elGitéleteik és tendenciaik altal karos
hatast gyakorolnak a politikai ellentétek vilagossaga

és tisztasagara. A nagyfontossagu ultramontan part
2*
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kozelebbi szemugyrevételt érdemel, hogy igy tulaja
donaival és mikodésével megismerkedjunk. Ez utdn
egyszersmind vildgos leend eléttiink a felemas-par-
tok egész lényege.

B. A kulénb6z6 orszagok, nemzetek, vagy tor-
zseken alapulé partok.

A politikai partalkatnak ezen neme vilagi-allami
talajon nyugszik, politikai alapelvekkel bir és poli-
tikai célokra torekszik ugyan; de azért az allamra
nézve inkabb veszélyes, mint hasznos. Alapja ugyanis
tulsagosan szilard, erés és hatalmas; mert e part
6nmagéban &llé viszonylagos egész. Ennélfogva az ily
alapra tdmaszkoddé part egésznek tartvan magat, a
helyett, hogy mint hathatés rész mikoédnék az allam-
életben, arra torekszik, hogy az allamot felbontsa és
sajat alapjan egy uj, 6nall6 allamot alkosson, vagy
pedig, hogy az allam egységét és rendjét partikula-
ris torekvések altal megrazkdtassa.

Mar a nagy Washington intette a vilagot, ,hogy
Orizkedjék a partokat foldrajzi csoportok szerint je-
lezni*. Midén Amerikaban a déli allamok partja az
északi A&llamokéval ellentétes &llaspontot foglalt el,
ezzel elokészittetett a szakadads és a polgarhaboru. A
~délnémet toredék” alkotasa az 6ssznémet vamparla-
mentben hasonlokép merénylet volt az alkotméanyos
vamunié ellen és akadaly Németorszag politikai egye-
sitése tekintetében.
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Még akkor is, ha egész orszagok, vagy egy al-
lamban laké kulénb6zd nemzetek mint politikai par-
tok elvalnak egyméastdl: kénnyen bekoévetkezhetik a
veszély, hogy amaz orszagok és ama nemzetek a régi
allamot szétdaraboljadk és uj allamot alkotnak. Amig
az angol és a skotpart egymassal harcban allt, mind-
addig ki volt téve a nagybritanniai birodalom a ve-
szedelemnek, hogy Angol- és Skoétorszag ismét szét-
valnak; s az ir part O'Connel alatt a repeal-mozgal-
mat idézte el6. 3 Az osztrak dsszmonarchiara nézve
semmi sem lenne veszedelmesebb, mintha a kildn-
b6z6 nemzetek, mint politikai partok akarnanak sze-
repelni. Ha Magyarorszagban a horvat a magyarral,
Csehorszagban a cseh a némettel szemben mint part
Iép fol, akkor a birodalom mindkét felének egysége
komolyan fenyegetve leend.4

Kevésbé veszélyesek az allam létére nézve a
torzsek mint politikai pértok alapjai, mert a torzsek
elvégre is a nemzeti Osszetartozandésag altal az al-
lamhoz vannak forrva. De a torzsek partikulariszti-
kus iranyzata mégis nagyon er6s lendlletet nyer,
mihelyt partok gyanant lépnek fel egymas ellenében
s az ilyen elkilénzés altal az allamegység és jogkd-
z0sség konnyen csorbat szenvedhet. A porosz allam-
egységre nézve semmi esetre sem lenne Udvés, ha a
keleti poroszokkal szemben a Rajna-vidékiek, az 4-po-
roszokkal szemben az uj-poroszok mint politikai par-
tok ellentétes allast foglalnanak el. Bajororszagban
az 0-bajorok, a frankok, a svabok és a pfalziak kozti



ellentét, néha a partalakitasban is érezhetévé valik.
Ep igy Svajcban a berniek és a zurichiek kozti viszony.

C. llendi partok.

A rendek alapjanak is megvan a maga bibéje.
A rendek kozt természetesen nem oly mély a véalasz-
ur, mint a térzsek és a nemzetek kozott s egyetlen
rend sem érzi magat elég er6snek sajat maga részére
allamot alkotni. A rendi partok ennélfogva nem
fenyegetik az allam léteiét. De a rendek ellentéte —
eltekintve minden partalkattdol — mégis oly erds,
hogy a politikai parttal val6é egyesulésuk folytan a
nemzetek rétegeit és osztalyait tartésabban és jobban
elklilonitik egymastol, mint az allam egységével és
a jogegyenldséggel dsszeegyeztethetd lenne.

Addig, amig a kozépkori péartalkat nem birt
vallasi és felekezeti jelleggel, a kdvetkezd rendi par-
tok léteztek: &papsag, a nemesség €és a polgarsag. A
patriciusok és plebejusok, mint partok, egymassal
szemben ellenséges allast foglaltak, s ellenszegulésik
altal az orszagok és varosok altalanos fejlédését ne-
heziték. A modern kozérzulet el6tt még ma is idegen-
szeriinek tldnik fel a junker-part szives makacssaga
a tbbbé mar nem rendileg osztalyozott allamban; s
ha egy uj munkaspart tamadna, ez is zavart idézne
el a tiszta politikai partalkatban.

Hogy az allamegység a viszalkodastol és a zsib-
basztasi torekvésektdl biztosittassdk, és a jogegyen-
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loség csorbat ne szenvedjen, szikséges, hogy egy
ugyanazon allamban a politikai partok, aprovinciak,
a nemzetiségek, a torzsek és a rendek odsszemUkddje-
nek s hogy mindezen ellentét egyes tagjai is politi-
kai gondolkozasuk és torekvéseik altal egytvéforr-
janak.

D. Az alkotmanypartok.

Ha a partok megszl(innek valamely zart orszag
vagy néposztalyra tdmaszkodni s hatarozott alkot-
many-alapelvek szerint kezdenek csoportosulni: ez
politikai haladas; mert ekkor a kulénbdz6 vidékek
és varosok rokonérzelmi lakéinak egyesilése a poli-
tikai gondolkozas és nem csupan afajok hagyomanyai
szerint torténik, s az igy egyesultek, politikai ellen-
feleiktdl teljes szabadsaggal kulénboéztetik meg ma-
gukat. llyen nemd a royalistdk és a republikanusok,
az arisztokratadk és a demokratak, az alkotmanypart és
a feudalisok, az 'unitariusok és a foderalistak (kon-
foderalistdk), a nemzeti part és a partikularistak, a
centralistak és a decentralistdk stb. kozti ellentét.§

Néha a partok a régi rendi ellentétekre is ta-
maszkodnak, igy pl. az arisztokratéak és feudalisoknak
a legtdbbszor a nemességben és a junkerek kozt, az
alkotmanypartnak féleg a muveit polgéari osztalyban,
a demokratdknak az alsébb témegben vannak legfébb
hiveik. De még sincsenek ezek a rendek .korlatai kozé
szoritva, miutan a politikai vélemény a partokban



mas rendUl és osztalybeli rokonérzelmi egyéneket is
egyesit.

Ezen alkotmany partok azonban alapjukban mégis
csak mulékony s inkabb allamjogi, mint politikai
jelent6séggel birnak. Az alkotmany atalakitidsa és
alkalmazasa feletti harc kodzben keletkeznek, s el-
enyésznek, ha a harc biztos kimenetelre jut, ha a
régi alkotmany egy ujjal helyettesittetik, vagy ha
egy régebben vitatott alkotméanyalapelv keresztulvi-
tele elddl. Ettél fogva az allamjognak a jov6é és nem
tobbé a partkizdelem ad iranyt.

Minthogy a polgarisuk viladgban az utolsd év-
szdzad alatt folytatott kizdelmek féleg [alkotmany-
harcok, ezért tett szert korunkban az alkotmany part
is oly nagy jelent6ségre. Mindamellett az allamjogi
partok, természetiiknél fogva 6nmaguk vesztére dol-
goznak. Mihelyt ugyanis céljokat elérik és az alkot-
manyjog az 6 értelmik szerint atalakittatik: nincs
tobbé mit tennitlk. Torekvésik oda iradnyul, hogy
mint politikai part elenyészszenek s mint allamjogi
hatalom halottaikbdl Jeltdmadjanak. Nem akarnak
ezek az allaméletben politikai part gyanant sze-
repelni, hanem céljuk az, hogy az allamtestben az
egésznek megfeleld szilard alakot nyerjenek.

Miutdn a modern képviseleti alkotmany a Ki-
ralysag, az arisztokracia és a demokrata néposztalyok
szamara hatarozott jogi &llast biztosit: a kilénb6zé
hatalmak, az alkotméanyos organumok biztositott for-
maiban, a kabinetben, a felsd- és alséhazban, érzel-



meiket és kivanalmaikat kifejezhetik s nem szlikséges,
hogy egymassal mint politikai partok civodjanak. Az
alkotméanypéartok alapelvei nem politikai alapelvek,
hanem alkotmanytérvények; erejok nem a valtozd
partcsoportulatokban, hanem a szilard alkotmany-
jogban fekszik.

E. Korméany- és ellenzéki part.

A kormany- és az ellenzéki part kozti ellentét
nem annyira allamjogi, mint inkabb politikai. De ha
az angol nyelvjaras értelmében vesszlk e sz6t, nem
a politikai alapelvek és a politikai jellem ellentétét
jelenti az, hanem csupan azon tényt, hogy egy part
jelenleg hatalomra jutott és a kormanyhivatalokat
betolté, és hogy egy masik nincs a hivatalokban.
Angolorszagban a hatalmas arisztokracia, — mely a
kiraly nevének védpajzsa alatt valésaggal a birodal-
mat kormanyozza, — a forradalom oOta két nagy po-
litikai partot képez, mely azel6tt whig és torynak,
ma liberalis és konzervativnhak neveztetik. Mind a
kett6 korméanyképes, s hol az enyik, hol a masik
tolti be a kabinetet, a melyben egyszersmind a par-
lamenti tobbség vezérlete és a politikai kormanyzat
is Osszpontositva van. A két part kozul valamelyik
akkor lesz kormanypart, ha vezérei a kabinetbe
meghivatnak, s az ellenzék padjait foglalja el, ha
vezérei a miniszterelnokségrél lekészénnek vagy fol-
mentetnek az al6l. Ennélfogva az angol korméanyt
meéltan nevezik partkormanynak. 6



Német- és Franciaorszagban ellenben e szavak-
nak: kormany- vagy miniszteridlis- és ellenzéki part,
egészen mas jelentésok van. Itt nemaz a part mon-
datik kormanypéartnak, amely bizonyos id6ben a kor-
méanyon Ul, hanem a mindenhai kormanyt szolgalo
part s ellenzéknek sem azt a partot nevezik, amely a
parlamentben a kisebbséget képezi és a kormanyon
kivtil &all, hanem az a part, amely folytonosan kész a
korméanynyal ellenkezni, és amely tetszik magéanak
az ellenzékieskedésben.

A kormanypart, ilyen értelemben, a kormannyal
tart, ha az reakcionaliter jar el, és tadmogatja azt, ha
a reformok terére lép. Koveti a kormény fordulatait
és a rendszervaltozasokat. E part leginkabb olyan
emberekbél &ll, akik személyes érdekeiknél fogva a
kormany kegyes akaratara utalvak, akik a kormany
joindulatatol életfentartasukat és eléléptetésiiket
reméllik s a kegyvesztéstdl allasuk és jovedelmuk
elvesztése miatt félnek. Ezekhez tartozik azonban
még nehany olyan ember is, akiben a tekintély szik-
ségérzete kulondsen ki van fejlédve s a ki természe-
ténél fogva mindég hajlanddé a mindenhai hatalom
kezel6inek szolgalni.

Ily nemd péart bizonyos koérilmények kozt a
kormanynak hasznara valik, mert szavat mindenkor
latba veti s arra van hivatva, hogy masoknak inger-
Iékeny opponalési viszketegét ellensulyozza. De jaj a
kormanynak, amely veszélyes pillanatokban ez inga-
tag partra bizza magat. Félhagy ez a tdmogatassal
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abban a percben, amelyben az eddig 6t gyamolito
kormany, az ¢ segélyére szorul. Miutdn maga sem
bir bels erével, azt masnak sem koélcséndzhet; mi-
utan 6szténeit a mindenhai kormanytdl nyeri, a kor-
many valtozasaval 6 is fordit egyet a koOpenyén.
Miutan tovabba e part el van hatarozva arra, hogy
a hatalmon lev6 miniszternek minden kéridlmények
kozt szolgalni fog: elére elkésziti magat az esetre,
ha val6szinlinek mutatkozik az id&szerinti miniszter
bukasa, és elhagyja a levert régi vezérek zaszléjat,
hogy a gy6zteseket kdvesse. Ennélfogva e part ma-
guk a miniszterek el6tt is, akik hasznat veszik, nem
nagy becsulésben all s a nemzet lenézi 6t.7) Alig ér-
demli meg ez a part a politikai part nevét, minthogy
politikai meggydzddése nincsen. A hatalom kezel6i-
nek, erkdlcsi érték és politikai méltésag nélkuli fug-
geléke ez. Rendesen a korrupciéra is kész s hajlando
szolgalatat aruba bocsajtani és hlségét megszegni.

Egy kifejlédott politikai partélettel bird férfias
nemzetben nem is képes ily korméanypéart magéat
fentartani; itt a tébbi politikai partok héattérbe szo-
ritjdk és szétmorzsoljdk. Ha aszarazféld régi monar-
chiaiban, tébbnyire a hagyoményos udvari pérttal
kapcsolatban létezik is még ilyen kormanypart: ez
a nyilvdnos élet hajdani fejletlen megkotottségének
maradvanya.

E megvetendd értelemben vett korméanyparttal
szemben az ellenzéki part all, mely nem kevésbé
megvetésre méltd, ha politikai életprincipiuméat a



minden kormany elleni oppozici6 képezi s ha ennél-
fogva nem azért kizd a kormany politikaja ellen,
mivel azt jogtalannak és kéarosnak tartja, hanem
azért, mivel az a korméany politikaja. Mig ama kor-
ménypéart a tekintély irdnt nagyon is engedékeny és
ahoz minden koérulmény kozt alkalmazkodik, addig
ez az ellenzéki part egyataldban tul amértéken ellen-
szegul6 és gyllolkédé. Amaz, mint kiséret, mindég
a kormannyal halad; ez a kormanyt minden Gtjaban
és minden lépten-nyomon bizalmatlanul és ellenség
maédjara megtamadja. Ennélfogva tehat mind a kettd
a kozéletnek egészségtelen jelensége.

Néha az ilyen ellenzéki part megnyeri a nép
kegyét, valamint a kormanypart a hatalomkezelgiét.
De nemleges tulajdonai, a kodzjonak, a nép javadnak
csak szinét viselik magukon. A mozgatdé er§ ennél
jollehet nem az ‘dnhaszon, miként a kormanypartnal,
de igenis az akaratossag, az allamtekintélylyel szem-
ben dacos ellenszeguilés és annak megzsibbasztésa,
az anarchia allamellenes szelleme. Ep oly kevéssé
érdemli tehat ez meg a politikailag érett nemzet ke-
gyét, mint a kormanypart egy jeles kormanyét. Mi-
dén a huszas és harmincas években a német kama-
raban ilyen ellenzéki part Gtotte fel fejét s a nép
rokonszenvét megnyerte: ez csak az allamélet éret-
lensége mellett tanuskodott. Ekkor még a nép nagy
részében el volt terjedve a hit, hogy csak az a hazafi
és csak az érez melegen a nép irant, aki opponal, s
csakis addig, amig opponal. lly veszélyes tévhit el-
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terjedése utan koénnyen megérthetjik, miért veszté
el a kormany, hozzajarulvdn még sajat hibaja is,
erkolcsi johirnevét. Mid6én akkor az addigi ellenzék
vezet6i a kormanyba Iéptek, mar maga e belépés
gyanussa és gyuloltté tette Gket.

F. Tisztan politikai partok.

A politikai péartalkat legmagasb és legtisztabb
formai kétségkiviul azon péartok, amelyeknek csupan
csak politikai (nem vallasi, rendi, allamjogi és dolog-
beli) alapelvek adnak iranyt és amelyek ez alapel-
veket a nyilvanos életben 4&llandéan és szabadon
kovetik.

Wachsmuth ,,A politikai partok” cimii munka-
jaban (1. K. 32. 1) ezt mondja: ,Ami az emberi nem
torténetében a vildgrend alapelve gyanant tekinte-
tik, hogy egészben és nagyban a tokéletesedés felé
kell haladni: erre a politikai péartok torténetében
nem taldlunk. A politikai partok egész a mai napig
jok és roszak maradtak, amilyenek voltak régentend *
En azonban azt hiszem, hogy a partok térténetében
is vehetd észre javulas.8 Természetesen az alap, me-
lyen végre is minden part nyugszik, az emberi termé-
szet lényegileg ugyanaz maradt; s ha egyszer az
emberi szenvedélyt felizgatjak, a mai ember ép oly
kevéssé biztos arra nézve, hogy alegszélsébb vadsag
és kegyetlenségre ne vetemedjék, mint az ezer vagy
kétezer évvel ezel6tt élt ember. A francia nemzet a
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18-dik szdzadban igényt formalt arra, hogy az euro6-
pai polgarosodas élére alljon, s a parizsi nép mégis
a forradalmi laz hevében beszennyezte a polgaroso-
dast a szeptemberi mészarlas iszonyai altal. Minda-
mellett a partok hadviselése és kizdelmei egészben
véve, a nemzetek kulturai emelkedése kovetkeztében
ma mar kevésbé vadak és kegyetlenek, mint azel6tt;
s dacara az egyes iszonyu tetteknek, melyek jelen
szazadunkra is szennyfoltot vetnek, a humanus szel-
lem fejlédése a partok gydloletét mérsékle.

A legnagyobb haladast azonban *én abban I&-
tom, hogy egy magcisb partforma héattérbe szorita a
régebbit; hogy a politikai péartok lassanként fol-
szabaditak magukat az egyéb ellentétekkel vald
Osszekottetéseik aldl; s hogy id6 folytan inkabb
kezdtek elvekhez ragaszkodni s 6ntudatosabbak és sza-
badabbak lettek.

Kétségkivul haladas pl. az, hogy a régi nem-
zedéktdl atoroklott angol whig és tory partok mai nap
mar a liberalisok és konzervativek tisztan politikai
partjaiva alakultak at.

*) A whig eredetileg megromlott aludt tejet, a tory
joedig mocsaros foldon tanyazé rablébandat jelent. Fordité.

2 Geschichte dér Renaissance. 86.1.

3 A ,nagy izgaté" O’Connel altal meginditott s kulo-
ndsen a katholikus papsag altal tamogatott repeal-mosgalom-
nal. tudvalevéleg, az Anglia és Irhon kozti térvényhozasi
egység megsziintetése képezte céljat. Fordité.

4) A veszély, melyet Bluntschli itt jelez, Ggy mi na-
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link, mint Csehorszagban valésaggal fenforog, s kuléndsen
hazankban nemcsak a horvat, de a tobbi nemzetiségek is
kulon-kulon partta kezdenek tomorulni, és a ,,nemzeti jogo-
sultsag” cégére alatt az allamintézmények felbontasara to-
rekszenek. Hogy torekvésuk csakugyan az, és nem mas, azt

Biuntschli helyett, — ki csupan a tétel folallitasara szorit-
kozik, — b. Eotv6s igen szépen bebizonyitd. Ha a ,nemzeti
jogosultsag¥ alatt — korulbeltl igy okoskodik Eotvos — az

egyes honpolgarnak csak azon joga értetik, mely szerint
minden tulajdonait, tehetségeit s igy kulon nemzetiségi tu-
lajdonait is szabadon kifejlesztheti: akkor ez elvnek valési-
tasa az allam fenallasat semmiesetre sem veszélyezteti. De a
dolog nem igy all. Az egyén, melynek a nemzetiségek jogot
kovetelnek, nem az egyes allampolgar, hanem a kulén nemzeti-
ség. ,Miutan pedig minden jog csak physicai vagy erkoélcsi
személyiség altal vétethetik igénybe s miutan kuléon jogo-
sultsag csak kiulon egyéniséget illethet, a nemzeti jogosult-
sag fogalmanak gyakorlati valésitasara szukséges, hogy az,
aminek szamara a nemzetiség neve alatt bizonyos jogusultsag
koveteltetik, mindenekel6tt kulon egyéniséggé alkottassak.
Minthogy pedig azon elemek, melyekb6l a nemzetiségek
mint kalon egyének alkotandék volnanak, ugyanazok, melyek
jelenleg az allamot képezik, el6szor is az allamot kell megszun-
tetni, s csak azutan lehet sz6 a nemzetiségek mint kilén egyéni-
ségek megalakitasarol.“ (b. E6tvds, A. X I X. szazad uralkodé
eszméinek befolyasa az allamra. Masodik kiadas. I. 138.) —
Eotvos tehat okadatolja ugyanazon allitast, amelyet Blunt-
sclili egyszerilien csak kimond. Meg kell azonban még Blunt-
schlival szemben jegyeznink, hogy egész altalanossagban a
nemzetiségi eszmét mint partalakulas alapjat nem lehet
elitélni, miutan vannak orszagok, amelyekben ez igen ud-
vos eredményekre vezetett. igy nevezetesen az olasz egység-
tisztan ennek kodszénhetd, dgy szintén a német birodalom



egységének is a nemzetiségi eszme volt legf6bb tényezdje.
Annyi all, hogy a nemzetiségi eszmén alapulé part termé-
szete mindenutt rombold, ami az egynyelvil orszagokra (mint
Olasz- és Németorszagra) nemhogy karral, s6t haszonnal jar,
mert a lerombolt apré allamok helyére egy nagy, egységes
birodalom alapjat veti meg; nalunk ellenben, hol oly sokféle
a nyelv, ama part az allamegységet csakugyan veszélyezteti,
s lia egyszer sikerilne azt folbontania, a romokat soha toébbé
fol nem épitené. Fordité.

5 Ily neml part volt nalunk a negyvenes években a
centralistdk és municipalistdk partja; amazok az alkotmany
védelmezése szempontjabdél az orszaggydllésnek felel6s koz-
ponti minisztérium felallitasat, ezek — Kossuth-tal élukon
— a megyéknek a népképviselet és jogegyenl6ség alapjan
val6é atalakitasat surgették. Fordité.

6 Nalunk szintén — taldn mondanunk sem kell — a
parlamenti kormany kifolyasa az uralkodé partnak, s ez, al-
kotmanyos orszagban masként nem is lehet: mert ha a létez6
parlamenti korméany a nép, a tobbség, az uralkodé part bi-
zalméat nem birna (ami kulénben meré képtelenség), az or-
szaggyllésen semmit sem vihetne keresztul, 6rokésen gan-
csoltatnék, széval teljesen tehetetlenné valnék. Parlamentaris
rendszer mellett tehat csakis tobbségen alapulé kormany
képzelheté. Fordité.

7 Hogy a mindenhéai korméanyt szolgalé partot maga
a kormany is mily kevésre becsili, s6t megveti, err6l — hogy
egyikét a ma is él6 legnagyobb kormanyférfiaknak idézzuk
= Thiers kovetkezd nyilatkozata elég vilagosan tanuskodik.
.En — ezt monda Thiers a negyvenes években — tébb iz-
ben ragadtam meg a hatalmat, tobb izben letettem ismét; s
lattam a haszonles6k arjat felém kozelegni és visszavonulni,
lattam 6ket Ujra jéni s Ujra eltavozni; mind ez turelmessé,
s6t engedékennyé tett. Es mégis, az engedékenység dacara,
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melyet mindig magaval hoz a tapasztalas, vannak dolgok,
melyek nekem émelygést okoznak, vannak olyanok, melyek
boszusaggal toltenek el. Ha latom, hogy ismeretes véleményu
férfiak ezen véleményt oly valamiért adjak oda, mit kdznyel-
ven tisztségnek hivnak; ha latom, hogy azok, kik elfogad-
jak, szemiunk lattara lépnek szerzédésre, jél tudvan, hogy o
szerz6dés tartalma nem titok el6ttink: midén ilyes dolgokat
latok, akkor émelygést érzek.“ Fordité.

7 Macaulay, a nagy angol torténetiré e tekintetben egy
nézoten van Bluntschlival. A ,spanyol 6rokosodési haboru“
cimi remek essayében ugyanis Lord Mahonnal a vvhig és
tory partok felett polemizalvan, a tobbi kézt igy nyilatko-
zik: ,,A partok alfezolut allasa folytonosan valtozik, habar
relativ allasuk mindég ugyanaz marad is. Az alkotmanyos
mozgalmak alatt, — melyek kezdetiket vevék, miel6tt a
whig és tory-féle partnevek léteztek volna, — egy vagy mas
név alatt két embercsoport szerepelt, az egyik — korat tal-
szarnyalta, a masik — koratél hatra maradt. De annyi all,
hogy akik ma az emberiség nagy tdmegének hata mogott jarnak,
egykor azon helyet foglalandjak el, amelyet jelenleg a legszélsébb
el6csapatok tartanak megszallva.“ E szerint —-igy folytatja
(jollehet nem e szavakkal) okoskodasat Macaulay — a mai
tory-part (konzervativ) sokban hasonlithat az Anna kiralyné
koraban szerepelt whighez (liberalis) ; de azért a tory ma is
csak oly tavol all a whigtél, mint amily tavol allt Anna
alatt (vagyis a relativ viszony most is ugyanaz kozottuk),
miutan amaz ép oly mértékben haladt, mint amily mérvi ha-
ladast tapasztalunk a torynal. Fordité.

Ulnntschli-Ballagi A polit. partok
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Az ultraiuontan part.

A jelenkor vallas-politikai partjai kozt kétség-
kivul az u. n. ultramontan, vagy, mint 6 magat ne-
vezni szereti, a katholikus péart a legjelentékenyebb
és legbefolyasosabb.

Az ultramontan péart a tulajdonképeni politikai
partoktdl annyiban kulénbézik, hogy alapelvei az
allam korén kivul esnek, s hogy ennélfogva az allam-
tél fuggetlennek érzi magat. Midén az allammal
szemben kovetelésekkel 1ép fol, s midén e kovetelé-
seit az allamban érvényesiteni torekszik, féleg vallasi
hitére és egyhazi kételmeire, a hierarchia tekintélyére
hivatkozik. Ha megtadmadtatik s az allam az allami
torvények megtartasara szoritja, rendesen a vallas
és isteni parancs érinthetlen védhéastyai mogé vonul,
és a lelkiismeret elnyomasa felett panaszkodik. Az
allamot e part nem akarja szolgalni, de azért azt ko-
veteli, hogy az allam szolgalatjara alljon az egyhaz-
nak, melynek érdekei és céljai megvalésitasa tekin-
tetében a part mindent elkdévet. Ennélfogva az ultra-
montanok mindenekel6tt vallas-egyhazi s csak a
masodik sorban politikai part. Politikai allasukat
vallasi nézeteik és egyhdazi érzelmeik uraljak. Hogy
ezt megértsiuk, hitelveiket kell tekintetbe vennink.

Az ultramontan part katholikusnak allitja ma-
gat. S6t megkisérti az ultramontanizmust a keresz-
tyénséggel azonositani. Azt allitja, hogy a part éle-
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tériek és mikodésének orok toérvénye nem egyéb,
mint a keresztyén vallas.

A szazadok 6&ta folyo vilagtorténelmi egész fej-
I16désnek elutasithatlan kbvetkezménye 16n, a modern
allamnak — a kézépkori irany kulminacidjaval ellen-
tétben — az egyhazi gyamkodas aléli félszabaditasa,
tovabbéa ajogfogalommal és az egész jogrenddel szem-
ben bizonyos vallasi hit kdvetelményeinek visszautasi-
tasa, végre az emberi szabad 6ntudat kifejlesztése és az
allam kizarolagos, teljes souverainitasa, ajogrend és
a politikai kodzélet minden viszonyaiban. E fejlédéssel
éles ellentétben az ultramontan part vallasi eszmék
szerint, az egyhaz tekintélyének aldrendelve akarja
az allamot vezetni. Az ultramontén térekvés tehat
0sszhangzik ugyan a romai egyhaznak a german al-
lamok feletti kozépkori uralmaval, de kiengesztelhet-
len ellentétben all a modern allam és a modern mu-
vel6dés egész existentiaja és iranyzataval.

Ha igaz lenne a foltevés, mely szerint a hegy-
mogiek elve ugyanaz, a mi a keresztyénség és a
katholicizinus: akkor a jelenkori népeknek csak a
keresztyénség és modern allam kozt engedtetnék
valasztas, s ha eddig katholikusok voltak, vagy a
katholikus egyhazat kellene oda hagyniok, vagy a
modern &allamot feladniok. Hogy az alternativa koézul
onalld jelleml és szabad szellem( nép melyiket va-
lasztana, ez kétséget nem szenved. J EI6bb megvalna
a keresztyénségtél s inkabb kitiltand a kath. egyha-

zat sajat teriletérél, semmint a modern allam és a
3*



modern kultdrarol lemondana. Az ultramontan part
ennélfogva nemcsak magat a jelenkori allamot fenye-
geti, mint sokan hiszik, de nem kevésbé annak val-
l4si és egyhazi érdekeit is, amelynek pedig képvise-
16jéll és eloharcosaul adja ki magat.

Ama foltevés azonban nem all. Midén az ultra-
montanizmus azt kdéveteli, hogy az allamnak a vallas
adjon iranyt s az egyhaz kormanyozza és uralkodjék
felette: e kovetelés inkabb zsidé-theokratikus, mint
keresztyén. Ez igény csak azon tévedésb6l magyaraz-
hat6, melyt6l Krisztus tanitvanyai sem valanak
mentek s mely szerint a Krisztus messias volt, ki
egy uj Jehovanak szentelt vilagbirodalom alapita-
sara torekedett. Jézus maga is, valahanyszor csak
alkalom volt r4, helyreigazita e nézetet, amennyiben
tanitvanyainak uralomra-térekvését szigorian kar-
hoztatta; a jog- és allam rendezése, hazajanak a ré-
mai csaszar uralma aléli felszabaditasa, és a kdzha-
talomnak sajat kezére val6 Kkeritése tekintetében
hozz4 intézett felszélitasokat mindannyiszor hataro-
zottan visszautasita; s végre a zsid6 és rémai allam-
hatalomjogtalan bandsmodjanak és itéletének, barmily
igazsagtalan volt is az, minden ellenvetés nélkul
alavetette magéat és a felsfbbség iranti engedelmes-
ségét halalaval pecsételte meg. A keresztyén vallas
tehat, mely azt tanitja, hogy adjuk meg a csaszarnak,
a mi a csaszaré, az istennek, a mi az istené, nincs el-
lenmondéasban a modern allammal, mely ép ugy,
mint a régi romai birodalom, emberileg és népszerdién
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alapitotta meg sajat jogait és politikajat. S6t inkabb
az allam visszautasitja az isten orszaganak a csaszar
allamévali ultramontan egybeolvasztiasat és nem en-
gedi meg a visszaélést, hogy a valjasi érzelmek poli-
tikai célokra hasznaltassanak fol.

Még az taldn hamarabb sikertilne az ultramon-
tan partnak, hogy latszatat adja, mintha sajat elvei
és a katholicizmus egy. Valéban a hierarchia altal
meghdditott isten orszaganak idealja, VII. Gergely
és Ill. Ince ideéaljdval f6bb vonalaiban megegyez.
De az is kétségtelen, hogy e két nagy egyhazfé, va-
lamint a papak vilagi uralmanak tulajdonképi meg-
alapitéja, ugy a kozépkori rémai katholicizmus hie-
rarchikus igényeinek féképviseldje is. A rdmai katho-
likus klérus évszazadokon keresztul a laikusok felett
allo testlletnek képzelte magat s a papasag majd
nyiltan, majd kerulé utakon és kozvetve vilagura-
lomra térekedett, melyben maguk a csaszarok is csak
papai vazallus szerepével ruhaztattak fol. A kozép-
kori egyhaz eme vilagnézlete Ggy a kanonjog, mint a
papai cereménidkban, melyek még ma is bizonyos
tekintélylyel birnak, hatarozott kifejezést nyert. Az
egyhaz ezenkivll hivatalnokaiban és rendjeiben egy
orgadnumot teremtett, mely ama hatalmanak fontar-
tadsara szolgal. A papsagnak a csaszarsag folé helye-
zése és a romai katholikus egyhaz kozépkori egész
blszke szervezete, egy nagy torténeti hatfalat képez-
nek, melyre az ultramontanizmus hivatkozik.

Azonban a papasagnak ilyetén feliilhelyezése
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tévedésen alapul. Ellenmondasban allnak e tannal
ugy a katholikus egyhaz régebbi tdrténete, mint a
vilagtoérténelem Ujabb fejleményei.

Elvitdzhatlan tény az, hogy a kath. vallas és
egyhédz szazadokon keresztil fenallt mar és belsé
fejlédésnek indult, miel6tt a papak a csaszarsag folé
merték volna magukat helyezni. Nem csupan a régi
romai csaszarok, kiknek székhely(k leginkabb Kon-
stantinapoly volt, tekinték a régi févaros, Roma pus-
pokét — épen, mint a birodalom tébbi plspokeit —
romai polgarok és alattvaloknak; de a frank, sét az
els6 évszdzadokban még a német uralkodok is, a pa-
paval csak mint els6bbséggel biré alattvaldikkal ban-
tak, elismervén a romai puspdkben a legfébb egy-
hazi hatalmat. Ezen id6ben a papak, mint legfébb
papok és a primatus birtokosai, a legmagasb rangot
igénylék magoknak az egyhazi hierarchidban, de a
vilagi hatalomra nézve semmiféle komolyabb igény-
nyel nem léptek fel. Ill. Henrik, papat nevezett Ki
és tett le s még a biszke Hildebrand sem merészelte
neki az engedelmességet folmondani.

Ep uagy ellentmond ama foltevésnek a késébbi
vildgtorténelmi fejlédés is. A pépéknak soha sem
sikerult valdédi vilagi hatalmat, amindt az egyhézi
elmélet kovetel, szerezni. Jdllehet a német csaszar-
sag a vilaghaboruban végre legydzetett, ellentallasa
altal mégis megakadalyozta a theokracia létesitését
Eurdépaban; és nemsokara Franciaorszag Kkiralyai,
az olasz koztarsasag és a német valasztéfejedelmek



is elég szilardaknak tanusitdk magokat, a papai hie-
rarchidval szembeszallni. A tizenotodik szézadtol
kezdve az uralkoddk és a népek, az dkor eszméinek
hatasa alatt, ismét megkezdték az allami énallésag
és fenség visszaszerzését. Amit a renaissance el6keé-
szitett és megkezdett, azt az egyhazi reformok tovabb
fejlesztették. Még azon orszagokban is, amelyek a
német egyhazi reformacié utan katholikusok marad-
tak, a hierarchia megfosztatott kdézépkori uralmétol
és alavettetett az allamtoérvényeknek. Maga a katho-
likus klérus is a tizenhetedik és tizennyolcadik sza-
zadban a nemzeti irany felé kezdett hajlani s R6ma-
tél elfordult. Francia-, Olasz- és Németorszagban a
kath. egyhaz puspodkei megkisérték a romai uralom-
tél fuggetlen hazai allaspontot foglalni el.2 Mind
ezek dacara a katholicizmus mint vallas és mint
egyhaz mindég fentartotta magat.

Az ultramontanizmus tehat nem ugyanaz, ami
a katholicizmus, hanem egy, a katholicizmus koran
beltl allé part, mely a rémai egyhaz és a romai klé-
rusnak kozépkori igényeit a jelen korban megujitani
torekszik. Mindenki tudja, hogy e cél elérésére leg-
toébb erdét kilondsen, ajezsuitarend fejt ki, mely nap-
jainkban nagyobb sikerrel, mit valaha, az egyhaz
kormanyat hatalmaba keritette. Az ultramontaniz-
mus oda mudkodik, hogy a modern vilagot ismét
visszaterelje a k6zépkor egyhaz-politikai viszonyaiba.
Ep ezért e part az Ujkor szellemi egész fejlédésével
osszeférhetlen.
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A pépa f6hatalma és a katholikus papok uralma
a kozépkorban még bizonyos bels6é jogosultsaggal
birt; mert jellem és képzettség tekintetében a papa-
sag a csaszarsagnak és apapsag alaikusoknak tagad-
hatlanul felette allt. De ma mar ez uralom nem jo-
gosult; mert ma mar, megforditva, a vildgiak kép-
zettsége és erkoélcsi tevékenysége tulszarnyalja a
papokét. lgaz ugyan, hogy az ultramontanok ezt
tagadjak, de aki valamely tudomany vagy muavészet-
nek az utols6 szdzadok alatt végbement fejl6dését
figyelembe veszi, vagy a humanitas és altalanos jo-
tékonysag eredményeit, melyek az allami és vilagi
munkéssagnak kdszonhetbk, odsszehasonlitja a kath.
egyhdz 0Osztonzése folytan Ilétrejott muivekkel: az
ama tapasztalati tény igazsagat meg fogja erdsiteni.
A kozépkorban a hierarchia Udvizitdé erejébe vetett
gyermeteg hitet még az emberek lelkilete magaba
fogadta; de ma mar, legalabb a m(veltebb kérokben,
e hit kialudt. A kozépkorban a papasag igényeit
megtlrték, minthogy a german vilag a romai-egy-
hazi nevelést nem nélkulozhette. Ma mar az érettebb
vilag nincs raszorulva ama nevelésre, hanem gazda-
gabb és okosabb szellemi téplalékot igényel, mint a
mindt az egyhéaz képes nydujtani. Akkor a kuria, poli-
tikdjdban gyakran hodolt amaz id6 el6retoré szelle-
mének és a polgarrend s az alsébb néposztaly fel-
szabaditasara nézve tobbszor segédkezet nyujtott.
Ma, a hatalom megujitasara iranyzott torekvése koz-
ben gydldéletet tanusit az idéd minden vivmanyai ellen,
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reakciot képez, és azon van, hogy minden szabadabb
irany elnyomassak. Akkor a hierarchia uralma er6
és élet volt, ma kisértet, mely utalatra gerjeszti a
vilagot.

Van azonban az ultramontan partnak, minden
természetellenessége dacara is, egy nem megvetendd
és a mai allamokra nézve nem minden veszély nél-
kali hatalma. A nagy torténeti hattér, melyre hivat-
kozik, tekintélyt koélcsondéz neki, s nem csupan a
regényességre hajlandé egyéneket vesztegeti és hé-
ditja meg, hanem a nagy néposztalyokra is er6s befo-
lyast gyakorol. A rémai katholikus egyhaz jol szer-
vezett hierarchidja; papjainak puspoékeitél, pluspokei-
nek a papai kuariatél valé fegyelmezett fliggése;
szadmos, minden orszagban elagazé rendjei, melyek
egy egységes kormanyt szolgalnak , s egyszer
magat a klérust ellenérzik és izgatjak, masszor meg,
egyes laikust igyekeznek az egyhaz részére meg-
nyerni ; az egyhaz mysztikus Udv-, és kegyeszkozei,
és azon mivészete, melynél fogva a szorongatott lel-
kekre a haldl veszélyeire vald utaldssal hat s a kép-
zeletet a tisztitétliz és a pokol borzaszté képeivel
ijeszti: mindez csaknem mindenutt kész tAmogatast
szerez az ultramontan irdnyzatnak s biztos menedé-
kéul szolgal a haragtdl telt allamhatalom elél. Midén
az ultramontan part az emberek, kiléndésen pedig a
nék vallasi érzelmét szenvedélyre lobbantam és sajat
értelmében hangolni tudja: hatalmanak gydkereit az
emberi szellem mélyébe Ulteti s abbdl er6t szi ma-



gaba. Nem koénnyd e partot megtamadni. Az ész ér-
veivel nem gy6zhetd le, mert a megcafolhatlan hit-
buzgalmat tébbre becsili a kovetkezetes gondolko-
zasnal. A mennyei egyhaz tekintélyét folibe helyezi
a foldi allamnak. Még az erkoélcsiség és a humanitas
torvényei és kovetelményeire sem sokat hederit, ha
azokkal sajat érdekei jonnek 0Osszeltkozésbe. Mindig
sajat isteni jogaba és az egyhaz tekintélyébe vetett
valodi- vagy alhittel igazolja magat, mely az ész, az
allam és a vilag minden térvényeinek felette all.

Az ultramontan partot egy hazatlan és csalad-
talan emberekbdl all6 szekta kormanyozza, mely
eszét, erejét, kizarolag a hierarchia uralmanak szen-
teli. A jezsuitarend szervezete képezi a szilard ta-
lajt, melyre az ultramontanok tédmaszkodnak. Mily
allhatatos e rend alapelveiben, mily kiinéletlen esz-
kozeiben és merész céljaiban! Nem hagyja magat
egy orszag vagy egy nemzet korlatai kozé szorit-
tatni. A jezsuitarend univerzalis és minden orszag-
ban s minden nemzetben megtaldlja a maga hiveit
és baratait. Még a.mai allamokban is sikertlt alat-
tomos cselszévényeivel s a vakbuzgé témeg segé-
lyével nehany politikai gyézelmet vivnia ki. Egyszer
titokban a ,kegyes'lnék segélye mellett intéz tdma-
dast a gyonge férfiak ellen, masszor nyiltan, a fol-
izgatott tomeg partfogasa alatt szall ki a sikra.
Kuldndsen az elékeld kdrokbe tolakszik be selészere-
tettel rakja le fészkét a nemesek kastélyai és a feje-
delmek udvaraiban. A hatalomkezel6k rejtett gyon-
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géit és titkos blneit sajat hatalma megszilarditasara
kizsakmanyolja. Ugyesen f(izi 6ssze a vilagi kiméle-
tet az egyhazi, szigorral. Fél szdzad 6ta, kuléndsen
az 1848-diki forradalom ellen Kkifejlett 1851-diki
reakci6 Ota, a jezsuitarend Eurépa minden orszagaban
nagy sikerrel haladt elére.3 gy mkoédik, mint egy
nagy, az egyes allamterileteken Kkiviil allo testilet.
A harcot ugy folytatja, mint egy univerzalis part,
és bizonyos allami partok ellentédllasat a vilaghata-
lom sulyaval igyekszik megtorni.

Mik az ultramontanok gy6zelmeinek gyimédlcsei,
elohaladasuk eredményei? A tdrténet erre nézve nem
hagy fen kétséget. Mindenutt, a hol folléptek, Fran-
ciaorszag és Olaszorszagban, Belgium és Svajcban,
Spanyolorszag és Ausztridban, az északnémet rajnai
tartomanyok és a délnémet Bajororszagban, eredmé-
nyeik lényegileg ugyanazok. Ahol az ultramontaniz-
mus hatalommal bir, ott a nemzeti szellem elborul,
az altalanos népnevelés elé akadalyok gordittetnek,
a magasabb osztalyok nevelése a papok befolyasa ko-
vetkeztében ferde iranyban toérténik, minden kézgaz-
dasagi haladas megnehezittetik, az ipari és technikai
Uzletek tokélyesbitése lehetetlenné lesz, a csaladokba
békétlenség és bizalmatlansag furakozik, az embere-
ket egyszer a papi g6g felfuvalkodottakkda, majd az
aggaly és gond levertekké teszi, a nép és az egye-
sek kebelébdl az 6nérzet kivész, a szellemnek min-
den szabad iranyzata elnyomatik, a tudoméanyt az
egyhaz méltatlanul szolgaiva alacsonyitja, az allam
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hatalmébdl kivetkdztetve s a modern élet cdfojtva
leend. Az ultramontan partnak minden gy6zelme az
emberi kulturfejlédés és polgarisodas leveretését je-
lenti. Csak a rendek és a zardadk gazdagodnak és a
hierarchia lesz hatalmassa; a nép elszegényedik, el-
butul és az allam hanyatlik.

Németorszagra nézve annal veszélyesebb az ul-
tramontanizmus, mennél inkabb sziiksége van a fe-
lekezeti békére, melyet csakis a vallasszabadsag és
az allaméletnek az egyhazi befolyéstol valo6 fuggetlen-
ségében lelhet fol. Az ultramontanizmus szolgal leg-
flbb akadalyul a német egységre és a német szellem
szabad Kkifejlédhetésére nézve. A német nemzet a
vilagtérténelem altal arra volt és arra van hivatva,
hogy a vildgot Roma abszolut uralma aldl félsza-
baditsa s hogy az egyesek és a nemzetek személyes
szabadsadganak, mely Roma altal el6bb &allamilag,
kés6bb egyhéazilag elnyomatott, vilagossagot és leve-
g6t szerezzen akifejlodhetésre. Az ultramontan part
vak szenvedélylyel ellene m(koédik a német nemzet
emez életfeladatanak. Az ultramontanok vétke, vétek
azon nemes célok ellen, melyekre az emberiség to-
rekszik.

Amig az ultramontan péart az allami jogrendet
nem sérti meg, addig az &llamhatalom biintetéleg
nem léphet fel ellene. A modern allam a tévedésnek
is szabadségot biztosit, és soha sem nyom el egyet-
len vallasi hitet sem, még ha azt esztelen babonédnak
tartand is. Az ultramontanoknak, mint ilyeneknek,



45

allami Uldoztetése vagy szamulzetése ellentétben
allna tehat a modern allam huméanus szellemével és
jogi Ontudataval, jollehet 6szhangzanék ez a romai
katholikus egyhaz azon mai nap is kovetett kozép,
kori rendszerével, melynek egyik fokovetelménye,
hogy az eretnekek Kkiirtandok.

Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, mintha
jogtalansag lenne az is, hogy ajezsuitarend\\t'utnuk
és hogy ajezsuitdknak nem engedtetik meg nyilva-
nos funkciok végzése az egyhaz és az iskolaban;
mert altalanosan ismert dolog, hogy a jezsuitarend
mint allamellenes hatalom van organizalva és vakon
engedelmeskedik — dacolva minden allami rendelet
és minden polgari torvénynyel — egy kulfoldi te-
kintély, a Roméaban székel§ f6nok parancsainak. A
jezsuitarend egy organizalt 6sszeeskiivés a felekeze-
tek kozti béke és a vilag szellemi fejlédése ellen.
Altalanos veszélyességérdl tantskodnak a térténelmi
tapasztalatok. Midén e rendet, kdros mikodése miatt
XI1V. Kelemen pépa végre 1773-ban feloszlatta, még
a katholikus Europa is ugy érezte magat, mintha
lIélegzetét nehezitd lidércnyomas al6l szabaditottak
volna fél. Mid6én pedig VII. Pms papa 1814-ben
visszaallita, csakhamar mindenitt, ahol fészket ra-
kott, ugyanazon veszedelmes kovetkezményeket
vonta maga utan. Ennélfogva ép oly kevéssé kivan-
haté a modern muveit allamtél, hogy e nyilt ellen-
séget sajat tertletén megtdlrje, mint egy kultivalt
vidéktdl, hogy a farkasokat ki ne irtsa. Az indivi-



duum természetesen szabad allamban bantatlanul ma-
rad, legyen bar jezsuita érzelmd s vallja bar magat
jezsuitanak. De ba az &llam e rend katonai-politikai
szervezetét, székhelyeit, tanintézeteit, kollégiumait,
iskoldit, konviktusait megt(ri és missidjat tertletére
bocsajtja: akkor kigyot taplal sajat kebelén s ez al-
tal veszélyezteti sajat egészségét és jollétét. Nagy
Frigyes veszély nélkil nyudjthatott menedéket a je-
zsuitarendnek, midén az minden katholikus allam-
bol kilizetett, pedig a jezsuitdk ugyanekkor az orosz
car nagylelk(ségét fekete halatlansaggal viszonoztak.
A mai német birodalom fejlédésére nézve azonban a
jezsuitarendnek Poroszorszag katholikus tartoméanyai-
ban val6é elterjedése, a legnagyobb veszedelem;
mert e rend a felekezeti viszalyt szitja és a nemzeti
kozgondolkozas és kozmi(vel6désnek, amennyire
befolyasa terjed, szarnyat szegi. Eurdpa békéje csak
akkor lesz ismét biztositva, ha egy masodik péapai
felflggesztési bulla a rendet 6rokre feloszlatja, vagy
ha az allamok kozakarattal ismét elhatarozzak, hogy
az allamellenés intézményt nem tdrik meg terule-
tukon. 4

Végre az ultramontanok, mint ilyenek, nem
zarhatok ki elvileg az allami és kozségi nyilvanos
allomasok és kozhivatalokbdl. Egyrészt azért, merta
valasztasjog és hivatalképesség nem flgg valamely
viladgnézlet vagy politikai partiranytol. Méasrészt pe-
dig azért, mert az ultramontanizmusnak is megvan
a maga viszonylagos jogosultsaga, amennyiben oly
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vilagnézethez csatlakozik, amely a koézépkorban az
uralkod6 volt és még ma is vilagtoérténelmi jelentd-
séggel bir, s amennyiben a valldstalansag és erkdlcs-
telenség ellen a modern népéletben a vallas-egyhéazi
elveket hathatésan képviseli. De meg azért sem,
mert az emberek nem igen szoktak kovetkezetesek
lenni. Kénnyen megeshetik ugyanis, hogy egy ultra-
montan, ki elvileg a modern allam léteiét megta-
madja, magat a modern allamot, mint kézigazgatasi
hivatalnok, mint biré vagy mint katonatiszt, h(iség-
gel és odaadassal szolgalja, s igy hazajanak hasz-
nara van. A modern allam tehat megfosztand 6nma-
gat ereje egy részétél, ha ez egyéneket a hivatalok-
bol kirekesztené.

Mindenesetre azonban elévigyazattal kell élni,
mid6n a kozhivatalokat ultramontan érzelmi! szemé-
lyekkel toltik be. Arcodéra allam ebre bizza a hajat,
ha a politikai kormanyzast ultrainontanok kezébe
adja. A kozépkorban, s6t még a 18-dik szazad els6
felében is, minden megfontolas nélkul és el6szeretet-
tel alkalmaztadk a bibornokokat, plspokoket és apa-
tokat allamminisztereknek. E veszély, hogy az allam-
hatalom a klérusra ruhaztatott, az ujabb kor szokéasa
altal szerencsésen meg 16n szlintetve. De ami sokkal
roszabb és veszélyesebb a modern allamra nézve,
az még mais gyakran torténik: ultramontan vilagiak,
mas széval a papsag szellemi szolgai emeltetnek
allami hivatalokra. Az ebbdl foly6 kar és veszély
nagyobb; minthogy koénnyebben elpalastolhaté s a
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figyelmet koénnyebben kikertlheti. A pap folott,
akirdl tudja a vilag, hogy az egyhaz szolgalataban
all, a féltékenység 6rkodik, nehogy az allamot egy-
hazi irdnyban terelje; az ultramontan vilagi nem
kevésbé fligg a hierarchiatol, de kénnyebben kikerul
minden gyanut arra nézve, mintha ¢ &llami hatalmi
allasaval az egyhaz elényére visszaélne.

Az ultramontan part tehat természete és ten-
dencijanal fogva a modern allam szempontjabol
nem kormanyképes part. Inkabb szikségszerileg
ellenzéki allaspontra van utalva.

Igen ka&ros kovetkezményeket von maga utan
az, hogy ha az ultramontanizmus elleni harcban az
allamhatalom, elvi magatartasaban félénkséget és
habozast tanusit. Az ultramontanizmus, eszméiben
korlatolt s datjaban roévidlatd, de bizik Ggye nagy-
saga és szentségében. Amint ennélfogva tapogatod-
zast és ingadozast vesz észre az allam rendszaba-
lyaiban, azonnal azt kovetkezteti, hogy az allamfér-
fiak vagy rész lelkiismeretiiek, vagy gyongék, és ez
a kovetkeztetés folbatoritja és fokozott tevékenységre
serkenti.

Ezenkivul az ultramontanokat, kik az elmult
id6k gondolatkérében hatramaradtak, szoktatni kell
a modern &llamhoz, mely eléttik mint idegen va-
lami, érthetlennek tlinik fel. A nevel6nek (szoktatd-
nak) azonban el6bb tekintélyt kell szereznie az elétt,
aki nevelését szukségli. Az ultramontanok semmi-
kép sem akarjdk az allamnak tekintélyét elismerni.



E tekintetben is kozépkori fogalmakkal birnak; az
allamot csakis mint testi és foldi birodalmatismerik
s ennélfogva Kkevesebbre becsllik az egyhaznal,
melyben az isten szellemi és 6rok birodalma képezi
tiszteletik targyat. Ez okbdl felette és mindenek-
elétt szukséges, hogy a modern allamok szigoru és
szoros jogi fegyelmet gyakoroljanak ellenik s vas-
szilardsaggal szerezzenek érvényt torvényes rende-
leteiknek még akkor is, ha ezekt6l ama part egy-
héazi-vallasos elditéleteinél fogva netalan idegenked-
nék is. Tulfeldl szukséges, hogy az ultramontanok a
jpolitikai szellem fensége, bolcsesége és teremtd erejének
is visszantasithatlanul tudatara jussanak, hogy igy
ismerni tanuljdk az allam férfias szellemének fel-
s6bbségét az egyhaz ndies szelleme folott s hogy az
allam tekintélye vilagosabb szinben tlnjék fel
eléttik, mint akkor, amidén még az allam érzékeit
homalyszilte tévedések boritak. Minthogy az ultra-
montan part az Ujabb kor mdvelddési és allami
fejleményeit6l hatra maradt, az &llam nevelése:
altal kell nala kipotolni azt, amit az egyhaz nevelése
elmulasztott.

A vallas és az emberek vallasi térvényei a for-
ras, melyb6l az ultramontanizmus sajat jogosult-
sagat és hatalmat szarmaztatja. Ezért ellenei kozul
tobben azt a nézetet valljak, hogy végkép csak ak-
kor fog legy6zetni, ha el6bb a valldsnak az emberi
kedélyre gyakorolt hatalma meg lesz térve. A radi-
kalis nézet, — amely minden valladst mint esztelen-

Blnntschli-Ballagi. A polit. pfirtok.
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séget kinevet s amely a keresztyénséget, mint babo-
nat ki akarja irtani, — az Gjabb id6ében tdbb hivatott
és csatakész véddre talalt. Még inkabb el van ter-
jedve az a vélemény, hogy az ultramontanizmus a
katholicizmussal 6sszeforrt shogy a katholikus tanok
és tekintélyek elpusztulnanak, ha az ultramontaniz-
jnus vogkép kiirtatnék.

E folfogasban veszedelmes tévedés rejlik. Ha a
harcot a vallasi érzelmekkel visszaél6 és azokat
félrevezetd ultramontanizmus helyett, maga a vallas
ellen inditanak meg: ez az emberiség lelkiismeretét
fellazitana és mint az embereknek istenhez valé leg-
szentebb viszonya elleni tAmadas visszaveretnék az.
Az ultramontanizmust akkor sokan még ellenségei
kozul is gyamolitanak. Tényleg mindazok mellette
fognanak, akik a vallast megbeestilhetlen draga kincs
gyanant tisztelik.

De még ha a* harcban a vallas megkiméltetnék
is, és ha az ultramontan part helyett, mely elvégre
a katholikus egyhédzban csak egy széls6 iranyzatot
jelent, az egész katholikus egyhaz létele fenyeget-
tetnék: akkor is a kizdelem az ultramontanizmus
allasat inkabb erdsbitené, mint gydngitené s annak
inkdbb mulékony gy6zelmét, mint allando levereté-
sét eredményezné. A jelenleg ugyan a jezsuitiko-
hierarchikus part altal megfélemlitett és elnyomott,
de azért mégis szabadabb, nemzeties és humanus
gondolkozasu katholikus klérus, akkor, akarata
ellen is, az ellenséges taborba tereltetnék; a becsli-
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letérzés, az 6roklott szokasokhoz val6 ragaszkodas, az
ifjasagtol fogva meggyoOkerezett és beoltott eldité-
letek, tiltakozés és ellentalldsra serkentenék még a
vilagiakat is. Az ultramontanizmus ereje megtizsze-
rez6dnék, ha sikerlilne a nemzet el6tt magat, mint a
katholikus vallas és egyhaz védelmezéjét feltiintetni,
ha képes lenne elhitetni a vilaggal, hogy az egyhéaz
fenallasa az 6 gy6zelmétél és elpusztulasa az 6 leve-
retésétol fugg.

A vallds szikségérzete az emberek szivében el-
pusztithatlanul él és a katholikus egyhaz még sokaig
vildghatalom marad, mely sok milli6 emberre, ala-
csony és magas ranguakra egyarant, tekintélyes befo-
lyast gyakorol. Ennélfogva a politikai péartoknak az
ultramontanizmus ellen folytatott harcukban a leg-
nagyobb vigyazattal kell kerilnitk még latszatat is,
mintha a valladst bantani és a katholicizmust meg-
semmisiteni akarnak akkor, amikor amannak ferde-
ségei és ennek tévedései ellen sikra szallanak.

A vallas érdekei az ultramontanizmus érdekei-
t6l mindenkor megkutlénboztetheték, és amazok igen
kénnyen megvédheték, mig ezek megtarnadtatnak.
De nem mindenkor lehet a kiizdelem alatt, a katho-
likus egyhazat és az ultramontan partotelvalasztani
egymastél; nem lehet ez akkor, ha a katholikus egy-
haz torvényes képvisel6i, maga a papa és a pulspo-
kok, azonositjak magukat az ultramontan parttal. S
ez torténik jelenleg az egész kuzdtéren. A tizennyol-
cadik szazad masodik felében Francia-, Németorszag,

A«



s6t némileg még Olaszorszagban is, a pusptkok a
katholikus egyhaz szabadabb irdnyanak élére A&ll-
tak. 5 Mai nap csaknem az egész magas papsag a
jezsuitiko-reakcionarius irdny mellett buzgdlkodik.
Maga IX. Fils péapa is, ki uralkodasa els§ éveiben
még ItaliAnak az idegen uralom aldli nemzeti fiig-
getlenitése ésapolitikai reformok baratjanak mutatta
magat, késébb egészen behaldztatott.a jezsuitapart
altal és a reakcid Utjara tereltetett.§ 1864. dec. 8-iki
Encyklikaja s az ezt kdvetett u. n. Syllabus Errurum,
nyilt hadiizenet az egész modern szellemi kultdra, a
modern allam alapelvei és a népek minden szabad-
elv( torekvéseiellen. E két okmanydarabban az ultra-
montanok kovetelései és nézetei legnagyobbrészt
hivatalos meger6sitést nyertek s ez autorizacié altal
egyszersmind partbuzgalmuk is jovdhagyatott. A
szentszék vildgosan kimondta, hogy 6 a modern pol-
garosodas, a haladds és a szabadelviséggel kibékit-
hetlen ellentétben all. (Error 80.)

Hogy e pépai rendszer ma mar mily kevéssé
érvényesithetd, kitlinik abbdl, hogy egyetlen egy kor-
many sem vetette ala magat a papa igényei és kovetel-
ményeinek; hogy még a katholikus kormanyok is,
mint Franciaorszag, Olaszorszag és Belgium korma-
nyai, a papai tételek alkalmazhatdsagat és azok kove-
telményei teljesitését megtagadtak, sét voltak kor-
manyok, mint pl. az osztrak, amelyek kinyilatkoztattak,
hogy ama tételek a fenallé jogrend megvaltoztatasara
semmi befolyassal nincsenek s igy az allamra nézve



kotelez6 erével nem birnak. Mindamellett nagyon
megfontolasra mélté kortlmény az, hogy egyetlen
allamkormany sem Kisérté meg a papa tamadasat, a
modern allam- és jogaikat alapelvei, a szabad tudo-
many és személyes lelkiismereti szabadsag szempont-
jabol ép oly nyilvanosan és elvszerlleg visszautasi-
tani, mint amily nyilvanosan és elvszeriileg maga a
tadmadas tortént; egy sem kisérté meg apapa tévedé-
seit nyiltan tévedéseknek deklaralni.?)

Az allamok eme lanyha magatartasabdl, féleg a
katholikus népek, nem a klerikalis tekintély kicsiny-
lését, még kevésbé az agg papa iranti kiméletet,
hanem az elvi vilagkiizdelem hordereje folotti tajé-
kozatlansagot és gydngeséget kovetkeztették. A tar-
tézkodd rendreutasitas tehat, melyet az &llamok az
ultramontan part ellenében alkalmaztak legkevésbé
sem-ijeszté azt meg, s6t ellenkezéleg annal kihivob-
ban, fesztelenebbdl és szenvedélyesebben folytatta és
fokozta tAmadasait. A rdmai kuria ezalatt el6készu-
leteket tén, hogy a papa magatartasa és elhatarozasa
egy nagy, u. n. egyetemes egyhazzsinat altal jovéha-
gyassak és megszilardittassék.

Ha e zsinat az el6készlletek szerint Iétrejon, és
ha a bAmuld vilag a j>4pat és a puspokoket, mint a
romai katholikus egyhaz legfébb egyetemes organu-
mait, ismét, miként a kézépkorban,dsszegydlni latja:
akkor a modern, akar katholikus, akar vegyes vallasu
allamoknak a komoly alternativa kozt kell valaszta-
nnak: vagy alavetik magukat lelki dolgokban a szel-



lemi hierarchia tekintélyének, amint ez a kézépkor-
ban tértént; vagy az uUjkor el6haladt szellemének
megfeleléleg, a papa csalatkozhatlansagat és a zsina-
tot mint babonéat elvileg visszautasitjak, és a papsa-
got kényszeritik, hogy kotelességszerlileg vesse ala
magat az allamtérvényeknek.§

Minden jel oda mutat, hogy a modern polgariso-
das, a szellemi szabadsag és a modern allam még
egyszer kénytelen lesz egy nagy, remélhetéleg utolso
vildgharcba bocsajtkozni az ultramontan part és a
katholikus hierarchiaval. Valédi és alland6 béke ad-
dig nem lehetséges, mig az egyhaz megujitott koéve-
telményeit a vilagi hatalom végleg meg nem tori,
mig az egyhaz az allam fenségét és szabadsagat a
jogaikat és a népélet korében legalabb tényleg cl
nem ismeri, mig a tudomanynak az 6 vezetése aldli
flggetlenségét tiszteletben tartani meg nem tanulja
és az individuumok személyes lelkiismereti-és vallasi
szabadsagat meg nem szlinik elvileg tagadni és sér-
teni, mig a papsdg az &altalanos jogegyenl6séghez
nem alkalmazza magat és le nem mond azon poéffesz-
ked6 kovetelményér6l, mely szerint 6t a vildgiak
felett kivaltsagos allas illeti. Sok id6 eltelik azonban
addig, mig a katholikus egyhaz az elmondottakat
belatja, s a valédi hatalom kényszeritd rendszabalyai
el6tt is csak ellentallas és tiltakozds mellett fog meg-
hajélni. A legkoézelebbi jovében tehat béke nem igen
remélhetd, hanem legf6lebb valtakozas a nyilt gyll6-
let és az id6nkénti fegyverszinet kozott. Mennél
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jezuitisztikusabban neveltetik jelenleg a klérus ifjabb
sarjadéka, annal valdszinldbb, hogy még egy ideigle-
nes modus vivendi sem biztosit viszonylagos fegy-
verszlnetet, hanem a folytonos civodas alland6 sza-
balylya fog valni.

Ha a modern &llam a maga részérél még oly
késznek mutatkoznék is az egyhaznak, vallasi viszo-
nyai tekintetében teljes szabadsagot biztositani, még
akkor sem eszkézélhetne békét, mert az egyhéz, az
ultramontan tan szerint, szabadsaga alatt masok
feletti megkutd uralmat érti, és az allam ép ez ura-
lomba soha sem egyezhet belé. Az egyhéz akkor,
szabadsaga nevében, kovetelné mindannak elnyoma-
sat, amit 0 tévtannak nevez, az eretnekség Kkiirtasat,
hitelveinek foltétien elismerését, az allamtdrvények-
nek, — melyek az 6 fenhéjazasanak szarnyat szegik,
— érvénytelenségét, a puspokdknek az alsébb papsag
felett és a romai karidnak a puspokok és bibornokok
felett legszélesebb koérd fegyelmi hatalmat, a népis-
koldk vezetését stb., szdval mind olyan dolgokat,
amelyeket az allam meg nem engedhet, miutan kéte-
lességében all mindenkinek szabadsagat védelmezni.
Az allam A&ltal az egyhaznak nyujtott szabadsag
Iényegileg ugyanaz, amely minden személynek biz-
tositva van, és ennélfogva ezen szabadsagot is korla-
tok kozé szoritja az &ltalanos szabadsag. Az egyhaz
azonban kivaltsagos szabadsagra tart igényt, mely a
masokét elnyomja.

Az egyhaz és az allamnak egymastdl valo elva-



lasztdsa sem megy oly kénnyen a mi éreg Eurdépank-
ban, mint az amerikai uj vilagban; mert mindenitt,
a csalad, a testlletek, kozségek és az egész kozélet-
ben az allami és az egyhéazi intézmények rég id6éktol
Osszeforrva és egymasba vannak bonyolédva, s Ggy
a szokasok, mint gyakran az érdekek is az elvalasz-
tas eléjelentékeny nehézségeket gorditenek. Az allami
és az egyhazi ugyeknek egymastol vald elvszerl szét-
valasztasa pedig a kor kdvetelménye s alapja és célja
szerint megfelel az élesebb ellentétnek, mely a modern
és akozépkori jogaikat minden intézményei kozt alta-
ldban fenforog. Tomérdek sok aprébb civodasnak
fogjuk végét vetni az altal, ha elkulénitjuk és elha-
taroljuk a teriletet, melyen az egyhaz szabad énelha-
tarozasa és sajat modja szerint él, nem akadalyozva,
s6t inkdbb védve a sajat teriletén szintén szabadsag-
gal él6 &llam részér6l. E modern kovetelménynek
felel meg ama jelsz6: ,,Szabad egyhédz szabad &llam-
ban9 Az ultramontan péart azonban e szétvalasztas
ellen is berzenkedik, és IX. Fils az egyhaznak ,az
allamtol valdé elkulonitését4 az altala megatkozott
tévedések kozé sorolta. (55. tétel.) Az ultramontanok
elvét helyesebben fejezi kiakdvetkez6 formula: ,Sza-
badsag nélkuli allam, szabad egyhazban.*

De végre is az allamjogi hatalom és a vallas-
erkdlcsi tekintély ugyanegy tertleten tobb targyban
érintkezik. Miutan pedig egy és ugyanazon dolgot a
két hatalom kilénb6z6 szempontb6l fog fel és itél
meg, kénnyen ellenmondésba jon egymassal, és a le-



hetd 0Osszelitk6zés nem szlinik meg az altal, hogy
mindenik a maga szabadsagara hivatkozik. Az egyes
ember aztan zavarba johet, hogy a két tekintély ko-
zul melyiket kovesse; mert mindkettének, ha egy-
mastdl ellenkez6 iranyzatot kévetnek, kedvére tenni
lehetetlen. Ez az oka, hogy az &llam és az egyhéaz
kozti folytonos civakodas, mindkettére nézve karos
és veszedelmes; mert a civakodas az egyének és a
csalddok kebelében avallasi és politikai élet 6szhang-
jat megszinteti, és a nemzetek feje és szive kozt va-
laszfalat von és tart fenn.

Ez elkertlhetlen harcban kell, hogy az allam
annak tudataval birjon, miszerint az 6 feladata nem
csupan sajat érdekei meg6rzésében all, hanem egy-
szersmind abban is, hogy a vallasi és az erkdlcsi
javakat, melyeknek természetes képvisel6je az egy-
haz, védelmezze és fentartsa; tovabba tudnia kell az
allamnak, hogy egy hatalmas ellenséggel van dolga,
aki az allamhatalom minden gyengeségét és minden
szenvedélyes tulkapasat alattomos 6vatossag és siker-
dus erélylyel sajat javara kizsakméanyolja. Ha az
allam a férfit, akkor az egyhaz a nét jelképezi nagy-
ban, s a vilagtérténelemben Ugy, mint a csaladi élet-
ben a n6 kénnyei gyakran legy6zték a férfi erejét.
Hidba, a katholikus egyhaz igen el6kel6 urng, aki
igaz ugyan, hogy ma mar kereszteshadat nem indit-
hat, mint a kdzépkorban, de a hatalmas allam térzs-
karara gyakorolt cséndes befolydsa altal magaban
az allamban nyugtalansagot és zavart még ma is
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képes el6idézni. A papa atkaitél, a karia interdiktu-
mait6l korunkban mér senki sem fél, de az udvarok
ellen sz6tt titkos cselszovények, és amdiveletlen nép-
osztalyok folbojtasa, az allamra nézve még mindég
komoly veszélylyel jar.

Az utolsd két évtized kizdelmeiben, az allam
nagyon ritkan egyesité a szilkséges elévigyazatot, a
nélkulozhetlen erélylyel, és ennélfogva szilard alla-
sabdl kiveretett s tobb Utkdzetben vereséget szenve-
dett. Az oroklott védszereket tébbszor nagylelkileg
kibocsajta kezei koézul. igy pl. az 1848-diki eurdpai
forradalom idejében az egyhazi rendeletek iranyaban
gyakorolt placetumrdl lemondott a nélkil, hogy meg-
kisértette volna egyszersmind az egyhéazi tekintély
visszaélésének korlatot szabni (recursus ob abusuin).
A praeventiv eszkézokr6él lemondott s a repressziv
eszkozoket szintén elhanyagold. A romai egyhaznak
teljes 6nallésagot s egy csomo uj jogot biztositott s
az nem jutott eszébe, hogy az egyhaz a maga részé-
rél az allam jogait nem fogja elismerni s a szdméra
biztositott eszkdzoket az altaldnos szabadsag elnyo-
masara forditandja. A konkordatum megkdtése altal,
Ausztria 1854-diki példajan indulva, szamos allam
teljesen megfeledkezett sajat méltdésagarol, az egy-
haz el6tt mélyen megalazta magat és egyulgyiileg
meg hagyta kezeit kotozni. A kormanyok egyszer
nagyon is elbiztdk magukat az allami hatalomban s
ezért gondatlanul és pazarul jartak el; méaskor meg
a tulsdgos aggodalom miatt, a nélkil hogy szikség



lett volna ra, helytelen rendszabalyokhoz nyultak.
Ha egykor a jovl torténésze megirja ezen az allam
és az egyhaz kozt folyt harcot, az allam hadviselésé-
ben is igen sok hibat és gyengeséget kell jeleznie.
Egyet nem szabad az allamnak, akar békében,
akar haboruban van az egyhazzal, soha szem el6l té-
vesztenie. Soha sem szabad és lehet az egyh&z pa-
rancsai ellenében souveramitasarol, vagyis teljes po-
litikai fuggetlenségérél™és a koz- és maganjog tekin-
tetében az egyhéaz feletti uralmarél lemondani. Az
allam az egyeduli legf6bb jogtekintély. Egyedul ez bir
valédi térvényhozo-, teljes korményzati hatalommal,
és elvitdzhatlan toérvényszolgaltatasi joggal. A jog,
minden kényszereszkézével egyltt, természeténél
fogva az allamra tartozik. Csakis az allam bir jog-
hatalommal az egyének teste és élete, polgari sza-
badsaga és vagyona felett. Az egyhaz ellenben ter-
meészeténél fogva és vallas-erkolcsi feladataihoz
képest csak szellemi és erkdlcsi hato-eszkozokkel
bir, de kilsé kényszert nem gyakorolhat. Amennyi-
ben mégis az egyhazat az Onkormanyzat megilleti,
és amennyiben kulsé fegyelmi hatalmat kénytelen
gyakorolni, ezt csakis az allamtérvényeken belll és
az allam engedélye és ellen6rzése mellett teheti. Ter-
mészetesen az ultramontan part és a hierarchia ezen
alapelveket is megtamadta, de nem valami nyilt ba-
torsaggal, minthogy sajat térvényeik és hagyoma-
nyaik is megtiltjdk az egyhaznak a koézvetlen kény-
szer alkalmazasat s e célra mar a koézépkorban az



allamsegély vétetett igénybe. Az ellenkezd alapel-
veket a hierarchia és az ultramontanok csak azzal
képesek védeni, hogy az egyhazi kardot félibe he-
lyezik a vilaginak s az allam kényszerité jogi hatal-
mat az 6§ uralkodasi vagyuk szolgajava alacsonyit*
jak. Ez oly vilagnézlet, melyet a kézépkor tudatlan
uralkododival és népeivel még valahogy csak el Lehe-
tett hitetni, de a mai kor el6tt mer6ében tévesnek és
=tarthatlannak tiinik az fol.

Az ultramontan parttal és az annak szellemé-
ben'vezetett egyhazzal folytatott kizdelemre nézve
felette nagy befolyassal van a katholikus vilagiak
alldsa és magatartasa. Amig az éllam, haborut folytat
az egyhaz ellen, vagy a protestantizmus a katholi-
cizmus ellen, addig az ultramontanizmus megmarad
azon el6nyében, hogy a nemzet legnagyobb része
altal a katholikus vallads képvisel§jének tekintetik.
Csakis akkor, ha magaban a népességhben nyer kife-
jezést az ultramontanizmus elleni gydlédlet, csakis
akkor fog eloszlani ama latszat, mindenki belatvan,
hogy az ultramontan part nem egyéb, mint egy szélsé
part a katholikus egyhazban.

Val6ban szomord, hogy a katholikus papok e
part uralménak, habar karos voltardl taldn meg is
vannak gy6z6dve, évek oOta nem mernek ellensze-
gulni. A vakbuzgé ésnagyravagyo6 kaplanok, — akik
a puspoki uj szeminariumokban neveltettek, — az
elébbi nemzedék liberalis érzelm( iskoldiban nove-
kedett régi papoknak életét nagyon elkeseritették és



legnagyobb részoket megfélemliték. A puspoki ordi-
nariatusok csaknem mindenitt behoztak a fenyito el-
jarast, s azon lelkészeket, akik a vakbuzg6 utasita-
sokat foltétlenil nem kovetik, onkénytlleg, heteken
at fogva tartjak a javito-hazakban — és ezt az egy-
haz fenyitd hatalma nevében cselekszik. A humanus
és ajezuitisztikus iranyzat kozti ellentét azonban a
katholikus papsag kebelében is észlelhetd, s6t a ma-
gas egyhazi méltdésagoknal sincs az teljesen kiirtva.
Magok Antonelli és Mér6dé bibornokok egyhéaz-
politikai nézetei kozt is lényeges kulénbség forog
fen, s még nagyobb a kilénbség a nismes-i puspok
és &parisi érsek, vagy Ketteler mainzi puspok és
Haneberg muincheni apat, vagy Moufang és Dol-
linger theologusok iranyzatai kozétt, Ggy latszik,
hogy a jezsuita uralom tulfeszitett nyomasa magat
a katholikus papsagot is hatarozott ellenallasra
kényszeriti s alighanem egy Ujabb exploziét idéz eld.
Mindamellett a katholikus klérus kebelében az ab-
szolutisztiko-reakcionarius irany még eddig oly
hatarozott tulsdlyban van, hogy annak legydzése
nem a papsagtol, hanem inkabb a vilagi elemektdl
remélhetd.

Egyike a legritkdbb jelenségeknek, hogy a ka-
tholikus vilagiak eltirik, miszerint a papok mint
kiskoruakkal bannak vel6k shogy alavetik magukat,
legalabb formailag, az egyhazi rendeleteknek, melyek
hozatala és alkalmazasaban nekik semmi szavuk
nincsen. Ep azon néposztalyok, amelyek méltatlan-



nak és megturhetlennek tartjak, hogy az allam az §
képviseldik kozrem(ikddése nélkul térvényt alkosson;
amelyek az allami jogszolgéltatasban, eskidtjeik és
birdik altal cselekv6 részt vesznek; amelyek az
allamhivatalok 6sszes politikai és kézgazdasagi in-
tézkedéseit szabalyszer( ellenérzés altal korlatozzak;
amelyek a szabad ko6zségi alkotméanyra nagy sulyt
fektetnek és polgarmestereiket és kozségi eléljaroi-
kat magok valasztjak: ép ezek a néposztalyok vetik
ala magukat a papa, a zsinatok, a puspokok és
kaptalanok korlatlan tekintélyének, és nem merik
kévetelni, hogy az egyhazi alkotmény és térvények
megalkotasaban és az egyhazi fenyit6 hatalom gya-
korlasaban 6k is részt vehessenek, még kevésbé,
hogy az egyhazhivatalok mikodését ellenbrizhessék.
Sét még azt is eltdrik, hogy a lelkész, arégi egyhaz-
jog ellenére, az 6 beleszdlasuk nélkul, fels6bb helyr6l
rendeltetik a kozségekbe, és megelégedni latszanak
azzal, ha a helyi egyhazi- és alapitvanyi vagyon
kezelése tekintetében némi kis befolyast nyerhetnek.

A vildgiak eme alarendelt helyzete a rémai ka-
tholikus egyhaz kebelében, érthetévé teszi ugyan,
de korantsem igazolja a papsag deszpotikus uralméat.
A klérusnak a vilagiak feletti tekintélye csak addig
lesz abszolut tekintély, és a lehet6ség e tekintély-
nek zsarnoksagga fejlédésére nézve csak addig allhat
fen, mig a vildgiak vak, szolgai aldzattal meghu-
nyaszkodnak; és azonnal mérsékelni fogja magat a
klérus, mihelyt a laikusok béatorsagot vesznek ma-
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guknak, természetes emberi és krisztusi jogaikra hi-
vatkozni és ellentétbe helyezni a mai mdveltség igé-
nyeit az egyhazkormany hagyomanyos szokéasaival.
Ha a katholikus vildgiak az egyhazban, ugy szintén
az allamban is mint gondolkozast és cselekv6-képes-
séggel bird szabadok lépnek fol, akkor nem banhat-
nak vel6k toébbé uUgy, mint gyermekekkel vagy
alattvaldokkal. A katholikus laikusok, ha egyébként
az allamban akar a liberalis, akar a konzervativ
iranyzathoz csatlakoznak, kénytelenek lesznek a
papasag abszolutizmusaval és a romai kdariaval
szakitani és az egyhazalkotmany nemzetiem atalakita-
sat kovetelni és keresztulvinni, mert csakis igy véd-
hetik meg polgari becsuletdoket és szabadsagukat az
ultramontan fenhéjazas ellenében. 10

Az egyes katholikusoknak nem lesz valami ne-
héz, a koz- és a vilagi jog dtalma alatt, legaldbb a
varosokban, az egyhazi zsarnoksagot visszautasitani.
Az egyhdz marrég id6 6ta nem meri az engedelmes-
ségre vonatkozé igényeit muveit varosokkal szemben
érvényesiteni. Mid6n Kkivételesen, Badenben a res-
taurdlt kikozositést alkalmazni megkisértette, az al-
talanos tiltakozas altal szandéka Kkivitelében meg-
akadalyoztatott. Csakis a paraszt kozségekben
jarhat el nagyobb szigorral és mégis kényelemmel.
Addig azonban, mig a szolgasadg aldl csak egyesek
szabaditjak f6l magukat, addig a nemzet nem lesz
szabad. Még ma szabadabb emberek csaladjaiban is
a nék és a gyermekekre a régi uralom meg nem in-



gatott tekintélyével tovabbra is befolyast gyakorol.
Hat még a nagy témeg hogy tudna ellentallani a
papi tekintély nyomasanak és a szokas hatalmanak ?
Itt egész kdzségek és egész orszagok mikddése hasz-
nal csupan. A nadszalat kénnyen eltérhetjik, de a
nadkévét térden nem lehet eltdrni.

Mindezen kizdelmek végkimenetele feldl kétség
nem foroghat fén. Minthogy az ultramontanizmus,
lényegénél fogva, a mult id6k keretébe vald, ennél-
fogva rothadasba fog menni; minthogy az Gjkor viv-
manyait nem képes megérteni, nem is lesz képes
azokat legy6zni; s minthogy az idé fejleményeinek
utjaban all, a vilagtorténelem kereke porra zuzva
fog rajta végig gordilni. Ezen eredmények bizonyos
id6re mesterséges eszkozok és hatalom altal elha-
laszthatok, de allandéan meg nem akadalyozhatok.

*) E ponton sarkallik azon vilagtorténelmi kérdés,
milyen jovendének nézhetnek elébe a mai aliamkulturaban
a roman népek. Amit Bluntschli itt a maga german allaspont-
jarol, mint kétségkivuli tényt Aliit fel, az a roman népeknél
a donté létkérdés. Es ha példaul tapasztaljuk, hogy Parisban
ugyanakkor, midén szabad koéztarsasagi tarsadalomrél almo-
doznak, Jules Simon szabadelv( népiskolai térvényét Dupan-
loup és tarsainak korulbeltl sikertlni fog megbuktatniok :
akkor aggdédva néz az emberbarat ajovendé felé, valyon a
francia nemzet nem siet-e olyan sorsnak elibe, mint a miné-
ben Spanyolorszag és Mexiké majdnem szazad o6ta vo-
naglanak. Fordité.

2) A magyarorszagi katholikus klérus is ellenszegult e
korban a rémai befolyasnak, s hogy csak egy példat emlit-



siink, maga Pazmany Péter, — aki pedig kilénben a papaval
mindég jé viszonyban volt, —- midén a rémai kdaria Il- Fer-
dinand kiralykinovezési jogat megtamadta, hazai allaspontot
foglalt el s a legerélyesebben visszautasita a jogtalan tama-
dast. Hogy a klérus eme magatartasanak indoka mi volt,
azt Ballagi Mo6r kovetkezéleg fejti meg. ,Mig a klérus —
ugy mond — korlatlan ur volt a hazdban, nem akarta ural-
mat a hazan kivul székel6 hatalom altal megkottetni és azért
nem volt hajlandé a papanak a hazai ugyekre befolyast
engedni; ellenben miéta az emberiebb szellem a rendi kivalt-
sdgok megdontését vovén munkaba, a papi hierarchia is
kivaltsagos befolyasat a hazai ugyek vezetésére fenyegetve
lenni tapasztalja, megingatott allasat az altal akarja erésiteni,
hogy az egész hierarchiai institiciéot minden feudalis fityelé-
keivel ugy kivanja tekinteni, mint amely valami természet-
feletti idvrendhez valé tartozasanal fogva egyediul a papa-
tél fugg és ennélfogva ahoz, azaz annak kivaltsagaihoz, a
hazai térvényhozasnak semmi koze.“ Fordito.

3 A jozsuitarend talan sehol sem érezte magat olyan
jol, mint Ausztridban,, ahol 1855-ben, tehat a provizérium
alatt kotott konkordatum X XV I11. cikke szerint ,,az érsekek
és puspokoknek szabadsagukban allt, egyhazmegyéjokben
mindkét nem( szerzeteket és kongregaciékat behozni.® A
fels6bb klérus élt is c jogaval s midén 1848 utan az olasz
jezsuitdk tomegesen az osztrak teruletre menekultek, itt tart

karokkal fogadtak 6ket, s még Magyarorszagon is — a régi
hazai torvények ellenére — Ggy Pozsonyban, mint Kalocsan
befészkelték magukat. Fordité.

1) Az &allamok mai nap mar belattak, hogy egy maso-
dik papai felfiggesztési bullara hidba varnak s ennélfogva
maguk segitenok magukon. ,Svéajcban pl. az Gjonnan revi-
dealt alkotmany 64. cikke a rendet az orszagbdél kiutasitja
s tagjainak az egyhéaz vagy iskoldban barminem( funkciét

liluntschli-Ballagi. A polii. partok. 5



megtilt. Ujabban pedig még Kémaban is tettek a rend kitil-
tasara vonatkozdélag lépéseket. Egyike a legszabadelvibb
rémai politikai egyleteknek ugyanis, a ,Circolo Cavour”,
torvényjavaslatot terjesztett 1871. febr. 14-kén a képvisel6-
haz elé, mely szerint a jezsuitdk Olaszorszag teruletérdl
kizaratnanak és minden hazuk s egyetemuk feloszlattatnék.
De a magyar-osztrak birodalomban e rend még ma sem
vesztette el befolyasat s nadlunk és a Lajthan tul 17 zardaja
és szamos tanintézete van. Hiszszik azonban , hogy a mi
monarchiank sem fog hatramaradni Eurépa tobbi allamaitél s
megteszi a szukséges lépéseket azon rend ellen, mely ha —
mint Bluntschli mondja — a tulnyomdlag protestans Porosz-
orszagra nézve veszélyes, Udgy hazankban, hol a lakossag
nagy tobbsége katholikus, természetesen még tobb maddja
van annak a békés fejl6dést megakasztani és a tarsa-
dalom legbecsesebb vivmanyait veszélyeztetni.
Fordito.

6) A tizennyolcadik szazad vége felé a tizenhetedik
szazadi gallikanizmus tanai (a kiralyi placetum elmélete, az
u. n. ,apellatio tamcjuam ab abusu“ vagyis az egyhazhatésa-
goktél a vilagi hatésaghoz valé follebbezés stb.) csaknem
egész Eurépaban, de kulonésen Németorszagban mind alta-
lanosb elterjedést nyertek s a trieri puspok Hontheim Miklés
1763-ban Fébronius alnév alatt megjelent ,,Destatu ecclesiao
et légit, potestato Rom. Pontificis ad reunicndos dissidentos
in rol. christ. composit® cimi munkajaban ama tanokat
tovabb fejleszt6, amennyiben az egyotomos zsinatok altala-
nos tekintélye s a papa hatésagi fénoksége ellenében
az allamhatalom tekintélye és a puspokdoknek a péapa-
tél valé fuggetlensége mellett a Icgorélyesebben sikra
szallt. A Hontheim altal ilyetenkép meginditott mozgalom
hatalmas tAmogatékra talalt a német puspokok kozt, akik
1786-ban Emsben kongresszust tartottak s itt az u. n. ,,emsi



67

punktaciok“-ban elhataroztak egy Romatol fuggetlen német
katholikus nemzeti egyhaz szervezését. A németek példajat aztan
szamos euro6pai allam kovette. Hazankban a febronianizinusnak
11. J6zsef hatalmas partfogdja volt s — mint Kének Irja — o
szabadelvl uralkodé korméanyzasa o6ta ,Magyarorszagban is
egész a legutolsé idékig a febronianizmus mint a histériai
alapokon fejl6dott magyar egyhaz nemzeti intézményeivel
rokonabb tanirany, agy a tanoddban mint az életben
altalan terjedt volt, legjelesebb és buzgé katholikus érzelm
egyhéazjog-iréink Febronianus szellemében tanitvan és annak
6si alkotmanyunkkal rokonterm'szeti tanelveinek altalan hé-
dolvan.“ (Kének, Egyhéazjogtan. 129. 1)) Fordité.

°) Pius eleintén mint az olasz nemzeti mozgalom s a
politikai reformok baratja, a sajtét szabadnak nyilatkoztatta
ki, az egyhazi allamban létez6 zarddk megaddéztatasat elren-
delte, Kéméanak szabadelvl kozségi szervezetet adott stb.
stb. 1848-ban azonban, midén Lombardia Ausztria ellen
follazadt s midén a jezsuitarendet az olasz tartomanyokbdl
kiGizték, Pius megijedve az ultra-liberalis mozgalom kévetkez-
ményeitél, lassanként a reakciéhoz csatlakozott s meghazud-
tolta a jeles olasz bolcsész és allamférfi Gioberti Abbasnak
11 primato civile e moralé degl’ Italiani“ cimii munkajaban,
1843-ban kifejezett s akkor még teljesen jogosult reményét,
mely szerint az olasz egység, az olasz nemzeti 6nallésag kivi-
vasaban a papa viendi a vezérszerepet. Fordité.

7) Ausztria a papai tételeket romba dontotte ugyan,
de igaza van Bluntschlinak, hogy valamint a tobbi eurépai
allamok, ugy Ausztria sem mert vagy nem akart nyilt sisak-
kal lépni ki a ktizdtérre. Az allampolgarok altalanos jogaira
vonatkozé 1867. dec. 21-ki osztrak allam-alaptérvény ugyanis
azEncyklika és a Syllabus tételeit egyenest nem tdmadja meg,
hanem indirékte teszi azokat illuzériusakka, a mennyiben
teljes hit-, lelkiismereti- és tanszabadsagot biztosit mindenki
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szamara, a polgari- as politikai jogok élvezetét fliggetlennek
nyilatkoztatja a hitvallastél, minden térvényesen bevett val-
lasfelekezetet dnkorméanyzati joggal és teljes szabadsaggal
ruhaz fol stb. (14— 17. cikkek.) Hogy az osztrak alaptor-
vény idézett része Réma ellen volt iranyozva s hogy a>t
Réma természetesen magara is vette, erre nézve I1X. Pius
1868. jun. 22-diki allokuciéjara kell hivatkoznunk, melyben
a legélesebben kikel ama ,jiszonyll (abominabilis) torvény
ellen és miutan ,,semmisnek és érvénytelennek" (nulliusquo
roboris fuisse ac fére) nyilvanitja azt, létrehozéit, javasloit
és jovahagyodit cenzaraval s mas egyhéazi buntetésekkel
fenyegeti. Fordito.

9 Bluntschli 186')-ben, midén e munkaja napvilagra
jott, csak a zsinati el6készuletekrél szélhatott. Azonban egy
évre ra, tudvalevékig, a zsinat csakugyan 0sszellt s jelenleg
mar valésaggal fenforog a 69-ben foltételesen felallitott alter-
nativa, a mely koézul hogy a vilag melyiket valasztja, azt
eddigi magatartasa utan ép oly kevéssé lehet ma megmon-
dani, mint amily kevéssé Ilehetett ezel6tt négy évvel
Bluntschlinak. Ugy latszik, hogy az allamok abbdl az ural-
kodé hamis nézetbdl indulnak ki, miszerint mai nap a vallas
az allaméletre nézve nem képez tdébbé oly tényez6t, melylyel a
politikdnak szamolnia kellene s ezért az egyhazat is ignoral-
hatni hiszik. Ez az oka, szerintem, az allamok ingadozé és
hatarozatlan magatartasanak. Fordité.

n Ez az elv szdzadok o6ta foglalkoztatja Eurépat, de
faradozasait eddigolé épen semmi, vagy nagyon csekély siker
koronazta, s ez igen természetes. Az eurdpai tarsadalomban,
a melyben az allami intézmények mindeniutt a koézépkori
egyhaz befolyasa alatt keletkeztek, az egyhéaz oly szorosan
osszeforrt a polgari élettel, hogy azoknak gydkeres olkuléni-
tésc csak ott sikerulhetett volna, ahol az allamforradalom

teljes tabula razat csinalt. igy Franciaorszagban a nagy



forradalom ez elvet legkénnyebben vihette volna keresztul,
hahogy, amint Quinet Edgar ,,La révolution“ ciml munkaja-
ban oly szépen kifejtette, a Roussoau-féle hamis vallasi elmélet
a forradalom vezérférfiait félre nem vezeti. Most mar késéd,
és Franciaorszag aligha nem e botlasnak I6n most is aldo-
zatava. Amerikaban azonban kénnyl volt fuggetleniteni az
egyhazat az allamtél s az allamot az egyhaztoél;, mert itt
egészen uj allamok keletkezvén, maguktél ez uj allamoktdl
fuggott, hogy az egyhazi és a polgari élet kozt valaszfalat
allitsanak-e fol vagy sem. Nem lesz talan folésleges, ha a
nagy francia iré Laboulaye Eduardnak az amerikaiak eme
vivmanyara s altaldban a ,szabad egyhaz szabad allamban“-
féle tanra vonatkoz6 észrevételeit kozlom, annyival is inkéabb,
mert ez észrevételek hathatésan tAmogatjak Gugy Bluntsclili,
mint altalAban minden szabad gondolkozé nézetét, mely
szerint az allam és az egyhaz terulete kdzt a modern kovetel-
ményeknek megfelel6leg s a vilagrend érdekében hatarvonalat
kell huzni. ,Szabad egyhaz, szabad allamban, — irja Labou-
laye Eurépaban uj elv; de az Egyesult Allamokban het-
venot év Ota tényleg életbe van léptetve, s élvezik e megbe-
csulhetetlen szabadsagot. Vannak, akik egész mulatsagot
csinaltak abbdl, hogy el6soroljak az amerikai folekezetek
hataroz itlan szamat; holott tulajdonkép alig négy-6t pro-
testans szekta birja az egész orszagot. Céljok tehat az ame-
rikaiaknak nem volt egyéb, mint az, hogy a vallas ne vegyul-
hessen a politikaba, mert mindenttt hol az ellenkez6 torténik,
a zavar Kkikerulhetlen. ldegen érdek vegyul a dologba, s
zavarja a dolgok szabad fejl6dését. Tébbé nem a politika,
hanem apartérdek jatsza af6szerepet. Az angol parlamentben,
példaul, az ir kévetek katholikusok. Ezek a kormany mellett
vagy ellen szavaznak, a szerint a mint a katholikus vallas érde-
kében vagy az ellen akar valamit. Ezt nevezemén idegen vagyis
partérdeknek; nem elégszenek meg azzal, hogy a kormanynak



igaza van, hanem azt kivanjak téle, hogy mellékes érdekek-
nek kedvezzen, s rendelje magat ala a kisebbségnek. A
viszongas ez elemét az amerikaiak ki akartak kerulni.
Amerika megoldd e foladatot az altal, hogy a szabad &allamban
szabadda tette az egyhazat. Egyike ez a legbecsesebb vivma-
nyoknak, melyet egy nép alkotmanya altal nyerhet s hozza
teszem, hogy minden reformok kozt a legsziikségesebb, mert
minden szabadsag a vallasszabadsagtél fugg. A katholikus
orszagokban az egyhaz és allam kézt még ma is oly viszony
van, mely folyton zavarja a dolgok rendes folyamat. Az egy-
haz visszaemlékezve régi souvorain hatalmara, szeretné poli-
tikai befolyasat visszaszerezni; az allam viszont az egyhazat
puszta eszkdoznek akarna tekinteni, s ebb6l aztan oly surlé-
dasok fejlédnek ki, melyek a vallast és a szabadsagot
egyirant kompromittaljak. De amely pillanatban az egyhaz
szabadda lett, megkoveteli maganak a szabad tanitast, mert
nem elégedhetik meg azonjoggal, hogy templomokat épithet,
de azokba oly hallgatékat nyer, kik oly elvek szerint nevel-
tettek, melyeket 6 nem helyesel. Megkoveteli tovabba az
egyesulési szabadsagot, a szélasi szabadsagot, mely ma mar
f6ként a sajtészabadsagban nyer kifejezést; elannyira, hogy
tényleg a szabadsagnak tulajdonképi alapja, szegletkdove a
vallasszabadsag, mely kétségenkiviil mindennél inkabb ja-
vara szolgalna azon egyhéaznak, mely gyakran kuzd ellene,
anélkul, hogy tudn4, mit cselekszik.*1(Laboulaye, Az Egyesult
Allamok térténete. I11. K. Forditotta Szasz Domokos. 470.1.)
Fordito.

in) A katholikus vilagiak Eurépaszerte kezdenek mar
ontudatra ébredni és er8sen siurgetik az autonémiat, mint
egyeduli eszkozt sajat jogaiknak az egyhaz korén beldl valé
érvényesitésére és a f6papsag hatalmanak megsziintetésére.
A vilagiak torekvése elé azonban nagy akadalyt gordit a
magasb klérus, a mennyiben ez szintén lobogéiara tlzte
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ugyan az ,6nkormanyzatot", de egészen mast ért ez alatt,
mint a vilagi osztaly. A papsag ugyanis autonémia alatt azt
érti, hogy az allamhatalom az egyhazi ugyekbe ne avatkoz-
zék s bizza azok elintézését, a vilagiak kizarasaval,

egyedul
csak 6 roa;

mig ellenben a viladgiak az allamhatalomtél
annak jogait az egyhaz koérén bel6l, szintén meg akarjak
ugyan vonni, csakhogy e jogokat nem a papsagra, hanem a
kdzségre kivanjak ruhéaztatnis egyszersmind a magasb klérus
torvényhozé6- és kormanyzati hatalmat is a kozségnek vindikal-
jak. E differencia, — mely, mint az autonémiai kongresszuson
legkdzelebb tapasztalhattuk, a magyar f6papséag és laikus osz-
taly kozt is fenforog, — addig nem lesz megszintethetd, még
a tarsadalom a papizmussal végkép nem szakit, azon papiz-
mussal, a mely az allamot egyenesen alarendeli az egyhaznak,
a papsag parancsolé hatalmat nyiltan proklamalja stb. stb.
(Canones de Ecclesia Christi.) A vilagiaknak tehéat, ha auto-
némiat 6hajtanak, vagyis ha a papsag uralma alol fol akarjak
magukat szabaditani, mindenekel6tt Rémaval valé kozossé-
guket kell megtagadniok. Ide megy ki Bluntschli okosko-
dasa is. Fordité.

u) Az exkommunikacié ma mar mindennapos s a kor-
manyok eddigelé vajmi lanyhan viselték magukat az egyhazi
buntetések oly gyakori igénybevételének meggatlasa tekin-
tetében. Az els6 erélyesebb follépés dics6sége Falck porosz
vallastgyért illeti, aki az ermelandi puspokodt a kikdzosités
miatt ez évi aprilis havdban a legkeményebben megtamadta.
Falck, rendreutasitasi iratdban az exkoinmunikaciét igen
helyes oldalarél fogja fel, elveket A&llapit abban meg, s
miutan ennélfogva ez okmany maradandé becsli: nem lesz
talan folosleges, ha azt legalabb kivonatilag itt kozé teszem.
.Excellenciad — korulbelul igy hangzik Falck irata —
m. évi jul. 4-diki dekrétuma &altal dr, Wollman braunsbergi
kath. hittanar folott a nagy exkommunikéacié bilntetését



kimondotta, s ezen dekrétum az illet6 egyhazmegye hivei-

nek tudomasukra juttatott. Hasonl6 eljarast kovetett excel-

lenciad Michaclis tanar ellen is. Mivel pedig a nagy exkoin-
munikéacié nem tisztan lelki buntetés, hanem azon kiatkozas
és szamkivetés, melyet az az altal sujtottra a tarsadalmi élet
minden iranyaban ré, ezen buntetésnek egyhazi jelentfsége

mellett polgari hatasa is van: ezen buntetésnek az egyhazi

fénokok altal val6é egyoldalu alkalmazasa nem engedheté meg.
Az ily eljardas az egyhéazi hatalomnak a polgari jogba valo
beavatkozasa gyanant tlnik fol, mély beavatkozast visszauta-
sitani az allamnak joga és kotelessége. Dr. Wollman és Mi-
chaclis tanar ellen kimondott nagy egyhazi atok, kizardélag
csak az on elhatarozasanak alapjan, s egyszersmind porosz
jog szerint, a puspoki hatalom térvényes hatarainak atlépése
mellett kévetkezett be. Mid6én tehat, a kir. allamminiszté-

rium beleegyezése mellett, tisztelettel folhivom excellen-

ciadat, miszerint azon a cenzlrat kimondé dekrétumok, pol-
gari hatasukban, az orszag torvényeivel ellenkezésben levéli
azt elharitsa, s ezen elharitast az ottani egyhéazkerilet tudo-

masara juttassa: az ide vonatkozélag hozandé intézkedésekre

nézve azon megjegyzéssel varok egész tisztelettel exciadtol

jelentést, miszerint, ha nem fog sikertlni azon ellenmond is
megszlntetése, a kir. allamkormany oly helyzetbe fog ke-
rulni, hogy kénytelen lesz az exciadnak, mint ermelandi pus-
poknek adott allami elismerést, excéllenciad eljarasa kovetkezté-
ben megsziintnek tekintem, s az exc. altal vezetett egyhazkeruleti

kormanynyal eddig folytatott allami viszonyt szintén beszin-

tetni.“ Forditoé.
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V.
Stalil partelmélete.

A partelmélet, — amelyet Stahl Frigyes Gyu-
la ) berlini egyetemi felolvasasaiban el6adott és
amely haldla ntan tétetett kozé (Berlin, 1863.), —
inas talajon fejlédott, ugyan ki, mint az ultramontan
vildgnézlet, de azért bensé rokonsaga ezzel szembe-
tind. E tan is theokratikus jelleggel bir, s ebben
szintén féilelhet6 a vallas és a jog, az isteni tekin-
tély és az emberi intézmények szerencsétlen dsszeve-
gyitése. Még Berlinben is, amely pedig kiléndsen
modern varos és egy modern allam kézpontja volt,
Stahl idejében, IV. Frigyes Vilmos alatt, a kézépkori
romanticizmus volt uralkod6, melyet Stahl odaadas-
sal és buzgon szolgalt. Csudalatosan dsszevegyittet-
tek ekkor a katholizalé iranyzatok a lutheranus-or-
thodox dogmatikaval és a pietisztikus kenetességgel,
és e vegyulléket ismét a modern tudomany eszméivel,
féleg aSchelling-féle bolcsészettel igyekeztek amodern
izlés szamara élvezhetévé tenni. Stahl nagy mavész
volt a formak alkotasaban, melyek az eszméket ke-
lendé pénzzé verték. Mint szelleindus tanar és iro,
mint politikai szénok és partvezér a porosz urakhéa-
zaban, Ugyesen és részben nagy sikerrel képviselte 6
ez irdnyt A porosz allam egy ideig, mint azt Stahl
kivanta, csakugyan h(tlennek mutatta magéat sza-
badelv(i kuldetéséhez és a ,visszatérés*4 politikajat
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latszott kovetni. A rdmai jezuitisztikus és a berlini
pietisztikus-feudalis reakcié kozt bizonyos valrokon-
sag volt észrevehet6. Ha a nemzeti eszmék baratjai-
nak Poroszorszag kormanyaba vetett bizalma razko-
dast szenvedett; ha Poroszorszag az 1848-diki forra-
dalom utdn ismét a legitimitas politikajadban kereste
udvét és a német Ugyek vezetését osztrak kezekre
bizvan uszalyhordozéva lett; ha a porosz allam ben-
sejében a lovag- és a polgarrend, a bureaukracia és
a szabadsag kozti ellentét folizgatva és elkeseritve 16n
s a nemzetben mély szakadas idéztetett el6: udgy
mind ebben a Stahl-féle elméletnek nem Kis része
volt. Ennélfogva Stahlnak ,,az allam és egyhazban
levé partokra*' vonatkozdé elmélete, f6bb vonalaiban
még ma is gyakorlati jelentdséggel bir.

Stahl minden partkilénbséget egyetlen ellen-
tétre, a forradalom és a legitimitds kozti ellentétre
redukal. Jollehet egyetlen értelmes ember sem te-
kinti, legaldbb a german &llamcsoportban, akar a
forradalmat, akar a legitimitast allamprincipiumnak,
hanem mindkettét egyarant elveti: mindazaltal Stahl,
akaratuk ellen, vagy forradalmarokka vagy legiti-
mistdkka teszi 6ket. A baloldal szerinte a forradal-
mar, ajobboldal a legitimista, és a centrum a kettd
kdzt megoszlik.

E dialektikai mestermivet Stahl azzal kezdi
meg, hogy mind a két vezérszonak egészen mas ér-
telmet ad,mint amelylyelaz avalédi nyelvszokédsban
bir. Forradalom, alatt 6 nem azt érti, amit a nép
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egészseges esze ért, az allamrend er6szakos megzava-
rasat vagy alapjaban vald teljes felforgatasat azaz
bizonyos hatérozott torténeti eseményt; hanem sze-
rinte a ‘forradalom egy principiumot, egy ,politikai
rendszert" jelent. (2.1.) ,A zendillés — irja 6 —vala-
mely létez6 uralom lerdzasa, a forradalom maganak
az uralkodoéi viszonynak megforditasa, hogy t. i. a
felsbbbség és a térvény elvileg és allandéan az embe-
rek alatt és nem felettik all. A nép akaratanak sou-
verainitasa, a hagyomanyos tarsadalom (azaz a ko-
zépkori rendek) feloszlatasa, az emberi jogoknak az
intézmények szerintval6 megszabasa helyett az insti-
tucidk alarendelése az emberi jogoknak — ez a for-
radalom. E szerint a forradalom fogalmilag és tar-
gyilag 1789 el6tt nem létezett, legalabb nem teljesen
létezett." (2. 1)

Ehez hasonldlag a legitimitas alatt nem érti Ki-
zardlag a szokasos dynaszta-joghoz val6é ragaszko-
dast, még kevésbé az alkotméanyjoghoz s altaldban a
jogalkathoz valé hiiséget, hanem ez alatt ismét poli-
tikai hitelvet ért. igy szol: ,A legitimitas partja
szerintem mind azon part, amely egy magasb, foltét-
lentl koételez6, istenrendelte térvénynek hodol és folibe
helyezi azt a nép akaratanak és azon uralkodék cél-
jainak, akik az ember jogan és hasznan és a nép sza-
badsagan, vagy a tarsadalom mechanikai biztonsagan
kivul az allamrendnek még egy alapjat és mértékét
fogadjak el." (3. 1)

Az egész kuzdelmet, mely a jelen kort mozgas-



ban tartja, azon kérdés feletti kiizdelemnek allitja <
~valyon ki legyen az erkdlcsi vilag ura, az isten tor-
vénye vagy az emberek akarata-e?*

Vildgos, hogy az ellentét, melyet Stahl allitott
fol, helyesebben koérulbelil igy fejezhet6 ki:

Emberi jog és isteni jog.

igy fogva fel az ellentétet, elveszti az a Stahl
elnevezése folytan nyert gydldletes szinét, mely elne-
vezés a perzsa Ormuzd és Arimanra vagy az 6-ke-
resztyén isten és drdogre oly igen emlékeztet. Stahl
valahanyszor aforradalomroél szdl, mindannyiszor az
istent6l valé elpartolds és a menny merész ostrom-
lasara gondol. Ebbél latszik, hogy 0 az emberi jog
irant gyGlolettel viseltetik s az isteni jogon fanatikus
buzgdésaggal csiigg, a mi pedig a tudoméanyos buvar-
I6hoz legkevéshé sem illik.

Elvalahara fol kellene hagyni azzal, hogy az
alapelveket, melyeket az 1789-diki francia nemzet-
gyUlés proklamalt, felel6sségre vonjuk az 1792. és
1793. évek véres tetteiért s a folszabadult szenvedé-
lyek minden kih&gésaiért, melyek a francia forra-
dalmat beszennyezték. Ama mozgalmas idék gonosz
tettei ép oly kevéssé magyaradzhatok ki az ,emberi
jogok“-bdl, melyekkel homlokegyenest ellenkeznek,
mint az 1572-diki Bertalan-éjr gyilkolas a keresztyén
vallasbol. A Ruffo bibornok &altal felszabaditott laz-
zaronik és sanfedistak a vallas és a kiralyok isteni
joganak cégére alatt Napolyban (1799.) ép oly iszo-
nyld vérengzést vittek véghez, mint a Marat altal
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neki uszitott septerabriseurdk Parisban (1792.) az
emberi szabadsag és egyenléség nevében. Nem a hi-
vatolt elveket, hanem a fanatikus szenvedélyt kell
okolnunk e tettekért, s altalaban azt tanusitja a ta-
pasztalat, hogy minden principium, ha azt abszolut
értelemben és egyoldald irdnyban vakon kovetik, a
fanatizmusnak kedvez és azt szépiti. Az isteni jog
alapelve inkabb ki van téve efféle félreértésnek, mint
az emberi jog; mert amaz az isten valodi abszolut
hatalméara hivatkozik, mig ennek, hogy abszolut érte-
lemben vétessék, el6bb az ember relativ természeté-
rél kellene megfeledkeznie.

Az mindenesetre all, hogy az &llam és jogrol
alkotott mindkét alapnézet: a vallasi, mely az &lla-
mot és jogot mint isteni rendelményt tiszteli, s a ma-
sik, mely azokat emberi miinek vallja, — egymassal
harcban all. A kézépkorban az egyhéaz és az allamban
egyarant, az el6bbi nézet volt uralkod6; az Ujabb
id6ben a tudomanyban dgy, mint a gyakorlati politi-
kaban az utébbi jutott gy&zelemre. A mult szdzad-
ban az abszolut kiradlysadg az el6bbi nézetre 16n ala-
pitva, az utébbiban pedig a népnek a felsébbségi
hatalom alkotmanyszeriimegszoritasara és a szabad-
sagjog kifejtésére iranyzott térekvései nyertek tam-
pontot. De az nein &ll, hogy az 1789-diki francia
forradalom fogta fél és mondta ki el6szor ez ellenté-
tet a maga teljes értelmében. Sokkal el6bb és pedig
nem csupan a tudomany Aaltal lett az kiemelve. A
Grotiustol Kantig fejl6dott észjog tana, melyet Stahl
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a forradalom tudoméanyos alapvetésének mondott,
minden pontjaban az allam emberi szervezetébél in-
dul ki. Az uj korszak gyakorlati politikaja is a 18-ik
szazad befejezte el6tt megtevé e fordulatot.

Az 1648-diki els6 angol forradalomban még
nagy hatalylyal birtak a kézépkori nézetek. A prés-
byteridnusok és puritdnok mozgalmait még nagyobb-
részt valldsi indokok vezérelték. A puspoki-ariszto-
kratikus irany egy patriarchalis-polgari irannyal
allt szemben; de mind a kett6 a kdzépkor médjara
még isteni jogaira hivatkozott s a bibliai mondasok
tekintélyével kuzdottek egymés ellen. Ez a jellemz6
kilénbség az angol és francia forradalmak kozott.
Csak egyes hatarozottabb és élesebb gondolkozo,
mint Milton és llobbes, emelkedett feltil azon idében
a nép altalanos vilagnézleton, s védelmezték vagy
megtamadtak a forradalmat az emberi bdélcsészet és
torténelem fegyverével. De méaraz 1789-diki masodik
angolforradalomban az emberi allamprincipium dia-
dalmat Glt; s hiaba hivatkozott I1. Jakab isteni ural-
koddjogara a parlament toérvényjoga ellenében?.
Il Frigyes porosz kiraly ezutan, a 18-dik szazad
elsé felében, a legnagyobb hatarozottsaggal nyilat-
kozott az eurodpai szarazféld minden udvaraban ak-
kor még érvényben volt isteni jog rendszere ellen
és az emberi jog mellett. ,A legtébb fejedelem —
ugy mond — azon balhiedelemben él, hogy az isten, az
0 (a fejedelem) nagysagara, szerencséje és bliszkesé-
gére valo kulonoés figyelembél, az emberek témegét
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az a rendeltetések, hogy az ¢ szeszélyes szenvedé-
lyeinek eszkdzei és szolgai legyenek. E hamis alap-
elvek képezik azon bajoknak megmérgezett forrasuit,
a melyekben Eurdpa sinylik. Ha a fejedelmek e bal-
hiedelembdl kivetk6znének és visszatérnének hiva-
tasuk eredetére: tapasztalni fognak, hogy félemel-
tetésok merdben a nép muiveu. 3 Az emberi jog mo-
dern alapelvének még az allaméletben val6 foléledését
is tehat, vagy mint azt Stahl nevezi, a ,forradal-
mat” ellentétben a legitimitas isteni jogaval, még
inkdbb Nagy Frigyes tronraléptétol 1740-t6l, mint
az 1789-diki francia forradalomtél datalhatndk.
Hasonldkép Amerika egyesult allamainak 1776-diki
folszabadito6i is ugyanazon modern alapelvekbdl in-
dultak ki és joval a parisi események el6tt prokla-
maltdk a szabad nép természeti jogat arra nézve,
hogy a turhetlenné valt zsarnoksagot lerazza nya-
kéardl, és ,kormanyt alkotvdn azt akkora hatalom-
mal ruhazza fol, amekkorat sajat joléte és biztonsaga
tekintetében szikségesnek lat." Ezen amerikaiak se
viseltettek pedig legkevéshé sem az isteni vilagkor-
méanyzat ellen amaz allitélagos gydlodlettel, melyet
Stahl a szabadelvieknek szintelentl szemokre vet.
Ellenkez6leg 6k a szabad nép- és emberi jogok Os-
alapjat az isten muvének allitak, azon istenének, aki
az emberekbe az &llamalakulasra valé hajlamot és
képességet beoltotta.

Az emberi és isteni jog kozti ellentét tehéat



korantsem azt jelenti, mintha amaz istentelen és isten
nélkuli lenne, hanem csak azt, hogy az emberek sajat
belatasuknal fogva a dolgok szikségkeépi természete,
a kozos szikségletek s Udveszkdzeik tekintetében,
értelemmel és szabad akarattal rendezzék sajat emberi
viszonyaikat s ne vessék ala magukat egy allitdlagos
isteni uralomnak, mely vagy a papok tanitdsaiban,
vagy az atoroklott intézmények titokteljes hatalma-
ban nyilatkozik. Csak azt jelenti ez, hogy az isten
rendeletére vald6 mysztikus hivatkozas sem a tudo-
méanyra, sem a politikara hatalylyal nem birhat, s
hogy ameddig az ember szellemi ereje terjed, azt
feszitse meg, hasznalja fol és renyhe tétlenségében
isteni segélyre ne szamitson.

Ez az ellentét nem a koézépkori és a modern vi-
lagnézlet kozti ellentét csupan. Végig vonul ez a
hellen és a rémai allamtanokon és jogalkaton s,
ellentétben a nyugat azsiai birodalom egész és fél
theokracigjaval. Ennélfogva mint az eurodpai és azsiai
torténet kozt fenforgd ellentét is szerepel.

Az emberi jognak, mely kuléndésen a romaiak
altal hozatott tisztaba, lényeges sajatsaga, hogy csu-
pan azon targyak folott intézkedik, melyek kulsé
alakkal birnak s ennélfogva az emberek altal bizton
folismerhetok. Ep ezért mindenekel6tt a jokat és gono-
szokat egyaradnt védelmezi exisztencidjukban, amig
azok inasok jogait nem sértik. A titkos gondolatok
és érzelmek folott semminem({ uralmat nem gyako-
rol s hatalommal sem bir felettok. Sajat szellemi és
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véleményére és az isten itéletére bizza. igy szarma-
zott ama jogi aranymondas: ,,Quivis praemmitur
bonus.il

Stahl ezzel ép ellenkezéleg, a theologusok mad-
jara, gondolatmenetének kiindulasi pontjdul az embe-
rek blnosségét valasztja. ,Az emberi sziv mind ifja-
sagatol fogva gonosz. Az ember nemcsak gyarlo és
tokéletlen, hanem bens6jében az istent6l elhasonlott
s bln és oOnhaszonlesésbe sulyedt.” (68. 1) Ebb6l
Stahlnak, kdvetkezetesen azon altalanos szabalyt kel-
lett volna félallitania: ,Quivis praesumitur malus”,
oly szabalyt, amelynek az egyhazi gydntatoszék elétt
talan helye lehet, de bizonyara nincs helye az allami
torvényszék el6tt. A valddi vallasos értelem, — mely
az isteni tokély szine el6tt sajat emberi gyarlésaga-
nak mindenkor tudatdban van, — az alazatossag
ama szabdlyat, habozas nélkil, minden emberre al-
kalmazza. Jézus maga is visszautasita, hogy ot ,jo
mesternek'4dnevezzék, miutan jo, a sz6 magasb értel-
meében, csak egy van, maga az isten. Stahl azonban
az emberi természet tokéletlenségébdl folyé ama
kovetkeztetést csupan a kozénséges polgarra és a
parasztra alkalmazza, de egyataldban nem alkalmazza
az ,istent6l rendelt fels6bbségre.4

Stahl a népek és az alattvalok vétkességét és
romlottsagat szunet nélkil ostorozza, a nemesekét
és fejedelmekét ellenben lehet6leg ignorélja és kiméli.
Mid6n 6 ennek folytan abban a hiszemben van, hogy

BluotschU-Ballagi. A polit. partok. 6
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allamtanaval a keresztyénséget oltalmazza, egészen
ellenkez6 uton jar, mint el6képe Krisztus, ki a ,fari-
zeusok és Irastudok, vagyis az akkori istentdl rendelt
felsbbbség” és az akkori legitimistak vétkeit kiilono-
sen ostorozta s inkabb a szegények és elnyomottak
irant tandsitott kiméletet. Stahl azon fortelmes és a
torténet részérdl guny nyal emlitett allitas folott is lel-
kesul, mely szerint: ,A kildnbség az, hogy a fejedel-
mek vétkei rendesen emberi vétkek, az uralkodé
tomeg vétkei ellenben 6rdogi természetlek. AKi csu-
pan tokéletes kormany el6tt akar meghajélni, az a
foldon egyik el6tt sem hajéihat meg s ennélfogva
mar alapjaban anarchista™ (vagyis azon torekvés,
hogy a hatalom kezel8inek tlulkapasai és hibai ellen
védeszkdzO0k szereztessenek, az isten rendje ellen val6
blints lazadas). ,Az épen isten rendelete, mely a ter-
meészetes hajlam ellenében eléblink van szabva, hogy
az emberi orgadnum szentségtelenségében az isteni hiva-
tal szentséget tekintsuk“ (332. 1, vagyis a lelkészi
hivatal szentségérdl sz6l6 katholikus tan, mely a lel-
kész szentségtelenségét eltakarja, politikai dogmava
emeltetik, e dogma pedig a tompa elméjl barbar-
fajra nézve talan élvezhetd, de bizonyara nem az a
mai europaiakra nézve). Igen Stahl ,a kor vétkének
vagyis az alsobbak vétkének" (szorol széra!) nyilat-
koztatja azt, hogy ,a kor nehezen viselhetne el tébb
birtok, tisztesség vagy rang altali kitliintetést, ha az
csupan sajat kielégitése és élvezetére szolgalna és nem
a kéziugy és annak kovetelményeire nézve eszkozil,
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ha csupan mint tulajdon és nem mint hivatal és
hivatas tekintetnék az” (333. 1, vagyis az erkélcsi
kovetelmény, hogy ne az dnhaszonlesés legyen az élet
legfébb torvénye, véteknek tekintetik akkor, ha e
kovetelmény agazdagok és hatalmasok arisztokréacia-
janak szol). Itt is a legélesebb ellenmondasba joén a
.Keresztyén” tudds Krisztussal, aki az ellenkezét
tanita s aki épen a gazdagok 6nhaszonlesése miatt
monda amaz éles szavakat, hogy ,kénnyebb a tevé-
nek atmenni a t( fokan, hogynem a gazdagnak isten
orszdgaba menni.” (Maté X1X. 24.) 4 lly erkolcstelen
tdmjénezés mellett, melylyel Stahl az arisztokracia
onhaszonlesését és élvhajhaszasat eltakarja, keveset
nyom a latban a fenebbi tandhoz ¢vatosan hozzacsa-
tolt ama kijozanité igazsdg, hogy a ,junkerthum”,
— amelyben a kényelemszeretet és a felfuvalkodott-
sdg nagyobb, mint a kotelesség érzete, — valddi
veszedelem, az igazi arisztokracia azonban nem vesze-
delem.” (Ugyanott.)

Stahl a nagy ,forradalmi partokon” beltl harom
fokot kilonboztet meg, u. m. a szabadelvieket, a
demokratakat vagy radikalisokat S a szocialistakat €S
kommunisiakat.

A szabadelvd partok legbensébb tendenciaja sze-
rinte ,a koézéposztaly uralma €S az egyéni szabadsagi.
(72. 1) , Ok a forradalmi eszméknek mérsékelt Kivite-
lIét 6hajtjak, mely Ggy az intézmények szélsdségétdl,
mint az er6szakos eszkozoktdl elfordul.” (71. 1) Sze-
mokre veti tovabba azt is, hogy afél utén megalinak,

6-
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mert a forradalom alapelveit keresztiul vinni nem
merik. Az allamalkotmanyban uGgy tekintik magu-
kat, mint az alkotmanyos rendszer tulajdonképeni
gyamjai. A liberélis part f6leg a kamaratébbséget és
a parlamentarizmust 6hajtja. Arra torekszik, hogy a
kiralysagot lealadzza, és ugyanakkor az alsébb osztéa-
lyokat a kozligyekben val6 részvételtdl tavol tartsa.
A provinciakat departeinent-okra osztja, a varos és a
vidék kozti kulénbséget megsziinteti, rendek és tes-
tiletek nem kellenek neki, a kézmives-mestert meg-
fosztja a legényei és inasai felett gyakorolt hatalméa-
tol, a letelepedési és orokhaszonbéri viszonyokat
megszintetni és csupan szabad birtokokat teremteni
torekszik. (82. 83. 1)

Azt kellene hinnltink, hogy a munkasok és a
foldmavelbk felszabaditasa mégis csak hasznara volt
a ,,buorgeoisie“-nak, valamint az alsébb néposztalyok-
nak. De Stahl korunk eme térekvésében is, — mely
az el6jogozott rendek altal nagyon is soka elnyomott
osztalyoknak emberi jogokat és emberi méltésagot
biztosit, — ,,az isten altal a tarsadalom elé szabott
torvények al6li emancipéciotd lat. (85. 1.) Miért lenne
azonban a céhrendszer istenibb, mint az iparszabad-
sag s miért lenne a jobbagysag istenibb, mint a sza-
bad birtok: ezt senki sem fogja érteni, a ki meggon-
dolja, hogy a szabad személyiség és ennek fejlédése
épen az isten altal alkotott emberi természetben leli
alapjat s hogy a céh koézépkori intézménye és a bir-
tok feletti uralom emberi institucidk, melyek igaz
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ugyan, hogy a/ elébbi évszdzadok gazdasagi rendsze-
rének megfeleltek, de a torténet csendes fejleményei
altal hasznalhatlanokkd valtak és hattérbe I6nek szo-
ritva. Ha a kegyes érzilet, amaz intézmények kelet-
kezésében isten josagos elnézését tiszteli, miért allana
akkor ez intézmények elenyészte az isteni vilagkor-
manyzassal ellentétben. Valyon a szolgasag istenibb a
szabadsagnal? A vilagtorténelem fejlédése az ellen-
kezdr6l tandskodik. Stahl eme csudélatos nézetét az
emberi értelem és célszerlség vagy a vallas szem-
pontjabol is vizsgalat ala vehetjik; mindkét esetben
ellenkezni fog az az igazsaggal.

Stahl szerint a liberalizmus rugéja az istenféle-
lemtél megvalt emberiség. (108. 1) ,Valamintakdzép-
kor ama rabl6lovagja cimerére e jelmondatot tizte:
I'ami de Dieu, I'ennemi de tous les hommes, uUgy a
liberalizmus jelszava ellenkezéleg: I'ennemi de Dieu,
I'ami de tous les hommes.” Vagyis, Stahl a liberali-
sokat istenteleneknek és isten elleneinek nyilatkoz-
tatja azért, mert 6k az allamot, az embereknek egy-
mashozi viszonyat emberileg fogjak fol, és nem kote-
lez6 allamvallast, hanem vallasi hit- és lelkiismereti
szabadsagot surgetnek; mas széval, 6k az allamot és
az egyhazat, a vallast és a politikat élesen megku-
16nbodztetik egymastol. E kardinalis pontnal is ellen-
mondasba jon Stahl, Eur6pa és Amerika jog- és
allamfogalméanak vilagtofténeti fejlédésével, mely a
felekezeti korlatok kotelékeit lassanként lerazta ma-
garol; valamint Krisztus alapelveivel is, amennyiben
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allaspontjarol ép oly éles megkulénboztetést ton az
isten orszaga és a csaszar orsziga kozott, mint ezt a
modern tudomany teszi a jog- és az allam fogalmanak
szempontjabol.

A demokratikus partokban Stahl a liberalis part
altal meginditott forradalmi mozgalmak sikerét latja.
A mérsékeltekre koévetkeznek a széls6ségek. ,A de-
mokratikus partok eszményképe az emberi nem apo-
theozba, e szerint korlatlan népuralom, korlatlan nép-
dicsoités, korlatlan népegyenlfség.” (178.1.) Valamint
a liberalizmus a kozéposztalyra, ugy a demokratiz-
mus az alsobb osztalyok nagy témegére tamaszkodik.
A demokratizmus célja nem az alkotmanyos monar-
chia, hanem a koztarsasdg. A demokratikus part ,a
nép souverainitasat éhajtja minden kévetkezményei-
vel egyutt, megszoritas és csonkitas nélkidl, s azt
akarja, hogy ennek mikodése allandé legyen.” (179.
1) Nem tdri ,,a mérsékld allamhatalmat, a két kama-
rat, a kdzvetlen valasztast, sét szigorun véve még a
hatalmak megosztasat sem." (181.1.) A vallasi tUgyek-
ben sem tanusit tdbb tirelmet, hanem ,az allamval-
last mint polgari kotelességet" rendeli. (183. 1) Tel-
jes egyenl6séget kovetel, s még a talentum el6nyét
is blinnek tekinti. Ezekhez kapcsolja aztan a testvé-
riség jelszavat, ami alatt azonban nem a krisztusi
felebarati szeretetet érti, hanem ,a kolcsdnds isteni-
tést és az emberi nem altalanos istenitését. A Kkrisz-
tusi felebarati szeretet lemondas és aldzatossag, a
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demokratikus felebaréati szeretet dnhaszonlesés, gég
és felfuvalkodottsag; amaz szeretet az egyén irént,
ez kdzony az egyénnel szemben s fanatizmus az em-
ber mint abstrakt gondolat irant.” (185. 1) E part
jellemzd eszkdze azonban az erfszakossag.

A demokratikus part az ,anarchia partja." , A
torvényesség és rend ugyanis, amelylyel dicsekszik)
nem egyéb, mint az, hogy magat a tébbségnek alé-
rendeli.” (189. 1) Emellett azonban nem gondol
semmiféle gyllekezet tekintélyével. Elemét nem a
parlamenti tébbség, hanem ,a népnyilatkozatok és
forrongasok képezik. Fegyvere a zavargas és az 6sz-
szeeskivés, hogy a tdmeget mozgalomba hozza. E
szakadatlan forradalomnak egyetlen és allando célja,
mozgalom alulrol folfelé, mozgalom minden hatalom
és el6jog ellen." (190. 1)

E leirds raillik ugyan Europa egyes radikal-
demokratikus partjaira, de nem az Egyesilt-Allamok
demokratikus alkotmanyéara. Itt a képviseleti rend-
szer épen ugy kiképzddott koztarsasagi szellemben,
mint Anglidban monarchikus-arisztokratikus szellem-
ben. Stahl észreveszi ezt'a kilénbséget, mely minden
demokréacidnak mint forradalomnak elvetését lehet-
lenné teszi. O az amerikai ,ldzadast" hatarozottan
ellenzi ugyan, s6t azon nézetben van, hogy ,Francia-
orszag e lazadasnak nem szabados tdmogatasa altal
forradalmat idézett el§ sajat terlletén" s ebben az
igazsagos nemezist latja (161. 1.); de e mellett ismét
megfeledkezik arrol, hogy Il. Frigyes porosz kiraly
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Poroszorszag gyarapodasat és haladasat veszélyez-
tette volna. Mindezek dacara Stahl elismeri, hogy
Eszak-Amerika demokratikus alkotmanya természe-
tes és torténeti alapokon nyugszik, minélfogva nem
itélend6 el oly hatarozottan, mint az eurépai demok-
ratdk eszménye. Megnyugtatja 6t a gondolat, hogy ez
az alkotmany nem ultethet6 a4t Eurdpaba.

A demokratikus part is csak egy lépcsé a forra-
dalom utjan. ,A forradalom el6haladasaban a szik-
ségképeni végfok a szocializmus.” (208. 1) ,Mihelyt
ontudatra ébred a szocializmus, a demokracia szuk-
ségképeni nemzetgazdasagi rendszerévé lesz.” (212.
1) A kommunizmust Stahl agy tekinti, mint a szocia-
lizmusnak puszta jatékszerét, jollehet ez az egyéni
tehetségek, szolgalatok és sziikségletek kozti kulonb-
séget elismeri és tekintetbe veszi, mig ellenben amaz
a jogegyenléséget az élvezetek egyenl6ségével akarja
helyettesiteni és az egyént csak mintatarsadalomnak
egy toredékét tekinti.

A kommunisztikus-szoeialisztikus rendszer ter-
meészetes képviselbje, szerinte, altalaban a nagy nép-
tomeg ugyan, de ebben is f6leg a birtok nélkili mun-
kas, tehat ,egészben véve egy osztaly, mely a tarsa-
dalomban szilard allassal nem bir, hanem a munkat-
adotol fugg.” (233. 1)

E part célja ,nem az allamreform, hanem a tar-
sadalom reformja, vagyis nem uj intézmények a
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hatalom és az uralkodasra, hanem a tulajdon, az
orokség és a magan exisztenciara nézve." (233. 1)

Stahl helyesen veti ellene Proudhon-nak, aki a
tulajdont lopasnak nevezi, hogy ,a tulajdon az em-
beri természet és az emberi tarsas 06sziét kovetel-
ménye, mivel ez képezi szlkséges alapjat és foltéte-
Iét az ember teljes személyiségének és egész miuveit
léteiének.” (257. 1) ,Az ember individualitasanak
nyilatkozhatdsara megkivantatik, hogy sajat élet-
moaodjat szabadon intézhesse s ez csupan a tulajdon
alapjan lehet6. Azon modon és mértékben, amint
valaki tulajdont szerez és azt hasznalja, nyer Kifeje-
zést sajat lénye." (258. 1) Azonban az, hogy Stahl a
tulajdont az emberi-gazdasagi alap helyett vallasi
alapra fekteti, s hogy még afejedelemséget i\, vagyis
az allami népkormanyzatot, a kozépkor maddjara,
tulajdonnak allitja, melyet egyesek isten rendeletébdl
nyertek: ez mar kéd és homdaly, mely az igazsdgot
eltakarja. ,,Az isten végzése az, hogy a magyar trénon
a Habsburg-haz és nem a Kossuth-haz ul. Az isten
végzése, hogy egy Gothe, egy Dieffenbach azt tették,
amire rajtuk Kkivul egy ember sem képes s munkajuk
értéke nagyobb, mint szdz emberé egyttt véve; hogy
egy Lilid Jenny torka valddi kapitalis Isten végzése,
hogy A. és B. el6bb szllettek, mint X. és Y., s ter-
mékenyebb hazat nyertek amazoknal." (262. 1) ,Ke-
resztyénség nélkil nemcsak Kkiralysag, de tulajdon
sem létezhetnék." (263. 1)

Az bizonyos, hogy az emberi természet csudala-
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egyes individuumok tehetségei ismét az istenre mint
kutforrasukra utalnak vissza. De miként a munka,
mint az emberi tevékenység Kkifejezése, az ember
muive, Ugy a tulajdon alapitdsa és meg6rzése is em-
beri és nem isteni mi. A vallas mint ilyen, tulajdont
nem ismer, minthogy a vallds az emberi szellemnek
az isteni szellem iranti teljes odaadasa, a tulajdon
pedig az embernek o6nuralma a fold anyagi javai
folott. Krisztus ennélfogva tanitvanyait vallasi kul-
detésékben nem tulajdonszerzésre utald, hanemellen-
kezbleg azt kovetelte t6lok, hogy még sajat javaik-
rél is lemondjanak és azokat folaldozzak.

Azt értjik, ha a vallasi érzelem, minden jot,
amiben #z ember részesul, az isten kegyelmét6l szar-
maztat le, s ezért a tulajdonos is istennek tartozik
haldval javai élvezéséért. De az mar érthetetlen el6t-
tink, miként alkothat valaki e kegyes gondolatbdl,
tudomanyos jogelvet vagy ‘politikaiprincipiumot, mert
sem isten terveit a vilagtérténetben, sem az egyesek
sorsanak isten altali intézését a mi elménk biztosan
nem képes folfogni. Miért lenne isten végzése az,
hogy 11. Jakab az angol trénon Ult s miért ne lenne
isten végzése, hogy Cromwell vagy I11. Vilmos kiraly
az angol allam kormanyzoi voltak? Vagy isten vég-
zése az, hogy a Bourbon-haz évszazadokon at uralko-
dott Franciaorszagban, s nem az isten végzése, hogy
a Napodleonok évtizedeken at elfoglalva tartottadk a
francia tront? Isten végzése az, hogy a Bourbonok és



a Habsburgok az olasz foldén osztozkodtak, s nem az
isten végzése, hogy Viktor Emanuel kiraly ma mar
Flérencben és Néapolyban uralkodik?

Az nem jéarja, hogy a torténelemnek csak felét,
a kozépkori dynasztidk folemeltetését tulajdonitsuk
isten akaratanak, s hogy ez akarat hatasat a modern
korszakokban, melyek ama dynasztiakat trénjuktol
megfosztak, tagadjuk. Aki figyelembe veszi, hogy az
isteni vilagkormanyzatnak mily része volt a torténe-
lemben, az az isten ujjat ugv az uj korban, mint a
régiben tapasztalni fogja. Az ,isteni végzésire vald
hivatkozéassal tehat a legitimitas nem védhet6; mert
az isten fejedelmeket és népeket folemelhet és meg-
buktathat, a bitorlasokat és a forradalmakat elnéz-
heti. A viladgtorténelem nagy menete 6riés lépésekkel
halad tova, nem tér6dve ama legitimistak bevett gyer-
mekies és babonas képzeletével, akik azt hiszik, hogy
isten a vildgot ép oly rovidlatdlag és szlikkeblGén
kormanyozza, mint ahogy 6k azt fel szoktak fogni.
Ennélfogva a vilagtorténelem vallasi felfogasaalegi-
timitas tanaval teljesen 6ssze nem egyeztethetd. Azt
azonban mindenki beldthatja hogy e tan tudoméa-
nyos szempontbdl legfélebb akkor allhat meg, ha az
elmult korszakok nagy egymasutanjara képes vissza-
tekinteni, de nem akkor, ha asotét jov6be el6re tekint
és a mai politikai életet irAnyozni akarja.

Az emberi dolgok és az emberi kozds 1ét folde,
ritésére nézve ennélfogva csakis a tudomanyos-emberi
vizsgalddas agyuimodlcsdzd. Ha megértjiuk, hogy maga
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az ember, a vilagtérténelemben vald szereplése &altal
mit létesitett és mit rontott, akkor hamarabb meg-
értjuk azt is, hogy mit képes tenni és mit kell tennie.
Az emberi allam- és jogtudomany valddi modszere
tehat az emberileg felfoghaté targyakra szoritkozik.

Stahl megkisérti jelezni, miként orvosolhatdk,
az 6 véleménye szerint, korunk ko6zgazdaszai bajai.
A verseny szabdlyozésa, azaz egy a multban érvény-
ben volt principium félelevenitése és a tarsulas fej-
lesztése, azaz egy uj principium folallitasa a jovére
nézve" képezik szerinte is anemzetgazdasig két sark-
pontjat. (282. 1) Még egyet akar azonban 6 a szocia-
lizmustdél tanulni, s ez ,a szocidlisnak a politikaival,
a birtokviszonynak a fenhatdsagi viszonynyal valé
szukségszer( egybekapcsolasa.” Fels6bbségi hatal-
mat tulajdonit 6 ,,a féldbirtokosnak — napszamosai,
a mesternek — legényei, az iparoscéhnek — a mes-
terek, a gyartulajdonosnak — a gyari munkésok fo-
l6tt." (284. 1) Tehat e tekintetben is hatarozottan
visszatar a kozépkori viszonyok fels6bbségi kotottsé-
géhez, melyekb6l az uj kor, vilagtorténelmi torekveé-
sei és klzdelmei folytan lassanként kibontakozott.

A forradalom ecsetelésében sohasem nydujtotta
Stahl a diadalmas kovetkezetesség palmajat a szélsé
irdnyzatnak. Mid6én a legitimitas partjatjellemzi, mégis
tartozkodik a legszéls6bbet is kovetkezetességénél
fogva dicséiteni. Itt szikségesnek latja, sajat politikai
allasara vald tekintetbdl mérsékelni magat. Mégsem
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Maistre, és oly patrimonialis, mint Saller Lajos.

A legitimitas elvének képvisel6i szerinte: min-
denekelétt a fejedelmek, aztan a nemesség, aztan a
hadsereg, végre az egyhazias érzelm( papsag. Latni
valo, hogy 6 az allami és egyhazi tekintély, és a
torténelmi Kkivaltsagos helyzet minden képviseldit és
a katonai hatalom minden elemét a legitimitas part-
jara utalja, s az egész polgarsagot és a nagy néposz-
tadlyokat forradalmi péartiaknak nyilatkoztatja. A
kormanyzok az isten bajnokai, a korményzottak azon-
ban 6sszesen és egyenkint gyanuban allnak, hogy
az isteni rendnek ellenségei, természeteknél fogva
forradalomra hajlandék, a bldn gyermekei, a satan
noévendékei.

Hidba vetnénk ellene Stahlnak, hogy habéar a
muveit polgarsadg nem legitimisztikus, de azért nem
is forradalmi érzelmd, s6t inkabb természetes ellen-
sége a forradalomnak. Erre 6, mint Lessing Nathan-
jaban a patriarcha, nyakasul azt felelné: ,Mitsem
tesz, a zsidonak égnie kell." Végre a nagy néptdme-
get, — melyet nem csupan Rdéma cézarai, hanem
minden idé nagy monarchai mint a monarchia leg-
biztosabb alapjat és tamaszat s minden id6 allainfér-
fiai mint az O0sszes kormanyzati mesterség legf6bb
gondjanak targyat tekintették, — Stahl Ggy tlUnteti
fol, mint amely a&llandéan forradalmi veszélylyel
fenyegeti az allamot, amennyiben tdébbségének tu-
datdban mindenkor készen all a fels6bbségi tekin-
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télyt elvetni és annak helyét elfoglalni. A szamos
munkds, — akik életiiket a mindennapi kenyér meg-
szerzésére szentelik s akik a Stahl-féle legitim Kife-
jezés szerint a ,,munka atkaval“ (262. 1) vannak ter-
helve és sem kényszer(iséget sem hajlamot nem
éreznek arra, hogy allami ugyekkel foglalkozzanak,
— mint a legitimitas szuletett ellenei a fels6bbségi
hatalom szigoru feliigyelete ala helyezendok.

A Stahl-féle partelmélet tehat a kormanyt a
kormanyzottaktél elkaloniti s mindkettét izgatja,
hogy egymast kélcséndsen mint természetes ellenség
tekintsék s egymas ellen kizdjenek. Felkdlti e tan
az egyikben a bizalmatlansagot, a masikban a gyu-
lbletet. Valésagban az allam nem egyéb, mint a kor-
manynak és a kormanyzottaknak békés egyesitése;
Stahl ellenben a kettének folytonos kizdelmében
latja az allam rendeltetését. A modern képviseleti
allam a kormany és a népképviselet 0sszemikddésén
alapul, s mindenekfolott a koélcsénods egyetértésben
és ép ennélfogva az egyoldaltd kivanalmak és hajla-
mok mérséklésében &ll. Stahl mindkét alkatrészt arra
0sztonzi, hogy egyoldalud alapelveken lovagoljon,
mindég énmaganak tulajdonitsa az igazsagot és sajat
véleményéhez a rajongasig ragaszkodjék, s ennél-
fogva szakad@st és szakadatlan partgyuldletetidéz el6.

Szabad allamban a tekintélynek a tébbséget meg
kell a maga szamara nyernie; Stahl pedig azt akarja,
hogy a majoritas hédoljon a tekintélynek. A fejedel-
meket, a nép fejeit, ellenségeivé teszi 6 a népnek s
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a nagy néposztalyokat ellenségeivé a fejedelmeknek,
holott az allamhatalom a nép adojabdl nyeri a meg-
kivantatd eszkozoket s a hadsereg is a népbél kerul
ki. Midén a Stahl-féle tan az A&llamot szétmarcan-
golja, megsemmisiti egyszersmind annak hatalméat
és jolétét is. Alig hihet6 és mégsem lehet tagadni,
hogy e ké&ros partelmélet a magas mdveltségl
porosz allamban egy ideig hatalmas partfogasban
részesult s a gyakorlati politikdra nagy és veszély-
teljes befolyassal volt.

A legitimistak eleit6l fogva a fejedelmeket
igyekeztek sajat péartjuk részére megnyerni. S ez
néha sikerult is nekik. A legitimisztikus tan hizeleg
a hatalomkezel6k g6gjének és hiusaganak, ameny-
nyiben elhiteti vel6k, hogy 6k isten kiillonos kivalasz-
tottal és az isteni fenség képviseldi. Mintha bizon az
isten tobbre becstlIné és jobban szeretné a fejedelme-
ket a népeknél! Azonban az isten a vilagtorténe-
lemben, a tragikus életképek és események altal 6va
intett mindenkit, hogy e tévtantdl 6rizkedjék. A
Stuartok Angliaban és Skocidban, a Bourbonok
Francia-, Olasz- és kozelébb Spanyolorszagban, a
Wasak Svédorszagban, a Habsburgok Olaszorszaghban,
a Welfek Hannoverdban ép a miatt vesztették el
tronjukat, mivel mint az isteni legitimitas képvi-
sel6ifelulemelkedhetni hittek nemzeti kételmeiken s
torténeti dynasztikus jogaikra hivatkozvan, a vilag-
torténelem el6haladasanak, melyet Stahl forrada-
lomnak nevez, utjat allottak.5 A viladgtorténet ité-



16széke ellenben ép azon fejedelmeket ajandékozta
meg hatalommal és emelte fol, akik a legitimitas-
sal ellenkezéleg, az emberi politika feladatat em-
berileg fogtdk fel s a modern népek tdrekvéseit az
allam nemzeties &atalakitasara és a szabadsag eléré-
sére vald torekvéseknek tekintvén, azokat tamogat-
tak. Az angol Oraniai Il1. Vilmos, a porosz Hohen-
zollerni Nagy Frigyes és Vilmos, a Napoéleonok Fran-
ciaorszagban, a Bernadotte-k Svédorszagban, a Carig-
nan-ok Olaszorszagban szerencsések voltak, mert a
Stahl-féle sz6jaras értelmében élére alltak a forrada-
lomnak s az uj kor szikségessé valt &atalakitasait
végrehajtottak.

Stahl dvast tesz az ellen, mintha a legitimitas
partja a ,,korlatlan kiralyi hatalom1 (301. 1.) vagyis
az abszolit monarchia eszméjétél sziikségkép meg
lenne széditve, jollehet az isteni jog, természeténél
fogva a korlatlansag tendencidjaval bir, s jollehet az
abszollut allamhatalom mindég emberi intézménye-
ken alapul. Hasonlékép kikel 6 ,,a theokratikus felfo-
gas ellen is, mely szerint isten a foldi életbe kozvet-
lenll bele avatkoznék" (304.1.),jéllehet az uralkodéi
jog isteni természetének, melyet 6 vitat, vagy nincs
értelme, vagy ha igen, ugy theokratikus értelme van.
A szemrehanydas vadja tehat, melylyel Stahl a sza-
badelviséget illeti azért, mert, a fele uton m.egall,
inkabb alkalmazhat6 a legitimitasra. Stahl protestans
doktrinarizmuséat leginkdbb sarokba szoritjak a ka-
tholikus tanok. De Maistre, aki a papasag vilagi ural-
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mat fol akarja eleveniteni, sokkal kodvetkezetesebb
parthive a legitimitasnak, mint Stahl. Ha az allami
felsdbbség isteni joggal bir, sminden komoly harc az
allami hatalom visszaélései ellen buntetésre mélto
lazadéas: akkor képtelenség e jogot a rémai hierar-
chiatél megtagadni (370. 1.) s akkor az ultramonta-
nok joggal karhoztatjdk a reformaciét mint forra-
dalmat. Az ut, melyet Stahl kévet, nem vezet mashova,
mint Romaba.

A természetes emberi jogot, Stahl mint valami
forradalmar elveti, jéllehet az emberi természet isten-
t6l valé. Ellenben a toérténelmi jogot, — mely elvégre
is fokép az emberi térténelem eredménye, — min-
dennek fdlibe helyezi. Stahl a jogot csudéalatosan,
alapjaban radikaliter fogja fol. A jog, szerinte, nem
az ember és a nép természetében €16 valami, hanem
az emberen kivil, mert az ember felett uralkodo
abstrakcio, s épen ezért nem az emberek altal lett,
hanem énmagaban létez6. ,,A jog el6tte annal szen-
tebb, mentdl inkabb elvalik a térvénytdl, és mint
magaban létezd érvényesul, ugy hogy senki annak
eredetére tébbé nem gondol." (307. 1) Ennélfogva
.a felsbbbség annal szentebbnek tlnik fel el6tte,
mennél kevesebb befolyasa mellett allt el6 az embe-
reknek." (299. 1) Minden, amit az ember értelemmel
és megfontolassal, akarattal és munkaval létesit,
szerinte, mint forradalom, gyanus és vétkes. Végul
Stahl értelmében az lenne alegtokéletesebb korméany
amelyben a kormanyzok ismét, mint a zsid6 papokat,

Bluntschli-Billlagl. A polit. partok 7



az Urimot és Thurimot minden elhatdrozdsuk alkal-
maval megkérdeznék, vagy, mint a régi hellenek, az
orakulumtdl kérnének tanacsot, vagy a régi augurok
maédjara a madar repulését megfigyelnék és az aldo-
zati allat bens6 részeit megvizsgalnak, s inkabb ezek-
tél tennék fliggdvé hatarozataikat, mint a tényalla-
dék gondos megvizsgalasatol, a kivanatos célok és az
alkalmas eszk6z6k megfontolasatol. A teljes korban
levd vildgnak tehat, ha Stahl intéseit akarna kévetni,
gyermekkorahoz kellene visszatérnie s alad kellene
magat ismét vetnie a papok és a latnokok vezetésé-
nek. Stahl , keresztyén allama“ nem egyéb, mintfél
theolcracia, mely mar Oroszorszagban is alig tlrhet6,
Europara nézve pedig mint a legmélyebb megalazta-
tas és szolgasag tlnik fel.

Hiaba igyekszik Stahl az ¢ legitimitasi elvének,
a tulajdonképeni jogi és allami kérdések tekinteté-
ben hasznalhatlansaga s ennélfogva meddésége ellen
kUzdeni. Semmikép sem foghat6 az fol, miért lenne
a cenzura istenibb, mint a sajtészabadsag; az egyes
torvény istenibb, mint egész toérvénykényv; a harom
évi szolgéalati id6 a hadseregben istenibb, mint a két
évi; a rendi monarchia istenibb, mint a képviseleti;
egyetlen egy gondolat sem vonhaté le e tanbdl, mely
az emberi tarsadalom és az allamviszonyok javita-
sara vezetne, A germanok szabadsagérzete, az ango-
lok javitasi torekvései, a németek tarsuldsi hajlama
sohasem és még kevésbé baratkozhatnak meg Stahl
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elméletével, mint a francia dicsvagy vagy az olasz
nemzeties szellem.

') A mult szazad végén a francia Chateaubriand és

André Cheniér s a német Schlegel altal alapitott romanficiz-
mus, — melynek jelszavat a kozépkori intézmények, a lovag-
rend, a hierarchia, a cereméniadk és az egyhazkényszer visz-
szavarazsolasa képezte, — a restauréacié utan f6leg Német- és
Franciaorszagban Ujra tért kezdett foglalni, s a bolcsészek és
kolt6knek egész serege sorakozott a félelevenitett iskola
lobogdja ala. Az irodalom embereit készséggel kovették ter-
konzervativek, kik a for-

mészetesen az egyhazi és politikai
befolyasukat, a kodzépkori

radalom utan elvesztvén allami
institdcidk altal veszteséguket teljesen karpoétolhatni vélték.
Az iskola szamos kitlin6 mdvelb6re talalt s mig Bonald mar-
quis, a savoyai grof De Maistre és Lamennais lelkész
Franciaorszagban hirdették az uj kontosbe Oltoztetett forra-
dalomellenes tanokat, az alatt a német Hallév Lajos, Mutter
Adoém és Gorres Jozsef a németek kozt nem kevesebb buz-
galmat fejtettek ki. Mindenik az emlitett irék kézul tgyesen
vitte a maga szerepét s ezért éjien nem lehet csudalni, hogy
rovid idén kulonésen Németorszagban az altaluk megindi-

tott mozgalom megtermetté gyumdlcsét, amennyiben az

akkori politikai életben az atalakitott romanticizmus csak-
nem iranyadéva valt. Ezen romanticizmus alapjat most is,

mint Chateaubriand idejében, a kdézépkor kéjiezte ugyan, de a
vallasi és theologiai mezbe 6ltoztetett kdzéjikor, melyben az
allam a katholicizmus és a jiapizmus szellemében jut érvényre.
Az uj iskola ennélfogva helyesen neveztetik forradalomellenes

katholikus theologiai iskolanak.
Ily el6zmények utan lépett fol
nagy képzettségl, genialis, de el6deivel egyarant tévaton -

jaré német allamjogtudds. Stahl szlletett 1802-ben Mun-
F

Stahl Frigyes Gyula, a
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chenben 1819-ben a protestans vallasra tért s miutan a wirz-
burgi, majd a heidelbergai és erlangeni egyetemeken tanul-
.manyait bevégezte, 1827-ben a muncheni egyetemen alkal-
maztatott mint magantanar. 1832-t61 Wirzburgban muako-
dott mint segédtanar. Itt irta meg a,,Philoséphie des Rechts
nach geschichtlicher Ansicht* cimii munkéajat, melyben
De Maistre és Miuller katholikus theoridit a protestantizmus
szellemében atalakita s szilardabb bdlcsészeti és torténelmi
alapokra fektette. A munka roppant felt(inést okozott Német-
orszagban s kulénosen a kozépkori nemesség és papsag
ujjongva fogadta az abban hirdetett tanokat; a lutheranus-
pietisztikus 1Y. Frigyes Vilmos porosz kiraly pedig az uj
allamtheoria iranti rokonszenvének az altal adott kifejezést,
hogy Stahlt 1843-ban a berlini egyetemre rendes tanarnak
nevezte ki. Az 1848-diki forradalom utan, a két kamara-
rendszer behozatalaval, Stahl az urakhazanak tagja Ion s
szbvetkezve a nemesség és a papsaggal a konzervativ part-
nak élére allt. Ett6l fogva Németorszag politikai életében
nagy és befolyasos szerepet jatszott s Gerlachhal egyutt a
konzervativoknek élteté szelleme volt egész 1861-ig azaz
halalaig. Mint egyhazi férfinak, 6 neki volt legnagyobb
része a régi lutheranus konfesszionalizmus és az orthodox
papsag uralmanak megszilarditasaban, amiért aztan azzal
jutalmaztak meg, hogy 1852-ben az evangélikus f6ékonzisz-
térium tagjava neveztetett ki.

Ami az 6 allamjogi és jogbolcsészeti allaspontjat illeti,
ezt Bluntschli a fenebbiekben elég részletesen kifejti ugyan,
de azért nem lesz talan folésleges a mi részunkrél sem egy-
két utba-igazité, tajékoztatd észrevétel. Stahl elméletén meg-
latszik Savigny és Schelling s altalaban a jogbélcsészeti tor-
ténelmi iskola befolyasa, s mint munkajanak cimében maga
is kifejezi, az 6 theorigdja torténeti nézeteken alapul. Azon-
ban nem elégitette 6t ki a merev torténelmi iskola, mely a
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természeti és élettani elveket teljesen folibe helyezte a raa-
gasb, az eszményibb erkoélcsi elveknek : nem elégitette ki
De Maistre és tarsainak theoridja sem, mely a forradalmi
torekvések ellensulyozasara az isteni jog alapelveit katholi-
kus szellemben formulazta. S igy mind a két iranynyal sza-
kitott a nélkul, hogy akar az egyiket akar a masikat sajat
elméletének formuladzasanal mell6zte volna. A katholikus
liittani iskolanak a jog és a vallasra vonatkozé éh éit elfo-
gadta, csakhogy a protestantizmusnak megfelel6é iranyban
alakita at; a torténeti iskolatél pedig atvette a ,torténeti ala-
pot'*, s ezen az alapon szarmaztatta le a tarsadalmi és jogi in-
tézményeket részintinspiraciokbdl, részint az isteni akaratbol.

A Stahl-féle theoria ép ezen kozvetit§ természeténél
fogva 16n befolyasossa Németorszagra nézve. S ha még ehez
hozz4a vesszik azon kornak, melyben Stahl follépett, pietisz-
tikus-orthodox iranyat; a német népnek a politikai mozgal-
mak irdnyadban tanuUsitott kodzonyét és részvétlenségét; s
végre maganak a theoridnak azon el6nyét, melynél fogva az
a tekintély isteni, emberfeletti eredetének proklamalasaval
megelégedvén, nem UszpontositdA — mint a De Maistre-féle
elmélet— ezen isteni tekintélyt egy vallasi fé6ndkben a papa-
ban, még kevésbé volt célja — miként Talleyrand elméleté-
nek, — hogy az isteni tekintély népjogilag biztositott jog-
renddé valjék: mondom, mindezt tekintetbe véve, nem csuda,
ha Stahl nézetei Németorszag allamalakulasara egész a leg-
Ujabb id6kig lényeges hatassal voltak. Ma mar azonban, a
modern vilagnak élvezhetlenné valt a Stahl-féle o6testamen-
tomi theokracia, mely duatjadban all gy az allam, mint az
egyén szabad fejl6désének és elohaladasanak. Ennélfogva
napjainkban Stahl elmélete semmi vagy legaldbb nagyon
kevés gyakorlati jelent6séggel bir még Németorszagban
is, a hol pedig az orthodox és a piotisztikus iranynak —r
tudvalevéleg — még mindig akadnak buzgé hivei. Fordité.



2 Angolorszagban VIIIl. Henriktél kezdve a masodik

forradalomig, a fejedelmek er6sen ragaszkodtak az isteni
politikajanak ezen elmélet képezte alapjat. 1. Jakab ha-
tarozottan allita, hogy az 6 hatalma istent6l eredt, hogy 6
az istennek képmasa, mint ilyen foltétlen engedelmességet
kovetelhet alattvaléitél s hogy az istent6l nyert hatalom
korlatlan, és minden annak korlatozasa végett alkotott tor*
vény emberi m(, melynek fonallasa vagy megszintetése a
fejedelem kegyétdl fugg. Il. Karoly mar tovabb ments az
isteni szarmazast gyakorlatilag is megkisérté alkalmazni,
kimondvan pl., hogy az adéfizetés isteni jogon alapul, hogy a
kiraly elleni fegyverfogas merénylet az isteni rend ellen stb.
T. Karoly ennyire tulfeszitvén amaz elméletet, a visszahatas
nem maradhatott el s 1649-ben az angol nép mit sem térédve
az ,isteni rend“ folzavarasaval, fegyverhez nyult, és Ka-
rolyt, az ,isten képmasat" elég vakmeré volt kivégezni. Az
isteni szarmazéas elmélete azonban — mint Bluntschli mondja
— még ezutan is fontartotta Angolorszagban magat s csak a
masodik forradalomnak sikerult azt teljesen megsemmisiteni.
Fordito.

3 Ysd. 6. Bluntschli, Grcschichte des allgem. Staats-
rechts. 23U. 1

4) Bluntschli a Stahl-féle elmélet ~kercsztyénellenes vol-
tat tobbszor bizonyitgatja; de a bizonyitékok, melyeket 6
felhoz, csak részletekre vonatkoznak. Hogy Aaltalanos szem-
pontbdl Stahl theoridja a keresztyénséggel miért van ellen-
mondasban, arra megfelel a nagyhird lipcsei jogtanar Ahrens
Henrik, akt,, Természetjog“-abana De Maistre-Stahl-féle jog-
bolcseleti theoldgiai iskolanak kritikajat advan, a tobbi kozt
igy nyilatkozik: ,Ez iskola hivei a keresztyénség szent
konyveibdl ‘akarjak a jog és politika tudomanyat levezetni.
De a keresztyénség az emberiség el6tt tij életet nyitvan, sze-
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rencséro semmi politikai format el6 nem szabott, nem szente-
sitett, a népek szabad fejlédésére hagyvan, hogy mdvel&dé-
sik minden fokozatan a szikséguknek legjobban megfeleld
szervezetet talaljak fel. Két alapelvet mint minden tarsadalmi
épulet szogletkovét, a tekintélyt és szabadsagot mondvan ki,
a népekre bizta, hogy szabadon egyeztessék e két elemet
sajat géniusok s a minden korszakbeli egyetemes szellemnek
megfeleléleg. Azok tehat, akik keresztijén dogmakrajogi s poli-
tikai elméletet akarnak fektetni, egyenes ellenkezésben vannak a
keresztyénség szellemével; azon magyarazat, mélyet az iras szo-
vegének adnak, tobbé-kevésbé 6 nkényes(Természetjog vagy
jogbolcsészet. Ahrens Henrik utan Bihari Imre. 39. 1)
Fordito.

5 Frantz K. azt mondja: , Az isteni jogra val6é hivat-
kozas a dynastia bukasanak el6hirnoke, mivel ez azt mutatja
hogy a dynastia az emberi viszonyok irant vakka I6n.“

Szerzé6.'

V.
A Rolimer-féle partelmélet.

Rohmer Frigyesnek X a politikai partokra vonat-
kozd elmélete 1824-ben, Zirich kanton és Sv4jc akkori
partkizdelmei alatt keletkezett, s ezen id6ben, mint
egy Uj szellemi fermentécio,..nagy hatassal volt a saj-
tora és az életre. 2 En magam is (t. i. Bluntschli)
élénk részt vettem annak Kkifejlesztése és terjesztésé-
ben. Késbébb, 1844-ben, ezen elméletet a szerzd ifjabb
fivére, Rohmer Tddor egy kényvben 3 elbadta, amely-
nek szellemdus tartalma és tundoéklé nyelvezete a
Rohmer-féle theoria legnagyobb ellenségeinek elis-
merését is megnyerte.



E kdnyv az eszmék utdlagos tisztdzadsara nagy
befolydssal volt. Némely gondolatat méar akkor elsa-
jatitak és folhasznaltdk az angol és francia allamfér-
fiak, majd pedig lassan-lassan egész Europa politikai-
lag muveit férfiainak kézjavukka valtak ez eszmék.
Ugy szintén az irodalomban is tébb nevezetes ir6
meritett e forrashdl s a konyvnek tébb tételei alka-
lomszerlileg kizsakmanyoltattak. Mind a mellett a
Rohmer-féle elmélet hatasa eleintén korlatoltabb és
csekélyebb volt, mint alapelveinek bels§ értéke és
ereje utan varni lehetett.

Az uj partelmélet elfogulatlan biralata és elfo-
gadasa tekintetében f6leg két akadaly forgott fen.

Az egyik akadaly, egy nagy part, épen a haladéasi
part gyanuja volt, mely szerint a kényv nem a tudé-
manyosmeggydzodés kifolyasa, hanem egy eredeti part-
irat, melynek célja az, hogy a mesterségesen és lUgye-
sen keresztilvitt fogalomzavar folytan a haladasi part-
ban szakadast idézzen el6, a radikalisokat letiporja s
a liberalisok és akonzervativek egyesitésének urlgye
alatt a reakciét diadalra segitse.d E gyanu teljesen
alaptalan. Az elmélet egészben véve a Rohmer-féle
lélektan konzekvenciaja, s egész alapjanal és irany-
zatanal fogva minden reakcidora nézve kedvezétlen,
mig a szabadelvl allamalkatra nézve a legnagyobb
mértékben hasznalatos. Azt azonban el kell ismer-
nink, hogy a kulsd kortlmények, melyek kozt e tan
keletkezett, ily gyanura némileg okot szolgaltattak,
és hogy ugyané koérulmények a szélsé partoknak a



varatlan és. heves megtamadtatas feletti haragjat
szenvedélyes diihvé fokoztak. Az elmélet els6 forinu-
lazdsa sem maradt ment az akkori harcok izgalmai-
tél; s az emlitett kdnyv nem minden g6g és sértd
guny nélkul tunteti fol a radikalisok és az abszolu-
tistdk kihagésait és hibait, mig természet szerinti
szikségességuket és elényeiket nagyon kevéssé is-
meri el.

Nem kisebb akadalyul szolgalt amaz alaptalan
gyanunal, masodszor azon koértlmény, hogy Német-
orszagban akkoriban nem igen volt kifejlédve a poli-
tikai partélet s hogy az emberek nem szoktak még
meg a politikai szellemet lélektanilag fogni fel. Ha a
kényvet 1849-ben, vagy még inkabb, ha 1867-ben
irtak volna, kénnyebben megérti vala azt a német
nemzet.

Az elmélet alapgondolata ez: Valamint az allam
szukségkép az emberi természetben taldlja magyara-
zatat és fogalmat: ugy az allami életet mozgalomban
tartd politikai partok természetes alapjai is az emberi
életbdl ismerhet6k meg. ,Hogy az allamtesttel megis-
merkedjem, az emberi lélek alapviszonyait kell kutat-
nom, s hogy az allaméletet megértsem, az allamélet
torvényeinek fejlédését kell megfigyelnem." (17. 8.

Az ember fejlédése a kulonbodzd szellemmel és
jellemmel folruhazott egymasra kdévetkez6 életkorok-
ban mutatkozik. A kulénbdzé politikai partok szel-
lemében és kharakterében pedig egykorulag mutatkoz-
nak ezen valtozatok. (21. 8.) A politikai partok tér-



mészeti tdérvénye ehez képest az emberi életkorok
pszychologiai torvénye.

Az emberi élet természetes fejlédése el6bb no-
vekvl, majd hanyatld irdnyban torténik. Az els6 nagy
életkor, a hirteleni fejlédés kora, gyermekkornak ne-
veztetik, s két részre szakad, a szorosabb és a tagabb
értelemben vett gyermekkorra (infantia és pueritia).
A nemi érettséggel kezdddik a suhanckor sezutan Iép
az ember az ifjusadg koraba (adolescentia). Ez az élet
délpontja, melyb6l a tokéletes, az érett férfikorba
(juventus) lépunk; de aztan a magasb életkorban
(senectus) az emberi fejlédés lassankint hanyatlik.

E négy életkorban mas-mas szellemi erék Iépnek
elétérbe, melyek az életnek irdnyt adnak. A termé-
szetes emberi élet legmagasb fokan — magatol érte-
tik — az ifja és az érett férfi all. Ezek vannak az
emberi aktiv szellemevik teljes birtokdban. Amabban
f6leg a kharakter és a szellem produktiv, teremtd
ereje, emebben inkdbb a fentarté és a tisztité er6
muikodik. A fiatal ember természete tehat a szabad-
elviségnek, az érett férfié pedig a konzervatizmusnak
felel meg.

A gyermek ellenben még csak térekszik a fér-
fiassadgra. Ez képezi kim(velésének céljat s mintilyen
tdvol van még téle. A gyermekben és a serdiletlen-
ben a fogékony s ennélfogva passziv szellemi erék
birnak tulsullyal. E kor izgékony és figyelmes sze-
mekkel, élénk képzelemmel és fogékony érzelemmel
bir, de férfiti teremt6 ereje, vilagos, a viszonyokat
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felismer6 értelme nincsen. A politikai életben e kor-
nak a radikalizmus felel meg.

Mig a gyermekben a specifikus férfi-er6k nincse-
nek Kkifejlédve, addig az 6reg ember ez eréket mar
nem képes biztosan folhasznélni. A magasb korban a
passziv és a nbi szellemi er6k, az érzelem hevessége,
a gyors kombinécié és a finom felfogas lépnek ismét
el6térbe. Ez életkor jellemz6 vonasai viszont az ab-
szolutisztikus partok tulajdonaival egyez6k.

Miutan az allam nem puszta intézet az emberek
szamara s nem holt abstrakcid, hanem éIl6 lény, a
nép Ontudatos, férfias alkata, s egyszersmind az ember
nagyban: magatél értetik, hogy kivaldlag a szabad-
elviek és a konzervativek vannak hivatva az &llam
vezetésére, mivel a férfi-er6k féleg 6 benndk jutnak
hatarozott tulsulyra. Mindkét széls6 part pedig, a
radikalisok egyrészrél, és az abszolutistdk masrész-
rél, természetoknél fogva az allamban alarendelt
jelent6séglek.

Latni valo, hogy a pszychologiai partelmélet a
legdivatosabb nézetet alapjdban felforgatja. E nézet
Szerint a liberdlisok csak félig, a radikalisok ellen-
ben egészen a haladads emberei voltak. A liberalisok
ugy tekintettek mint lanyha radikalisok, a radikali-
sok mint erélyes és kovetkezetes szabadelviek. Az
abszolutistak ama nézet szerint a leghatarozottabb
konzervativek s ezek batortalan és kovetkezetlen
abszolutistdk. Vagyis, a régi partelmélet, melyet
azonban szamos Ujabb iré is elfogadott, az allamot
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part-tan ellenben, mértéket tartva, a széls6 partokat
leginkabb a férfias kozéppartoknak rendeli ala. E tan
amellett van, hogy a fiatal, életerds szabadelviség,
az éretlen radikalizmust vezesse s hogy a bodlcs kon-
zervatizmus az abszolutistak hevét fékezze.

A politikai partoknak az emberi életkorok sze-
rint torténé meghatarozdsat sokan balul értelmezik
s a tan diadalra-juttatasa céljabdl mindenekel6tt
ezeknek félreértését kell megsziintetni. Azt a kifogast
teszik ugyanis némelyek, hogy a létez6 partok elvégre
is soha sem liiveik életkora szerint kulénulnek el
egymastdl, s6t inkabb a partokban a kiulénbdzd élet-
koruak oOsszetalalkoznak és 6sszemiikédnek. De erre
Rohmerék azt felelik, hogy, ha az életkorok tulajdon-
sagai hataroznanak, Ugy a partokat is az életkorok
szerint kellene egymastol megkilonbdztetni; mivel
azonban az emberek elvei és céljai eladgazdk, ennél-
fogva a fiatalokat és az 6regeket ez elvek kdlcsono-
sen egyesitik vagy szembe allitjak egymassal.

Amaz ellenvetés kozelebbi megfontolasa, a Roh-
mer-féle lélektani gondolat alaposb el6adaséara kész-
tet benniunket.

Minden ember, aki koran el nem hal, az életko-
rok egymasutanjat sajat természeti fejlédésében meg-
éri. Ennélfogva mindenki tapasztalhatja magan és
masokon az életkorokat jellemz§ kulonbézé tulajdon-
sagokat, s ennyiben vizsgalat ala veheti egyszers-
mind amaz elméletet is. Sajat élettapasztalatai erre



nézve a legjobb szolgalatot teszik. Ha az ember ele-
iének teljesen vagy csak tulnyomodlag is életkora
adna iranyt, akkor természetesen a kor valtoztaval
partallasa is valtoznék; élte elején a radikalisokkal
és a végén az abszolutistakkal tartana. A tapasztalas
azonban e foltevést épen nem erdsiti meg; s legfo-
lebb arrol tanuskodik, hogy a fiatalsag mindenesetre
inkdbb vonzédik a radikalizmushoz és a szabadelvi-
séghez, az érettebb 6regség pedig a konzervatizmus-
hoz és az abszolutizmushoz. De azért gyakran talal-
kozunk fehér haju radikéalisokkal és az iskolat alig
végzett abszolutistakkal. Miként fejthet§ ez meg?

Az ember, nem mint sokan hiszik, egyszer( nemi
lény, melynek egész élete el6re megallapitott nemi
korfejlodés szerint emelkedik és hanyatlik s végre
elenyész. A kozos nemi természet mindenesetre az
emberi testben megvan s az emberi test hatarozott,
minden emberre nézve lényegileg egyenld fejlédési
torvények szerint névekszik és dregbiil. De ezen testi
és szellemi er6k, melyek az ember testében alakul-
nak és Oszpontosulnak s melyek az ember faji életé-
nek iranyt adnak, az emberi természetnek csak egyik
oldalat képezik.

Az ember kettés lény, kettds teremtmény, s még
egy masodik oldallal is bir, mely nem minden ember-
ben egyforma, hanem ellenkezéleg mindenikben ku-
16nb6z6 s amely nem az életkor egyenletes fejl6désé-
vel valtozik, hanem egészen sajatsdagos maédon gya-
rapszik. Az embernek eme masik oldalat nevezzik



110

individualis szellemnek, mely a testben van. Az egyes
ember tulajdonai az individualis képességtél foltéte-
leztetnek; hogy mely fajhoz tartozik, az csak alapjat
képezi ama megkulénboztetésnek.

Ezen egyéni szellemben természetesen ugyan-
azon szellemi er6k léteznek, a melyek atestben, csak-
hogy mas viszonyok kozt és a legnagyobb valtoza-
tossagban. Achilles és Thersites, Caesar és Cato kozos
fajhoz tartoztak s ennélfogva a testi és szellemi erék
egy és ugyanazon rendszerével birtak. Mint egyének
azonban szertelenul tavol alltak és kilonboéztek egy-
mastdl. Valamint az emberek egyenlésége a fajban
leli természetes alapjat, Ugy az egyesek kilénbozé-
sége individualis kulonféleségtikén alapul.

Innen magyarazhatd, hogy a tulajdonsagok, me-
lyek a gyermekség és serdiuilés koradban iranyaddk és
uralkodok, némely egyénnek individualis Iétét egész
életében uralmuk alatt tartjak, s viszont, hogy mas
egyének természete mindég oreges. Innen van az,
hogy némely ember egyénileg gyermeknek van al-
kotva, s dacara életkora fejl6désének, mely testét
megvaltoztatja, bens6leg a szellem és a kharakter
tekintetében mégis gyermek marad. Hasonlokép mas
ember egyénisége meg az ifjusagjellegével vagy érett
ember szellemével bir; s ismét masok mar elsé ifja-
sagukban, ha bensejiket szemulgyre vesszik, kora-
eszU lényeknek tlinnek fel. igy pl. Alcibiades férfi-
kordban is gyeimnek volt, Augustus gyermekségétél
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fogva oreg, Perikies halaldig 6reg maradt, és Scipio
egész életében férfi volt.

Az individualis szellem seminiesetre sem halad
a test fejlédéseével, jollehet a foldi élet kdzegéll szol-
galo él§ szervezetben a korfejlodés hatasat megérzi.
Megtartja ez sajatsagait minden életkoron keresztul.
Még akkor is tovabb fejlédik, a midén mar a test fej-
I6dése megszlint. Az ember erkdlcsisége és értelmi-
sége tokélyesbilhet, még ha testi ereje hanyatlanék
is. Az ember nemesebb és okosabb lehet,' habar erdt-
len és beteg teste felmondand is a szolgalatot és
kimertlne. A faj biztos halalnak és enyészetnek néz
elé. Az egyéni szellem azonban rokonsagban talalja
és érzi magat a halhatatlan isteni szellemmel.

Valamely partvalasztas és a partmukodés tekin-
tetében fontosabb az egyéni sajatsdg, mint a minden-
hai életkor. E szerint léteznek természetuknél fogva
radikalis egyének, valamint konzervativ jellemek stb.
A legtdobb ember tehat, aki a politikai életben élénk
részt vesz, természetes hajlammal bir egyik vagy
masik part irant. Ha a fajok leplén ép oly kdnnyen
keresztul lathatnank, mint ahogy magukat a fajokat
latjuk sha az ember bensejében elrejtett egyéni sajat-
sagokat ép oly bizton felismerhetnok, mint ahogy a
testi er6krdl tudomast szerezhetiink magunknak:
akkor egész biztossaggal meghatarozhatnék azt is,
hogy ki-ki, sajat természeténél fogva melyik péarthoz
van utalva.

Miutan senki sem felel6s sajat természetérol,



melyet Ugy nyert és nem 6nmaga alkotott: ennélfogva
természetes partallasarol és természetes partjellegé-
rol sem felelés. Minthogy végre a péartok az egyének
kialonb6z6 természetében vagyis az emberi teremt-
ményeknek istent6l nyert rendeltetésében gyokerez-
nek: minden péart természetileg szikséges s ennélfogva
természetileg jogosult. Az a politika, amelynek Kiin-
duldsi pontjat az ellentérekvésiu természetszerl par-
tok megsemmisitése képezi, az erkolcsi vilagrend
ellen vétkezik. A partok ostromolhatjdk egymast,
hogy a helyes viszony koéztik minden id6ben fentar-
tassék; de nem szabad egymas megsemmisitésére
torekedniok, mivel az ember mozgalmas életéhez
mindenikre szikség van. A partok kolcsonds elisme-
rése tehat a humanitasnak és az egészséges politika-
nak is jogos kovetelménye.

A természeti sziikségképiség azonban az emberi
életnek csak egyik alapfoltételét képezi, s nem ural-
kodik a folott teljesen. Az ember szabad 6nelhatéro-
zassal bir s ennélfogva a partalakulasban az emberi
szabadsagnak is hatalmas része van.

Aki természeténél fogva radikdlis, az aradikalis
part irdnt érez vonzalmat s aki természeténél fogva
oreges, az ingerrel bir arra, hogy az abszolutistakhoz
csatlakozzék. De azért a természeti hajlam kizardlag
semmiesetre sem uralkodik az ember felett. Nem
kényszeriti ez az embert, hogy minden koértulmények
kdzt azt a péartot valassza, amelyhez individudlis
tulajdonai vonzzak. Megtorténik gyakran, hogy az
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individualis tehetek ellentéteire egyéb indokok és
érdekek is befolynak. Mig az egyén sajat bensejének
figyelmeztetésére és intésére hallgat s majd a jénak
és célszerlinek belatdsa, majd az el6nytk és a veszé-
lyek kiszamitasa folytadn elhatarozasra jut: az alatt
gyakran mas parthoz szeg6dik. Az ember sajat hajla-
mat és vonzalmat is képes legy6zni, ha azokat bal-
gaknak és karosaknak talédlja. Ha a természeti vonza-
lom és hajlam els6 sorban m(ikddnek, tgy a masodik
sorban a szabad valasztas kdvetkezik és ez azegyesek
partiranyzatat megvaltoztatja.

Gyakran latunk ennélfogva valamely partban,
s6t nem ritkan annak élén is egyéneket, akik egészen
mas személyi tulajdonokkal birnak, mint amelyek
ama partot egyébként jellemzik. Az ultramontan
partnak, mely tudvalevdleg o6reges jellegl, sok gyer-
mekes naivsagu hive és galad szemtelenségii vezetdje
van. Gyakran alltak mar a radikalis part élére ravasz
abszolutistak, akik e part tapasztalatlansagat sajat
céljaikra kizsakmanyoltak. Néha a konzervativeket
szabadelvli egyén vezeti, s a liberalis partvezérek
kozt csaknem mindég taldlkozik egyes konzervativ
természet(. Az embert élettapasztalatai és tanulma-
nyai ép Ugy ravezetik, mint érdekei, hogy mas alap-
elveket helyeseljen és mas torekvéseket gyamolitson,
mint amelyek természetével megegyeznek.

Epen ezért a nevelés is igen nagy befolyassal
lehet a partvélasztésra és a partalakitasra. A nevelés
és a hivatalos foglalkozasnak rendkivili hatalma van

A

Bluntschli-Ballagi. A polit. partok.
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a nép minden osztalyaban. A foglalkozas valaszta-
sara viszont hatassal van a természetes hivatas; de
azért gyakran megtorténik, hogy a sziulok akarata
vagy az ember sajat szabad elhatarozasa folytan e
valasztas a hajlammal ellenkezéleg Gt ki. Haazonban
az iskoldk, melyekben az egyén tanul, a gyakorlatok,
melyeket végez, a szokasok, melyekben felndvekszik,
bizonyos hatéarozott péartjelleggel birnak: akkor az
individualitas ereje végre is az ellenalladsban megto-
rik s az egyén lassanként azon parthoz szegddik,
amelyben folnevekedett s amelyhez foglalkozasanal
fogva vonzalmat érez. igy a féldmdvelés konzerva-
tiv, a kereskedelem és az ipar liberalizal6 hatassal
van azon személyre, aki e foglalatossagoknak szen-
telte életét. A jezsuitarend nevelési rendszere gyak-
ranvisszataszitdlagliatazifjakra s ellenkezésreingerli
6ket; de a rend tulajdonképenindvendékeitatalakitja
s egész lénylknek és életiiknek abszolutisztikus szi-
nezetet ad.

A nehézség, hogy az atmeneteket egyik part-ty-
pusrél a méasikra és a péartfajok kulonfoleségét, felis-
merjuk, még az altal is fokozodik, hogy az egjes
emberek mint praedestinalt parthivek ritkdn birnak
tisztan és teljesen Kkifejezett individualitassal. A leg-
tobb ember individualitdsa nem szabdalyszer( és nem
typikus, hanem hézagosan organizalt szamos ve-
gyiilékbol allo. Azok, akik mint individuumok ép oly
tokéletesen és szabalyszer(ien vannak organizalva,
mint amily rendszeres az emberi test: nagyon ritkak
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s mindig felette kit(in6 emberek. E jelenség csakis
a nagy génieknél mutatkozik, akik a vilagtérténelem
menetének iranyt adnak s akik ép ennél fogva
typikus jelleggel vannak felruhazva. Az emberek
szerfolotti nagy toébbsége nem ily alkotasu.

A valddi liberalis és a valddi konzervativ indi-

viduumok szdma azonban, — még akkor is, ha nem
allitjuk fél a legmagasb mértéket és nem kdvetelink
tokéletességet, — szintén igen csekély. Barmely

orszagban és barmely népben nagyon kevés afér-
fias kharakier és szellem, a sz6 praegnans értelmében.
Vagyis, akar a szervezd és teremt6 er6- akar a he-
lyes itéld és intéz6 értelem, akar a valodi szabadelvl
természet szellemileg uralkoddé genialitasa, akar a
valodi konzervativek éles vizsgald bolcsesége és ne-
mes érzelmei, ritka egyénnek képezik belsd szellemi
tulajdonait. S ha mégis a politikailag muveit népek
kozt nagy liberalis és konzervativ partokkal talal-
kozunk, ez onnan magyarazhaté ki, hogy az embe-
reknek joval nagyobb szama, hianyos szellemi ado-
méanyozottsdga és inkdbb szenveddleges, mint cse-
lekv6 individualitdsa dacara, hdédol bizonyos sza-
szabadelvl vagy konzervativ eszménynek s az ész
intelme el6tt meghajolva egyes kitlin6 emberek ve-
zérletét elfogadja s azokat készséggel koveti.

Még a legférfiasabb népeknél is, mint kiléndsen
a germanoknal, az emberek nagy tobbsége szintén
nem egyénileg, hanem fajilag van alkotva. Azonban
a nép egyes tagjai, testi és szellemi erejok érvénye-



sitésekor belatjak, hogy a férfias tulajdonok felette
allnak a szenvedéleges ndéi tulajdonoknak s ennél-
fogva a férfiasan alkotott allamban az egyesek ala-
rendelik magokat a valodi férfiak korméanyanak. Ha
ez nem igy lenne, akkor nem menekilhetne a vilag
a férfiatlan széls6ségek szenvedélyes uralmatol,
mert a tdmeg, mely akkor 6nmaga intézné sorsat,
mindenttt sokkal inkdbb passziv, mint aktiv egyé-
nekbél all. E szerint nem az a szabad allam, amely-
ben a tébbség kormanyoz, hanem az, amelyben a
tobbség, belatasbdl és szabad akaratabol, a legjobb
és legképesebb férfiak kormanyéanak ala veti mayéat.

Mid6n tehat a természet az individudlis ado-
manyt és tehetséget nagyon egyenlétlenil osztotta
szét, gondoskodott egyszersmind arrdl is, hogy a
partok és kuléndsen a szélsé partok veszélyes egy-
oldalisaga a népek és az emberiség ko6zds rendjét
meg ne zavarja, hanem hogy az egésznek 0&sszeflig-
gése és egysége fentartassék és a kozfejlodés férfias
értelemmel és akarattal vezéreltessék.

Egy masik eltérésre és partcserélésre okot szol-
galtat még az is, hogy sok ember vegyes individualis
tehetékkel bir. Az egyiknek szelleme radikalis és
jelleme szabadelvd, mint példaul a nemes, de elvont
illdziokra kénnyen hajlé Garibaldié. Mas ember meg
szellemileg szabadelv(i és kedélyileg konzervativ,
mint a nagy Caesar. Egy harmadik, mint Richelieu
bibornok, abszolutisztikus jellemet konzervativ szel-
lemiranyzattal;, egy negyedik, mint IlIl. Napo6leon,
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szabadelv(i eszméket egyeduralmi célzatokkal egye-
sit. 1ly vegyllékek sokfélesége el6sorolhatlan. Ezek
azonban ismét csak arra szolgalnak, hogy a partok
elzarkézottsagat és merevségét enyhitsék s a partok
kozti elvalasztd Ureget ezer meg ezer helyen athi-
daljak.

A négy természetes part legvildgosabban fol-
ismerhet6 Anglidban, ahol a partélet rég idéktél
fogva ki van fejlédve. Az angol parlamentben igen
hatarozottan megkulénboztetik magukat a radikali-
sok a szabadelvli whigektdl, de nem kevésbé az ab-
szolutisztikus ultratoryk a konzervativ toryktél. Hasonlo
megkllénboztetések fordulnak el6 egyéb orszagok
képviseletében is. A francia kamara rendesen egy
bal- és egy jobb-centrumra s egy széls6-bal és egy
szélsé-jobbra oszlik; amazok a szabadelviek és kon-
zervativek, ezek a radikaljs és abszolutisztikus ele-
mek kozti ellentétre emlékeztetnek. Nem kulénben
igy allt adolog a német kamaraban is. Midén a német
orszaggy(lésen a liberalis-nemzeti part a haladasi
parttol elktloniteni kezdte magat: amannak inkabb
a szabadelvil tendenciak adtak iranyt, migez a radi-
kalis tanokhoz ragaszkodott; s amint a szabad-
konzervativ part a tébbi kormanypartoktol, ame-
lyekhez — félig -meddig akarata ellenére — né-
hany abszolutisztikus ,,junker” is csatlakozott, —
elvalt s az utébbiakkal szemben ellenzéki allaspon-
tot kezdett elfoglalni: a konzervativok és az. abszo-
lutistdk kozti ellentét itt is vildgosabban Kkitdnt.
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A redlis partélet mindezen jelenségeiben a termé-
szetes partkulonbség félreismerhetlenul jelentkezik
ugyan, de sehol sem teljes tisztasaga és élességében
hanem mindenttt vegyllékekkel zavarva és mo-
dositva.

Miutan pedig ugy a valasztasoknal, mint a gy(-
lIéseken bizonyos dolgok feletti szavazdsoknal, minden
vélemény-kllonbségnek végre is egyetlenegy dua-
lisztikus ellentétben kell 0Oszpontosulnia : ennél-
fogva a gyakorlatban néha kényszeritve érzi magat
a négy part csupan két csoportra oszlani, ugy, hogy
ilyenkor csak kétpart tlnik fel. E tekintetben ismét
kulénb6z6 kombinaciok tehetdk.

Néha egy part ellenzéket képez minden tébbivel
szemben, ami természetesen tébbnyire a magaban allo
legybzetésére vezet, miutan harom part egyesilt ha-
talma rendesen nagyobb, mint egyetlen egy parté. A
partok szévetkezése folytan, leggyakrabban valamely
széls6 part, mely tulcsigadzott igényekkel all el6,
szokott vereséget szenvedni. A kozép-partok ritkan
Iépnek fel igy elkilénitve snem igen ingerik maguk
ellen a tobbieket. A széls6-partnak csakis a szerte-
lentl felizgatott partszenvedély perceiben sikerul
néha a toébbi partokat, terorrizmusa altal megfélem-
liteni és elnyomni. igy 1792. és 1793-ban a radikalis
jakobinusok a dihéngé cs6cselék segélyével, minden
muveit partot, a régi kovetéinek gydnge maradva-
nyaval egyutt, er6szakosan letiportak; s hasonlékép
1814-ben a spanyol udvari part legszéls6bb abszolu-
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tistai a nyomorult VII. Ferdinand alatt, minden mas
spanyol partnak folibe kerekedtek. Eltekintve azon-
ban a dihoéngd forradalom vagy reakcid idejétdl,
a természetes ellentétek hatalma gondoskodik arrol,
hogy a széls6ségek egy koénnyen uralomra ne
jussanak.

Veszedelmesebb a két széls6ség egyestilése a ko-
zéppartok ellen, mert kivalt a témeg, ha egyszer
mozgalomba jon, természeti hajlammal viseltetik a
szélséségek irant. Ez egyesilés a partok torténetében
nem ritkan el6fordul. De ama szdvetkezés, természe-
tesen soha sem alland6, hanem mindég azon hallga-
tag foltétellel kottetik, hogy a gy6zelem utan a két
part ismét elvalik egymastol. Becsiletes baréati vi-
szony koztik nem allhat fen, mivel a bels6é ellenté-
tek egymast kolcsondsen eltaszitjak. Csak a kozos
gyllolet és a puszta ellenzés egyesiti 6ket pillanatra.
Ennélfogva pozitiv torekvésekre annal kevéshé egye-
stilhetnek, minthogy az egyik uralméanak természeti
sziikségképisége, mindenkor a masiknak ellenszegu-
lIését idézi el6. Ep ezért a két széls6ség egymassal
onmagatél békére soha sem léphet, hanem a békét
csupan a meérsékelt kozéppartiak allithatjak helyre
és tarthatjdk fen koztuk.

Az ilyen szovetkezéseknek egyik legcsudalato-
sabb neme a délnémetorszagi ultramontanok és radi-
kalis demokratdk kozt mai nap fenallé szovetség.
Az nem képzelhet6, hogy e két part megegyeznék
egymassal abban, miként alakitand6 és kormany-



zand6 Németorszag; de a kozds aggodalom, hogy
egész ellentétes allameszménylik — az egyik részrol
az allamnak az egyetemes egyhaz ald rendelése, a
masik részrél a partikularisztikus témeguralom még
az egyhaz felett vagy az egyhaz nélkil is — lehet-
lemié valik akkor, ha a német allam fejl6désének
Poroszorszag ad iranyt, mondom: ezen aggodalom,
és a kozos gydlélet Poroszorszag ellen, ideiglenesen
egyesité 6ket. Ily nemid egyesllés az egészséges al-
lamfejlédés jelentékeny hatranyara, de elémozdita-
sara soha sem szolgalhat, mert pozitiv térekvésekre
képtelen.

A Kkét szélséség szovetkezése rendesen a kozép-
partokat is egyezségre kényszeriti, Ha ez utobbiak
kezet nyujtanak egymasnak, a-konzervativ-szahadelv
vagy a szabadelv(-konzervativ politika lesz az ural-
kodd, a szerint, a mint a teremté vagy a fentarto
irdny jut talsdlyra. Ha a szabadelviiek és konzerva-
tivek nyiltan vagy hallgatag beleegyezéssel egyestl-
nek: tébbnyire sikertl nekik a széls6k uralméanak
szarnyat szegni részint szellemi félényuk folytan,
részint pedig azért, mert a radikalisok és abszolutis-
tak kozt is a mérsékeltebb eleinek hozzajuk csatla-
koznak s meggydzetni és vezettetni engedik magu-
kat altaluk. igy az angol parlamentben tébbszor
megtoértént, hogy midén a whigek és a toryk bizo-
nyos fontosabb reformok keresztilvitele céljabol
szOvetkeztek, a szélsé radikalokat és az ultratorykat
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legy6zték. A német kamara toérténetében is talalunk
nehany hasonlé esetre.

Még gyakoribb a partok torténetében az az
eset, hogy az egymassal szovetkezett radikalisok és
szabadelv(iek Sbkonzervativek és abszolutistakkal, vagyis
az Osszes haladasi partiak a maradiak egész partja-
val szemben ellenzéket képeznek. Ezen ellentét se
nem természetellenes, se nem karos hatasu; s6t in-
kédbb alkalmas arra, hogy a népben rejlé erék legma-
gasb kifejlédését eszkdzolje. Ez azonban csakis akkor
torténik, ha a két csoportot nem a széls6k, hanem az
egymashoz kozelebb all6 kozép-partok vezetik. A
széls6knek a két csoport feletti uralma az allamnak
majd biztonsagat és nyugalmat, majd haladaséat ve-
szélyeztetné és gyakori ingadozast idézne el6 a két
irany kozott. Az europai allamokat évszazadok ota
veszélyeztet6 forradalmak és reakcioknak egymas
kozti valtakozdsa nagyobbrészt onnan magyarazhaté
ki, hogy mindkét partcsoportban a vezéri szerepet
gyakran a széls6 irdny ragadta magahoz. Eurdpa
békéje s az allamok egészséges fejlédése ellenkezbleg
azt tételezi fel, hogy a két csoport vezetését a mér-
sékeltebb s egyszersmind férfiasabb rész vegye &t

A négy part egyenkénti jellemzése, amint kovet-
kezik, e szerint typikus jelent6séggel bir. A valdsag
e typusokat tobbé-kevésbé megkozeliti ugyan, de
azoknak tokéletesen soha meg nem felel. Mid6én azon-
ban a tudoméany e typusokban a természetszerl el-
lentétek teljes tartalmat és tiszta alakjat festi, az



egyes tineményeknek méasként belathatlan és zagy-
valékei kulonféleségét tisztazza és rendezi.

"y Rohmer Frigyes egyike volt a leggondolkozdébb, de
egyszersmind a legzarkézottabb tudésoknak. E zarkézottsaga
miatt nem ismerték és még maig som ismerik az emberek az
6 bels6 Iényét, individualitasat; miutan pedig— mint Blunt-
schli mondja (Gresehichte des allgem. Staatsrechts und dér
Politilc. 664. 1.) — Rohmer individualitdsa a legszorosabban
Ossze van forrva eszméivel, természetesen eszméit sem va-
gyunk képesek kell6leg méltanylani. E kérulmény, tovabba
az, hogy e konyv szerz6je az egyes partok alabbi jellemzésénél
Rohmert koveti és teljesen annak pszychologiai allaspontjat fog-
lalja el, némileg talan szukségessé teszi, hogy a magyar
kozonség legnagyobb része el6tt kilonben is idegen Rohmer
életrajzat kissé részletesebben kozoljem. Minthogy pedig a
jeles német tudods életrajza eddigelé — tudtommal — csupan
a Bluntschli-Brater-féle ,Deutselies Staats-Woérterbuch*-
ban jelent meg, kizardlag e forrashoz vagyok kénytelen én is
ragaszkodni. A cikket Bluntschli irta, aki Rohmernek leg-
bens6bb baréatja és politikai elvtarsa volt s ennélfogva e cikk
a mellett, hogy Rohmer életéhez az egyetlen, még ezenfelul
talan a legilletékesebb és leghasznalhatébb forras is.

Rohmer Frigyes 1814-ben, februar 21-kén szuletett
Weissenburgban. O maga azt allitotta, hogy csaladja magyar
eredetli; de hogy ez allitasat mire alapita, azt nem tudjuk.
Atyjat Dr. Rohmer David Janost, — ki lelkész, egy tudo-
manyosan képzett férfia és Fichtének bens6é baratja volt, —
még gyermekkoraban elvesztvén, 6 16n a szegény csaladnak
fentartdja. Elcintén lelkészi palyara szantak; de a 17 éves
ifja egy anyjahoz irt levelében hatarozottan kinyilatkoztaté,
hogy e palyara nem lép. ,Elhatarozasom oka bels6 termé-
szetemben keresend§é — irja Rohmer anyjahoz — s kulénben
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is a feluletes és szanandé racionalizmus és a naponta soté-
tebb, ijeszt6bb és Uresebb s csupan a formakban gyékerezé
myszticizmus kozti szellemtelen vita nagyon elidegenit engem
a papi palyatél. En nem tudok langymeleg lenni s két part-
tal tartani, és a jelen esetben egyik parthoz som csatlakoz-
hatnék.“ Idéztuk e nyilatkozatot mint olyat, mely emberiink
késébbi fejlédésére nézve igen jellemzé.

Kohmer agymnaziumi tanfolyamot Ansbachban végezte.
A philozophia irant mar itt ellenallhatlan vonzalommal visel-
tetett, amit eléggé tanusitanak anyjahoz irt kovetkezd sorai:
.Legfé6bb torekvésem az istent és a természetet megérteni
és megismerni; batran kimondhatom, hogy egész életem e
célnak leend szentelve."

1832-ben a mincheni egyetem hallgatéi koézé iratta be
magat. Itt alkalma volt Schellinget és Spinozat hallgatni;
de sem amannak el6adasa ki nem elégité, sem ennek elveivel
nem tudott kibékulni. Az ifjua, 6nallé6 pantheisztikus allas-
pontot foglalt tehat el, s allaspontjat ,,Anfang und Ende
dér Spekulation" ciml els6 munkajaban ki is fejtette. A
pantheizmussal azonban révid idén szakitott, s teljesen meg-
baratkozott Platé amaz elvével, mely szerint a valédi bodl-
csésznek allamférfinak is kell lenni. A tudomanyt ettél fogva
ugy tokinté, mint eszk6zt az emberek tarsadalmi és politikai
életének tokéletesitésére, s miutan azon nézetre jutott, hogy
az emberi lélek ismerete képezi a gyakorlati haladasnak alapfol-
tételét, egész lélekkel pszychologiai tanulmanyokra adta ma-
gat. Az emberiség pszychologiai torvényeit pedig 6nmagabol
hitte kiolvashatni s ennélfogva sajat bensé lényét tette vizs-
galédasai targyava. E tanulmany eredmény 16n s 1., az
emberi lélek tizenhat alaper6inek folfedezése; 2., ezen er6k
fejlédési torvényeinek folallitasa az életkorokban; 3., ama
torvények alkalmazasa a vilagtorténelem és a korszellemre;



s 4., az egyéni dnakarat és az emberiség legmagasbtypusanak
megallapitasa.

Rohmer Frigyes pszychologiaja 1841-ben f6ébb vonalai-
ban készen volt s azt Ocscae Tédor, — ki batyjanal kisebb
tehetség, (le annal nagyobb stylista volt, — Irasba foglala
s e cim alatt: ,,Deutschlands Beruf in dér Gegenwart und
Zukunft* kiadta. E munka alapgondolatat nagyon kevesen
értették s annak proéfétai hangja a kézénség nagy része el6tt
szokatlan volt; de azért elég szives fogadtatasban részesult.

Ugyanez évben Rohmer, megronesolt egészsége hely-
redllitasa végett Zurichbe utazott. Sveje ekkor a legszenve-
délyesebb partkizdelmek szinhelye volt s e kizdelmekben
nehany hénapig Rohmer is részt vett. A mozgalom hatasa
alatt megkisért6é pszychologiai elméletét a politikai partokra
is alkalmazni, amit aztan ocscse 1846-ban feldolgozvan egy
onall6 munkaban napvilagra bocsajtott. Kevéssel a munka
megjelenése utan Bluntschli, Rohmer elmélete szerint egy
liberéalis-konzervativ partot alakitott a célbél, hogy az 1889
6ta hatalmuktél megfosztott radikalok és az abszolutistak
széls6ségeit fékezzék. Az uj part a forradalom ellen a legha-
tarozottabban kikelvén, a békés reformok terére lépett s
habar hivei kozt igen csekély volt a valédi liberalisok szama
és habar konzervativ hivei abszolutisztikus hajlamot taplal-
tak magukban: mégis korulbeltul célt ért volna, ha Luzern
kantonban a mar-mar teljesen erétlen radikalizmus ismét fel
nem Uti fejét. Luzernt aztan kovették a tobbi kantonok radi-
kalisai is, s minthogy a liberalis-konzervativ part még nem
volt oly er6s, hogy tul ne kialtotta volna hangjat a széls6k
orids tomege: 47-ben kiutott a forradalom. A liberalis-kon-
zervativ part ekkor feloszlottugyan; de nyomot hagyott maga
utan, amennyiben a radikalok gyézelemre jutvan az 6 elveit
részben elfogadtak s gyakorlatilag is érvényesiték.

Rohmer a svejci mozgalmakban — mint emlitém —
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nagyon kevés ideig vett részt, mert mar 42-ben elhagyta
Svejcots allandékig Munchenben telepedett le; de azérta moz-
galmat folytonosan éber figyelemmel és érdekl8déssel kisérte.

Bajororszagban ez alatt azon tapasztalatrajutvan, hogy
az ellenzéki radikalizmus tavolrél sem oly félelmetes, mint a
kormany abszolutizmusa, hatarozott tamadast intézett a
bureaukratia és az ultramontanizmus, mint az abszolutizmus
legf6bb képvisel6i ellen. 1846-ban két munkaja jelent meg,
u. m. ,,Meinungsausserung gégén den Ultramontanismus* és
.Denkschrift Uber den Einfluss dér ultramontanen Partéi in
Bayern*, melyekben inti a katholikusokat, hogy szakitsanak
az ultramontanizmussal. Intését mégis fogadtak, amennyiben
kevéssel a munka megjelenése utan a bajor ultramontan mi-
nisztérium elbocséattatott.

Az 1848-diki forradalom Rohmert egész varatlanul
lepte meg. A legviharosabb napokban jott ki egy anapi kérdé-
sekkel foglalkozé munkéaja ecim alatt: ,,Dér vierte Stand und:
die Monarchie.“ Ebben allita fel ama nevezetes elvét, mely-
nek alkalmazéasa folytan I11. Napéleon nehany évvel kés6bb
megveté alapjat az uj csaszarsagnak s mely igy hangzik
»A korona és a negyedik rend egymasra vannak utalva. A
korona sajat kara nélkul a negyedik renddel nem szakithat,
hanem igenis uj er6t és uj jovét merithet maganak abbdl.
Hatalméanak forrasa a tulajdonképeni nép. Szalljon le e for-
rashoz s megifjulva tér onnan vissza. Ebben all az 6 hiva-
tasa. A negyedik rend érdekében valé iniciativa képezi a
monarchia alapfoltételét.*'

E munkaval, mely az akkori izgalmak koézt is képes
volt magara vonni sokaknak figyelmét, csaknem egy idében
jelent meg a bureaukratia ellen egy masik, ily cim alatt:
,Deutschlands alté und neue Bureaukratie mit einem offenen
Worte Uber das gegenwartige bayerische Ministerium.“

E koézben a forradalom véget ért s egész Eurépaban a



a reakci6 uté fol fejét. Rohmer még ez ellen tollat fogott s
.,Bayern und die Reaktion. Fur deutsche Freiheit und baye-
rische Ehre“ cimiu koényvében kimondd végsé karhoztatd
itéletét a bureaukratiara mint a reakcié tulajdonképeni oko-
zG6jara.

Ez volt Rolimernek utolsé 6nallé6 munkaja s ett6l fogva
csupan nehany hirlapi cikket kdzolt még, aztan végkép visz-
szavonult a politikai térrél s egészen philozophiai kutatasai-
nak élt. 1856 tavaszan sikerult megoldania a maga elé tlizott
problémat, mely szerint a logikdja és pszychologidja kozt
fenallé valaszfalat ledontse; de az ilyeténkép teljesen tiszta-
zott rendszerét nyilvanossagra nem bocsajthata, mivel 1856.
junius 11-kén elhunyt.

Ez roévid, vazlatos életrajza a jeles, de eddigelé még
vajmi kevés méltanylasban részesult német bolcsésznek.

Ohajtandd, hogy Bluntschli, — ki Rohmerrel bensé viszony-
ban volt, — megismertetné a vilagot annak életével, mert
mig Rohmer életét nem ismerjuk — mint Bluntschli maga is
mondja, — magat boélcsészeti rendszerét sem méltanyolhat-
juk, s6t — mi tobb — j6 részben meg sem érthetjuk.
Fordito.

2) El6szor a ,Beobachter aus dér ostlichen Schweiz“-
ban adatott eld. Szerz6.

3 Friedrich Rohmer’'s Lehre von den politischen Par-
téién. Durch Theodor Rohmer. Zirich, 1844. (Jelenleg a
nordlingeni Beck-féle kdonyvkereskedés kiadasaban.)

4 Alt. a Rotteck-Welcker-féle ,Statslexicon®“ els6
kiadadsanak potlék-kotetében a ,,Partok” cimi cikkében ez
alaptalan gyanuat, habozas nélkul, mint kétségtelen igazsagot
tunteti fol. Szerz6.
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VI.
A radikalizmus.

Ha az emberiség életében valami nagy valtozas
torténik s egy uj vilagkorszak els6 ifjusagi pliazi-
saba Iép: a radikalizmus rendkiviili erdével lép fol,
és segit a régi kor elavultta, korhadtd valt intézmé-
nyeit lerombolni és az uj fejlédés utjat elokésziteni.

Ily allapotban van a polgarisult emberiség ko-
rilbel6l a malt szdzad kdzepétdl, amikor a kézépkor
véget ért s amiota a modern vilagkorszak az uj esz-
mék vildganal a kozélet ujjdalakitdsara torekszik.
llyen id6kben a radikalizmus mint az djkor uttéréje
és el6harcosa, természeti jogosultsaggal bir. Az
utolso évszdzadban e szerint a radikalis nézetek vol-
tak az irdnyaddk, és a radikalis partok mindenttt
az események el6terében jelentkeztek. A legnagyobb
tevékenységet a vilag-atalakitd forradalom perceiben
fejtik ki.

A gyermek szelleme tulnyomolag receptiv, s
kitiind tulajdonai inkabb ndi, mint férfias tulajdonok.
A gyermeket a nyitott szemek jellemzik; a kiilénb6z6
dolgok és az élet szamtalan képeit megtekinti s az uj
benyomasokbdl, melyeket ama képek gyakoroltak ra,
rohamos bizodalommal altalanos kovetkeztetéseket
von le. Hihetetlen, hogy a gyermek mennyit tanul
elsé életéveiben, aranylag sokkal tobbet, mint ké-
s6bbi egész életén at. E kdzben kdénnyen felizgathat6



és tevékeny phantazidjanak ad legtobb dolgot. Egy
csomd valotlansagot vesz fejébe sjatszik képzeltei-
vel. Ki ne tudna, hogy a gyermek mily kdnnyen
Osszetéveszti babujat az é16 emberrel, nadparipdjat
az él6 paripaval. A tapasztalathiany a gyermeknek
nincs akadalyara; mivel illizibkban ringatja magat
s mivel értelme még fejletlen: a nehézségeket sem
veszi észre, melyek kivansagai teljestilésének Uutjaba
allanak. Esze és magaviseleté teljesen a jové felé
van iranyozva. Abban a hitben van, hogy vele uj
vilag veendi kezdetét s ezt sajat kivanalmainak meg-
felel6ig véli berendezhetni.

E radikalis eszményi jellemvonas sohasem t(int
ki vilagosabban s az elvont alapelvek iranti vonza-
lom sohasem mutatkozott oly hatarozottan, mint a
francia forradalom idején. Mar magaban a természet-
jogi tanban, amely a forradalom kiindulasi pontjat
képezte s amely a szellemeket a valsagra elokészité,
sok radikalis abstrakcié fordult el6. A spekulativ
iskola egy csomd nézetet allapitott meg s azokbdl
fogalmakat alkotott, nem toér6dve a realis hatal-
makkal, melyek a népek életében a vezérszerepet
jatszak. A forradalom szellemi tanitdja, Rousseau Ja-
nos Jakab, természeténél fogva a legnagyobb radi-
kalista volt. Az § &llamelmélete mitsem tér6dott a
valddi allammal, melyet se f6ntartani, se reformalni,
hanem alapjaban atalakitani akart. O, képzeletében,
a tarsadalmi szerz6dés (contract social), az 0Osszaka-
rat és a Kkiviteli cselekmény altalanos definicioi sze-



rint egy uj vilagrendet teremtett s az egyéni szabad-
sag kolcsonos elismerésébdl, fikciok segélyével az
allamakarat szabadsagat is megallapithatni hitte.
Rousseaut kovette a szintén radikalis Sieyes apat,
aki arra toérekedett, hogy a ,harmadik rend” legyen
az uralkodo és ez képezze a kodzéparanyt az emberek
kozt s hogy az uj allami rend szadmtani térvények
szerint, mint valami szabalyszer( pyramis épittessék
fol, miutan az eléviult és a visszaélésekre okot szol-
galtaté ,kivaltsagokat" a folizgatott tomeg altalanos
gyllolete eltorlé és eltemette. Ez elvont nézet, a ra-
dikalis doktrinaer Robespierre-ben, erdszakos és
terrorisztikus eszkdzokkel mikodd végrehajtojara
tahi It.

Az emberi jogegyenl6ség nagy igazsaga e szerint
el 16n kiulonitve az ezt kiegészité egyéni kulonbdzdség
igazsdgéatol s az egyéni szabadsag kizardlagos és egy-
oldalu allami elv gyanant allittatvan fol, ez altal az
veszedelmes tévtanna torzittatott. Aki elég vakmerd
volt magat a tomeg el6tt Kkitlintetni, a szUntelenul
mikddésben lev6 guillotine aldozata 16n. Az egyen-
16ség azonban szabadsag nélkul olyan, mint a csésze
tartalom nélkil; a szabadsag, amely a természetes
egyenléséget megveti és azon sérelmet ejt, nem
egyéb, mint 6nkénye az egyiknek és szolgasaga a
masiknak. Az alkotmanyozé nemzetgydlés eleintén
mindkét alapelvet egylttesen fogta fel; de mar ak-
kor is felismerhet6k a radikéalis képzelet nyomai,

mely ama két elvet kizardlagos toérvény gyanant

Dluntachli-Ballagi. A polit. partok. 9



proklamalta s egész bizton szamitott arra, hogy az
emberek életuket foltétlentl e tdérvények szerint
fogjak intézni. Mar akkor Osszetévesztették, a régi
kellenek modjara, a kbézszabadsagot a témeg uralma-
val s az egyének szabadsagat a népfenség cége alatt
szolgaiva alacsonyitak. A régi polgarok uj egyenl6-
sége, melynek folytdn a régi Kkivaltsdgos rendek
elenyésztek, nem oOtalmazta meg az arisztokraciat az
elnyomatas és az Uldoztetés eldl.

Hasonlé illuzidkban ringattak magukat egyéb
népek radikalis partjai is. A realis hatalom és a tor-
ténelmi viszonyok szem el6l tévesztése és a hit, hogy
az elvont képzeleti fogalmak uralkodnak az élet folott,
képezik a radikalis gondolkozdsmod csaknem csalha-
tatlan ismertetd jeleit.

Mindenekfolott az egyenléség iranti lelkesedés
az, ami a radikalis természetiinkben koénnyen fana-
tizmussa fokozddik s egy csom¢ illdziét von maga
utan. igy a kommunistak a jogegyenl6séghdl, vagyis
az embereknek mint személyeknek egyenl6é vagyon-
szerzési képességébdl, egyszersmind e jognak tényle-
ges gyakorlasara vonatkoz6 egyenl6séget, vagyis a
vagyonban vald egyenl6 osztozkodast is kovetkeztették.
Az elvont fogalomnak ilyetén egyoldalt tulhajtasa-
ban aztan egészen a tulajdon tagadasaig mentek, agy
gondolkozvan, hogy az egyszer biztositott vagyon
némely ember kezében névekszik, méaséban fogy és
elpusztul, e szerint tehat rovid idén ismét egyenlét-
lenség allna eld6. Az egyenl6ség utani toérekvéseik
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kézben kikertlte figyelmiket, hogy ugyanazon ter-

mészet, — amely az embereket mint embereket egy-
formakkéa alkotta s ezaltal a jogegyenl6ség alapjat
megveté, — az egyéneket nagyon kiulénbo6zd tulajdo-

nokkal ruhéazta fol s ez altal viszont az egyéni va-
gyon kulénbozéségének vetette meg alapjat. Nem
gondoltak meg a radikalisok, hogy az abszolut
egyenjogositas mindenkor gyermekes illazié leend.
E pontban Baboeuf radikélisabb volt, mint Robes-
pierre, s viszont ma az orosz Bakunin radikélisabb,
mint a német Marx.

Mid6n az amerikaiak nagy polgarhaborujokban a
szinesek rabszolgasagat megszintették s a négereket
a fehérekkel egyenl6 személyes szabadsaggal ruhaztak
fol: e jogegyenl6ség csupan a természetes emberi
jog elismerése volt. Mid6n tovabba az Egyesult-Al-
lamok térvényhozdsa mar nem tlri meg, hogy a
szinek, vagyis a fajok kulonbdz6sége, kilonbséggel
legyen a politikai jogokra nézve is: ez indokolhato
azzal, hogy némely szerecsen ép oly képes és alkal-
mas a nyilvanos kotelmek teljesitésére, mint sok
fehér ember s igy a szerecsenek a nyilvanos jogokra
alapos igénynyel birnak. Midén azonban sok ameri-
kai azt hiszi, hogy a fajok kulénbtz6sége az allam-
életre nézve csekélység s hogy egy képviseleti demo-
kracianak a gyermekes néger lakossag kozt csakoly
kdnnyen megvethetni alapjat, mint a férfias angol,
szaszok kozott: e hit bizonydra nem egyéb radikalis

abrandnal, mely ellentétben all az egész vilagtorté-
9*



nelemmel s mely csupan a gyermeki tapasztalatlan
képzel6dés szuleménye.

Abban, hogy a korunk alkotmanyos mozgalmait
jellemz§ &ltalanos és egyenlé szavazatjog egyforma
valasztokeruletekkel, altalanos elterjedést nyert, ugy,
hogy a kulénbdz6 néposztalyok kulénbéz8 képes-
ségei és jelentfsége tekintetbe se vétettek, abban
kétségkiviil a mai kor radikalis jellemvonasanak
igen tekintélyes része van. Az emberiség, természe-
tesen, mar régota kin6tt gyermekkorabdl s a jelen
szazadban sokkal inkabb férfias, mint gyermekes tu-
lajdonokkal bir. Ennélfogva a mi modern vilagkor-
szakunk is, egészben véve nem radikalis, hanem li-
beralis szellem(. Minthogy azonban e korszak fejl6-
désének kezdetén van, els6 lépései és Kkisérletei
némileg radikalis szinezettel birnak, mely fokép a
fenebbiekhez hasonlé abstrakciokban mutatkozik.
Epen az egyenl6ség iranti radikal-demokratikus lel-
kesedés,— mely a korszellemnek ma még sajatsaga s
mely az alsébb néposztalyok folszabaditasara nézve
tagadhatlanul igen hasznos, — az 4altalanos szava-
zatjogot még azok el6tt is népszerdvé teszi, akik az
ebben rejlé veszélyeket ismerik. Amennyiben a sza-
vazatjog kiterjesztése az egyes embert mindazokkal,
akik az allamban élnek s magaval az &llammal is
0sszekapcsolja, és amennyiben az allami kézszellemet
a hazafiui kotelességérzettel egyutt a nemzet legta-
gabb koéreiben folébreszti és noveli: ennyiben az ko-
runk hatalmas és valddi szabadelv( elohaladasaként
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tekintendd. De ha valaki azt hiszi, hogy a polgarok
nagy tomege mindig felismeri 6nmagatél, mi ajog-
szer(, s mindig célszerlien és helyesen cselekszik,
hogy tovabbéa a tébbség akarata minden jognak csal-
hatlan forrasa: ez az ember mar veszedelmes radika-
lis illaziokban ringatja magéat s az alatt, mig phan-
tasztikus légvarakat épit, a talajai elveszti I4bai
alol. Akik igy gondolkoznak, nem veszik figyelembe
a torténelmet, mely elég gyakran tanuja volt, miként
alapitd meg majd az egyhdz majd az allamha-
talom leggonoszabb kényursagat a témeg tet-
szése kozt.

Mily tarka vegyulék van az emberek és azok
eszméi kozt, leginkadbb tapasztalhaté a hires angol
tudés és allamférfi Stuai't MM elmélkedéseiben.
Nagy hatélylyal védelmezi 6 a szavazatjog altalanos-
sagat s ugyanakkor tagadja a szavazatok egyenérté-
két. Tobb szavazati jogot kivan a muiveitek, mint a
mdveletlenek szamara. De ugyanaz a Mill, aki itt a
radikdlis nézeteken javitani akar, ugyanaz a Mill,
ellentétben az eddigi egész allamalkattal, azt kivanja,
hogy a n6knek egyenld szavazatjoguk legyen a férfiak-
kal. Ennyiben az 0 javaslata radikalisabb, mint a
régi kor legradikalisabb demokratjaé. Az egyenlo-
ségi eszme, mely ama javaslat alapjaul szolgal, elfe-
ledteté Miilel, hogy a n6, természeténél és neménél
fogva kivalolag a csalddhoz s legtébbnyire csak
kdzvetve tartozik az allamhoz, és hogy a viszonylag
kevés szamu keresked6n6k s az ugynevezett emanci-



palt asszonyok a néi nemben nem szabalyt, hanem
kivételt képeznek.

Amint radikalis egyenldségtan létezik, mely a
szUkségszer( kulonbségekre nem ugyel, ugy létezik
radikalis szabadsagtan is, amely a szabadsag szuk-
ségképeni foltételeit és korlatait nem veszi tekintetbe
s az elvont és Kkizardlagos szabdalyoknak végtelen
sorat allitja fol. Mid6n a radikalis az egyes ember-
nek teljes szabadsagot tulajdonit, az egyéni 6nkényt
annyira tulhajtja, hogy az minden allami és altalaban
minden erkoélcsi térvény felbomlasara vezet s e sze-
rint az egyeseknek ilyetén szabadsaga altalanos
anarchiat eredményez. Vagy pedig, midén ugyan-
csak a radikalis ember az egyenl6 szabadsagot a ko-
z0sség szempontjabdl szabalyozza, az egyesek egyéni
szabadsagat a tarsadalmi szabalyok sulya A&ltal
tonkre teszi. Mindkét esetben a szabadsag mint
onkény értelmeztetik, elészér mint 6nkénye egyesek-
nek, masodszor mint 6nkénye a tarsadalomnak; s
mindkét esetben megsemmisil a valddi szabadsag,
az elsé esetben megsemmisul a kéz-, a masodikban az
egyesek szabadséaga.

Az els6 tévedésre nézve példaul szolgalhatnak
a délnémet demokratak, akik az egyes német torzsek,
orszagok és tartomanyok politikai 6nkormanyzati
szabadsidgat meghatarozvan, azt a német nemzet és
a német allamnak mint egésznek megsemmisitéseig
tulfeszitették. A maéasik nem kevésbé radikalis té-
vedésre nézve pedig példaul vehet6k a kommunis-
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tak, akik a tulajdont és a csaladot eltorolték s az
allamot mint valami kényszer-dologhdzat rendez-
ték be.

Sok jakobinus valéban azon gyermeteg hitben
élt, hogy ugyanaz a szabadsag, melyet Parisban pro-
klamaltak, minden mas nemzetre is alkalmazhat6 s
hogy csak alapelveit kell annak elfogadni és az em-
beriség régi szenvedései orvosolva, az altalanos sze-
rencse megalapitva leend. A jakobinusok az egyenlé-
ség iranti lelkesiiltséglikben ismét szem elél téveszték
a nemzetek torténetét. Valamint a gyermek azt
hiszi, hogy amit az iskolaban tanul, az mindenitt a
megvitazhatlan igazsag értékével bir, gy a radika-
lisok is azzal altatjak magukat, hogy alkotmanyaik
és torvényeikben biverd lakozik, mely minden ne-
hézséget legy6z s melynek mindenki hédolni tarto-
zik. Egyetlen radikalis illazié sem fordul el6 gyak-
rabban, mint az, hogy elvont térvényekkel a vilagot
sajat inyok szerint Ujja akarjak alakitani.

Altaldban a gyermek igen szereti a dolgokat
tlhegyre allitani. Kovetkezetes buzgalommal, keve-
set torédve az akadalyokkal, észleletet észleletbdl
gombolyitva, kéveti § a spekulativ gondolkozasnak
vagy az egyszer elfogadott tantételnek konzekven-
ciait. A széls6ségek iranti hajlam vele szlletik.
Logikai gondolatait él§ valésagoknak tekinti s bol-
csészeti elméleteinek redlis érvényt tulajdonit. Az
iskolat 0sszetéveszti az élettel s ezt ama szerint itéli
meg. Mily sok tudés konstrudlta ily mddon az alla-



mot, mintha az pusztan logikai iskolarendszer s nem
valamely él6 nemzet él6 teste volna.

A jbl nevelt gyermek élénk mdvel6dési 6szton-
nel bir; uj ismeretek, mdvelédés utan sovarog. A
radikalizmus ennélfogva mUkddésének semmiféle
életpalyan nem talal alkalmasabb teret, mint az isko-
laban. Az iskola érdekében tagadhatlanul sokat tet-
tek a radikalisok. Aligha volt az esetleg mive, hogy
ugy Rousseau, mint Pestalozzi, akik az ujabbkori iskola-
ugynek uj lendlletet adtak, szellemikre nézve maguk
is gyermekek voltak s hogy sok faradhatlan tevé-
kenységl tanité ép azért hat oly buzditélag a gyer-
mekekre, mivel ezek a felndtt emberben 6sztdonsze-
rileg felismerik a sajat koruk és gondolkozdsmod-
jukkal megegyez6 lelkiletet. A jo tanitd egészen bele
éli magat a tanuldék helyzetébe, azokkal érez és
azokkal gondolkozik. Ez azonban a legkdénnyebben
és a legtokéletesebben akkor fog neki sikertlni, haa
kozte és a gyermekek kozti szympathia a rokon lel-
kekben mindégmeg-megujulo friss forrasra talal. Sok
taniténak radikalizmusat tehat nem Ocsarolhatjuk;
mert csak akkor 6csarolhaté az, ha a tanité arra ve-
temedik, hogy az allaméletet az iskola mddszere sze-
rint atalakitsa, vagy pedig ha az iskolat oly irdnyban
vezeti, amely a tudoméany magasb térvényeivel hom-
lokegyenest ellenkezik s amely az élet tdrvényeit
aladssa és megingatja. A radikalis kénnyen tulbe-
csuli az iskola hatalyat. Néha abban a csaldédasban
ringatja magat, hogy az iskola képes az ostobat
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okossa s a bargyut értelmessé tenni. A tanitas hatal-
maba vetett bizalmat annal erésebbnek érzi, mennél
kevésbé veszi tekintetbe a természettdl nyert tehet-
ségek kozti kulonbséget s az élet realis hatalmat.

A gyermekkor gazdag a tehetségekben, kivalt az
utdnzas és az utanalkotas tehetségeiben; de szegény
a mélyebb és a teremt6 tehetségekben. A gyermek
szereti a felnéttet jatszani s jatsza is azt a csaladi és
a hivatali élet minden szerepében nagy otthonias-
saggal és hetyke dnhittséggel. Ep igy létezik egész
csomé radikalis tehetség, akinek tundokld fénye
folderiti a tarsasagot, de kevés gyumdlcsot terem,
vagyis akinek tevékenysége féleg a nagyobb szelle-
mek langesz(i miveinek utanzasaban és Kkiszélesité-
sében all. A mlvészvilag, a tudomanyos vilag, és az
ipariizd vilag gazdag ily nemd( tehetségekben. A 'poli-
tikai radikalis azonban ép oly el6szeretettel jatsza a
szabadelv( allamférfit, mint amily biszkeségét képezi
a gyermeknek fiatal emberként szerepelni.

A gyermek jelleme vidam és élénk. Mindent gyud-
161, ami szomor( s ami avult. Erzi, hogy el6tte még
egy uj élet van. Egész lénye a jovg felé tor. Vigan
tekint a vilag elé s remények dagasztjak szivét. Al-
maiban rézsaszin(l jov6t varazsol maga elé. A politi-
kai radikalis is épen igy fogja fel a vilagot; abban a
hitben él, hogy vele egy uj, jobb aeraveendi kezdetét
s a remény lelkesiti, hogy mindent elér, amire friss
erével torekszik.

A radikalis élete vig kdnnyelm(iség kozt folyik
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le. Ep oly kevés érzékkel bir az er6k helyes felosz-
tasa, mint a torténelmi hatalmak irant. Koénnyen
véallalkozik ennélfogva nagy dolgokra csekély eszko-
zokkel s aztan csudélkoztik a siker kedvezdtlenségén.

A radikdlis ember batorsdga kénnyen folkelt-
hetd s kénnyen ravehetni aztan hetyke merényletre.
Vallalkozasra kész, de semmikor sem kitarté. Ha
varatlanul nehézségekre talal, amelyek erejét meg-
haladni latszanak, gyorsan visszavonul s ha kudarcot
vall, batorsdga hirtelen esiiggedéssé véaltozik. Joraés
roszra hamar eltokéli magat, de hatarozatanak nem
all valami szilardan. Erzelmeit és torekvéseit kony-
nyen és gyakran valtoztatja. Ki ne ismerné fol ezek-
ben a radikalis politika és a radikalis hadviselés
jellemvonasait? Mindkettd, politikdjuk és hadviselé-
stk egyarant tdmadd, a tAmadasban a vakmeréségig
bator s ép oly rohamos a formaban, mint valtozé cél-
jaiban. De visszaveretvén, mindkettd hamar elcsiig-
ged s egy id6re mindent elveszettnek hisz; mig aztan
egy napon reménye Ujra fol nem ébred s ez uj valla-
latokra nem ingerli.

Ha egy uj korszak a multbdél ki akar bontakozni,
a radikalizmusra okvetlentl szuksége van. llyenkor
a dolgokba vasmarokkal kell bele nydlni s az eltavo-
litanddkat eltavolitani, és a radikalizmusnak ép ezek-
ben telik legnagyobb gydnydrisége. Vak hevességgel
tor el6re a radikalizmus s ujjong, ha a korhadt ge-
rendazat leszakad s a porhany6 kéfalak port hanyva
beomlanak. Még a liberalis természetliek is, akik
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pedig azon vannak, hogy Ujat is teremtsenek s tulsa-
gosan Ovatosak és el6relatdk, a tarthatlanna valt és
elavult intézményeket vakmerdén tadmadjadk meg. A
radikalizmus pusztitasi kedvében mindenesetre tébb
értékes torténelmi javakon is sérelmet ejt s mialatt
az elhalt agakat eltakarithatni hiszi, szamos gyim©ol-
csozb életcsirat is lemetsz. Ez a radikalizmus legfébb
hibdja. E part nélkil azonban a vilag szlUkségszer(
atalakulasa és el6haladasa mégis a hagyomanyok és
a régi szokasok hatalma altal foltartatnék és meg-
akadalyoztatnék. A liberdlis és a konzervativ vezérek
is csak a radikalisok mozgalmai &ltal 16nek figyel-
meztetve az id6 kovetelményeire és arra, hogy a
megszokott viszonyokat alapos reformok &altal atala-
kitsak.

Az ellenzékben is bizonyos kérulmények kozt jo
szolgalatot tesz a radikalizmus. Kedve telik az oppo-
nalasban és mindenkor kész biralgatni azoknak tet-
teit, akik felette allanak. Azonban biralata is inkabb
tagadd, mint javité. Midén az 6roklott tekintélyt két-
ségbe vonja, elménckedik és éles latasarol tesz tanu-
sagot. El6tte tréfa az, ha a régi hitet mint esztelen-
séget tunteti fol és ha a régi talanyoknak uj megfej-
tését hirdeti. El6ljardinak gyongéi és hibai irant éles
szemmel bir s ugyancsak ért hozza e hibadkat kigu-
nyolni. Nem kénnyen talal és allapit meg uj igazsa-
gokat, de Ugyesség és hetykeséggel tamadja meg s
hevesen ostorozza a régi tévedéseket. Azt nem igen
veszi észre, hogy gyakran a régi tévedéssel egyltt a



régi igazsagot is, mely amabban el volt rejtve, meg-
semmisiti.

Mind ezeknél fogva a képvisel6-testilet és az
orszaggydulési targyalasokra nézve igen hasznos, ha
amabba bejut nehany valédi radikalis, aki a kormany-
hidnyait és hibait szell6zteti és folderiti s a vissza-
éléseket mindenben kiméletlenul ostorozza. Azonban
ezen opponaldasi Ugyesség s a kritikanak ilyetén hasz-
nossaga korantsincs parosulva kormanyképességgel s
a javitas erényével. Mily gyakran lehetett tapasz-
talni, hogy a radikalis ellenzék legkit(inébb vezérei
teljesen hasznavehetlen miniszterek 16nek Ha az al-
lam kocsijanak gyepléjét aradikalizmus keriti kezére
a kocsit kettds veszélynek teszi ki: a lovakat ugyanis
erésen ostorozza és a vigyazatlan hajtas kovetkezté-
ben a kocsi felfordul, vagy pedig gondatlanul neki
ereszti a lovakat s a kocsi a porhanyo féldbe vonat-
van ott megfeneklik. A Phaetonrol széld hellén my-
thosz, mely szerint Phaeton Phobos napszekerének
korméanyzasat magara merte vallalni, példa gyanant
szolgalhat ama veszedelemre nézve, melybe a radika-
lis kormany magat és a vilagot sodorja.

Az utolsé szdzadok abszolutisztikus korszakaban
anemzetek, az abszolutisztikus kormanyok irant, azok
hibai és visszaélései dacara is, sokaig engedelmes-
séggel viseltettek. A radikdlis korméanyt azonban,
jollehet az uj kor irdnya radikalis, ritkan képesek
nehany évnél tovabb eltlrni. A radikalizmus képvi-
sel6i irant nagyon kevés tiszteletet tanusitanak még
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ha belatjak is, hogy jéakarattal vannak s térekvésiuk
dicséretes. A tdmeget arra tanitja 6sztone, hogy a
radikalisok oppozicidra alkalmasok, de nem kormany-
képesek. A francia forradalomban a radikalisoknak
mminden egyes csoportja rovid id6kézonként a masik
folé kerekedett. A mérsékelt girondUtak kénytelenek
voltak a terrorisztikus jakobinusok elétt meghajolini;
de késébb a hegypartiak téredéke jutott tulsulyra, s
még llobespierre véres diktaturaja sem volt képes
intézményeinek tartéssagot biztositani. Majd amidén
ismét a mérsékelt radikalizmus jutott a direktdrium-
ban uralomra, ennek az uralma sem tartott soka.
Mihelyt Napdleon fényl§ csillaga feltlint, a kisebb
szellemek azonnal ismét elhomalyosultak. A francia
forradalom tanusdga azonban sok nemzetre hosszu
idén &t hatassal volt s elijeszté &ket attol, hogy a
kormanyhatalmat a radikalizmus kezébe tegyék le.
Ahol pedig kisérletképen vagy a kényszerit§ esemé-
nyek, mint kilénésen az 1848-diki forradalmak ko-
vetkeztében ez mégis megtdrtént: ott a radikalisok
uralma nem jart ugyan oly vérengzéssel, mint a Kki-
lencvenes években, de ép oly mulékony volt.

A radikdlisok a szabadelvl vezérek altal engedik
magukat leghamarabb vezettetni, mert ezek felelnek
meg leginkabb az altaluk alkotott eszményeknek. A
konzervativ jellemek iranyaban bizalmatlanok, s fél-
nek, hogy azok Ujitasi vagyuk elé inkdbb akadalyt
gorditenek, semmint azt kielégitenék. Az abszolutisz-
tikus vezéreket tartjdk legszéls6bb és reakcionarius



ellenségiknek. Néha azonban akét széls6ség a kozép,
partok ellen egyesitl s nem ritkan sikerll a ravasz
abszolutistaknak a radikalisok ellenzéki kedvét sa-
jat céljaikra kizsdkmanyolni s magukat vezérikké
tolni fel.

A radikalis tulajdonoknak gyakran a jelentéke-
nyebb politikusokban is er6s vegyulékére talalunk.
Nehéz meghatarozni, valyon az Egyesult-Allamok
harmadik elntke, Jefferson Tamas, radikalis vagy
szabadelvd volt-e. Az altala vallott eszmék nagyrészt
radikalisok voltak, de a politikai gyakorlatban tébb
meggondolast és belatast tanusitott, mint amennyit
a radikalis egyének szoktak. Amerikaiban egyatalan
a radikalis elem jelentékeny erdvel latszik birni se
koértlmény megfelel az amerikai allamaikat ifju jel-
legének. De az eurdpai régi romanok kozt is Ujabb
id6ben nem ritkak a radikalis politikusok. A francia
forradalomban a leggonoszabb és leggazabb radika-
lizmus borzasztdé alakban mutatkozott, de azért néha
egy-egy jO és szeretetreméltd radikalis is feltlint.
Lafayette tdbornok példaul agg kordban is még
mindig ugyanazon illaziokkal volt eltelve, amelyek
ifja koraban lelkesiték, de 0 egyszersmind egész
életén at 6szinte is aldozatkész baratja volt a szabad-
sagnak. Néha pedig még a nem radikalis francia al-
lamférfiak is kovettek el olyant, ami, radikalis
jelleggel bir. Ily neml tett volt els6 Napdleon
aegyptomi hadjarata s111. Napdleon kisérlete Strass-
burg és Boulogne-b6l Franciaorszagot meghdditani.
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Az abszolutizmus élessége, mely aromén népek kozt
szazadokon keresztil az allamban Ggy, mint az egy-
hazban uralkod6 volt, e népeknél — amint utoljara
az ellen foéllazadtak, — az abszolutizmusnak ellenkezd
széls6ségét a radikalizmust idézte elé. igy ingadozott
Spanyolorszag a jelen szazadban egy bigott és ben-
sbleg korhadt kényursag és éretlen forradalmi kisér-
letek kozott s a blszke nemzetnek nehéz lesz az el-
maradhatlan szabadelvl Ujjaalakitast végrehajtani.
Hasonl6 jelenségek mutatkoztak Olaszorszagban, mig
nem végre a szabadelvli Cavour a nemzeti allamal-
kotast létrejonni segitette. Az uj Kkiralysadg nyugal-
mat azonban a radikalis rajongd Mazzini még ma is
fenyegeti. A politikailag tapasztalt és arisztokrati-
kus Angolorszagban a radikalis part aparlamentben
mindig csekély kisebbséget képez s ép ezért, ezen
alarendelt helyzetében valik az hasznossad. Az
angol radikalis theoretikusok, mint Bentham, arany-
lag csekély befolyast gyakorolnak. Er6sebben van
képviselve a radikalizmus Németorszagban. Itt utat
tortek annak a bolcsészeti doktrinak; s gyakran at-
Iépett a német radikalizmus az iskoladbo6l a kamaraba
A huszas és harmincas évek Ugynevezett kamara-
partjdban, a szabadelvi elemek igen erfsen 0Ossze
valadnak elegyedve a radikalisokkal. Példaul szolgal-
hat erre a badeni képvisel§ Rottech, akinek a régi
atoroklott sérelmek megszintetése kortli érdeme ma
mar altalanosan el van ismerve, akinek azonban sza-
badelv( tdrekvései radikalis illuziokkal valanak el-



valaszthatémul 06sszeflizodve. De maga a szabadelv(
allamférfi Humboldt Vilmos is fiatal koraban a ra-
dikalis jog- és allameszmék egyik féképviselbje volt;
s a forradalom és a franciak altali elnyomattatas
sulyos tapasztalataira volt szlikség, hogy Fichte szel-
lemében a szabadelviség csirdja az el6bb bujan
tenyész6 radikalis theoriak folé emelkedjék s azokbol
kibontakozzék. A porosz orszaggy(lés és az északné-
met birodalmi gy(lés er6sen kevert nagy szabadelvil
partjaiban is csak lassankint és csak azota fejlédik a
szabadelv(i férfiassdg a radikalis doktrinarizmus
ellenében, amidta az 1866-diki nagy német héboru
egy hatalmas német birodalom nemzeties megalko-
tasara a talajai elkészité. De még ma is akad sok be-
csuletes hazafi, aki a radikal-demokratikus képzelet-
tél nem ment, mely szerint a német egység, egysé-
ges hatalom vezetése nélkul csakis az egymaéassal
ellenkez6 részeknek az alkotméanyoz6 gy(lés tanacs-
kozmanyai és hatarozatai alapjan térténend6 szabad
egyesulése, vagy — mint 6k mondjak — a szabad-
sag altal érhet6 el a legbiztosabban és legjobban.

A német radikalizmus kulénésen héarom féle
alakban mutatkozik, el6szér a romantikus, aztan a
demokratikus és végul a szocialisztikus formaban.

A romantikus irany az 1866-diki események éta
némileg hanyatlott, de évtizedeken at sok német ke-
délyt lelkesitett arany alomképekkel, az uajbol fol-
éled6 kozépkor almaival; némelyeket egy 4jtatos és
nemes lovagrendnek, egy istent6l rendelt s a fensé-
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ges csaszari korona el6tt alazatossag és hiséggel
meghajtd fejedelemségnek és a megujitott hitegység-
nek; némelyeket ismét a rendileg sorakoz6 német
nemzet Ujbdél létesitett rGmai-keresztyén birodalma-
nak szines abrandképeivel; masokat meg azon re-
ménynyel, hogy szabad kdzségek és testlletek ala-
kulnak, melyek szamos kotelék altal a szabad allam
bizonyos nemévé olvadnak 6ssze. A régi német ro-
mantikusok mindenike sajat arisztokratikus vagy pol-
gari érzelmei szerint festette le idedljait. Egyik a
hercegek udvaraiban és a nemesek kastélyaiban, a
masik inkabb a tuddsok és a tanulok korében érezte
jol magat. Az ugynevezett goth épitészeti styl irant
ujbdl feléledt hajlam, a lovagvarak folépittetése s
szamos zarda visszaallitasa, az abrandok a festészet
és az irodalomban, mindezek ép uUgy, mint szamos
restauralt torvény, a radikal-romantikus szellem
nyilatkozatai s hddoltak ezeknek a kiralyok és ra-
jongtak értok az ifjak. A romanticizmus azonban
mindenkor magan horda ama szentimentalitds bélye-
gét, mely kénnyen folébreszthetd, de produktiv er6-
vel nem bir.

A romantikus radikalizmus hatarozottan német
szinezet( s csakis az olasz romanticizmussal van bi-
zonyos hasonlatossdgban. Valamint a német roman-
tikusok a kozépkori csdszarsédg, ugy az olasz roméan-

e tikusok az antik Réma foléledése felett abrandoznak,
a nélkial, hogy az utébbiak meggondolnéak, miszerint
a valddi Roma az antik rémai csaszari pompa legna-

Bluntachli-Rallagl. A polit. partok. 10
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gyobbszeri romjait és a kozépkori pépasag nagy
muveit meg6rzi ugyan, de egy modern szabad allamra
nézve nem termeészetes kodzpont.

A demokratikus és a szocialisztikus radikalizmus
ellenben altalanos europai jelenségek s Németorszag
es Svejcban mérsékeltebben lépnek fel, mint elébb
Franciaorszdgban vagy Ujabban az oroszok kozott.
A radikalizmusnak e két neme rideg és szintelen.
Nincs ezekben koltészet, mint a romanticizmusban,
hanem inkabb mindkettd a szdraz szdmtani formaliz-
mus felé hajlik. Az embereket ezek nem becsulik,
hanem csak szamoljak, és szerintik a tébbség az
uralkod6. A radikalis demokratak kicsinyléssel tekin-
tenek a romantikusokra, mivel ez utébbiak az utalt
kozépkorban keresik idealjukat; de a radikalis szo-
cialistdk meg viszont azért Kkicsinyik a demokratéa-
kat, mivel ezek a tobbség jogat elismerik ugyan, de
nem merik a tulajdont és a munkabért térvényesen
felosztani és megallapitani. Ha mind a kett6 belatn4,
hogy allami és tarsadalmi rendszerik csupan tapasz-
talatlansag szllte holt és meddd arny: agy sokkal
szerényebbek lennének smielétt arra vallalkoznanak,

hogy a vilagot atalakitsak, el6bb még tanulni igye-
keznének.

1) Laurent (Etudes sur I’histoire de I'humanité. La
révol. fran8aiso. 56. 1. kk.) e tévedést a régi réomai hagyo-
manybdl és a korabbi kiralyi egyeduralombél szarmaztatja.

Szerz6.

2 Mill, A képviseleti alkotmany.
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Y Magyarorszagon a radikalizmus, olyan alakjaban,
amint azt Blimtschli ecseteli, a legUjabb idékig nem létezett.
A negyvenes évek liberalis partjanak reformtérekvései némi-
leg a radikalizmus szinét viselik ugyan magukon s az is
tagadhatlan, hogy e partban aradikalis elemek erésen voltak
képviselve; de sem ama torekvések sem ama partok nem
nevezhet8k radikalisnak eurdpai értelemben. A szabadelvil
partnak ezen id6ben csakis modora volt radikalis a nélkul,
hogy célja és barmely eszkdze az lett volna. Mid6én ugyanis
Deak kezébdl 1844-ben Kossuth kivette a zaszlot s a szabad-
elviek élére allt, 6 merészebben és szenvedélyesebben Iépett
fol, mint a valédi szabadelviség természetével megegyeztet-
heté lett volna s igy bar iranya megegyezett Deadkéval, de
kulsé follépése, mely inkadbb radikalis, mint liberalis szel-
lemiU volt, I1ényegesen kulonbozott azétél. Legujabb partéle-
tinkben mar élesebben kidomborul a radikalizmus s idézhet-
nénk erre nézve példat is, de nem tesszik, mert exempla
sunt odiosa. Fordito.

VIl

A liberalizmus.

Az igazi liberalizmus ama fiatal ember természe-
tének felel meg, aki most razta le az iskola porat
s erejének teljes érzetében és tudatdban lép ki az
életbe.

Az ifjusadg koradban fejuk ki az értelem, amely
a dolgokat, amint vannak s nem amint a képzelem
azokat 6nmagéanak megalkotja, felismeri. A fiatal

ember éles szemmel megvizsgalja a talajai, amelyen

10~
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all, amelyet a maga szamara elsajatit s amelyen
épiteni akar. Az ifju is birdl, de a szabadelv( biralat
egészen mas nemit, mint a radikdalis. Célja ennek
nem a rombol4ds, a megsemmisités, hanem az igaz-
sagnak folderitése. A liberdlis kritikdban a pozitivi-
tas iranti er6s hajlam folismerhetd; inkabb tisztit
az, mint pusziit. A radikalis kritika a térékeny héj-
jal egyltt a termékeny magot is kdénnyen eldobja,
mig a szabadelv( ez utobbit gondosan kivajja. Me-
részséghen ez nem marad amannak hata mogott. A
szabadelvi a legfontosabb kérdésekt6l sem riad
vissza, félelem nélkul megvizsgadl mindent, de nem
tobbé a gyermek koénnyelmiségével, hanem férfias
hatarozottsaggal. El6tte egyetlen tekintély sem oly
szent, hogy annak vakon alavetné magat; a tekintély
foltételeit meghanyja-veti s csak annyiban hodol an-
nak, amennyiben jogosultnak ismeri el. A szlkség-
szerl auktoritast azonban nem tadmadja meg. Mig a
radikalis az egyik tekintélyt koénnyen isteniti s a
masikat semmibe se veszi: a szabadelvi minden te-
kintélyt megvizsgal s mindeniket sajat értéke sze-
rint becstli. A valédi tudoméanyos Kkritika, amint
azt pl. Lessingnél latjuk képviselve, tulnyomoélag
szabadelvd.

Az allami intézményekkel szemben is hasonlé
allaspontot foglal el a liberalis ember. Az eszébe sem
jut, hogy a fenall6 intézményeket azért megvesse,
mert mar 0 el6tte létestiltek s a multbdl szdrmaztak

- at ajelenbe. Az 6namitas, mely szerint a vilag vele
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veszi Ujbdl kezdetét, nem ejti tévedésbe. De ép oly
kevéssé rajong akar az iskolara, akar valamely A&l-
lamrendszerre vonatkozé abstrakciokért. Tudja azt
jol, hogy az emberek élete, az altalanos tételeknek
iskolai alkalmazasa utjdn nem hatarozhat6 meg. De
viszont emberi intézmények és oly alkotmanyhatéa-
rozatok sem léteznek el6tte, amelyek annyira felll
* allndnak minden kétségen, hogy azokat megvitatni
ne szabadna s amelyek oly érinthetlenek volnanak,
hogy — ha a szlikség ugy hozza magaval — javita-
suk meg ne engedtetnék. Amit a szabadelvl jogta-
lan, vagy elévilt, vagy hasznalhatlannak Ilat, azt
megszlnteti és alaposan megjavitani térekszik.

Ha reform, létesithetd, akkor a szabadelvl a re-
formot elébe helyezi a forradalomnak s ezt amaz
altal elkertlhetévé igyekszik tenni; mert a pusztité
er6tél, amely a forradalomban szabad szarnyra kel,
minden liberalis irtézik. Szikség esetében azonban a
forradalomto6l sem retten vissza, ha t. i. az elkeril-
hetlenné véalik s a nélkul az &llam &atalakitasa és
Ujjaszervezése nem ejtheté meg. De ilyenkor is a
lehetd gyorsan a jog utjara igyekszik visszatérni.
A forradalom kihagéasaival merészen szembe szall.

Amidén Luther Méarton a papai és puspoki hi-
erarchia ellen meginditotta és keresztul vitte nagy”
hadjaratat: egészen ugy jart el, mint egy valddi
szabadelv(. A 16-dik szadzadi német egyhazreform, a
kozépkori jogviszonyok allaspontjarol tekintve, sziik-
ségkép mint kérhozatos forradalom tlinik fel. A vi-



lagtérténelem itélészéke el6tt mint szikségszerd, hala-

das igazoltatik ez esemény. A mod, amelylyel Luther

a radikalis Carlstadt és Munzer ellen s méas oldalrol

VIIl. Henrik angol kiraly ellen follépett, nem ke-
vésbé tanuskodik szabadelviisége mellett, mint az

erély, amelylyel a kanoni térvénykdnyvet aladngokba

veté s az evangéliummal ellentétben &ll6 emberi ta-

nokot visszautasita.

A francia forradalomban a hatalmas Mirabeo.u
osszehasonlitva a radikalis apat Sieyes-vel, meré-
szebb szabadelv(inek tlnik fol, jollehet 6 nem volt
egészen ment sem a radikalis sem az abszolutiszti-
kus melléktulajdonoktdl. Mirabeau is a legélesebb és
kiméletlen biralat ala vette a deszpotikus Kkiralysag
régi tekintélyét és a sajat kivaltsagaihoz szlk-
keblGén ragaszkodd és dolyfés nemességet; de azért
ott, ahol — az 6 meggy6z6dése szerint m— a szenve-
délyesen rohand radikalizmus az allami tekintély
szUkségszer( alapjat tamadta meg: oroszlan batorsa-
gaval vetette magat a radikalok ellenébe.

Jogtalanul vetik néha a szabadelviek szemére a
batorsaghianyt azért, amért az alapelveket nem ab-
szolute allapitjadk meg s nem Aallitjak egyoldaltan
tdhegyre. A valddi szabadelviinek ép az erélyes fér-
Jias batorsag képezi kitlng tulajdonét, aférfias bator-
sag, melynél fogva nem vakon rajong valamiért,
hanem ontudattal, minden erejét és egész léteiét a
lelkét betdltd magas célnak szenteli. Bizonyara na-
gyobb batorsag szukséges ahoz, hogy az ember a
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harcban és a haladasban is mértéket tartson, mint
ahoz, hogy a cs6b6l Kkilétt golyét addig engedje
repllni, mig az a kemény valdsagba utédvén. repu-
Iésében hirtelen megallittassék. Mérséklet és eldvi-
gyazat nem a félénkség és ingadozas jelei, hanem a
hatalyos politikakovetelményei. Ama szemrehanydasra
okot a gyakori félreértés adott, mely szerint a gyon-
gébb radikalisok tévesen szabadelvieknek tekintettek.

Az els6 férfias ifjusdg mindenek folétt aproduk-
tiv életerdk kifejlédésében nyilatkozik. A fiatal ember
igyekszik sajat életének onallokig irdnyt adni s a
hozza ill§ &llast az életben elfoglalni. Azon emberek
tehat, akik egyénileg szintén ily ifja kharakterrel
birnak, amaz alkot6 erdt is 6rokre megtartjak. A sza-
badelvinek, a sz6 legmagasb értelmében, legcsalhat-
lanabb ismertet6 jele a szervez6 er'6, melyet az élet-
ben tanudsit. A vilagtorténelem nagy teremtd szel-
lemei nagyobbrészt szabadelviiek voltak,vagy legalabb
ha netalan vegyes tulajdonokkal lettek volna felru-
hazva, jelentékeny részt képeztek azok kozt a szabad-
elvd tulajdonok.

Az iskolat a rendszeresség jellemzi. A politikai
produktiv erd a szervezésben nyilatkozik. Ha a radi-
kalizmus a régit megsemmisiti s a talatat az Ujja-
alakitadshoz elkésziti: a szabadelvlek feladata magat
az Ujjaalakitast a talajon végrehajtani. Anglidban
Cromwell, radikalis hajlamai és elditéletei mellett
szabadelv(én fogta fel sajat népe és az emberiség
szUkségleteit s Oraniai Il1l1. Vilmos, abszolutisztikus



tulajdonai mellett az allamférfiul erélynek nagyszeru
vonasaival is birt. Hamilton Sandor szervez6 tehet-
sége ép oly hatarozottan tanuskodik annak ifju, élénk
szelleme, mint Washington nyugodt bdlcsesége annak
konzervativ jelleme mellett. A németek torténete
gazdag a kitliné szabadelviekben s a német nemzet
elészeretettel viseltetik a liberalizmus irant. 1. Hen-
rik kirdly, 11l. Henrik és Il. Frigyes csaszar s IlI.
Frigyes porosz kiraly szabadelvli eszméktdl valanak
eltelve s teremtéleg nyultak a vilagtorténelem fejlé-
désébe. Siéin baré és Humboldt Vilmos, mint szabad-
elv( miniszterek, igen nagy tiszteletben allottak. Fosa
marquis-ban és Teli Vilmosban Schiller sajat politi-
kai szellemének idedljat dicsdité s'maga a konzerva-
tiv tidthe is Faustban a szabadelv(i természetet szel-
lemdus vonasokban ecseteié.

A szabadelvlség is el6re tekint és el6re tér. De
ajovd 6 szerinte nincs oly tavol s nem csupan a kép-
zeletben érhetd el, mint* a radikalisok szerint. A
liberalizmus azon van, hogy ajov6t ajelenben érvé-
nyesitse, vagy hogy biztosan el6készitse azt. Ennél-
fogva a multat is figyelembe veszi s a létezéhoz
ragaszkodik. Az eszmékben gazdag s az eszméket
mindenekfolott kedvelli, de kivaldlag a valddi, a ter-
mékeny eszméket s nem az abstrakciokat.

Ha a politikai féelveket, amelyek egy szazad dta
az europai allamokat mozgésban tartjak, egymassal
osszehasonlitjuk: azt talaljuk, hogy a radikalis néz-
let szabadelv( nézletté fejlédott. A tarsadalmi allam-
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nak Rousseau-féle gondolata messze hatra all a nem-
zeti allam uj, szabadelvli eszméjétél. A tarsadalmi
allam eszméje az allamot bizonyos szadmu egyes em-
berekre bontja fol, akik szerz6désileg elvont egységgé
olvasztatnak 6ssze. A nemzeti allamban az egésznek
egysége jut érvényre. A francia forradalom radikalis
szabadsaga még elvont fogalom volt, melynek a
szamtani egyenl6ség szolgalt alapul és korlatul s
melynek a kozoés onkény utani vagy volt létaddja. A
liberalis szabadsag ellenben Ugy az egyének, mint az
egész nemzet él6 személyiségében gyokerezik s az
azokban nyilatkoz6 és kifejlo természeti bens6 erd
altal hataroztatik meg.

A nemzetiség eszméje végul, amely el6sz6ér a mi
korunkban mertlt fel, egy jelleme és szellemi teheté-
kénél fogva Osszetartozd torténelmi egészet tételez
fol s ez altal ezen eszme, ellt6leg az el6bbi évszazad
elvont jogfogalmainak nagy részétél, pozitiv tartal-
mat nyer. Csak a tarsadalmat és a nemzetet kell egy-
massal ¢sszehasonlitanunk, hogy e kilénbségnek tu-
datéra jussunk.

A szabadelviiség legmagasb politikai eszméje
azonban nem a nemzetiség, humanitas. Amaz
nem elégiti Ki teljesen. Az 6 térekvései tulcsapnak e
korlaton. J4l tudja, hogy a nemzetek csak az emberi-
ség tagjai. Az emberit Kkifejleszteni s azt alegméltébb
és a leggazdagabb forméba onteni, ez képezi el6tte
az emberi élet legnagyobb feladatat. A szelleindus
helléneket s a vilaghodité rémaikat ez az ideal lel-



kesité, amelyet, azonban még igen tokéletlentl valo-
sitanak. A modern vilag altalanosb értelemben fogja
fol ez eszmét, mint a régi kor s annak jogi és politi-
kai jelent6ségét is szabadabb szellemben fejti ki. A
mi egész modern polgarosodasunkat a humanitas
szelleme tartja mozgasban; ez a szellem az uralkodé
a tudomany és a mlivészetben, a kézhasznu és joté-
kony intézetekben, a tarsadalom és a csalad kilszer-
kezetében, a vilagkozlekedésben, az allaméletben és
a népjog s az emberi jog fejlédésében. Mindezekben
a humanitas novekvését és a szabadelvli es«meék ter-
mékenységét tapasztaljuk.

Eme torekvések és miikddéseknek a keresztyén
vallas lényegével vald rokonsagat minden elfogulat-
lan gondolkoz6 be fogja latni, jollehet azt elég gyak-
ran kétségbe vonjak azok, akik kulénésen hivatva
hiszik magukat a keresztyénség képvisel6iként sze-
repelni. A keresztyénség a humanitas vallasa. A szent
emberszeretet, melyet Krisztus hirdetett s melynek
aldasaiban a vilagot részesité; az emberszeretet, —
mely minden szenved6n és tldézotten konyérul s az
alacsony sorsuakat és az elnyomottakat is folemeli;
melynek semmi aldozat sem nagy, semmi faradsag
sem nehéz, hogy az isteninek hasonmaséat az emberi-
ben, a foltokt6l megtisztitsa s nemessé tegye, — ez
az emberszeretet a legtisztabb humanitas vallas-erkol-
csi jelensége. Maga Jézus is, az abszolutisztikus fari-
zaeusok és a radikalis szaducaeusokkal folytatott
harcdban a hagyomanyos népvallas formait megki-
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meélte s mégis alapjukban szellemileg atalakita; és e
szerint 6, mint a legnagyobb szabadelvl o6rokké ifju
példanya all a vilag el6tt. Ha tehat 1X. Pius papa
oda nyilatkozik, hogy a papasag soha sem békiulhet
ki a modern szabadelviséggel: ez altal — akarata
ellenére — azt nyilatkoztatja ki, hogy a papasag a
keresztyénség szelleméhez hiitlen I6n. Krisztus maga,
ha még egyszer a féldre jonne, kbnnyen megbarat-
koznék a modern szabadelviiséggel, valamint ez vi-
szont a Krisztussal, miutan mindkett6t a nemes hu-
manitasnak ugyanazon szelleme toélti be scsak annyi-
ban kulénb6éznek egymastdl, hogy amaz e szellemnek
valladsos-érzelmi és ez vilagi-szellemi iranyban ad
kifejezést.

A polgarosodé emberiség még nem érte el éle-
tének délpontjad”, jollehet mar tébb, mint két ezred
év ota gyermekkorabol ifjukoraba lépett at. Altala-
nos azon érzet, hogy még haladnia kell s a belatas,
hogy legkedvencebb eszményei csak a jov6ében vald-
sithatdk. De a végsiker reménye is dagasztja keblét
s a gyOzelembe vetett bizalma élénkiti tetterejét. A
modern emberiség arculatdbo6l, mint a boldog fiatal
emberéb6l, Ude és viragzo derlltség sugarzik. Ep
ezért amodern vilagmozgalom alapvonasa szabadelvi
s a szabadelv( eszmék ép ezért gyakorolnak oly nagy
hatalmat a szellemekre. Aki a liberalizmust el akarja
fojtani, az er6tlentl dihéng a haladas és az emberi-
ség rendeltetése ellen.

A szabadsag iranti szeretet legerésebben mutat-
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kozik a fiatal emberben, aki kin6éve a gyamsag alodl,
a viszonyokat énmaga veszi vizsgalodas ala és szabad
onelhatarozassal el6szor adja magat arra, ami neki
leginkdbb megfelel s ami hasznara valik. Ez képezi
leger6sebb jellemvonasat minden valdédi szabadel-
vlnek is. A liberédlis mindenekf6lott a szabadsagot
szereti stobbre becslili azt minden mas javaknal. Sza-
badnak lenni, szerinte ez a valddi élet. Szabadsag nél-
kul el6tte az életnek semmi becse. A szabadsagot
azonban 6 nem elkulénitve gondolja a rendtél, hanem
korlatozva a benne nyilatkozé természeti er6ktél s
viszonylagos uralma és alarendeltségétél azoknak,
akiken az egésznek dszhangja és egysége alapul. Leg-
nagyobb becset a szellemi szabadsagnak tulajdonit;
mivel f6leg ebben nyilatkozik az ember istenhez ha-
sonl6 természete s e nélkil az ember, rendeltetésének
nem felelhet meg; mivel*ez terjeszti a vilagossagot s
mivel ennek elnyomasa ép oly természetellenes, mint
amily kartékonyan hat a kézviszonyokra ésamagan-
jollétre.

A szabadelvli azonban azt is tudja, hogy a sza-
badsdg nem pénz, mely kézr6l kézre jar, hanem
az egyeni erd nyilatkozata és fejleménye. Az 6 vilag-
nézete szerint mindenki szabad lehet, de csakis sajat
egyéni ereje mértékéig. Ennélfogva gyanus szemmel
néz a pusztan ajandékban nyert szabadsagra s csak
az Oroklott vagy a munka és faradsaggal szerzett
szabadsagban van bizalma. Mialatt erénket gyakorol-
juk, gyarapszik az; ép igy novekszik a szabadsag az
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életben a nevelés és gyakorlas altal. Ugyanezen ok-
bol jogosultnak ismeri el a szabadelv( afokozatukat
és a szabadsag fokait, s elveti az orult elméletet, mely
a buta, babonaktél elfogult tomeget ép oly szabad-
nak allitja, mint a férfias, a gondolkozasban és a cse-
lekvésben gyakorolt népet.

Az emberek folotti elmélkedésében a szabadelvl
el6szeretettel alkalmazza a lélektant. A pszychologia
mindenekfolott szabadelv( tudomany. A liberalis leg-
el6bb is a nemzetnek, amelyre hatni akar, s az egyé-
neknek, akikkel érintkezik, lelki tulajdonait vizsgalja,
mert ezekben latja 6 az emberi élet dontd tényezdit.
Minden mas mozzanat ezekkel szemben csak masod-
rendd jelent6séggel bir. A szabadelv( éles tekintet-
tel néz a mélységbe s f6leg arra toérekszik, hogy az
elrejtett szellemi erdket és az eltakart jellemeket fel-
fodozze. Alapelve ez: Mindenki amaga természete sze-
rint, mindenki a maga sajatsaga szerint.

Ha a liberéalis valamely jelentékeny nagysagra
akad, a netalan labra kapott el6itéletek nem tartjak
ot vissza, hogy azzal meg ne ismerkedjék. Ha gazem-
berre akad, nem akadalyozza 6t sem a magas rang
sem a képmutat6 szin, hogy azzal, mint gazemberrel
ne banjék. Ennyiben ink&bb apolitika, mint a tulaj-
donképeni jog. embere 6. A leginagasb politika min-
dig a természetre megy vissza s azon célokra tor,
amelyek a nemzeteknek természetes rendeltetését ké-
pezik. E politika elére és folfelé halad6, teremt6, és
igyekszik azon eszméket megvaldsitani, amelyek a



népek kovetelményeit és szlkségleteit Kkielégitik; a
titkokat folderiti és a szellem csondes munkait l1at-
haté tények és muivekben hozza napvilagra. A leg-
magasb politika ennélfogva, lényege szerint szabad-
elvd.

A szabadelv( politika teljesen aktive m(kddik.
Nem engedi magéat akarata ellenére e vagy ama cse-
lekvényre ravétetni, hanem megfontolja el6bb, mi a
szilkséges és mi. a célszerd. De azutan a vallalatnak
élére all serélylyel viszi azt keresztil. Nincs viszasabb
allitas, mint a Stahlé, mely szerint a fejedelmek, hi-
vatasuknal fogva a liberalizmus ellenségei. Kp ellen-
kezbleg, a kiralysag szabad iniciativ4ja, helyesen fol-
fogva és alkalmazva, szabadelv( cselekvény, s a leg-
nagyobb fejedelmek ép a liberélis politika altal 16nek
naggya és hatalmassa. E tekintetben a modern kor-
szak egészséges allamférfim fejedelemségei el6tt pél-
danykép marad Nagy Frigyes.

A liberalizmus tdmadasa nem oly rohamos, mint
a radikalizmusé; a szabadelv(l a sajat eszkdzei szem-
ugyrevételében elérelatobb s az ellenséges er6k becs-
Iésében alaposabb. De haladasaban egyszersmind Ki-
tartd erélyt tandsit, ami a radikalizmusnal gyakran
csak akkor nyilatkozik, midén a sikerre nézve elke-
rilhetlenné lesz. Ezért a radikalizmus nehezebb val-
lalatokban akkor m(koédik leghatalyosabban, ha sza-
badelvl vezérekt6l engedi magéat vezettetni. Middén
Cavour grof Olaszorszdgnak az osztrak uralom aldli
folszabaditasat megkezdte, egy valddi szabadelv(
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tapintatossagaval és elGitélettél menten jart el. Fran-
cia segély nélkdl a cél nem volt elérheté. A francia
szovetséget tehat megkoté a nélkul, hogy a hatalmas
szOvetséges-tarsnak aldvetette volna magat, s eloké-
szité az olasz egység utjat még Ill. Napdleon kivan-
saga ellenére is. Garibaldi sziciliai és napolyi merész
hadjaratat is, melyet Cavourral egyetértve kezdett
meg, azért koronazta oly gyors siker, mert politikai-
lag el6 volt az készitve. Ellenben Garibaldi mindkét
hadjarata Roma ellen, melyet csupan az eszme hatal-
maban és a bator fiatalsdgban bizva inditott meg,
inkdbb radikalis, mint szabadelvl jelleggel bir s a
tényleges viszonyok kicsinylett hatalman hajotorést
szenvedett az.

A szabadelvli allameszme pszychologikus jel-
lemd. Az 6kor naiv el6adéasa, hogy azisten uralkodik
az allamban, akéar kézvetlenul jelek és csudak, akar
papok és fejedelmek mint az 6 ihletett helyettesei
altal, — a szabadelv( el6tt gyermekesnek tlinik fel.
Megsemmisiték e hitet a tapasztalatok és a szabad-
elvi kritika. De ama masik radikalis el6adas sem
elégiti ki a liberalisokat, mely szerint az &allam
a torvényeknek elvont rendszere. A szabadelv(i sze-
rint az allam a nép szellemének és kharakterének
él6 organizmusa, a népszellemnek mintegy teste,
mely az allamnak életet ad. A szabadelv(iek allama
tehat mindig nemzeti allam, akdr mint koztarsasag
van az alkotva, akar pedig kiraly, mint allandé fénok
all annak élén. Ezen &llam egy él6 egész elétagokkal



s ennek egysége oltalmazza mindenkinek szabad-
sagat.

Az allitas, mely szerint csupan afelsdség alkotja
az allam szamara atérvényeket, ép oly kevéssé egyez-
tethet6 6ssze aszabadelvl allameszméjével, mintaz a
nézet, hogy a térvény az egésznek kozos akarata. A
szabadelv( a torvényt agy tekinti, mint az egységes
népakarat legmagasb kifolyasat, s ennélfogva azt
kivanja, hogy a népnek minden tagja, sajat jelent6-
sége szerint, a k6zds és szukségesnek ismert életren-
det megallapité allamakarat kimondasadban részt
vegyen. A képviseleti alkotmany kifejlédése tehat, —
amely altal a modern allamaikat a kozép-, és az
okoritol élesen megkllonboztetik, — szabadelv( ha-
ladas, s nagyon is elébe helyezend6 Ugy a koézépkor
rendi alkotmanyanak, — amely minden hatalmat az
arisztokracia kezében 6szpontosit és amely a nagy
néposztalyokat, jollehet azok az allamot vértkkel
védelmezni s vagyonukkal taplalni tartoznak, a tor-
vényhozasban vald részvételb6l kizarja, — valamint
a népgyulések antik modszerének, amelyek elvégre
is a népnek csak egy kis részét egyesiték valamely
varosban, de a tanacskozas és a hatarozathozatalra
kevés id6vel rendelkeztek.

Végul a polgaroknak, az allami birak mellett az
eskldtek és a valasztott birak altal, az igazsagszol-
galtatasban valo részvételUk s részint a tiszteletbeli
hivatalok altal a fizetett hivatalok mellett, részint a
kerlletek és a kozségek sajat érdekdk tekintetében
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gyakorolt 6nkorméanyzata altal ugyancsak a polga-
roknak a koézigazgatasban valo részvétel(ik: mindezek
miutan a résztvevék személyiségében gyodkereznek,
szabadelv( intézmények. Tevékenységre gerjesztik
ezek a polgarsag él6 erdit s egyesitik a jogot és a
szabadsagot a kotelesség és az dnérdekkel.

A kozélet tekintetében mi még a szabadelv( fej-
16dés kezdetén vagyunk. Gatoltatik ez még gyakran
a mult hagyoméanyai és a kivaltsagos osztaly érdekei
mellett torténd follépések altal, vagy akadalyra talal
a tulkapasok és a félreértésekben, vagy pedig bizony-
talanna lesz a kétes kisérletek altal. Egy évszazad
Ota a vildg heves ingadozasnak van Kkitéve s egyen-
sulyat még nem talalta el. A tobb emberkor o6ta
tapasztalt félreismerhetlen haladas azonban kezeske-
dik nekiink a szabadelvl allamprincipium gy6zelme
s a modern allamnak nagyobbszerli és szabadabb
kifejlédése feldl, mint az eddig tortént.

Vildgos, hogy a szabadelvtiség fiatal szellemi
magassaganak és tetteros erélyének ecsetelése erésen
eltér attol, amit jelen szazadunkban gyakran szabad-
elviségnek neveziink. Meg kell engednink, hogy a
szabadelv( partok Eurdépa és Amerika roman és ger-
man orszagaiban néha erdsen valanak vegyitve radi-
kalis elemekkel s inkabb mérsékletiik, mint batorsa-
guk A&ltal kulénboztették meg magukat a baloldal
széls6 partjaitdl. Valéban a szabadelv( természet ki-
valdbb sajatsadgainak kinyomatara hamarabb akadunk
egyes ritka egyének kozott, mint egy egész partcso-

Blinntschli-Ballagi. A politi partok. 11



162

portban. Mindamellett dicséretes és hasznos, ha egész
partok is a férfias ifjisag eszményi typuséat igyekez-
nek magukra olteni s foltilemelkednek a radikalis
gondolkozési és cselekvési mod éretlen lépcséjén. A
liberalis haladast azonban a partok kebelében min-
denki félismerendi, aki az 1812-diki spanyol cortest
az 1868-diki progresszistakkal, vagy az 1848-diki
német szabadelvlieket az 1867-dikiekkel 6sszehason-
litia. Az elébbi tapasztalatok nem maradtak termé-
ketlenek; mélyebbé tették és kiszélesiték azok a poli-
tikai értelmet. A szabadelv( partok szelleme és kha-
raktere férfiasabb 16n. *)

*) Hazankban a francia forradalomig a politikai partélet
nem fejlédhetett ki, mert az abszolutizmus minden a nemzet
bensejében él6 erd nyilatkozasat megakadalyoza, vagyis --
hogy Bluntschlival széljunk — nem volt leveg6 és vilagos-
sadg, ami pedig a politikai s altalaban az eszmék szabad fej-
I6dhetéséhez okvetlentl megkivantatik. A francia forradalom
azonban Eurépa szerte megtenné gyumodlcseit s nalunk sem
maradhatott el annak hatasa. Az 1790/1-diki orszaggylésen
mar a partaiét alapja megvettetett, jollehet ez alap kérvona-
lai még igen homalyosak s nehezen kivehet6k voltak. Az
akkori partok, ha ugyan areakcionarius kormanyparton kivul
mas partrol is szélhatunk, legkovésbé sem feleltek meg azon
fogalomnak, amit Eurépa a ,part" elnevezéshez kotott. A

liberalizmus — most csupan errél akarunk nehany megjegy-
zést tenni — az emlitett id6szaktél egész a harmincas évekig

mi nalunk csupan a korméany elleni oppoziciéban, az alkot-
many és a nemesi rend privilégiumainak védelmében allott.
Az a part, amely e harmas célt valaszt6 jelszavaul, liberalis-



nak neveztetett, habar a kormanynak még udvos reformter-
veit is gancsola s habar a régi instituciékhoz konokabbul ra-
gaszkodott a legkonokabb konzervativnél is. A valédi, eurépai
értelemben vett politikai partélet Széchenyi folléptével vette
kezdetét. A liberalizmus iranyat a ,Hitel" és a ,,Vilag“-ban
6jelolé ki el6szor. Miutan ugyanis kimutatta, hogy mennyire
ellenmondésba jonnek énmagukkal, valamint Eurépa egyéb
orszagaiban létezd tarsaikkal a liberalisok, midén a legsza-
badelviibb eszmét, csak azért, mert az a kormanytél jon,
diadalra jutasaban akadalyozzak s midén az 6si alkotméany
elavult bastyai mogul a haladasnak utjat alljak: mindezt
kimutatvan, el6szaba azon reformokat, amelyeket a liberalis
part, ha nevének meg akar felelni, zaszlajara tartozik tlizni.
Széchenyi reformizgatasai csakhamar megtennék gyimalcsu-
ket. Az 1832-diki orszaggyllésen politikai partjaink éleseb-
ben elkulonultek egymastél s ettél fogva a szabadelvld nevet
azon part Itezdé viselni, mely — mint Horvath Mihaly irja
— ,,az alkotmany lényeges alapclveinek fentartasaval, a kor-
szer( reformokat is 6sszekapcsolta s Ugy a maganjogok és
régi instituciokban, mint a kormany és a nemzet kozti viszo-
nyokban mindent atalakitani igyekezett, mi a nemzet jolété-
beni haladast, Gjjasziletést gatolja." Ezen iranyban m{ko-
dott a szabadelvl reformpart hazankban, amig Kossuth nem
allt annak élére, ki, mint mar emliték, ugyanazon szabadelvi
iranyt koévette ugyan, de a kiviteli médozatokban lényegesen
eltért a Széchenyi altal formulazott és megallapitott libera-
lizmustdl. Ami hazankban a liberalizmus mai allasat illeti,
errél szélni s e felett itélni fog helyettem a jové torténet-
irégja. Fordité.



A konzervatizmus.

A konzervatizmus kevésbé csillogd, mint a radi-
kalizmus; de szilardabb, tartésabb és tisztabb benyo-
massal van az emberre. Hasonlit a teljesen Kifejlett
harminc, negyven éves férfihoz; nem annyira uj
javak teremtése és szerzése, mint inkdbb az 6rok-
I6ttek meglrzése és Kifejtése képezi foladatat. A
meglett férfinak mar haztartasa, csaladdja, s hata-
rozott élethivatasa van. Mindezt nem kell neki Gjon-
nan alapitani, csupan tovabb képezni és tokélyesbi-
teni. Jellemz6 ra nézve, hogy afentartas koruli fa-
radozasai gyarapitas és javitassal parosulnak s ép
azért tevékenysége, lényegénél fogva aktiv-férfias és
nem csupan receptiv-néi jelleget visel magan.

Valamint a vilag isteni korméanyzata és minden
teremtmények egész élete az alkotas és a fentartas
alaperdin, ugy a nemzetek allamélete is azon hatéa-
rozott kétférfier6n nyugszik, amelyet liberalis-teremto
és konzervativ-fentartonak nevezink. Ha csak amaz
volna hatalyban, akkor a vildg a biztos békét soha
sem élvezhetné. Ha pedig csak ez utébbi Iléteznék,
akkor az élet nagyszer( haladasaban gatoltatnék, és
az emberi tehetek gazdagsaga soha sem érné el Ki-
fejtésének tet6pontjat. Miutan az emberiség gyara-
podasa még folyamatban van s miutan még igen sza-
mos megoldatlan feladat &all el6tte: csakis a késébbi
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évszazadokban éri el érettebb férfikorat s lIép kon-
zervativ korszakaba. A konzervatizmus csakis akkor
leend teljesen hatalyos és gylumdlcsdz6. Az eddigi
vildgeseményekben csak masodrend( szerepet jat-
szott, amennyiben a nemzetek torténetének révidebb
id6kozei vagy pedig a belsé valtozasok alatt, me-
lyeken a vildgesemények keresztil mentek, id6rél
id6re vezetbleg kozbelépett.

A konzervativ szellem, még a legnagyobb is,
mogotte all a liberalisok genialitdsanak, de bolcseség
tekintetében foluUlmulja azokat. A konzervativnek
szélesebb ismeretei és gazdagabb tapasztalatai van-
nak. Az eszményekért kevésbé lelkesil; jollehet az
eszméket nem nézi le, de a val6sagot biztosabbnak
tartja s dvatosabban veszi szemuigyre a foltételeket,
amelyek alatt az eszmények valésithatok. Tapintatos-
saggal flurkészi az embert és a viszonyokat még tit-
kos oldalaikban is, és a titokba mélyen behatol, ter-
mészetesen nem mint a szabadelv(, aki azokon geni-
alis tekintettel végig pillant, hanem mint gyakorlott
emberismerd, egyes lathatd jelekb6l a legtitkosabb
nézetekre kovetkeztet s ezeket rejtekokbdl napfényre
hozza. A zsidok torténetének bdélcs Salamonja kon-
zervativ és nem liberalis volt. Alegmagasb diploma-
ciat konzervativek gyakoroljak.

A konzervativ kevésbé teremt6 az eszmék alko-
tasdban, mint a liberalizmus. De a szabadelvl eszmé-
ket képes felfogni s ha helyeseknek és egyszersmind
kivihetoknek taladlja azokat, védelme ala veszi és ra-
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gaszkodik hozzajuk. Egyes eszmék azonban specia-
literkonzervativek s ennélfogva a konzervativemberek
részérél kulénds elbszeretettel apoltatnak.

Illyen mindenekel6tt a kegyelet, amelyben a
konzervativ kedélynek egész nemessége Kkifejezést
nyer. A valddi kegyelet csak oly viszonyokban mu-
tatkozik, amelyek méltok a fentartasra, miutan az
élet bens6 0Osszefliggését biztositjak s az erkdlcsi
vildgrendet szent kotelékek altal er6sitik. Kegyelete
a gyermeknek szul6i, a tanulénak tanito6i és neveléi,
a védencek védéje, az Orokésnek az orokhagyd, a
megajandékozottnak ajandékozoja irant s altaldban
mindazoknak, akikért valaki szolgalatot és jot tesz,
jotevdje irant. De nem csupan egyes személyekre,
hanem institucidkra, intézetek és nagyobb tarsasa-
gokra is vonatkozik a pietds. Az egyhaz és a haza
szintén megkivanja a kegyeletet hivei és gyermekei-
tél. Mindég érezhet6 és hatalyos marad azonban a
pietasban a szellemi kapocs, amely a magasabban
allot az alarendelttel 6sszekéti, s mindkettének egy-
mashoz val6 viszonya szent és azon bizonyos tisztelet
omlik végig.

Rokon ezzel a hiség konzervativ alapelve. A
romaik a pietdsnak adtak elényt, a germanok féleg a
hlséget becsllték nagyra. Az egész kdzépkori allam-
és jogalkatnak lényegileg ezen principium képezi
alapjat. A két eszme kulénésen abban kilonbézik
egymastol, hogy a kegyeletben ink&bb aszikségszerl
vallési és erkdélcsi vilagtérvények hatalma jut kife-



jezésre, a hiuségi kotelék ellenben mindenekelétt az
egymassal érintkezd egyének onkénytes nyilatkoza-
tan, a hodolat és a fogadason alapul. A hiség tehat
inkabb politikai jelent6ségl s eredetileg a szabadsag
szelleme tolti azt be. A hliség megtartja azt, amit a
szabad akarat igér. Ennélfogva ez nem egyéb, mint a
szerz6dés leghensdbb torvénye; s a szerz6dés kotelezd
ereje csupan liberdlis akaratszabadsagho6l nem, hanem
csakis onnan magyarazhaté ki, hogy a szabadaka-
rathoz a h(iség konzervativ szelleme hozzajarulvan,
ez az akaratbol foly6 igéreteket megtartja.

Ha a liberalis mindenekfolott a szabadségot
szereti, ugy a konzervativ kulénosen a jognak ho-
dol. A jog meg6rzése képezi a konzervativlegmagashb
féladatat. A jogban a sziikségszer(inek ismert viszo-
nyok allando szilard alakot és hatalmat nyernek. A
jog biztosit a dolgoknak tartéssagot, a tulkapasok-
nak elejét veszi s az emberi szenvedélyeket féken
tartja. A konzervativ jogfogalom azonban mas jel-
lemd, mint a liberdlis jogeszme. A szabadelv( szereti
a jogot bolcseletileg és lélektanilag allapitani meg;
az egyéni tehetségek és a személyes érdemekre van
tekintettel s ajog fejlesztését slirgeti; a jogban is
sajat eszményeit igyekszik valositani és készséggel
védelmezi a leendd jogot. A konzervativ ellenben
f6leg a torténelmi jogalkotast tartja szem el6tt, a
l1étez6 jogot a multb6l magyarazza ki s el6tte minde-
nekfelett az 6roklott jogaikat szent. Savigny és az
altala alapitott torténelmi iskola hatarozottan ily



konzervativ jelleggel bir. A konzervativ jogeszmé-
nek azonban tulhajtasa és elfajzasa az, ha a jogot
kizar6lag a multra viszik vissza s a multhoz lancol-
jak, ha ajog — a kolté szavai szerint — ,mint va-
lami 6roklott betegség nemzedékrdl nemzedékre
szall.“ A valddi konzervativ ajog tovabb fejlédésé-
nek, az uj jogalkotasnak nem ellensége. O csupan a
pozitivvé valt jogot igyekszik védelmezni a jogosu-
latlan tdmadasok ellenében, csupan a szlkségtelen
valtoztatasok ellen harcol, s azon van, hogy az uj
jogalkotast a hagyoményos jogrenddel dsszekdsse és
ez 4ltal a multtal valé 6sszefliggést fentartsa.

A torvényhozok gyakran szabadelviek, de a
jogaszok a rémaiak oOta, nagyobbrészt konzervativek.
Nem akarnak ezek uj viszonyokat teremteni, hanem
a jogosan létezOket fentartani. A szellemet kutatjak
6k a legjobb formaban, amit az magara o6lt. Csakis
ily dsszekottetésben és csakis akkor, ha a szellem
létele biztositva van, tulajdonitanak annak oly tekin-
télyt, amely el6tt mindenki koteles meghajolni.
Tulajdon, szerz6dési viszony, csalad, ezek a magan-
élet értékes javai, amelyeket ajogaszok a jogintéz-
mények segélyével megdtalmazni és épségben tartani
igyekeznek. Az 6rokjog, — amely az elédnek keres-
ményét az utddra atszallitja s dacara a személyek
valtozasanak, a vagyoni viszonyokat fentartja és to-
vabb folytatja, kivalolag konzervativ jelleglG. A
kozjogban is f6leg a vilagos jogforma, az o6roklott
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javak biztonsaga, az alland6 jogintézmények fentar-
tasa képezi a konzervativek legfébb gondjat.

A konzervativek valamint nyugalmas és mégis
gondos jogérzetiik altal kitlinnek, ugy a kotelesség
érzete is igen er6sen ki van benndk fejlédve. Mig a
jog a kozéletnek inkabb kulsé rendjét tartja fen,
addig a kotelesség az erkoélcsi érziletet a szellem
bensé rendjével koti 6ssze. Ahol a kotelesség érzete
megvan, ott a jotékonysag, a gondoskodas masokert,
a kozjo érdekében valé munkassag erényei is dusan
kifejlédnek. A kotelesség komolyabb, kimértebb,
prozaibb a szeretetnél; de azért nem kevésbé szlk-
séges és hatalyos a vilag egészsége és joléte tekinte-
tében. Ez fentartja azt, amit a szeretet eléallit.

A tudoményban, valamint a jog és a szokasban
is a konzervatizmus f6leg a torténelemre tdmaszkodik.
Az érett férfinak mar maganak is van, habar' nem is
bevégzett élettorténete. Ez élesiti belatasat egyéb
torténetekre nézve. Miutan a histéria a mult nemze-
dék muveit tartja fon s az uj nemzedékre azokat at-
széallitja, ennélfogva a legnagyobb rokonszenvre talal
az. A nagy torténetirok, Thukydides, Tacitus, Muller
Janos, Niebuhr, konzervativek voltak.

A konzervativ szellem ép oly kevéssé Kkizardlag
realisztikus a vilag vizsgalasaban, és torekvéseiben,
mint amily kevéssé kizardlag idealisztikus a szabad-
elviség. Mindketté tudja, hogy az emberi élet leg-
magasb kifejlédését csak akkor éri el, ha az eszmé-
nyi a valoval osszekottetik. Az embereket és azoknak
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muveit azonban kulénb6z6 irdnyban vizsgaljak. A
szabadelv( el6bb az eszmét s azutan a realitast, a
konzervativ ellenben el6bb a realitast veszi szem-
ugyre s abbdl nyomozza ki a benne rejlé eszmét.

Hasonl6 viszony forog fen koztik az emberek
megitélése tekintetében is. A konzervativ a vele
érintkezd embereknek legelébb is lathato, kils6 vi-
szonyait, nemzetiséguiket, tarsadalmi osztalyukat és
csaladjukat, széval azt figyeli meg, amit mi fajnak
neveziink. Ezutan mérlegel és biral minden egyest
élethivatasanak alapfoltételei szerint kulun-kiilén. S
csak a masodik sorban képezi vizsgaldédasainak tar-
gyat az egyéni szellem és kharakter. A faj lathato s
ennélfogva kdnnyebben megismerhet6. Az individu-
alitas rejtve van, és a konzervativ, élettapasztalatai-
bél tudja, hogy a bels6 ember megitélésében kony-
nyen tévedhetink. De a fajok becslése tekintetében
nem megy oly messze, mint némely abszolutista, aki
itéletét csupan ezekre alapitja, s egy korhely el6ke-
16t egy érdemdus polgarnéal tébbre becsul. A konzer-
vativ elismeri, hogy egyes ember értéke legfokép
egyéni Ugyességétél és szolgdalataitol flgg; becsben
tartja a tehetséget, e nem 6roklott isteni adomanyt,
és az egyéni munkéassagnak a fajtél nem fluggé ered-
ményeit. E mellett azonban varakozik addig, amig
az egyén, muveiben és kils§ életében jelt nem ad
magarol s amig biztosabban megismerhetévé nem
teszi magat. Ekkor aztan helyreigazitja a véleményt,
amit a faj jelenségeib6l kovetkeztetett. Mindezekben



sokkal tébb tapintattal jar el, mint a szabadelvd, aki
megforditva, a fajjal kezdett6l fogva keveset torédik
s finom érzékébe és éles latasdba bizva egyenest az
individualis tulajdonokat kezdi furkészni. A szabad-
elviinek sem a fejedelmi vér, sem a nemesi el6keldség
nem impondal. Minden embert mint embert tekint s
mindenkit egyéni kharaktere és szelleme szerint
vagy félmagasztal vagy lenéz. Csak a masodik sor-
ban veszi tekintetbe aliberalizmus is a fajok kulénb-
ségét, miutan tudja, hogy az a vildg O0szhangjara és
rendjére befolyassal van.

Hogy a szadadelviiek miként Itélik meg az em-
bereket, erre nézve nincs fényesebb példa, mint a
mod, amelylyel Jézus tanitvanyait Kkivalaszta és
amelylyel kora ~hatalmasaival szemban eljart. Jézus
minden tanitvanya — Judas lIschariotest sem véve
ki — bizonyéara akar jellemileg akar szellemileg je-
lentékeny és megaldott egyéniségek voltak, de na-
gyobbrészt alacsonyabb fajb6l szarmaztak. A souve-
rainc szabadsag és a teremtd er§, — amelylyel Sha-
kespeare dramait a legkilonbéz6bb, de mindig mint
individuumok ecsetelt emberekkel megnépesité, —
annak kivaldlag szabadelvli szellemérél tanusko-
dik. Ellenben azon moddban, amelylyel Wellington
herceg az emberekkel bant s amelylyel a nagyobb
konzervativ Washington sajat tisztjeit és meghittéit
kivalaszta, a konzervatizmus el6relatébb methodusat
ismerjuk fel.

A kozépkor rendi allaméat 6sszehasonlitva jelen
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szazadunk szabadelvl képviseleti allaméaval, amaz
inkdbb konzervativ moédra volt szervezve. A rendi
allam féleg a konzervativ kézépkorban, a XIIl. sza-
zad végén alakult s akkor érte el ereje tet6pontjat.
Szabadelvi fejlédés el6zte ezt meg és abszolutiszti-
kus elnyoméas kovette. A rendekben a faj hatalma
a leghatarozottabb érvényre jutott. Minden rend al-
landdéan elkilénzétte magat s mindenik 6nallo,
oroklott jogi allast foglalt el. Az angol allam, nagy
nemes csaladainak arisztokraciajaval s a lovagi
gentry (als6 nemesség), hatalmas befolyasaval, még
ma is ily konzervativ jellegl, mig ellenben az észak-
amerikai koztarsasag az arisztokraciat teljesen meg-
szlinteié. A konzervativ allamfelfogas kedvez a ne-
messég uralmanak s kegyelettel ragaszkodik a ha-
gyomanyos jogrendhez. Ha azonban valaki ez iranyt
egyoldalian és kizarolag koveti, akkor nem konzer-
vativ, hanem reakcionarius lesz; mert aki csupan
hatrafelé, a multra iranyozza tekintetét, az képtelen
az uj élet fejl6dését megérteni s annak élére allni.
A valdodi konzervativ nem huny szemet a mindent
atalakité id6 kovetelményei és fejleményei el6tt;
6 csak azt kivanja, hogy a jovO felé iranyzott
torekvés kozben a mult eléfoltételei figyelembe vé-
tessenek. X

A régibdl az uj korszakba valé atmenetkor a
szabadelvl és nem a konzervativ eszméknek kell az
utat megvilagitani. Gyakran megtérténik azonban,
hogy a konzervativ vezéreknek és a konzervativ par-
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toknak sikerul az uj eszméket a legkiméletesebb for-
maban s a multtal kapcsolatban atalakitani. Akar-
hanyszor el6fordult Anglidban az eset, hogy egy
konzervativ korméany létesité a szabadelvd reformo-
kat, amelyeknek keresztulvitelét a konzervativ péart
makacs ellentallasa altal addig késlelteté, amig a
nemzet avaltoztatas szikséges voltat surgetdsebbnek
nem talalta. lly reformok korul azonban a konzerva-
tivok, hacsak a szabadelviiekkel nem szovetkeznek,
nem jarnak el elég .erélylyel, s a régi szokasok és
igények tekintetében nagyobb engedményeket tesz-
nek, mint amekkorat az Ujjdalakulas bels6 0Osz-
hangja és biztonsaga megenged.

A konzervatizmus természetes ideje, melyben a
legnagyobb szolgalatokat teheti, az, amely a forra-
dalom viharait™ magat az ujjaalakulast kdveti, amidén
a forradalom vivmanyait fentartani és tisztitani s az
uj visszaéléseknek elejét kell venni. A radikalisoktol
igen tavol allnak a konzervativek a tekintetben, hogy
6ket vezethessék. A konzervativek feladata inkabb
az, hogy az abszolutistdkat tartsak féken s riasszak
vissza a kicsapongéasoktol. Valamint a radikalisok a
férfiasan teremtd szabadelviség felé tdrekszenek s
ennélfogva azt szivesen kévetik: ugy a régibb abszo-
lutistak mély tisztelettel viseltetnek a konzervativ
természetnek megfeleld érett férfikor irant s ennél-
fogva inkabb hallgatnak a konzervativek bdélcs tana-
csaira, mint a liberalisok merész, elére toré terveire.

A liberélisok és konzervativek azonban egymas-
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sal kozel rokonok. Ami azoknal férfias alkotas, az
ezeknél férfias fentartas; ami azoknal génié, az ezek-
nél boélcseség. Amazok hatalmas merészségének és
tetterejének megfelel ez utébbiak léleknemessége és
kotelességérzete, a szervezd értelemnek a torténeti
jogrend tekintetében tanusitott értelem. Jéllehet
harcban &llnak egyméssal, de azért kiizdelmuk célja
nem egymas megsemmisitése, hanem a kormany
valtozasanak vagy hatérozott uj intézmények beho-
zatalanak slrgetése, vagy az éroklottek védelmezése.
Ennélfogva a két part kézti kompromisszumok léte-
sitése altal a partelvek irant nem kovettetik el hat-
lenség ; s6t inkabb ezektdl fligg az életben vezérsze-
repet jatszé két féerdnek szikségszer( 0sszemuko-
dése s ezek kezeskednek a nemzetek egészsége és
békéje feldl.

A gyakorlati politikaban és a haboruban a kon-
zervativ kevésbé van hivatva a tamadasra, mint a
szabadelv( vagy radikdlis. Az 6 ereje avédelmezd8iben
rejlik. De a konzervativ nem pusztan védelmi allast
foglal el; hanem, ha érdekei Ugy hozzak magukkal,
tadmadova is lesz. Az angol politika és hadviselés na-
gyobbrészt ily konzervativ jelleggel bir.

Amerikaban Washington a habordt mint tisztan
konzervativ haborut folytatta. Az ifjabb Fitt és Peel
Robert mint konzervativ allamférfiak mlkodtek, ha-
sonlékép Franciaorszagban Périer Kazmér és Guizot,
Ausztriaban Kaunitz és Stadion, Németorszagban
Mdunster, Hardenberg és Radowitz, Olaszorszagban



Balbi Caesar és Manabrea. Még Bismarck grof is,
jollehet 6 hajtotta végre Németorszag atalakitasat,
inkdbb sorozhaté a konzervativ, mint a szabadelv(
allamférfiak kozé. Az 0 torekvése eredetileg legin-
kabb a porosz allam épségben tartasara és Kkiterjesz-
tésére volt iranyozva. Csakis amidén mar ereje pro-
bara tétetett, csakis akkor hodolt a kort mozgatd
szabadelvl eszméknek, kiuléndsen a nemzetiség és a
képviseleti alkotmany eszméinek. Személyes hajlamai
féleg a nemesi fajhoz vonzottak s csakis finom tapin-

tata folytan, — amelylyel a létezd er6ket még a ho-
malyban is fel tudta fedezni és értékdk szerint
becsulni, — latta be, hogy korunk polgarsaganak és

egyes tehetséges, habar nemzetsége altal nem Kitling
egyénnek is megvan a maga jelent6sége. Az észak-
német szovetség szervezetében oly annyira tekintetbe
vétetnek a hagyoméanyos viszonyok és az 0roklott
elditéletek s oly kevés annak irdnyaban az 6szhang,
hogy ily szervezetet valodi szabadelv( férfid soha
sem létesitett volna, mig ellenben egy konzervativ
sikerrel létesithetett. mGondoljunk csak a modra,
amelylyel Amerikdban a szabadelv(i Hamilton San-
dor a fenebbihez hasonl6 feladatot megoldott, s
azonnal megértjik az o6ridsi kulonbséget. Grof Bis-
marck egészen a konzervativek moédjara, mindenek-
elétt a realis hatalmi viszonyokat tartja szem el6tt
s csak masodik sorban gondol az eszmékre. Az 6
szelleme és jellemének csak nehany vonasa emlé-
keztet benniinket a szabadelvl szellemre, értem a-
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villamszerileg vilagitoé és gyujté szavakat, amelye-
ket néha a hullamzé vitakban oda vet, és hatarozott
akaratanak erdételjes, viharos nyilatkozvanyait. 2

*) Ha Frants K. (Kritik aller Partoien. Berlin, 1862.)
a ,status quo“ fentartasat a konzervatizmus alapelvének
mondja, akkor ¢ szerinte az a konzervativ, ami szerintink
abszolutisztikus. Szerz6.

2 Széchenyi follépte el6tt, mint mar egyszer emliték,
hazankban sem valddi konzervativek sem liberalisok nem
léteztek. ,,A konzervativ elnevezésnek — irja Horvath Mi-
haly — nem is lett volna helyes értelme, min6ben az masutt
vétetett. Az udvar, a kormany a harmincas évek végéig tulaj-
donképon nem konzervativ, hanem reakcionarius,de egyszers-
mind forradalmi elveket képviselt, 6rokos célja lévén meg-
csorbitani, lerontani a torténelmi jogot s az azon alapulé
alkotmanyos elveket s intézményeket; kényuralmat, abszolu-
tizmust allitani az alkotmanyossag helyébe.“ Az 1832-diki
orszaggyllésen azonban, midén Széchenyi jotékony izgatasai
kovetkeztében megalakult a szabadelvli reformpart, azzal
szemben egy masik part is keletkezett, mely a kormanynak
most mar legalabb szinleg a régi rendszer fontartasara, de
valéban még mindig az abszolutizmus megalapitasara irany-
zott politikajat tamogatta. Ez volt nalunk a konzervatizmus
els6 alapja. De valamint a liberalisok, ugy a konzervativek
sem feleltek meg okkor még a nevikhoz kotott fogalomnak.
A kormany ugyanis abszolutisztiko-reakcionarius iranyban
haladvan, természetesen ez irany hivei, a konzervativek is
sokkal inkabb vegyitve voltak abszolutistak és reakcionariu-
sokkal, semhogy partjukat a konzervativ valédi neve meg-
illette volna. A legtobben vakon kovették a kormanyt, do
nem azért, mert ez talan a ,hagyomanyos intézmények1* lat-
szO6lagos fentartasa altal kegyeletiket, hanem mert 6nzésitket
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elégité ki, még kevésbé politikai elvbél vagy a haza érdeké-
bél, hanem ismét csak a régi kivaltsagaikhoz valé sziikkebl(
ragaszkodasb6l. A mi régi konzervativ partunkban tehat
nem volt meg a kegyelet, a konzervatizmusnak eme legf6bb
jellemvonasa, hanem igenis ki volt benne fejl6dve a valédi
konzervativ léleknemességével homlokegyenest ellenkezé 6n-
zés a lehetd legnagyobb mértékben.

Az 1837-diki orszaggyllésen, midén mar maga a kor-
many is belatta, hogy eddigi politikdja a radikal-liberalis
irAnyt nem hogy mérsékelné, s6t még szivésabb ellenallasra
ingerli, alakult végre Dessetvffy Aurél vezetése alatt egy
valédi, u. n. ,,fontolva haladé¥4 konzervativ part, mely szigo-
ruan torvényes politikat kovetve s a régi alkotmanyos insti-
tuciokat — amennyiben azok jogszerliek valanak —- fon-
tartva, a szukséges reformok létesitésedé akadalytnem akart
gorditeni, hanem a monarchidi és arisztokraciai szellemben s
a természetes utén torténd haladasnak baratja volt. Jellemzé
nemcsak a magyar, de minden konzervatizmusra nézve Des-
sewffynek 1841-ben tett hitvallasa, melyben egyszersmind
hatarozottan kérvonalozva talaljuk a valédi konzervativ part
iranyat is. Dessewify ugyanis igy nyilatkozik: ,En egyenesen
kimondom, hogy igenis ,kormanyemberu vagyok. Vagyok
pedig korméany embere a szénak azon értelmében, hogy kar-
hoztatok minden m(kddést, minden elvet, melyek torvényes
és hathatés kormanyt lehetlenitnek; mert meggy6z6désem
szerint hathatés, és nem nominalis korméanyra van sziiksége a
nemzeteknek, hogy boldoguljanak, statusemberekre és nem
préokatorokra, hogy nagyok és er8sek legyenek. De mindenek
elétt és felett magyar vagyok, fia ezen szeretett hazanak:
minden egyébnél fontosabb el6ttem ezen orszagnak boldog-
saga és érdekeinek, nemzetiség s alkotmany alapjan kifejlése.
Hitem az, hogy minden, mi ezen orszagban jobb kormany-
zati rendszer érdekében még szukséges, a természetes uton él
1o

Bluntschli-Ballagi. A polit. partok.



178

fog éretni: részint az anyagi érdekek kifejlése altal, mely
érezhet6bbekké teendi a helyhatésagi visszaéléseket s ogy
magasabb ellen6rség szukségeit; részint az értelmesség el6-
menetelétél, mert hiszen nem lehetséges, hogy a magyar val-
takon all6 egészséges f6k el6bb-utébb tul ne adjanak amaz,
egész Eurépabdl kicsapott tévtanokon, mik most a bdlcseség
culminatidéja gyanant udvozoltetnek. Ezen utén reményiem
én az eredményt, mely majd egy jobb korban parosodni fog
a haladas, kifejlés és jé6zan szabadsadg minden nemével.* (X.
Y. Z. kdonyv. Grof Dessewify Auréltél. Pest, 1841. 170. 1))
Dessewffynek ezen nyilatkozataban benfoglaltatik azon f6bb
nézpontok legnagyobb része, melyeket hazankban és hazan-
kon kivul a konzervativ partok vallottak és vallanak még
ma is. Fordito.

IX.
Az abszolutizmus.

Az abszolutizmus hasonlit az 6éreg emberhez
annyiban, amennyiben ugyanazon tulajdonsagok,
amelyek az 6tvenes és hatvanas években levd el6-
haladtabb életkoruakat jellemzik, az abszolut politi-
kaban is tapasztalhatdok. A specialis férfiti erék mar
a korabbi életkorokban jutnak uralomra. Az élet ha-
nyatlasaval és vége felé ismét inkabb a néi erék
Iépnek el6térbe. Az Oregség tulajdonai nem tobbé
produktiv, hanem ink&bb receptiv természetiek.

Magatol értetik, hogy e tekintetben is 6rizked-
nink kell a balvélekedéstél, mintha minden o&reg
ember elvesztené produktivitasat. A tapasztalat az
ellenkezére tanit. Mindenkor akadtak kolték, festdk,
irok, tuddsok, akik még legmagasb aggkorukban is
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produkaltak néha bamulatos szépségl és gazdag
tartalmd munkakat. Hasonlokép minden id6ben lé-
teztek allamférfiak, akik még hetven, sét nyolcvan
éves korukban is vittek véghez nagy dolgokat. A ra-
dikalis tehetség, a szabadelvl génié, a konzervativ
bolcseség, amely minden egyénnek sajatja, nem
enyészik el az egyénnek Oregedésével, hanem Kiséri
azt minden életkoran keresztil. De az Ujonnan kelet-
kez6, az el6haladtabb férfikorban Iévére nézve speci-
alis tulajdonok, amelyek ha el6bb nem fejlédtek ki,
e korban mar bizonyara nem fognak jelentkezni,
nem sorozhatok ama tehetségek és szellemi adoma-
nyok kozé, mert ezek azon szellemi és érzelmi er6k
nyilatkozvanyai, melyek az el6bbi életkorokban még
teljes hatalyra nem jutottak, s e tulajdonokat, ha
még oly értékesek lennének is, az éreg ember keve-
sebbre becsuli azokndal, amelyeket ¢ életének tetd-
pontjan, testi fejlédése folytan nyert.

Mindenekfolott jellemz6 az Ggyesség és aforma-
ban val6 jartassag, amelylyel az 6reg ember bir s
amelyet biztosan, mesterileg érvényesit. Csakis a
kitng, arra hivatott tehetségek érik el mar korab-
ban a technikai formatékélyt, amely az 6regebb
gyakorlé mivészeknél néha a bens6 erd hidnyéat po-
tolja s amelynek a tarsadalmi és allami életben el
kell rejtenie a bels6 gyongeséget és Urességet. A régi
nemességnek a tehetségesebb szerencsefiak feletti
elénye a tarsasagokban és az udvarokban féleg afor-

matokéigen alapul. Amazok jobban értik, mint ezek,
12~
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hasznot hajtani abbdl, amijok van és eltakarni azt,
amijok nincs. Amazoknak féllépésuk Ugyesebb, mo-
doruk finomabb s mindenekfelett dntudatosabb ésbiz-
tosabb. Middén igen sok és részben hires diplomata —
élukoén a nagy mester Talleyrand-dal — a régi sza-
basu férfiakbdl valasztatott Kki: e tekintetben gyakran
ép a régies formaligyesség és az életbdlcseségre valo
tekintet volt irdnyadd. Szertartasok és tinnepélyessé-
gek vezetésére alig lehet valaki alkalmasabb, mint
egy benséleg is 6reg férfia.

A forma iranti hajlam s a formaban vald jar-
tassag természetesen igen kilonb6z6 mddon nyilat-
kozhatik; némelyeknél a merev toérvényekhez vald
kérlelhetlen ragaszkodasban, méasoknal abban, hogy
mindenkit joakarélag kénye-kedve szerint menni hagy
a maga utjan. De mind a két esetben nem a szellem
az uralkodd, amely formailag szabadon nyilatkozha-
tik, hanem a forma, amely a szellem nélkul, sét
néha az ellen is érvényesllhet.

A copf- és az augynevezett rokkoko-styl, amely a
XVI. szazadtol kezdve a XVIII. szazadig Eurépédban
uralkodo volt, tudvalevéleg ily 6reges jelleggel birt.
E stylek nagyszerl viszonyok keretébe sehogysem
illenek ugyan, de a tarsadalmi és csaladi élet kelle-
messé tételére jotékony hatassal vannak. Bennok
igen jol Kipihenheti magat az ember. Az abszolu-
tisztikus formailigyességnek tehat ezek kedélyes ol-
dalat képezik. A merev orthodoxizmus azonban, —
amely ama régies korszakban uralomra jutott s



181

amelynek tulfeszitése folytan a szellem gyakran is-
tentelen és embertelen nyomasnak volt kitéve, — éke-
senszold példa gyanant szolgal az abszolutisztikus
formabiztossdg gonosz természetére nézve. Az elsé
forma a szellem felélesztésére szolgal, a masodik —
amenynyire hatalmaban all — gydétri és megdéli a
szellemet, hogy igy a merev forma megvitazhatlan
tekintélylyel, egyedul uralkodjék.

A forméban val6d bevégzettségnek megfelel az
oreg ember szamitd életbdlcsesége. Tapasztalatokban
még gazdagabb az éreg ember, mint a konzervativ,
de az 0 tapasztalatai nem oly él6k, inkabb szaraz
visszaemlékezések, és eszményiségiiket elvesztették.
Az Oreg, sokat tapasztalt ember nagyobb Ovatossag-
gal figyeli meg a dolgokat, és pontosabban szamit.
A spekulaciék gyermeteg mulatsaganak 6 nem ba-
ratja, miutan egy hosszi élet megtanitotta ra, mily
kevéssé érvényesitlnek a spekulativ gondolatok a
gyakorlatban. A szabadelviek kozvetlen szandékai-
nak Kiviteléhez hianyzik nala az erg, s a térténelem
tanldsagaihoz nem ragaszkodik mar valami nagy bi-
zalommal. Vagy skeptikussa valik és neveti, mint
egykor Voltaire, a térténelem hagyoméanyait, vagy
pedig gyongesége érzetében, mint az orthodoxok és
a jezsuitak, hodol egészen a torténelem tekintélyének.
El6szeretettel fordul a tudoméanyok felé, amelyek a
legbiztosabb utén jarnak, amennyiben a klsé jelen-
ségekhez tartjak magukat s leginkabb mérleggel és
szamokkal dolgoznak. Amennyiben formaélis tekin-



tély nem koti, szivesen kévet oly igazsadgokat, ame-
lyek kils§ szamtani bizonyito eszkdzok és kisérletek
folytan alltak el6. E, szerinte abszollt igazsagok
nyugtatjdk meg az 6 lelkét. A szamtan és az ugyne-
vezett exakt tudoméanyok altal a legjelentékenyebb
dolgokat hozta létre, jelentékenyebbeket, mint a bo6l-
csészet és a torténelem altal; ért azonban hozza, ama
igazsagokat gyakorlatilag folhasznélni és sikeresen
érvényesiteni.

A mi radikal-szabadelvl korunk, féleg politikai
okokbdl, az 6reg ember természetéhez hasonlé ab-
szolat irAnynak hatat fordit s erre alapos indokai
vannak. Ez irdny azonban a kozéletben és a tarsada-
lomban tett szolgalataiért nagyra becsiilendd. Nagy
részét azoknak, amiket az angolok improvement-nek
neveznek, sokféle kényelmi, szamtalan technikai
segédeszkdzt, melyet a géptan hozott létre, a gépek
és a gyarak gazdag produkcidit, leginkabb azon sza-
mitd szellemi erének kdszonheti a vilag, amely csak
a legmagasb életkorban éri el fejlédésének tet6pont-
jat s amely hideg, de bdlcs szamitassal az anyagot az
ember hasznéara tudja forditani.

Az abstrakt tudoméanyokat nem azért becsuli
sokra az abszolutista, mert azoknak igazsagai 6t fel-
vilagositjak, hanem azért, mert haztartadsa sziikség-
leteinek Kkielégitésére alkalmasok és kényelmére
nézve Udvosek. Az abszolutista a dolgok értékét
hasznalhatésaguk, vagy azon pénz szerint becsuli,
amelybe e vagy ama targy kerilt. A pénzizletekben
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néha bizonyos virtuozitast tanusit. Sokan a legkitd-
nébb bankarok és a hitelintézetek vezet6i kozul,
egyénileg 6reg emberek, habar korukra nézve fiata-
lok is. Az 6regség adja meg nekik a szamitasban valé
biztossagot és az Uigyességet a szerencsés konstella-
ciok kizsakmanyoldsara nézve. Ha a konzervativek
legmagasb szellemét boélcseség, ugy az abszolutista
szellemét okossag jellemzi, mely utdbbi sotétebb ar-
nyalataban és az alacsonyabb szphaerakban ravasz-
sagga torpul. Az oOregnek szamitasai tehat egészen
mas nemliek, mint afiataléi. Mig ez a leveg6be bamul
és pillangdkat kerget, addig amaz a féldén hever6,
érett gyumolcsoket takaritja be.

Az O6reg ember azonban nem csupan bélcs és
hasznos kombinacioi altal t(inik ki. Erzékkel bir ezen-
kival az illem irant is. Természetesen gyakran he-
lyettesiti nala aztan a kuls6é illem a kétes erkdlcsi-
séget. Annyi bizonyos, hogy az illem a tarsadalom
nyugalma érdekében sziikséges. Finom hallasa van
tovabba az 6regnek a rythmus irdnt s nem ritkan
ismer6je és kedvelloje a zenének, amely élvezetet
nydjt a nélkil, hogy a kényelmet megzavarna. Az
irodalom és m(vészet ra nézve értékkel bir, ha és
amennyiben az 06 céljainak megfelel. A francidk
klasszikus irodalmi korszaka a kirélyi kegy fényko-
rében tundoklott; mindenekel6tt az abszolutisztikus
udvar és a finom parizsi élet szellemi élveit elégité
ki s e mellett a nemzetet vajmi kevés figyelembe ré-
szesité. Ama mlivészet, — amely a festészetben és a



zenében, a szépirodalomban, a forma tundokl§ ele-
gancigjat mindennél tdbbre becsuli, — Iényegénél
fogva abszolutisztikus. A mdvészetnek ezen neme a
finom tarsasagnak finom élvezetet szerezhet ugyan,
de nincsen része ama halhatatlansdgban, amely az em-
beriség szivére és szellemére Uditéleg haté mireme-
keket megilleti.

A gyermekkor élénk hajlammal bir arra, hogy
almodott eszmények folott abrandozzék; de az elo-
haladott 6regkor csaknem kizarolag a valdsagnak él.
Az anyagijavakra, a pénz és birtok, a rang és cimre
sokat ad az 6reg ember, mert ezeknek sulya kezeske-
dik az 6 biztos nyugalméarél és kényelmérdl s te-
kintélylyel ruhdzza 6t fel az emberek kozott. Jol
tudja az oreg, hogy e javak foldiek és mulékony
természetliek, a tekintetben sem A&ltatja magat,
mintha ezek a léleknek értékét meghataroznak; de
ismeri hasznukat az életben és ki tudja ama javakat
sajat céljaira zsakmanyolni.

Az oOregkor politikai eszméin nincs meg tébbé a
fiatalsag zomanca, nincs meg azokban a teljes férfikor
ész- és érzelemmélysége; hanem ez eszmék féleg
néies jelleglek.

Ide tartoznak mindenekelétt a nyugalom és a
stabilizmus. Ezen eszméket, melyek az 1815-diki eu-
ropai restauracio utan allambdlcseség gyanant allit-
tattak fol, néha hamisan, mint konzervativ eszméket
tuntetik fol. A konzervativ még sokkal er6teljesebb
és sokkal tevékenyebb, semhogy a nyugalmat sze-
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retné, habar 6 is megkivanja a pihenést, amint a
napi munkas megkivanja az alvast. Az abszolutista
azonban a nyugalmat ugy tekinti, mint a legszentebb
javat, amely az élet kényelmét biztositja. Szereti 6 a
békét, mint békét. A stabilizmus elvében a konzer-
vativ az élet szilkségszerli mozgasanak és a dolgok
elkertlhetlen valtozasanak akadalyat, az abszo-
lutista ellenben sajat uralméanak biztositékat latja.

Ha valamely nemzet aforradalmak izgalmaitdl,
nehéz haboruk szenvedéseitél vagy a nagy munka és
er6feszitést6l kimerul, a nyugalomnak szikségét
latja és pihenés utan sovarog. Az abszolutistakra
nézve ez a legkedvez6bb id6, a nyugalomnak ezen
szukségérzetét sajat 6nz6 céljaikrafelhasznalni s nem
tagadhatd, hogy ehez nagyon értenek. llyen hangulat
szallta meg Eurdpat a reformécié utan, amely a ko-
zépkor Osszes muveit kérdésbe helyezte. Ekkor egész
Eurdopaban — az egy Angliat kivéve — a nép kész-
séggel fogadta a fejedelmi abszolutizmus uralmat.
Az allamaikat mindenttt a kontinensen abszolut
16n, a monarchiakban ugy, mint akoéztarsasagokban,
az uralkodé jelleme szerint majd deszpotikus, majd
atyai. E korszak — a sz6 legszorosabb értelmében —
a fels6bbségi allam korszaka volt, amely allam a
rendek semmiféle korlatozasat nem tlirte és a nép-
nek semminem( politikai jogot nem engedett s
amely minden hatalmat 6nmagaban egyesitett. Ezen
abszolutizmus zarta be a kozépkori- és készité eld a
modern allamot s azon id6ben az 6reges korszellem
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részér6l ép oly tamogatasban részesilt, mint amily
gyllolettel viseltetik iranta amai kor vele ellenkezd
aramlata. XI. Lajos és XIV. Lajos sokaig nagyon
népszeri monarchdk voltak Franciaorszagban ,
jollehet amaz ravasz gonoszsaggal és vasakarattal
Iépett fol a nemesség ellen és azoknak hagyoméanyos
jogait labbal tiporta, ez pedig, mintha isten lett volna,
az allam egyeduli urava és képvisel6jévé tette magat.

Az abszolut uralom a mi szdzadunkban is, az
1815-diki restauracié utdn, — amely a francia forra-
dalom utédni zavarokat és a Napoleon-féle héboru
folytdn bekdvetkezett hatalmas mozgalmat volt meg-
szUntetend6, — még egyszer mcgkisértetett és a
kimerilt Eurépa minden hosszabb ellenallas nélkul
elfogadta és évtizedeken at viselte azt. A legitimitas
elve, — amelyet Talleyrand herceg a bécsi kongresz-
szuson mint valami fejedelmi mellképpel ellatott pénzt
forgalomba hozott, s amelyet Metternich herceg hév-
vel fogadott és a huszas évek eurdpai kongresszusain
mint valami szent és mint olyan allamprincipiumot
proklamaltatott, amely egyedil képes a vilag békéjét
fentartani, — ezen elv abszolutisztikus maxima,
amely amodern nemzeti- és allami fejlédést adynasz-
tikus kozépkor jogformaival megkotni és gatolni
igyekszik. De eredménye természetesen nincs, mert
az uj élet, fejlédésében végre is szétszakitja a mult
elviselt diszfalait, ha azokat sziikeknek talalja.

A mult szdzad abszolutizmusa annyiban nem
volt reakcionarius, amennyiben szakitott a kdzépkor-
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ral s elékészité az 4tmeneteit a modern korszakba.
De ajelen szdzad politikai abszolutizmusa rendesen
reakcionarius, miutan régi szokasait és kedvteléseit
ellentétbe helyezi az uj kor fiatal térekvéseivel. En-
nélfogva a mai idében minden abszolutisztikus part
tobbé-kevésbé kifejezett reakcionarius jelleggel bir.
E péartok az uj kort nem fogjak fel és nem szeretik.
Gondolataik hatra felé vannak iranyozva, a klerikalis
és arisztokratikus kézépkor elveszett paradicsoméra.

Az abszolutizmus némileg jot tesz az &ltal, hogy
a jogot tiszteletben tartja, és a torvényt megszilar-
ditja; de az 6 jogfogalmaban nincsen élet és torvé-
nyeiben nincsen szabadsag. A jogformat félibe helyezi
ajog szellemének s aforma és a betl tekintélyét tual-
becslli. A jog létezése keveset nyom elétte a latban,
csupan annak josagat tiszteli, foltéve, hogy az neki
kényelmesnek és hasznosnak latszik. A formalis jog
szigora és a puszta konveniencia ko6zt ingadozik s
csak addig térédik a létezd joggal, amig az el6nyére
szolgal. Ha ajog és a hatalom kozt valaszthat, agy a
hatalom utan nyul, mert ez ra nézve elénydsebb.

Az abszolutista szereti az abszolut s ennélfogva
megvitdzhatlan tekintélyt, amely a nyugalmat legin-
kabb latszik biztositani, miutan semmi kételyt s igy
semmi mozgalmat nem tiir. Szereti tovabbé afelsébb-
ség tekintélyét az isteni rendeltetés szinében tintetni
fel, vagy az isteni inspiracidval dicsekszik és foltét-
len engedelmességet kovetel. A theokratikus alapokon
nyugvo abszolnt monarchia igen sok abszolutistanak
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sajat eszméje, akik az alkotmanyos monarchiat mar
csak azért is gydlolik, mert 6rokoés harcban all s ez
az 6 nyugalmukat zavarja.

Az abszolut tekintélynek és szigoruan-forinai
engedelmességnek a modern szabad allamban is van
némi jogosultsdga, s6t itt elkertlhetlentl szikség
van arra és jotékony hatast gyakorol. Nem kovetel-
het azonban maganak ma mar uralmat az allamban,
s nem kovetelheti az allam politikdjanak vezetését.
Az 0 hataskorébe féleg a katonai-szamviteli Ugyek
tartoznak. A hadfi nagy erényei, a Ilélekjelenlét,
batorsag, vitézség, hiség, kétségkivul férfias és aktiv
erények; de a kulsé hadi eszkdzok, a szervezet, fegy-
verkezés, katonai parancs és engedelmesség, mindez
mechanikus és abszolut jellegl, mely igen jol illik
oda, ahol az er6hatalomnak kell a dolgokba dontéleg
belenyudlnia, nem pedig oda, ahol a politikai életnek
szabadon eszmélni és dontenie kell. Hasonlékép a
szamadasok technikai attekinthetdsége és pontossaga
is szigori mathematikai formabiztossagot igényel,
amint az a bankoknal és a’hitelintézeteknél ki van
fejlédve. Az allaméletnek mindkét &ga azonban lat-
sz6lag csak masodrend( jelentfségld. E két ag az
allam politikdjanak szolgalataban &ll. Ha uralomra
jutna, az egyik esetben a praetoridnusok vagy jani-
csarok despotidja, amely minden szabadsagot elfoj-
tana, allna el§, s a masik esetben a pénzemberek
kdzos uralma, amely elétt minden eladhatéva valnék,
még a nép és orszag becsilete is.
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Legborzasztdbb kifejez6je az abszolutizmusnak,
amint ez legveszélyesebb és szellemileg legjelentéke-
nyebb alakjdban mutatkozik, kétségkivll ajezsuita-
rend. Jellemzd, hogy ajezsuitarend ép azon Kkorban
keletkezett, amelyben az eléregedett és a reformécio
altal megrazkodtatott kézépkor utolsé abszolutiszti-
kus id6szakaba lépett, s ezen abszolutisztikus szaza-
dokban terjedt el és jutott uralomra toébb katholikus
allamban; ellenben hanyatlasnak indult, amidén az
uj kor, modern eszméivel Eurédpa lathatarat bevila-
gitd. Majd ismét helyredllittatott ajezsuitarend akkor,
amidén az europai restauracié aforradalmi viszonyo-
kat igyekezett viszontlétesiteni s ekkor Ujabban heves
harcot inditott a modern szellem ellen, mely arendet
csupan azért nem tiporta le egészen, mivel némely
régi udvar abszolutizmusa félt is t6le, meg félig-med-
dig rokonszenvezett is vele.

A paranesnokld tabornok ama abszollut tekin-
télye és atisztek és katondk foltétien engedelmessége,
amelyek a gépies erével mikddni kénytelen hadse-
regben természetszerl érvényre jutottak, a jezsuitak
altal a vallasi életbe vitettek at, holott a vallas, mint
amely az igazsagon és lelkiismereten alapul, nem tdr
meg semmiféle gépies fegyelmet; oly mddon alkal-
maztak ezeket a rend belsd vezetésére és a polgari
tarsadalomra, hogy a rendtagok minden személyes
szabadsagat elfojtottak s egy idegen énkényhatalom
akarat nélkuli szolgaiva aljasitak. Amivel a régi ré-
maiak a korukbeli keresztyénséget jogtalanul vadol-
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tak, hogy t. i. a keresztyénség az emberi nem ellen-
sége, azt méltan szemokre vetheti a mai keresztyén
vilag ajezsuitaknak.

A jezsuitarend a legmagasb eszményi célokat,
a lelkek vallasi tisztitasat, a keresztyénség terjeszté-
sét, az isteni akarat iranti odaadast, Uldéz6be veszi.
Tagjaiban &atgondolt nevelési rendszer és szigoru
aszcézis altal elfojtja az egyéni 6nakaratot. De valo-
sdggal minden térekvése az emberek feletti abszolut
uralomra és arra iranyul, hogy az emberek anyagi
és szellemi tehetségeit sajat céljaira kizsdkmanyolja;
s az egyes tagok 6nzésébll az egész rend telhetetlen
onzése fejlédik ki, mely az embereket rabszolgdkka
aljasitja s a vilag kincseit eltulajdonitja. A jezsuitak
soha sem cselekszenek ugy, mint valédi szabad em-
berek. Alapelvek helyett maximakat, rendez6 torvé-
nyek helyett kiméletes, lgyes kazuisztikat, nyilt cse-
lekvés helyett titkos cselszovényt hasznalnak. A ra-
vaszsag és afondorlat az ¢ legf6bb fegyveruk.

Az Oreg ember természetét helyteleniil itéli meg,
aki tulajdonsagaira amaz elfajzasbél von kévetkezte-
tést, és jo szokasai eldtt, a feltling visszaélésekre valo
tekintetbdl szemet huny. Azonban az elkorcsosodas-
b6l a természetre valo kévetkeztetés néha megenged-
het6. Ha az éregkor tulajdonsagai nem néies, hanem
férfias tulajdonok volnanak: e jelenségek nem for-
dulnanak el6. A szabadelv(i vakmerd batorsidga vad
onhittséggé fajulhat; a konzervativ szilardsaga ma-
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kacs apathidva fokozhat6; de férfias tulajdonok soha
sem Olthetnek magukra ndies jelleget.

Abbdl, hogy az éreg korban a ndi tulajdonsagok
lesznek tulnyomok, fejthet6 meg azon ismeretes je-
lenség is, hogy az abszolutistdk konnyen alavetik
magukat a nék uralmanak. A férfias allamférfi a ng
erkolcsi tanacsat, mint a lelkiismeret szavat meghall-
gatja; de politikai tGgyekben soha sem engedi magat
nék altal vezettetni. Ugy tdnik ez fél el6tte, mint ha
férfiassagabdl vetkéznék ki. Az abszolutisztikus feje-
delmek azonban rendesen nejeik papucskormanya
alatt allnak vagy még gyakrabban kedvencndik és
inaitresse-eik szeszélyeinek hddolnak. A valédi né
természete az O6regedd férfi nbies tulajdonainal hatal-
masabb. Ugyanazon tulajdonsagok, amelyek a férfi
gyermekkordban és oregségében lépnek el6térbe, a
nénél tetépontjukat érik el sigen nagy jelentdséglek.

Az abszolutistdk ingerlékenysége is ebben leli
magyarazatat. Akarhany kedélyes és joakard abszo-
lutista talalkozik, aki szivesen kedvére tesz minden
baratjanak, s gy masok, mint a maga szamara, 6ro-
mest szerez kényelmes és élvezetes életet. De még az
ilyen természet(i ember is, ha békés uralméban zavar-
tatik, konnyen felingerelhet6 silyenkor remeg6 nyug-
talansag és izgatottsag szallja meg, amely veszélyessé
lesz, ha az illetbnek a kulsé hatalom kényelmesen
keze Ugyébe esik. Ez esetben még a béke idején sze-
lid és lagyszivi emberek is kénnyen megvadulnak;
s6t a rosz természet(i abszolutistdban ezen felizgatott



szenvedély és vadsag embertelen zsarnoksagga fokoz-
hat6. Azon zsarnokok kozul, akik a nemzeteket sa-
nyargattak és zaklattdk, nem mindenik, de a legtébb
és a leggonoszabb, jellemére nézve bizonyara az ore-
gek kozé sorozhato.

X.
A politika lélektani alapelve altalaban.

A szellemi er6k ellentéte, — amely a ktilénb6z6
életkorokban nyilatkozik s amely a természetszer(
part-typusok magyarazataul szolgal, — horderejénél
fogva messze tulszarnyalja a partcsoportozatokat s
az allaméletre nézve altalanosb jelent6ségl. E pszy-
chologiai észlelet a politikai jellem és szellem tudo-
manyava szélesedik Ki.

A politikai partok a négy typus kozul valame-
lyiket tobbé-kevésbé vildgosan és hatarozottan képvi-
selik vagy legalabb megkozelitik. Ugyanez all az
egyes individuumokrol, még ha semmiféle parthoz
nem tartoznanak is. Egyik személy mint szabadelv(
gondolkozik, masik mint abszolutista érez stb. A
kulonb6z6 sajatsdgok végtelen sokféleségben jelent-
keznek majd egész partcsoportozatoknal, majd egyes
embereknél.

Hasonlé ellentétre taldlunk az intézmények ko-
z0tt; mert az ember sajat lényének ad ezekben Kkife-



jezést s ez altal lelki er6inek allandé hatast biztosit.
Ki nem latja be, hogy a birdi hivatal konzervativ s
hogy az allamf6 legmagasb hivatasa liberalis jel-
legl?

Néha még a partvezérek is. mint egyének maés
typushoz tartoznak, mint amit partjuk képvisel. Az
ultramontadn péart alapjelleme kétségkivil abszolu-
tisztikus s mégis tapasztaljuk, hogy akarhanyszor
radikalis vezér tartja kezében annak zaszlajat, mint
pl. egy ideig Lamennais, mint még ma is Veuillot
Franciaorszagban. Még gyakrabban megtorténik, hogj?-
radikalis partok élére abszolutisztikus vezérek 4alla-
nak s a radikalisok ezeknek tapasztalt bdlcseségében
megbiznak. A jakobinusok fejei kozt sok abszolutista
volt; midén az amerikai demokratat van Buren-t
vezérikké tevék, egy mindenféle fogasokban lgyes
oregre biztak magukat. A német radikalis munkas-
egyletek fénokei kozt, nem egy, de akarhany vén ra-
vasz roka talalkozik. Mindenesetre jobb és természe-
tesebb, ha szabadelvli egyének vezetik a radikalis
partokat, amint egykor Mirabeau sajat forradalmar
honfitarsait és O'Connel az izg6-mozgd ireket vezette,
mint ha konzervativek allnak abszolutisztikus csapa-
tok élére, amint élére allt Wellington az angol ultra-
toryk, vagy Bismarck a porosz junkereknek.

Nagyobbak a partoknal a nemzetek s ezekben
ismét ugyanazon ellentétekre taldlunk. A francia
nemzeti jellemben épen Ggy megvan az abszolutisz-
tikus, amint a francia szellemben a radikéalis hajlam.
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Ebb6l magyarazhatok ki a heves és a mindenkor szél-
sOségek felé hajldé ingadozdsok a francia torténelem-
ben s ez dérit Ujabb viladgot azon észleletre, hogy
Franciaorszag az Ujabb torténet abszolutisztikus és
radikalis korszakaiban, X1V. Lajos idejében s a for-
radalmi eseményekben oly nagy szerepet jatszott.
Megforditva, az orosz nemzetben az Oreges szellem
gyermekes kedéllyel van egyesitve. Férfiasan van al-
kotva a germéan faj. Az angolok leginkabb konzerva-
tiv jellemiek; a német eszménj™ és a német szellem
tudvalevéleg szabadelv(. Innen van az, hogy azango-
lok a szabadsagot ajog fegyvereivel szerelték fol, s
a németek a szabadsagot mint egyéni szellemet fog-
tak fel és gyakoroltak. De a népek typikus tulajdo-
naiban is akadunk némi vegyullékekre. A francidk az
emberiség folszabaditasa és emelése céljdbdl szabad-
elvd tetteket is vittek véghez. Az angolok néha radi-
kalis abstrakcidkat is emeltek uralomra s alkalmilag
az abszolutisztikus iradnyzatokat Uldoz6be vették.
Hogy a németek is mily gyakran gyermekes almok-
ban ringattdk magukat s hogy a szolgai alarendelt-
ség jarmat elfogadtak, amit tisztan férfias jellem
soha sem tehet: ezt az elfogulatlan toérténet folje-
gyezte.

Az emberiség egész torténete és a nemzetek, a
kilonboz6 szellemi er6knek ugyanazon, az életkorok
szerint valtozé 0Osztonét kovetik. Gyermekkorukban
az elvont eszmék hatalmanak hdédolnak, vagyaphan-
tazijjuk-alkotta képekt6l engedik magukat vezet-



tetiii. A nemzetek o6regkordban a hagyoméanyos for-
mak hatarozott tekintélyre tesznek szert s a megore-
gedett népet a bolcs készség jellemzi a kiils6 segéd-
eszkdzok folhasznaldsdban, és nem a férfias ifjusag
teremtd szelleme, vagy a teljes férfikor gazdag tudo-
manya.

Ezen, az egyes ember életkorainak megfelel6
valtozdsok hiu képét tarja elénk a rémai jog tor-
ténete.

Rdéma els§ gyermekkora gazdag ajelképes jog-
formékban, amelyek a képzeletre hatnak s amelyek-
nek egyszersmind a nép kedélyének mélyébdl fakado
jog iranti hajlam dramatikus cselekvényekben kifeje-
zést is ad. Vallas, koltészet, és joghit még ekkor 6sz-
szemukodtek s ezek hoztdk létre, dntudatlanul, ama
képz6 intézményeket, amelyek a szigoru jns civile
romanum-ot képezik.

De a romai allam, férfias-kdztarsasagi fiatal ko-
raban jogi Ontudatra ébredt s ezen 6ntudat részint
nagyban az allamban és a jogrendet megalapité tor-
vényekben, részint a magisztratus bamulatramélto,
az életet Kisér6 és atalakité ediktumaiban, részint
végre egy, kivaldlag a jogtudomany és joggyakorlat-
nak él6 jogaszvilag kifejlédésében nyilatkozott.

Azonban csak az érett korban, a kodztarsasag
megszlinte utdn és a csdszarsdg kezdetével érte el
gyumolcsdzd kifejlettségét a romaiaknak ama klasz-
szikus jogtudomanya, amely éles logikdja és azon
mavészete &ltal, hogy a szdmos jogugyletek valtozé
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jelenségeiben a jogelv alland6 lényegét képes azon-
nal megtalalni s azt konkrét alakban érvényre jut-
tatni, — a jogaszok bamulatat kolti fel. E jogtudo-
many mar sokkal kevesebb Ujat teremt, mint az
elébbi szadzadok jogalkotd ereje. Ez az elébb alkotott
jognézeteket tartja inkadbb fén, még pedig oly férfias
modon, hogy szellemileg atgondolja azokat s folyta-
tott munka altal az egyesekben tovabb képzi, kiszé-
lesiti és gyumolcs6zévé teszi. E kor térvényei is ama
él6 jogbodlcseség ismertetd jeleit hordjak magukon.

A rémai birodalom aggkoraban, a késébbi csa-
szarsag idejében végre a tudomany aktiv ereje is
elfogy lassanként s részint a hagyomanyos, de tovabb
nem képzett jogbdlcselet, részint az uj, néha o6nké-
nyl csészéari torvények szellemtelen formatekintélye
Iép mind inkabb és inkabb annak helyére. Most is-
mét, mint az egész fejlédés kezdetén, a jogi formak
lesznek dontékké, de azzal anagy kiulonbséggel, hogy
az 6regség jogformaiban nincs meg az ifjasag muve-
lékeny koltészete, hanem hidegen, célszer(iségi sza-
mitas szerint és gépies technikaval készilnek azok.

Egészen hasonlé jelenségekre talalunk mas kul-
turnép jogtorténetében is. A germéanok gyermekkori
joga is kezdetben ugyanazon koltészeti formak és
plasztikus kézmondésok &brandos kinyomata volt, s
a kozépkorban indult tulajdonképeni fejlédésnek
rendeletek (Satzungen), itéletek (Weisthiimer) és bi-
réi hatarozatok (Schéffenspriiche) altal; majd a ko-
zépkor tetépontjan a jogi kényvekben tudomanyos
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kifejezést nyert, amely természetesen, vilagossag és
m(vészi tokély tekintetében messze héatra all a ré-
maiak klasszikus jogbdlcseségétél, de szabadsagsze-
retetre nézve tulszarnyalja azt; végre a kozépkor
utols6 szdzadaiban, idegen hagyomanyos tekintélyek
magabafogadasa folytan lehanyatlik. A rémai és a
kozépkori német jogtdrténet kdzt azonban azon nagy
kulonbség létezik, hogy amaz elsé ifjusaga idejében
allott a hellenek hatasa alatt s nemzeti jogfejlédésé-
ben mar e befolyas- altal nem engedte magat gatol-
tatni, mig ellenben a koézépkori németek a sokkal
inkdbb Kkifejlett rémai jog befolyasanak leginkabb
érett koruk idejében voltak kitéve s a rémai jog te-
kintélye anndl inkdbb hanyatlott naluk, mennél in-
kabb igénybe vette tehetségiket az utols6é évszaza-
dok oreges jelleme a nemzeti dnsegélyre. Csakis az
uj vildgkorszak kezdetén lettek egyesitve és atala-
kitva a german és romai jogelemek.

A lélektani ellentét végre magyarazatat adja a
kalonb6zd nézetek, fogalmak és cselekményeknek is,
amelyek irant az emberek természetiknél fogva haj-
lammal viseltetnek. S ugyancsak ez viladgosan bizo-
nyitja, hogy apszychologiai osztalyozasok a legnagyobb
gyakorlati jelent6séggel birnak. Mar eddigi el6ada-
sunkban is tobb példat lattunk erre nézve. Zaradékul
nehany tovabbi alkalmazas a dolgot attekinthet6bbé
teszi és részleteiben feltlinteti.
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