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okleveles gépészmérndk, az orszagos villamos tarifabirésag tagja

A koziizemek kérdésojmostanaban élénk
megvitatds targya”™ Kozizemnek tekin-
tink minden olya® Vallalkozast, mely
valamely kozség,Jra]8s vagy az allam
tulajdona, torténik ;fiz tgyvitel akar a
kézaleti adminil»r™i6,rf#M:ar valamely
kereskedelmi anaKuSt JSré®vénytarsasag,
szbvetkezet) vSsaSi. M JroziJfemek ellen ket
fé6 érvet szoktaMfelwzni™Az egyik abbdl
a meggondolastol fSkadJdmogy a koztilei-
nek nem lehet 1élallalkozas, nem
lehet célja az, hogy sajat ad6zd polgarai-
nak versenyt tamasszon, a masik abbdl,
hogy a kézUzemek iranyitasanal egyrészt
nem jutvan kelléen érvényre az egyeni
érdekeltségben rejlé hajtéerd, masrészt
azt az Uzlettdl fuggetlen partpolitikai és
egyéb szempontok is befolyasolvan, azok
az Uzleti optimumot nem érhetik el. Mint-
hogy az utébbi kérulmény” az el6bb emli
tett verseny veszéIP/ességét csokkenteni
alkalmas, azt az ellenvetést is halljuk a
kézUzemekkel szemben, hogy megfeleld
feltételeket csak a veszteségek elkendd-
zésével tudnak éppen ezért nyUIjtani.

Az elsé kifogas altalaban alig meg-
donthetd. Ha eltekintiink azoktdl a jelen-
segektdl, melyek az allamszocializmus
felé vald lassi haladasra mutatnak, két-
ségtelennek kell talalnunk, hogy a iz -
letnek a véllalkozas nem lehet hivatasa
A koztilet mint versenytars nem egyenl§
fegyverekkel kizd, e teriletre valo atlé-
pés tehat szukségszerlien lassu elsorvasz-
tasat jelentené a magantevékenységnek,
az 6nallé a ,jég hatan is megél6* polgar
tipusanak. Ez semmiesetre sem szabarf,
hogy ceél legyen. Arszabalyozas szempont-
jabol sincs indokolva a koézuleti vallal-

0z0i tevékenység, mert ott, ahol a ma
gantevékenység mindenki® szamara telje-
sen szabad, ezt az arszabalyozast normé-
lis id6kben a verseny latja el. A gazda-
sagi rend megzavarodottsaga, haborus és

egI)K/éb kildénleges nehézségek indokolhat-
tak ugyan &atmenetileg ni. kialénbéz6 f6-
idék beallta-
azonban ezekre kell, hogy a felosz-

varosi
val
latas varjon.

Uzemeket, normalis

A masik szempont, melyb6l a koziize-
latszik
hogy

meket tamadni szokas, mar nem
ennyire indokoltnak. Az bizonyos,

[S—

a kozigazgatas apparatusa nincs Uzleti
vallalkozasok vezetésére szabva. Egy Uz-
let vezetése alkotmanyos utén nem tor-
ténhetik hel¥esen. Abban bizonyos dikta-
taranak kell érvényesilni, de nem sza-
bad partpolitikai és a feltétlen ellenze-
kieskedés szempontjait belekeverni. Kép-
visel6testiletek vagy kozgy(lés sth. ut-
ién nehéz lesz mindig vallalkozast he-
yesen iranyitani. De ez ellen meg van az
orvossag, hasznalata terjed is. Az orvos-
sag a kereskedelmi formakba (részvény-
tarsasag stb.) valé oltoztetés. Az egyéni
érdekeltség megteremtése sem nehéz, az
ily tarasagok élére az eredményt6l fig-
gben is dotalt és nemcsak fegyelmi uton
eltavolithato vezeték valok. A° mi meg
hianyzik, azt meg lehet,talalni a vezetd
kell6 megvalasztasaban. Minden vallal-
kozas sikere igen nagy mértékben fligg
ettél és attol, hogy a vezetét milyen on-
allésdag mellett, az ellen6rzés ~milyen
mértéke vesz koradl.

Ha tehat volnanak oly vallalkozoi fel-
adatok, melyeket a kozuletnek kellene
vallalni, ha  vannak id6k, melyekben
koézuleti véallalkozasok létesitése indokolt,
az adminisztracié kérdése nem volna ok
arra, hogy e feladatok ne vallaltassanak.

Verseny lehetésége ©setén erre azon-
ban nyilvan semmi ok, A verseny arsza-
balyoz6, a verseny megteremti a kinalat
és kereslet helyes viszonyat, a verseny

az_aru_ellenértekét mindig igyekszik a
minimalis nyereség, a minimalis eldall!
tasi koltségek fele eltolni. Valtozik a

helyzet azonban akkor, ha a verseny le-
hetetlenné valik s ha az aru oly kézszik-
ségleti cikk, amelynek &aralakulasa a fo-
gyaszté publikum egészét kikerilhetetle-
nul érinti. Ez esetben ugyanis a nagy to-
megnek egy vallalkozé vagy egy csoport
érdekében val6 kihasznalasa valik lehet-
ségessé. Ez két esetben allhat el6. Vagy

olyan az illeté aru, melyet csak kivételes
tékének lehet el6allitani, tényleg csak
egy-két vallalkoz6 latja el a sziikségletet
s ezek Is megallanodas létesitésével a
versenyt Kkikiszobolték, kartelt kotottek,
vagy olyan, amelynek szolgaltatasa ter-

ridba tartoznak pL a szén. a vas stb., az

utébbi kategoériaba a viz, a gaz, a villany
sth., amely utdbbiak szolgaltatasi elfo-
gadhaté feltételek mellett csak = egyetlen
cs6- vagy vezetékrendszerrdl torténhetik
s nem kepzelhet6, hogy egyetlen varosban,
az utcadkon kulénbdzd vallalkozok cs6-
vagy vezetékrendszerei egymas mellett
fussanak.

A kozuzemeknek bizonyos esetekben
valé létjogosultsagat tehat részben a ka-
pitalista gazdasé?i rendszernek a terme-
lés szempontjabdl kialakitott fegyverei
teremtettek meg egyrészt, masrészt meg-
adljék bizonyos mduszaki-gazdasagi kove-
teImények. A koz ily esetekben védeke-
zésre kényszerll, ha lehet térvényhozasi

uton (pl. a sokat emlegetett karteltor-
vény), vagy Aarszabalyozénak lép be és
maga is vallalkozéva valik (pl. allami

vasgyar, allami banya). Az ily vallalko-
zasok elbiralasanal nem az ily vallalko-
zasok elért hasznat kell tekinteni, a koz-
nek ily vallalkozasbdl az arak megfeleld
szabalyozasa révén akkor is nagy haszna
lehet, ha a vallalkozas maga kozvetle-
nil nem is iukrativ. Ily kézuzemeket te-
hat, mig ezen arszabéalyoz6 feladatoknak
megfelelnek, bantani rovidlatéas.

De kétségtelendl nem kifogasolhaté a
kozlizem a masik esetben sem, amikor az
aru( természetes monopolium. Elképzel-
hetd ugyan megfelel6 szerzédések és kel-
16en hatékony ellen6rzés, megfélel6 don-
tébirésagi lehetéségek mellett az ily mo-
nopéliumnak vallalkozéi utdn valé keze-
lése is. TOkeszegény és kelléen nem hi-
telképes orszadgban primitiv viszonyok
kézott altalaban szokasos megoldas is,
minthogy viz-, gaz- vagy villamosmdivek
létesitéséhez nagy t6kék szikségesek. Az
ily természet( befektetésekre azonban
t6ke csak hosszU kizardlagossdg mellett
kaphaté s ily hosszi idokre az &rak
megallapitasa, vajmi nehéz, éppen ezért
a kozuzemi forma pl. a villamosaram-
ellaiasnal még a mi t6keszegény orsza-
gunkban is nagyon elterjedt.

Ha tehat kdézuzemekrdl beszélink, érté-
sén kell disztingvalnnnk s a kozizemek
kozott kialonbséget kell tennink. Szabad
verseny targyat képezd terlileteken ma &
kozizem nincs helyén. Kozségi asztalos-
Uzemeknek, muszertizemeknek és hason-
I6knak nincs jogosultsaguk. Ha .azonban
a vallalkoz6é t6ke kartellek létesitésével
maga szlnteti meg a szabad versenyt,
akkor még az ily tertleteken is jogosultta
valhat a kozizem. Monopdéliumnak koz-
tuzemi kezelésének jogosultsaga azonban
nem vitathat6. Hogy ily kdéztuzemek uzleti
eredményei nem mindig kielégitéek, &s
nem lehet ok az elv tagadasara. Megfelel
vezetdk, megfelel6 adminisztraci6 és
objektiv ellendrzés kell. Az “P/ kérdések-
ben a demagogianak nincs helye, ily ese-
tekben ellennréba nem lehetséges. Nem
tudom megallapitani,, vajjon mi volna a
villambsaram” 4ara ma ~Budapesten, ha
annak termelése ma is ma”anvallalkoza-
sok kezében volna. Véjljon volna-e annyi-
val olcsobb, amennyivel a févaros elektro-
mos muve a févaros haztartasi koltségei-
hez hozzajarult

Kuldondsen hazank most foly6 és a kozel

‘{'(bvfiben befejezést igéré6 vBlamositasaval
a

csolatban vau helye a koztzemi meg-
oldads mérlegelésének. A villamos ellatas
ugyszolvan jellegzetes lehetésége a kozr
uzemeknek. Jellegzetes nemcsak azért,
mert a villamos ellatas is természetszerd
monopo6lium, de kulondsebben is azért,
mert az aram aralakuldsa® a fogyasztas
valtozasatol rendkivili mértékben fligg.
Eppen ezért sajnalattal kell nélkilozni a
most_ targyalas alatt allé villamos tor-
vénvjavasiatban azokat az intézkedéseket,
amelyek a villamos kézlizemek létesitését
megkdnnyitenék.

mészetes monopodlium. Az elébbi kategd-



