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okleveles gépészmérnök, az országos villamos tarifabiróság tagja

A közüzemek kérdésojmos tanában élénk 
megvitatás tárgya^ Közüzemnek tekin­
tünk minden olya® Vállalkozást, mely 
valamely község, Jrá|§s vagy az állam 
tulajdona, történik ¿fiz ügyvitel akar a 
közületi adminil»r^ió,rf#M:ár valamely 
kereskedelmi anaKuSt JSré®vénytársasag, 
szövetkezet) vSsáSi. M JrozüJfemek ellen két 
fő érvet szoktaMfelwzni^Az egyik abból 
a meggondolástól fSkadJmogy a közti lei­
nek nem lehet l é l á l l a l k o z á s ,  nem 
lehet célja az, hogy saját adózó polgárai­
nak versenyt támasszon, a másik abból, 
hogy a közüzemek irányításánál egyrészt 
nem jutván kellően érvényre az egyeni 
érdekeltségben rejlő hajtóerő, másrészt 
azt az üzlettől független pártpolitikai és 
egyéb szempontok is befolyásolván, azok 
az üzleti optimumot nem érhetik el. Mint­
hogy az utóbbi körülmény^ az előbb emli 
tett verseny veszélyességét csökkenteni 
alkalmas, azt az ellenvetést is halljuk a 
közüzemekkel szemben, hogy megfelelő 
feltételeket csak a veszteségek elkendő­
zésével tudnak éppen ezért nyújtani.

Az első kifogás általában alig meg- 
dönthető. Ha eltekintünk azoktól a jelen­
ségektől, melyek az államszocializmus 
felé való lassú haladásra mutatnak, két­
ségtelennek kell találnunk, hogy a í z ü ­
letnek a vállalkozás nem lehet hivatása 
A köztilet mint versenytárs nem egyenlő 
fegyverekkel küzd, e területre való átlé­
pés tehát szükségszerűen lassú elsorvasz­
tását jelentené a magántevékenységnek, 
az önálló a „jég hátán is megélő“ polgár 
típusának. Ez semmiesetre sem szabarf, 
hogy cél legyen. Árszabályozás szempont­
jából sincs indokolva a közületi vállal­
kozói tevékenység, mert ott, ahol a ma 
gántevékenység mindenki^ számára telje­
sen szabad, ezt az árszabályozást normá­
lis időkben a verseny látja el. A gazda­
sági rend megzavarodottsága, háborús és 
egyéb különleges nehézségek indokolhat­
tak ugyan átmenetileg ni. különböző fő­
városi üzemeket, normális idők beálltá­
val azonban ezekre kell, hogy a felosz­
latás várjon.

A másik szempont, melyből a közüze­
meket támadni szokás, már nem látszik 
ennyire indokoltnak. Az bizonyos, hogy

a közigazgatás apparátusa nincs üzleti 
vállalkozások vezetésére szabva. Egy üz­
let vezetése alkotmányos utón nem tör­
ténhetik helyesen. Abbán bizonyos dikta­
túrának kell érvényesülni, de nem sza­
bad pártpolitikai és a feltétlen ellenze- 
kieskedés szempontjait belekeverni. Kép­
viselőtestületek vagy közgyűlés stb. ut­
ján nehéz lesz mindig vállalkozást he­
lyesen irányítani. De ez ellen meg van az 
orvosság, használata terjed is. Az orvos­
ság a kereskedelmi formákba (részvény- 
társaság stb.) való öltöztetés. Az egyéni 
érdekeltség megteremtése sem nehéz, az 
ily táraságok élére az eredménytől füg­
gően is dotált és nemcsak fegyelmi utón 
eltávolítható vezetők valók. A mi még 
hiányzik, azt meg lehet, találni a vezető 
kellő megválasztásában. Minden vállal­
kozás sikere igen nagy mértékben függ 
ettől és attól, hogy a vezetőt milyen ön­
állóság mellett, az ellenőrzés milyen 
mértéke vesz körül.

Ha tehát volnának oly vállalkozói fel- ■ 
adatok, melyeket a közületnek kellene 
vállalni, ha vannak idők, melyekben 
közületi vállalkozások létesítése indokolt, 
az adminisztráció kérdése nem volna ok 
arra, hogy e feladatok ne vállaltassanak.

Verseny lehetősége ©setén erre azon­
ban nyilván semmi ok, A verseny ársza­
bályozó, a verseny megteremti a kínálat 
és kereslet helyes viszonyát, a verseny 
az áru ellenértékét mindig igyekszik a 
minimális nyereség, a minimális előáll! 
tási költségek felé eltolni. Változik a 
helyzet azonban akkor, ha a verseny le­
hetetlenné válik s ha az áru oly közszük­
ségleti cikk, amelynek áralakulása a fo­
gyasztó publikum egészét kikerülhetetle­
nül érinti. Ez esetben ugyanis a nagy tö­
megnek egy vállalkozó vagy egy csoport 
érdekében való kihasználása válik lehet­
ségessé. Ez két esetben állhat elő. Vagy 
olyan az illető áru, melyet csak kivételes 
tőkének lehet előállítani, tényleg csak 
egy-két vállalkozó látja el a szükségletet 
s ezek Is megállanodás létesítésével a 
versenyt kiküszöbölték, kartelt kötöttek, 
vagy olyan, amelynek szolgáltatása ter­
mészetes monopólium. Az előbbi kategó­
riába tartoznak pL a szén. a vas stb., az

utóbbi kategóriába a viz, a gáz, a villany 
stb., amely utóbbiak szolgáltatási elfo­
gadható feltételek mellett csak egyetlen 
cső- vagy vezetékrendszerről történhetik 
s nem képzelhető, hogy egyetlen városban, 
az utcákon különböző vállalkozók cső­
vagy vezetékrendszerei egymás mellett 
fussanak.

A közüzemeknek bizonyos esetekben 
való létjogosultságát tehát részben a ka­
pitalista gazdasági rendszernek a terme­
lés szempontjából kialakított fegyverei 
teremtettek meg egyrészt, másrészt meg­
adják bizonyos műszaki-gazdasági köve­
telmények. A köz ily esetekben védeke­
zésre kényszerül, ha lehet törvényhozási 
utón (pl. a sokat emlegetett karteltör- 
vény), vagy árszabályozónak lép be és 
maga is vállalkozóvá válik (pl. állami 
vasgyár, állami bánya). Az ily vállalko­
zások elbírálásánál nem az ily vállalko­
zások elért hasznát kell tekinteni, a köz­
nek ily vállalkozásból az árak megfelelő 
szabályozása révén akkor is nagy haszna 
lehet, ha a vállalkozás maga közvetle­
nül nem is íukrativ. Ily közüzemeket te­
hát, mig ezen árszabályozó feladatoknak 
megfelelnek, bántani rövidlátás.

De kétségtelenül nem kifogásolható a 
közüzem a másik esetben sem, amikor az 
áru( természetes monopólium. Elképzel­
hető ugyan megfelelő szerződések és kel­
lően hatékony ellenőrzés, megfólelő dön­
tőbírósági lehetőségek mellett az ily mo­
nopóliumnak vállalkozói utón való keze­
lése is. Tőkeszegény és kellően nem hi­
telképes országban primitív viszonyok 
között általában szokásos megoldás is, 
minthogy viz-, gáz- vagy villamosművek 
létesítéséhez nagy tőkék szükségesek. A z 
ily természetű befektetésekre azonban 
tőke csak hosszú kizárólagosság mellett 
kapható s ily hosszú időkre az árak 
megállapítása, vajmi nehéz, éppen ezért 
a közüzemi forma pl. a villamosáram- 
elláíásnál még a mi tőkeszegény orszá­
gunkban is nagyon elterjedt.

Ha tehát közüzemekről beszélünk, érté­
sén kell disztingválnnnk s a közüzemek 
között különbséget kell tennünk. Szabad 
verseny tárgyát képező területeken ma á 
közüzem nincs helyén. Községi asztalos­
üzemeknek, müszerüzemeknek és hason­
lóknak nincs jogosultságuk. Ha .azonban 
a vállalkozó tőke kartellek létesítésével 
maga szünteti meg a szabad versenyt, 
akkor még az ily területeken is jogosulttá 
válhat a közüzem. Monopóliumnak köz­
üzemi kezelésének jogosultsága azonban 
nem vitatható. Hogy ily közüzemek üzleti 
eredményei nem mindig kielégitőek, áis 
nem lehet ok az elv tagadására. Megfelelő 
vezetők, megfelelő adminisztráció és 
objektív ellenőrzés kell. Az ily kérdések­
ben a demagógiának nincs helye, ily ese­
tekben ellennróba nem lehetséges. Nem 
tudom megállapítani,, vájjon mi volna a 
villambsáram^ ára ma Budapesten, ha 
annak termelése ma is ma^ánvállalkozá­
sok kezében volna. Vájjon volna-e annyi­
val olcsóbb, amennyivel a. főváros elektró- 

j mos müve a főváros háztartási költségei­
hez hozzájárult

Különösen hazánk most folyó és a közel 
j  jövőben befejezést ígérő vBlamositásával 
kapcsolatban vau helye a közüzemi meg­
oldás mérlegelésének. A villamos ellátás 
úgyszólván jellegzetes lehetősége a közr 
üzemeknek. Jellegzetes nemcsak azért, 
mert a villamos ellátás is természetszerű 
monopólium, de különösebben is azért, 
mert az áram áralakulása^ a fogyasztás 
változásától rendkívüli mértékben függ. 
Éppen ezért sajnálattal kell nélkülözni a 
most tárgyalás alatt álló villamos tör­
vén vja vasi atban azokat az intézkedéseket, 
amelyek a villamos közüzemek létesítését 
megkönnyitenék.


