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ELOSZO.

Napjainkban alig van valami inkabb napirenden,
mint a politicai programmok. Ez id6t a Pesti Naplo6
helyesen programm-saisonnak nevezi

A kormanyra nézve e jelenség csak drvendetes lehet.

Csalhatlan bizonysag ez, mennyi szellemi er6 fog-
lalkozik s tor utat a jovének, s mindezekben akiegyen'
litési torekvés nyilvanul.

Mas részr6l, ha gondosan 6sszehordjuk mind azt,
mit e kor nehéz feladatai koril a szellemi erd kiallithat,
utdvégre nagy halmaza all el6 az anyagnak, mibél tigyes
rendezd kéz a jové épulletét felallithatja.

Nincs ok, hogy eleinte az eszmék nagy divergen-
tiai megzavarjanak.

Szdzadokon keresztul fenall6 kapcsolatnak, s ab-
bol folyd sok kizdelem targyainak kell valahara sza-
batos és hatarozott format adni most.

A mult idék indefinialt allapota tarthatlanna valt.

Az 6 birodalom szétment alapjaibdl kell az Gj bi-
rodalmat 0j alakban fedllitani, s annak tartdssagot biz-
tositani.

Ez atalakitas csak tdbb conglomeralt, orszag meg-
nyugtatasaban nyerhet tartdssagot.

Mind ez nem csekély feladat. Még nehezebbé va-
lik az &ltal, hogy rendkivili higgadtsagot és mérsékletet
igényel ép oly id6ben, mely izgalmakban és az emlékek
keser(iségében oly gazdag, és a szenvedély tulcsapon-
gésainak oly kedvezé.

Ennek daczara egyik programra a masikat valtja
fel békés megolddsnak 6szinte szellemébeu, és bizonyos



osztonszer( nyugtalansag szadja meg az embereket. Es
ez jo jel.

Mintha éreznék valahara, hogy id6énk draga lett.

A hallgatds, a semmittevés, nem akar politicai
dogmava emelkedni.

S8t azok szama is gyérul, kik a magyar kormany-
tol varnak programmot.

Ez ma még idéelbtti.

A kormanynak oly megoldassal lehet csak el6all-
nia, mely mind az Uralkoddnal, kinél utdvégre a ha-
talom , mind a nemzetnél az elfogadas valdszinlségé-
vel bir.

E nélkdl vagy az uralkodot, vagy a nemzetet, min-
denesetre énmagat vezette csalédasok ismételt bajaiba,
s a jovdt nehezitette meg.

1861-ben a kormany mitsem tett. 1862-ben ne Kki-
vanjuk, hogy mindent tegyen.

Torjunk utat mi a kiegyenlitési eszméknek, s ha
bizonyos iranyok fejlédtek, akkor ideje, hogy a kor-
many élére alljon s sikerre vezesse.'

Annyit nem ignoralhatuuk, hogy a kormany most
sem mellézi az alkalmat, lendiletet adni a kiegyenlitési
eszméknek.

A magyar Fécanezellar nem Kkerult semmi alkal-
mat, torekvéseit hatarozottan jelezni.

Esztergami beszédét sokan programm gyanant
vették,

Bihar megye f6éispanjahoz irt valasza, nyilt provo-
catio haladni oly 6svényen, mely Uj iranyok felé vezet.

A felszdlalds és valasz egybevetve, hatarozottan
megjeleli az iranyt, melyet a Canczellar politicdjaban
kovet.



Ezen irany elég hatarozott.

A magyar F6canczellar — mint latjuk — nem tar-
tézkodo ; nyilt felszélalasra nyiltan felel.

E miatt az elvek harcza sokd ki nem maradhat
ott fenn.

A dontés oraja sziukségkép kozelget.

E harcz a nemzetszeme lattara folyik. De folyik
ott is, hol anemzet nem latja, még tan hatarozottabban.

E csatabol csak egy jelenetet idézek, mi e ropirat-
ban az eszmelanczolaiok magvéat képezi.

Ismert ez illetékes korokben, s nem kovetek el in-
discretiot, ha itt nyilvdn elmondom:

Azon valsagos ministeri tanacsban, mely a minis-
téri feleléség kérdését donté el Bécsben; hol a népfelség
szdméra a jogok egész dszvege Kivintatott a fejedelem-
tél; a kdévetkezmények mély aggodalmai kozt hallgatott
a magyar F6écanczellar. Arczkifejezése tébbet mondott,
mintha szélt volna. Ezt észre nem venni, nem lehete.

Ez fokoza a zaklatast megtudni, mit akar 6.

~Azt akarom — monda végre a zaklatasra —
hogy az osztrdk csaszar legalabb is oly ha-
talmas legyen, mint amagyar kiraly."

Bizonyosok lehetiink, hogy midén az uralkodd je-
lenlétében, orszdgunk egyeduli képvisel6je a ministeri
tanacsban, ily valsadgos perczben e szavakat kimonda,
érezte mélyen azoknak mazsés sulyat.

Alig lehetne a helyzet jellemzését és a megoldast
révid szavakban szabatosabban formulazni, mert ez nem
tesz egyebet, mint:

Az osztrak csaszar és a magyar Kkiraly egy sze-
mély, de két mindség.

Az osztrak csaszar kevesebb joggal nem birhat,
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mint a magyar kiraly; kilénben a nemzetjogok helyes
sulyegyene bomlott meg szikségkép.

Az osztrak csaszar szigorubb korlatozasa spoliatio
a magyar kiraly jogain. Es

Egyik fele a birodalomnak kevesebb joggal nem
birhat, mint a masik; kdvetkezéleg

A ministeri felel6ség ily egyoldalu felallitasa id6
el6tti, s mert egyoldald jogtalan is.

Ezen negatioban feszik a birodalom kulén részei
jogallasanak kifejezése is.

Es ezen kifejezéshez a megoldasi eszmék egész lan-
czolata flzédik.

Megkisértem ennek kifejtését. Nem volt ebben czé-
lom eszméimet magas czégér ala helyezni, mert nalunk
a mi magas nem népszer( is egyszersmind; de egyedul
practicus megoldas végkép csak az, ami oda fenn is, ide
lenn is elfogadasra talalhat. Ez utan kell térekednink.

Kulénben ropiratainknak, melyek a megoldas ko-
ril megjelennek, tébbnyire két hibajuk van :

Sokat tor6dnek a multtal, s ez altal

Kelletinél hosszabbak.

Alig van pedig nemzet, mely a gancsot kevésbé
tdri, mint mi.

Az is all, hogy egy targyrol sokat olvasni nem
szeretunk.

Ha eszméim szabad menetében az Ugy rovasara
nem igérhetek engedményeket, abban el6zékeny aka-
rok lenni, hogy sem sokat nem irok, sem a multtal so-
kat nem térédém.

Nekunk feledni és tanulni kell, most inkabb mint
valaha.



Mit lel az olvas6 e répiratban?

Legyen mindenki tisztaban jo el6re mit lel e rop-
iratban.

Kitlizbm a czégért, hogy meg ne csalatkozzék a
végén.

Kimondom nézetemet roviden és szabatosan:

1847 — nem lehet tobbé.

1848-at — kiindulasul nem tartom ildomnak vitatni.

October 20-ka — meghalt, s nem elégitett ki
senkit.

Februar 26-ka — nem Kkell.

Mi kell tehat?

Kell a birodalom egysége és nagyhatalmi allasa;
kovetkezbleg.

Kell hatalmas magyar Kiraly.

Kell hazamnak térténelmi alapokon nyugvo alkot-
manya, s teljesen szabad tér énallé allami kifejlésre.

Kell s 6hajtom a velink szévetséghen 1évé tobbi
orszagoknak hasonlé alkotmanyos szabadsagat.

Ez taladn elég vilagos arr.i, hogy kiki tisztaban le-
gyen nézeteim fel6l, s még a gyanusitasi szandék se
magyarazhassa félre azt, mit akarok.






Mikor van a megoldasnak ideje.

Ne kicsinyeljuk korunk féladatat, sem a nehézsé-
geket.

Ha egykoron a tatar és torok aradat ellen kelle
védenunk Eurdpa nyugatat s benne a civilisatiot, most
hivatasunk cseppel sem Kissebb. Veszélyesebb termé-
szet(l aradat ez, mi ellen a Keletet kell védenink, és
nem vérinket, de szellemi er(ink egész dsszegét koveteli
tolunk.

Az ujkori eszmék hatalmanak kell, ha nem meg-
torni rajtunk, de moédosulni bennink, hogy hivatasun-
kat betoltsuk.

E hivatas tudalméra kell nekink Austria Aaltal
emelkednink, s Austridnak bennink s &altalunk meg-
ifjodni.

E nélkll az és mi lejatszottuk szereplinket hihet6-
leg mindenkorra.

Jové orszaggyllésinknek feladata valéban ériasi.
Alkofésaitdl fuggend a birodalom, az orszag, a magyar-
sag jovéje; s e kérdések megoldasaban dél el a kelet

sorsa is, a kozelebbi idbre.
1
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Magunkra nézve kezében van a koz- és maganjog
teljes atalakitésa.

Alkotasai szdmara bir gazdag torténelmi alappal,
bir kész rendezetlen anyaggal, mert 48 bontott viszo-
nyokat, de az alakitast a jov6re bizta.

Kozbe egy évtized emelkedett, mely még rombo-
16bb volt, s melynek kovetkezései mélyen hatottak be
a tarsadalmi élet minden viszonyaiba.

Ezt oly kevéssé lehet ignordlni, mint visszacsi-
nalni, vagy nem létezévé tenni.

Es ha a politica a viszonyok exigentiajabol alakul,
mind ezt kifeledni a szamitasbd6l nem lehet.

E nélkul jog emberei lehetiink, de nem politicusok.

A jog embere alkalmaz, a politicus teremt tor-
vényt a viszonyok exigentidja szerint, s transigal a ko-
rialményekkel.

Mi egyéb minden alaptérvény, mint transactio a
viszonyok exigentidjaval. Békekotés a kdorulményekkel.

Csak igazsag és méltanyossagon alapul6 transac-
tio, mely az érdekek lehet6 kielégitésében allitja helyre
az egyensulyt, s egyfel6l sem hagyja hatra az elnyo-
mas, vagy Kkicsikaras keser( érzetét, békithet ki, s sza-
mithat tartéssagra is.

Erre pedig csak békés idék nyujtanak kedvezd
alkalmat.

Harczias id6kben, hol egyik fél a masik szorult
helyzetét hasznalja fel, a megoldas nem vezethet szi-
lard allapotra.

Igaz ugyan, hogy a hatalom, azon eszkédzdkbdl,
melyekkel tettleg bir, nehezen osztozik, bizonyos nyo-
mas kell, hogy téagitson.

De ha akkor vétetik el t6le, mikor ereje megtorott;
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ha annyi vétetett el, mennyivel nyilt erészak nélkil
nem rehabilitalhatja magéat, ezt barmi legalis formék
kozt torténjék is, spoliationak tekinti mindig, s mihelyt
teheti, tulteszi magat a szorultsdg engedményein.

A siker jov6jét ennélfogva az donti el, kicsika-
ras-e, vagy szabad egyezmény kovetkezése, a mit
elértunk.

Az életben mint latjuk, minden fluctual. Hol egyik
félnek, hol a maéasiknak kedvez a viszonyok alakulasa.

Az, és csak is az nyeri meg a jovot, ki a kedvez6
perczet helyesen hasznalja fel, s igazsagos tud lenni
akkor is, mikor lehetne csak hatalmas.

Alig van korszak, mely e részben kevesebb sikerrel
tobb tandsagot szolgaltatna 6nmaganak, mint a miénk.

Szemunk lattara szalasztott el mindenik fél annyi
kedvez6 alkalmat. Diétait elbizakodassal és kért csig-
gedéssel.

Ki ne emlékeznék még a bécsi kormany 1848-ki
Staatsschriftjére, mely amagyar orszaggyulés elibe ada-
tott. Ezt kovette az unbedingte Unterwerfung.

Mas részr6l ndlunk a deczemberi békekuldottséget
kovette april 14-ke. Ezt ismét a ,Garantien dér Macht
und Einheit Osterreichs/' r4 ismét a 48 mindenben.

A hatalom szamara ott volt a 49-ki epocha, azon
innen 1859-ig egy évtized. Mennyi alkalom vonult el,
hol a jognak és méltanyossagnak szerény adaga kielé-
gitett volna.

A gondviselés felvaltva nyujt alkalmat hatalom-
nak és népnek is. Most némileg rank kertlt a sor:

Szalasszuk el és épen ugy jarunk.

Mar egy kedvez6 alkalmat kiszalasztottunk, s ez

altal a helyzet sokat megnehezilt,
1*
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Most ismét arra intetiink : varjunk, van id6énk.

De mire varunk ?

Mozgalmas id6kre-e, vagy a nyomas erOsbiiléséreV

Mozgalmas id6k, mint a nyomas varasa kétséges,
és ez minden esetre kétélld fegyver.

Mozgalmas id6k ma mar — s ez el6ttem fédolog
— lenduletet adnak a szabadsagi, de még tobbet a
nemzetiségi rajongasnak. Ett6l jobban félek, hogy-
sem Ghajtsam.

Mozgalmas id6kben kicsikaras lehet, vivma-
nyokhoz juthatnnk; de megnyugtaté szabad alkuhoz
nem.

Mi a nyomast illeti, én eleget latok ma is, tn ke-
vesebbel is beérnék. Az olasz bonyodalom, a keleti za-
varok , a német kérdés, a porosz actio, a pénzigyi vi-
szonyok elég nyomas felfelé; lefelé is van nyomas elég
ma, a kivételes allapot, anyagi és erkoélcsi hanyatlas,
nyomor minden foglalkozasban, ipar, kereskedelem tel-
jes pangéasa, ez év csapasai, nagy addé s pénzetlenség.

De a nyomas erGshilése kortl, ha mindkét fél
erre var, aligha mi nem vagyunk hatranyban.

A nyomas erf6sbitése a hatalomnak kdénnyebben
sikertl, mert teremtheti, s bar ne volna annyi Achilles-
sark rajtunk.

Ezért elvem, nem kovetelni tébbet hazam szamara,
ha szinte a hatalom teljesen paralysalt volna is; és nem
kevesebbet, ha szinte a hatalom teljerejében minden
nyomastol ment volna is, mint mennyi igazséagos és
méltanyos; mennyire mualtink és jovében hivata-
sunk, a szovetséges viszony és hazank elengedhetlen
érdeke feljogosit, de kényszerit is.

Es ezt add meg uram ma és nem holnap, ha lehet.



Német felfogas.*)

Mid6én elvonult a 48-ki fergeteg abirodalom felett
s szélcsend 16n, az Uj alakitas vezetését egészen német
allamférfiak vették kezokbe.

Els6ben rendezték a birodalmat absolut ala-
pokon.

Alig pergett le rovid évtized, és az Orvény szélén
lattuk a birodalmat. Nagy viharok alig volnanak képe-
sek annyi pusztulast hozni reank, mint ez évtized. Az
anyagi romlas s erkdlcsi stuilyedés sotét évei ezek, mikre
nem jé emlékeztetni.

1860-ban kikialtata az uralkod6 a birodalom né-
peinek az alkotmanyt. A magyar allamférfiak megnyer-
ve a csatat felfelé october 20-ban, nem vivtak a diadal,
ért lefelé is. Megpihentek az els§ gy6zelem babérain-
és nem sokara ismét német allamférfiak vevékkezdkbe
az alakitast alkotményos alapokon is.

Az uralkodd czélja kétségkivil az volt : a népek
megnyugtatasaban feléleszteni a birodalom hajdani
hatalmét.

A fejedelmi teljhatalmat nyujta aldozatul népei-
nek, hogy ragaszkodasuk erejében nyerjen trénjanak
karpotlast.

De elérte a czéljat ?

*) E kitételben sem akartam nemzeti szokasaink hatsagaitol eltér-
ni. Ezért tiltakoznom kell oly értelmezéstél, mely azt akar a nagy német
nemzetre, akar osztrdk testvéreinkre viszi at. A magyar, mid6n e sz6t
hasznélja német, tébbnyire a kormanyt értii A német nép
neki s6gor, rokona.



Szoljanak a tények.

Alkotméanyos szabadsig utdn sévarogtak anépek.
Az ige testé 16n. Megvan az alkotméany, de hol a nép,
melyet meghdditott ?

Az osztrak nép, melynek szamara legtébbet Igért.,
csalatva reményeiben, ki nem elégitve tulnyomo real
érdekeiben — kozénnyel nézi.

A cseh és lengyel kivonult az épileletbd'l szabad
légre.

A magyar, az olasz, az erdélyi, a horvat be sem
1épett.

Maga a birodalmi tanacs, ha belsejébe tekintiink,
bir-e a fiatalsag 6éntudatos eré-érzetével ?

Parlament és kormany meghasonlott hazasok, Kki-
ket csak az alszégyen kot Ossze.

Egyutt tartanak a kézos bukéas félelmében.

A birodalomban megszilardult alkotmanyos rend
helyett — erészak mindenutt.

Az elébbi absolutismus nem szorult a hatalom
annyi tdmogatasara, mint az alkotméany most.

Az anyagi viszonyok nem javultak.

A kozerkoélcsiség nem emelkedett.

A megelégedés még mindig hil remény.

Mennyi sajté por s itélet a Lajthan tal.

Mennyi gyd(lélet a nemzetiségek kozt.

Kinn az izolaltsag, benn a nyomas tart.*)

*) Nem legélesebb kritikdja-e a jelen allapotoknak, midén az
allamministcr a bir. tanacs nyilt tGlésében az egész vilag hallattara egész
kiralysagok és tartomanyok szakadasi hajlamarél beszél. Ez ugyan héala
Istennek méltatlan vad, de annyi all, hogy a bajt az alkotmany névelte,
nem mert alkotméany, de mert erészak,



S miért mind ez ?

Mert a birodalom regeneratorai nem birnak azon
eszmétdl ma sem megvalni, hogy a birodalom egysé-
gének egyeduli foltétele a kdzpontositas. Az
egységes birodalom régeszméjének &aldoznak fel a bi-
rodalom egységét.

Pedig ha kissé nyomoznak a letelt évtized szo-
moru torténetében, észreveliették volna, hogy a biro-
dalom nem német népeinél akkor is, midén 1859 nem
tolta még el6térbe a nemzetiségi eszméket, legnyo-
masztobb volt a nemzetiséget fenyegetd kézpontositas;
és a népek koénnyebben tlrik a nemzeties absolutis-
must, mint a germanizdlva koézpontosité alkotményt-

Mert egyltt élni — igen, de beolvadni nem
akarnak.

De német felfogasban a birodalom kOz-
pontositas nélkidl menthetetlen.

Mit tegyen mar most a szegény magyar ?

Nyolcz szdzados torténelme, 6s szokésai, erkdlcse,
természete, minden hajlamai ellenkeznek a kézponto-
sitassal.

A decentralizalt allamszerkezetnek nincs Europa-
ban sajatszeriibb, fejlettebb, épebb példanya, mint a
magyar &ésrendszer. Oly rendszer, mely hadban és bé-
kében életét s szabadsagat annyiszor mentette meg.

A magyarnak sajat typusat, minden sajatsagait
kellene levetk6zni, hogy ez ellentétes rendszer embe-
révé valjék.

Ez természet-ellenes torekvés. Harcz a Gondvi-
selés ellen.

Es ettdl varjuk mi a birodalom regeneratiojat ?
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Veszélyes utdén vagyunk. Ez tény. ldeje, hogy
megalljunk s korul tekintstnk.

Odahagytuk a tért, engedtiik 6ket rendezni a bi-
rodalmat absolut ée alkotméanyos alapokon. Martiusi
alkotmany, absolutismus, october 20-ka és febr. 26-ka
felvaltak egymast.

A Kisérletek eredménye egyirant gyaszos volt.

Ideje, hogy vegylk keziinkbe a megoldas fonalat
mi a torténelem hu képvisel6i a birodalomban, s pro-
baljunk szerencsét mi.

A czél nagy, megérdemli a munkat.

De mielétt bele mennénk a dolog Iényegébe, ves-
siink szamot er6nk gyarldsagaval, hogy kikeruljik az
el6ttink jardk hibait.

Orias elbizakodas.

Histéria — vitae magistra.

Nem akarok a vilagtérténelemben messze vissza
menni. Ezért nem idézem fel Angolhon példajat.
Tudja mindenki, hogy a forradalomtol, mellybél atala-
kulasa kiindult, mennyi id6 kellett, mig fenallé6 alkot-
manyanak alapjai megszilardultak, s életer6s tartosséa-
got nyertek.

Franciaorszag 1789-ben kezdette &talakula-
sat. Egy-nyelvi, témoér, nagy nemzet. Latjuk-e benne
70 év mulva az allamrendszer formait megszilardulva?

Spanyolorszag egy nyelvd, egyvallasunem-
zet, mennyi évtizeden keresztul vajudik az atalakulds
crisisseiben ?

Ausztria annyi orszagok, annyi nemzetiségek,
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annyi vallas, oly heterogén érdekek aggregatuma 1848-
ban szakitott maltjaval. Az 6 épilet bomlott anyagai
hevernek még el6ttink.

Még csak 1860-ban mondatott ki a nagy sz4, mi-
kép az aj birodalom épiilete alkotméanyos alapokra
fektettessék.

Ez drias feladat. A térténelem vilagitasanal hiaban
keresink tort utat, nem lelink.

Mert szévetséges nagy hatalom példanyéat alkot-
manyos alapokon a térténelem nem mutat fel.

Ezt még teremteni kell.

S ha oly orszagokban, minéket fennebb felemli-
ték, hol az akadalyok 6sszege kissebb, az anyag alkal-
masabb, évtizedek nehéz kizdelmein végig tekintink, s
nem latjuk a tartdssag biztositékait a kisérletek razko-
dasaibdl kiemelkedni :

Azt hisszik-e, hogy a gondviselés Austria szdméara
jelelt ki drias mérvd allamférfiak Titanait, kiknek agya-
bél mint Deus ex machina az Uj formak teljes bevég-
zettségben s absolut tokélyben allnak el6.

Azt hisszik-e, hogy febr. 26-ka az archimedesi
pont, mibdl egy vilagot sarkaiban emelhetiink ki ?

Ki a térténelembdl tanul, s agondviselés utait vizs-
gélta, s ebben tdbbet bizik, mint gyarl6é agyanak visidi-
ban, az belatja, hogy adolgok Uj rende kezd6dik ugyan,
de az emberek maradtak régzott fogalmaik, erkélcs, szo-
kas és hajlamaikkal, s azért huzamos idé kell ily atala-
kuléds fejlédésére. Hosszu aberratiok sivatagain keresz-
tll, az emberi szenvedélyek nehéz tusai kézt juthatunk
az lgéret foldéhez.

Ez a dolog természetében fekszik. Ett6l nem visz-
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szaijedni, de evvel megbaratkoznunk kell. Mert kény-
szer(iség.

Minélfogva merem allitani, hogy ha ma a népek,
az 6sszes birodalmi értelmiség egyetért§ kozremunka-
lasaval, minden érdek leheté megnyugtatasaval all el6
allamszervezésiinknek egy Uj formaja; még akkor is a
gyakorlat annyi klzdelmet fejt ki, hogy sok id6nek
kell letelni, mig toméntelen modositas utdn az allam-
rendszer Uj formasi szilard tartdssagot nyernek.

Minden, mit tennink kell elméletben az, hogy a
helyezetet absque ira et stadi6 fogjuk fel, a térténelem
Utmutatasait kdvessik, eszméink felallitdsaban legylink
igazsagqsak — a tobbit bizzuk az életre, s legylunk tu-
relmesek.

Ki azt hiszi, hogy feltalalta egyszerre az (j idd uj
formait, ki absolut, bevégzet.t formakat allit fel, mihez
sem sz6, sem kétely nem fér, az vagy odriasilag elfo-
gult vagy odriasilag elbizakodott.

Ez utén csak orias képtelenségekre juthatunk.

A mint hogy nyakig benne is vagyunk.

Mert ha fejdelmi teljhatalom anyagi er6re szorul,
hogy fentartsa magat, ezt érteni lehet; de hogy fejede-
delem hédité harczot inditson a népfelség szamara, ezt
értse az, ki kigondolta.

A magyar kérdés lényege s a megoldasnak formaja.

A magyar kérdés megoldasa koéruli eljarasban nagy
szerencsétlenségek tartom :
a) hogy akérdés lényegére oly kevés figyelem
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forditaték eddig, s annak részletezése elhanyagoltatott.
Az eszmék liarcza a formak korul forgott eddig, s a
kolcsonos elkeseredés szakadasig ment,

b) hogy a kozoés Ulgyek mivolta soha szabatosan
nem formniéztatott. S e részben egy ismert allamférfi
hires ropirata *), még az octob. 20-ki formulatio is azon
altalanossag altal, melyben tartatik, szikségkép idege-
nitett és nem hdéditott.

Ezen idegenités s nem indokolatlan aggodalom
szUkségkép erfsitette a nemzetben a 48-ki szentesitett
torvényekhezi szigorubb ragaszkodast.

S mi lett ennek természetes kovetkezése ?

Az uralkodé eltdltetett gyanuaval, hogy a magyar
nemzet a 48-hozi merev ragaszkodasaban hidat készit
a szakadashoz.

A nemzet viszont gyanuval telt el, hogy a k6zds
ugyek felallitott formulatiojaban csak a régi egybe-
olvasztasi és elnyomasi torekvéseknek készlilnek uj
eszkozei.

Nem hianyzott mindkét részr6l az anyagnyujtas,
mi a feleket e gyanuban erdsitette, s a kivant kozele-
dést annyira nehezitette.

Merész allitasnak latszik, de meg vagyok gy6z6d-
ve, hogy ha kordbban foglalkozunk a kérdés lényegé-
vel, mi Kikertlhetlentil ak6z6s tUgyek praecis for-
mulatiojara vezet vala, ez a gyanut nagy részt elosz-
latta volna, s mi természetesb, mint aztan koélcsénds jo
akarat mellett kbnnyen megegyezni a megoldas for-
maira nézve.

*) Garautien dér Macht und Einheit Osterreichs. Szilkség itt meg-
jegyeznem, hogy ha mi ma az egész 6ulyt a szerzére vetjuk vissza, mél-
tatlansag mellett, neintelenséget is kovetnénk el.
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Az osztrak birodalom missidja.

Austria fenallasa eurdpai szlikségesség.

Egy kozvetité nagy hatalom keletkezése a keleten,
mely annyi heterogén elemekbdl, daczara annyi mosto-
ha kérilményeknek megalakul, és actiojat éjszakra, dél-
re, keletre és nyugotra kiterjeszti, nem puszta véletlen,
de torténelmi szikségesség volt.

Ezt leginkdbb bizonyitja a megalakulas ténye.

Meg van, igen Austrianak europai missioja, mely
fenalldsanak alapja, melyen nyugoszik.

Ne tartsa fen, vagy ne birja fentartani missiojat,
létezésének alapja rendul meg és felbomlik.

De ha felbomlott: a fenall6 eurdpai allamrendszer
fel van forgatva, az & vilag sarkaib6l emelkedik Ki,
nyoméban a vizdzon, mely allamokat, dynastidkat s
népeket sodorhat el.

Nem kell hozza sem mély bélcseség, sem latnoki
tehetség meghatarozni, ez aradat a magyarsag szerény
harmas halméat fenyegeti-e inkabb, mint a szomszéd
german vagy szlav faj magas béreseit.

Austridnak ezen fontos alldsa teszi Ujabb atalaku-
l4sat is eurodpai érdek(vé, mi irant Eurépa kozonyos
nem lehet.

A magyar kérdés megoldasa is e szempontbo6l nyer
eurdpai fontossagot, s mas uton nem is képzelhetd, mint
mely a fenall6 eurdpai érdekeket is kielégiti és nem fe-
nyegeti.

Es ha mi meg vagyunk ma mar arrél gy6zédve,
mikép Europa érdeke nem engedi az allamadoéssagok
méltanyos részbeni elvallalasat repudialni, bar meny-
nyire legyen igazunk; ugy meglehetink arrol is gy6-
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z6dve, hogy épen ugy, vagy tan kevésbé nézhetné ko-
zonnyel, ha a megoldasban Austria nagyhatalmi allasa
megtdretnék.
Mert meg van Austrianak eurdépai missioja.

S ez fentartasa a torténelmi allamviszonyoknak és
ellensulyozésa afelforgatési torekvéseknek, mi mindegy.

Ezen hivatasanal fogva Austria

Védfal keleten a szlavismus tulnyomdsaga ellen.

Védfal nyugoton, Németorszagban a dualismus
megtorése s egységes torekvések ellenében.

Védfal délen, a franczia erd tulcsapongasai ellen, s

Védfal a nyugati szabadsagi és nemzetiségi esz-
mék corrosiv bomlaszté hatasai ellen a keletre nézve.

Nem kételkedhetik senki, ki a magyar toérténelem-
ben jartas, mikép Austria fennebbi fontos szerepére
egykoron szent Istvdn magyar birodalma volt volna
hivatva.

A kiindulds mutatkozott Nagy Lajos Kkiralyunk
conceptioiban s alkotd politikajaban.

Nem voltak mélté utddai, s e missio Kisiklott ke-
zeinkbdl.

E birodalom nyoméban tamad késébb, s fejlédik
sebesen az ozman hatalom tddul6 nyomasa alatt az osz-
trdk birodalom.

A missio, mely minket illet vala, atszall az 4j al-
lamra, melybe beléplnk.

Birodalmi allasunk valtozik, de helyzetiink, hiva-
tasunk marad. Fuggetlen o6nallésagunkat mit erénk
nincs fentartani, veszitjuk, de missionkat szévetségben
folytatjuk, akkor a kelet, ma inkabb a nyugat feldl fe-

nyegeté rohamok ellen. E missiohoz van ma is existen-
tidnk kotve.
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Elmulasztva a kedvez§ idéket, destitualva hatal-
mas alkot6 fejedelmekben, kik missionkat megéreztet-
ték, eszkozeit el birtdk volna allitani, vagy el kell vala
pusztulnunk, mint mas vandornépek Panndnia foldérél,
vagy szovetséghen menteni meg a nemzet életét.

Ezek torténelmi tények.

Ma mar az egykori nagysag, a harom tengerpart
viranyi feletti busongés, Jeruzsalem siratasa nem segit
tobbé a dolgon. Négy szazad viszontagsagteljes torté-
nelmét visszacsinalni nem lehet tobbé.

Soha még egy kozvetitd keleti nagyhatalomnak
eurdpai szikségessége eldtérbe nem Iépett annyira
mint épen most.

Gondoljuk el ma Austria haderejét, smegbomlott az
egész fendllé allamrendszer s Eurdpa egészen langban,
Az olasz kirdlysag elboritja Déltirolt, Svajcz olasz ré-
szét és az Adria két partjat ; az éjszaki hatalom Stam-
bulig nyomul el6re; déli Szlavia megalakul;, a német
kisebb fejedelmek hatalma megtorik Poroszorszag tul-
sulyan. Egész Eurdpa megrendul. Felbomlik az 6 vilag,
s kezdddik a viz6zon, melynek &radataban a magyar és
most nyugtalankoddé romén faj sorsat megjosolni, nem
kell 1atnoki tehetség.

Austria missioja tehat egy és azonos a miénkkel,
mert t6link vette at.

Austria sorsa, a mi sorsunk is.

Austria mint birodalomnak magva a magyarsag,
minden mas alkatrésze téredék mas nagyobb primitiv
nemzet testb6l, ennélfogva gravitatiojat lelheti a biro-
dalmon kivtil, egyedil amagyar nem.
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Erdekeink azonossaga a kilpoliticaban.

Austria, mint lattuk, a missiot t6link vette at, ve-
link s helyettlink teljesiti. E miatt a dynastia hagyo-
manyos kulpoliticaja egy és azonos a magyar érdekek
altal parancsolt politicaval, mert missionk k6zds, ér-
dekink egy.

Nincs e kényes természetli kérdéseknél, mit ha-
bozzam. Hozzéa kell nydlnom merész tollal. Erintenem
kelle hazamban is érzékeny, ma még izgékony hurokat,
de ismerntink kell a situatiot teljesen. Lassuk ezért
tartézkodas nélkil a dolgokat kozelebbrél.

- Keleti politica.

Egyik leghiresebb péanszlav iré6 mondja valahol:
.a nagy szlav tengert, mely Eurdpa éjszakat, keletét
és déli részeit folyja koril, a magyarsag mint benyulé
foldnyelv, hasitja ketté ; a magyarsag a kétéld kard,
mely a szlavsagot ketté metszi."“

Ugy vau. Ejszaki és déli Szlaviakozt valaszto fal
gyanant emelkedik Pannénia félde a magyarokkal, mit
kiegészit a fekete tengerig a roméan faj éntudatos feléb-
redése s életerds kifejlédése illetékes hatarai kozt.

Mi mar most Ausztrianak a keleten hagyomanyos
politicaja ?

Az éjszak tovabb haladaséat gatolni a balszarnyon,
déli Szlavia megalakulasat késleltetni a jobb szarnyon;
a két szarny egyestlését minden aron fenakasztani.

Ebb6l kovetkezik szukségkép:

a status quo védelme,

a torok souzerenitas tamogatasa,

a versenyzd er6k Montenegrd, Szerbia, tapintatos
fentartasa.
AZ OSZTRAK BIRODALOM. 2
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Moldva- Oladhorszdg roman fejlédésének gondos
apolasa.

Mind ez nem a magyar érdek elutasithatlan kove-
telménye-e egyszersmind ?

Német politica.

A saliakés Hohenstaufok minden eréfeszitése meg-
torott Németorszaghol egységes allamot allitni el6. Ma
mar a franczia értelemben vett német egység csak nagy
forradalmak eredménye lehetne taldn, melynek lefolya-
sa alatt okvetlen hatalmas csapas érné az eurdpai cul-
turét is.

Ausztria a status quot védi itt is.

Ez nem all ellen, hogy Austria Németorszagnak
szovetséges allamma fejl6dését elésegitse, s6t erre néz-
ve nagy szerepre s annak vezetésére is van hivatva.

Es miutan Spanyolorszag és Hollandia megsz(int
a franczia erd tulcsapéasai ellen védgat lenni, e hivatas-
nak ma mar csak a német erd felelhet meg.

De csak ha az allami szovetség szorosabba fiize-
tik. Az egymast leny(igoz6 zilaltsag helyébe egységes
actio lehet6sége Iép. Egységes allam fejlédése Német-
orszagban veszélyes volna Eurépara s kulénésen Ma-
gyarorszagra nézve; er6sebb allami szovetség minde-
nikre csak kivanatos.

A Habsburgok német csaszarsaga alatt fejlédott
a masik német nagy hatalom, mely csakhamar Ausztria
existentigjat fenyegette.

Es a hét éves haboru kezdetén nem egy koronas
hélgy bar mennyire megragadé igézete, de valéban az
életfentartasi 6sztén fcllobbanasa ragadta meg 6seinket
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mid6én egyhangu lelkesedésben kialtak: vitdm et sang-
vinem pro rege nostro.

Az unificatio megakadalyozdsa, a dualismus fen-
tartdsa Németorszdgban mely a dynastia német poli-
ticdjat teszi, egyszersmind speeiiicus magyar érde-
kek politicaja is.

Sét ha azon nagy harcz, mire egykoron a german
faj a szlavismus ellen kényszerilve van, kitérne, nem
kis szerepe juthat ebben a magyaroknak, mint 1848-
ban ezt a frankfurti gy(lés oly élénken fogta fel s meg-
hatélag fejezte ki.

Déli politica.

A franczia erd Kkiszoritotta Ausztriat Olaszorszag-
bél a hatalmas varszogig.

Maradt ez altal még, Ausztria, Dél-Németorszag,
Magyarorszag szamara nyitva az Adria mint egyeduli
tenger.

Szorittassék ki Ausztria Velenczébél, 1épjen helyé-
be a franczia-olasz befolyas, el kell esni sziikségkép
Dalmatiaval Triestnek is, s ekkor maradhat-e Fiume
magyar tengerpart?

Egyetlen Littoralénktdl esnénk el miis, mire annyi
sulyt oly méltan fektetiink, s mely minden ellenséges
torekvés és annyi nyomas daczara tisztan oOvta meg
ragaszkodasat irantunk s fentartandja jol atértett érde-
kében mindenkoron.

Elvévén télink a franczia-olasz befolyas Adriat,
megteremti szikségkép déli Szlaviat, megtéri a torok
fels6bbséget, az aldunai tartomanyokban, minek nyomai

mar is mutatkoznak.
2*
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Ezeknek &ll ellen a dynastia hagyomanyos poli-
ticja.

Végul:

A nyugoti (franczia) eszmék befolydsa egészen
mas hatast gyakorol ott és itt.

A jogegyenl6ség elve atviveaz egyénrdl a fajokra
is, nem tamadja meg a politicai nemzetiségeket a nyu-
gaton, és ha bomlaszt6é er6vel bir is, homogén anya-
gokra talalvan, még tulcsapongasaiban is nagyszer( uj
alakulasokat allithat el6, példa a franczia egység.

Rombolhat térténelmi s allami viszonyokon, de a
franczia olasz, német foldon nagyszer( fajtomortilése-
ket idézhet elé.

Ellenben engedjink ezen eszméknek a Keleten sza-
badabb tért, sa Kelet azonnal szét mallik, mert a Kele-
ten minden allami s toérténelmi témorulés tobb fajok ap-
ré conglomeratjabol tortént. Szakadvanyai ezek tobb
primitiv 6sfajoknak, melyeket a térténelmi alapokon
kifejlett politicai nemzetiség mint gluten tart 6ssze.

Lehet-e oly vak politicus. ki elhitesse magaval,
hogy apoliticai bomlas (Zersetzung) azon processusa,
mely Ausztriat feloszlatna, ugyan e viszonyt Pannonia
foldén épségben s érintetlentl hagyja?

Ha példat keresiink, ne menjink tovabb magunk
hazanal. Itt van szent Istvan birodalma a magyar Ki-
ralysag, alkalmazzuk erre a nemzeti jogegyenléség el-
vét azon felfogasban, mint azt ma a nemzetiségi rajon-
gas formulazza, s elértik a nemzeti felbomlas kezdetét*
elmeril a politicai nemzetiség, nyomaban tamad a Na-
doria, Romania, Vojvodina,Okolia s isten tudja mit. i.
Kossuth Lajos utésé politicai conceptioja.
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Es az eszmékben: tulhajtas mindenben megtenni
veszélyes gyumolcseit. Hagjuk at alkotasainkban pél'
daul azon helyes vonali, melyet nemzeti érdekeink ko-
vetelnek a censualitas felallitasaban, koézelitsik meg
kelletin tdl a sufirage universelts amagyarsag sajat ha-
zajaban elveszti a sulyt, s ongyilkossa valik fajara
nézve.

Nekink ennélfogva a nyugat eszméit nem &tven-
ni, de sajatszeri s egészen kilénb6z6 viszonyunkhoz
képest mint gr. Széchenyi monda assimilalva atala-
kitanunk kell.

Ezért is mid6n adynastia a nyugati eszmék corrosiv
hatasa ellen harczra kelt s azokkal nem kaczérkodott
soha, s6t mint a conservativ eszmék legmakacsabb kép-
visel6je allott Eurdopaban, jobbadan életfentartasi 0szto-
nét kovette s csak annyiban lehetne multjat némileg
gancsolni, hogy az elutasithatlan kialkuvas bolcsességét
nem kell6 mértékben gyakorolta egyszersmind.

S nekink magyaroknak nem volt e a 48-ki atala-
kulds némileg korai. Ha par évtizedig még haladhat, s
nemzeti erésddésink olly mérvben fejlédik, mint az elétt
sebes induldsnak ment, nem volna annyi okunk aggddni
ajoveén.

Foglaljuk 06ssze a mondottakat s kérdjuk ma-
gunktal :

Talalunk Enropa jelen viszonyai, s e korszak
eszméiben pontot, mely koértl a magyar érdek a dynas-
tia hagyomanyos politicajaval meghasonlasba johetne?

En legaldbb nem talalhatok. —
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A kul és belpoliticaban mély meghasonlas.

Midén viszonyaink elemzésében kulpoliticai érde-
keink azonossagat kimutattuk, o6nkényt tolul fel azon
kérdés ismét.

Miért 16n még is Ausztria politicdja annyira gy(-
l6letes Magyarorszagon minden idében maig?

Ennek oka egyedil Austria belpolitikaja.

Egybeolvasztasi és elnyomasi torekvés.

Magyarorszag ebben nemzetiségét és szabadséa-
gat latta fenyegetve.

A magyar nem sokat térédve Eurépa viszonyai-
val, bellgyeire forditotta figyelmét. Egész térténelme
életharcz, hol felvaltva 6stizhelyét, fajat, szabadsagat
védette.

Azon ragaszkodasban hazajahoz, melyet a folyto-
nos veszély fejtett ki, nyert er6t annak megvédésére is;
de ép az erének kiforrasa szerzett sok alkalmatlansagot
a hatalomnak is, melynek alaja adta magat. Ez vala-
hanyszor ezen er6re sziikség nem volt, mindannyiszor
megkisérté gyengiteni azt, s szerencsésen Kifejté azon
rendszeres renitentialis szellemet, melylyel alig birunk
ma is, s mely csak akkor csilapodik teljesen, ha mind
két fél sajat érdekeinek mélyebb felfogasa utan egy-
mas tamaszava valik, s egymas altal nyer erdsddést.

De hogy a magyarsag azon hatalom politicdjaban
mely ben oly mostoha volt, s melynek nyomaséat foly-
ton érezte, nem bizhatott, ez természetes, és hogy a bel-
politicanak gydloletét atvitte kulpoliticajara is szik-
ségeskép kovetkezett.

Jé isten, oddig juttatott e belpoliticai fatum, hogy
midén nem régiben széttépetni lattuk harczi dics6sé-
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gunk habarait az olasz féldén,s midén hazank gyerme-
kei dicstelen csataban elvérzettek, voltak kik orultek a
megalaztatasnak!

E szerencsétlen allapotban van a félreértések kul-
csa is.

Mi vethet ennek véget, s allithat el§ bizodalmat,
mi nélkul a viszalyok kiegyenlitése lehetetlen?

Csak az, ha a dynastia harmdniat allit el kil és
belpoliticajaban, s megszinteti azon mély szakadast,
mely a kettd kozott még ma is tényleg létezik.

Mikép all ez ma is?

Kulpoliticajadban képviseli Ausztria az eurdpai sta-
tus quot, a térténelmi alapok jogat, a szerzédvényeket.

Belpoliticajaban felbomlasztja a status quot; tilta-
kozik a torténelmi jogok ellen; a szerz6dvényeket ver-
wirkteknek proclamalja.

Kulpoliticdjaban tdmogatja a toérok fens6bbséget
a szlavismus ellen.

Belpoliticdjaban Vojvodinat &llit, lendlletet ad a
panszlav rajongasoknak a magyar korona terén.

Kulpoliticajaban Dania ellenében gatolja az egye-
sitési torekvéseket, mindenitt ellenall az unificatio md-
kddéseinek.

Belpoliticajdban nem enged tért a torténelmi to-
morilésnek , s majd absolut, majd alkotmanyos szin-
ben unificatiora tor.

Sokra lehetne fizni a meghasonlas e lanczolatét,
ennyi is elég annak Kkitlntetésére, hogy ily politicai
meghasonlas, ily ellentétes eljaras bizodalmat nem ger-
jeszthet. Ben gydiloletes s ennélfogva kin izolalt.
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A ko0z0s ugyek mivolta.

Eddigi elemzéseimb6l két momentum fejlédik ki
elvitazhatlanul; u. m.

A dynastia nagyhatalmi Allasat a magyar jogfo-
galmak, amagyar 0si torvények elégitik ki leginkabb és

A dynastia hagyomanyos kulpolitikaja teljesen
azonos a magyar érdekek koévetelményeivel.

Oly két hatalmas taldlkozasi pont ez a politikai
téren, mely ha a dynastia és nemzet meggy6z6déséhez
utat talél, alapja lehet nemcsak a megoldasnak, hanem
ma még alig sejtheté fejleményeknek.

Ehez lehet és kell a fenforgé viszaly megoldasat
is csatolnom.

Mert mi sajatképen az uralkodd érdeke az Uj ren-
dezésben ?

A nagyhatalmi allas és birodalmi egység biztos
megovasa.

Es mi a mi érdekiink, mit elérni akarunk ?

Onallo allami fejlédés, fiiggetlen nemzeti énkor-
manyzat hazank teruletén.

Kovetkez6leg az uralkodd érdeke a kozds lUgyek,
ami érdeklink az orszagos Ugyek helyes rendezé-
sében nyerhet Kielégitést. Ennélfogva

Az uralkod6 szaméara akdz6s lUgyek, a mi sza-
munkra az orszdgos uUgyek a transactio targyai,
melyek koriul a kdlcsonds engedékenység meghozhatja
a sikert.

Sziikség mar most, hogy a kéz6s tgyek mi-
volta szabatosan meghataroztassék:

Mi az tehat, mit a birodalmi egység és nagyhatal-
mi allas biztos megovasa megkivan?
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A nagyhatalmi allas megovasanak foltétele:

Szabad és nyomadékos actio a kulféldre,
ennek eszkodze: elegendd6 haderé.

A birodalmi egységet biztositja:

A népek megnyugtatésa, de ha ez nem ele-
gendd :

A birodalmi hadsereg félotti rendelke-
zés, az az a szUkséges anyagi er6, mely a bomlast
vagy szakadéast lehetlenné tegye. Ne feledjuk azt is,
hogy még egyontetli maganallé orszag érdeke sem en-
gedi meg, hogy az &llamban mas, mint fejedelmi
hadsereg létezzék. A pariam éti hadsereg mind id6-
ket jelez a torténelemben, tudjuk.

Latszik ebbdl, hogy a kodzos ugyek lényege.

A kulpolitika vezetésében fekszik.

Oly jogban t i, melyet még a 48-ki korszak is
érintetlen hagyott a megalkotott térvényekben, hol sem
magyar kulugyministerrél, sem magyar diplomatiardl
sz6 vagy emlités sincs.

Hogy tehéat a kilpolitika vezetése nem volna ko-
z0s birodalmi Ugy, ezt még a legtulzébb 48-as sem al-
lithatja.

A politika vezetéséhez tartozik: kdvetségek és con-
sulatusok feldilitasa a kereskedelmi érdekek megoéva-
sara, és hol nincs ébresztésére; szovetségek és keres-
kedelmi kotések.

De a kulpolitika vezetése szikségkép koveteli a
hadsereg feletti rendelkezést is. Es

Mert Austria allasanal, missiojanal fogva, de ezer
mas indokokbdl aggressiv politikht nem kovethet.
Szamara tehat hivatasanak egyedul megfelelé allaspont,
a— védelem.
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Ez &llasban a hadsereg minden mozzanatat a kul-
politikai viszonyok alakuldsa donti el. Kévetkezb6leg a
kiulpolitika vezetése szikségkép a hadsereg feletti sza-
bad rendelkezést koveteli, e nélkil értelme nincs.

Tovabba a kulpolitika és hadsereg nevezetes pénz-
er6t kovetel, mely a birodalom ko6zds kiadasaihoz tar-
tozik.

Ha ezeket 6sszefoglaljuk, a kozos tgyek rovatdba
kell soroznunk:

A kulpolitika vezetését

A hadsereg feletti rendelkezést.

A birodalom kozos koltségeire szlikséges pénzerd
kezelését.

A birodalmi kozos kereskedelmi érdekek vezetését.

Ennyi és nem tobb a kdzds lgyek egész comple-
xusa, minden, mi ezen belll van az orszagos bellgyek-
hez tartozik.

Meg kell itt még kettét jegyeznem:

Egy allam kormanyzatanak szervezete azon orga-
nismus, mely altal az allam él és m(kdodik. Hogy szi-
goru elkildonzés elméletben inkdbb gondolhatd, mint a
gyakorlatban, ez természetes; mert meg van a gépezet
egyes részeinek folytonos kélcsdnhatasa.

A kozbs ugyek vezetése befoly sokkép az allam
belviszonyaira is, s viaz szont allam beléletében Kifej-
lett érdekek adnak sokkép iranyt a kilpolitika mene-
tének.

Sziukség ennélfogva akapcsolat az tigykezelés min-
den &gaiban, de ez rendezhetd s helyreéallithat6é a kifej-
tett megoldasban is.

Sét az sem lehetetlen, hogy bellgyi intézkedéseik-
ben a birodalom egyes részei conflictusba johetnének
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A mult idék oroklott viszonyai kiméletes atalakitast
igényelnek. Az adoérendszer megallapitdsa nem lehet,
hogy ellenséges iranyt vegyen, s a birodalom egyes ré-
szei egymas ellen fenyegetd Aallast vehessenek, mind
ezek megbvasara az egyeduli er6:

A kozos uralkodo és tanéacsa.

De épen mivel a kdlcsénhatas és mérséklé erd fen-
tartdsa a dolgok természetébdl folyik, e tanacsnak ren-
deztetni kell, sabban minden orszagnak megillet§ arany-
ban kell képviseltetnie.

A végkulénbség csak abban van, hogy a kozos
ugyek vitelében birodalmi kézpontositas kike-
rilhetlen, és azokra a felel6ség alkotméanyos formai
nem alkalmazhatok a nélkil, hogy szlikségkép februar
26-ra ne jussunk, kévetkez6leg méas valasztasunk nincs
a kozos tugyekre nézve, mint vagy a korona jogainak
erésitése, az az, az alkotmanyos formak korlatoltabb,
t i. régi rendszere.

Vagy az alkotmanyos formdak teljes megtartasa
egy birodalmi Rajxratban. A valasztas ugyhiszem nem
nehéz, s hazank érzilete mar dontott.

Vonjuk 6ssze az eredményeket.

Kulpoliticai érdekeink azonosak a dynastidéval.

A kilpolitica k6zés Ugyeink sajatképi lényege.

Nemzeties szabad fejlédésiinket az autondém bel-
kormanyzat biztositja.

Van-e tehat valésaggal oly komoly és bens6 aka-
daly, vagy a conflictusnak oly természetes és szlikség-
szer( anyaga viszonyainkban, mely a dynastia kulpo-
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litikai actiojat, s ebben nagyhatalmi allasat Magyar-
orszag autonom kormanyzataval incompatibilissé te-
hetné?

Felelet helyett kérdhetjik magunktdl:

Ha mi a fen praecis kijelelt koézos Uugyeket telj-
hatalommal a koronara ruhazva latnok, sazt ugy gya-
korolna, szenvedne e az altal a magyar érdekek kilpo-
liticai képviselete. Vagy mas részrél

Ha az uralkod6 dynastia hagyomanyos kulpoliti-
cijanak vezetését egészen magyar kezekre bizna, szen-
vedne e ez altal nagy hatalmi allasanak érdeke s euré-
pai hivatdsanak betdltése ?

Egyik esetben sem semmit.

Mert kulpoliticai érdekink egy és azonos.

S ha atransactio kdlcsénos engedmény, szamunk-
ra ott nyilik tér az engedésre, hol politicai érdekeinket
fenyegetve nem lathatjuk, s ez a kézds lUgyek.

A dynastia szamara tehat a kdzos ugyek

A nemzet szdméra a belkormanyzatteljes szabad-
saga teszi a transactio helyes targyat. Mert ez azon tér,
hol sem a hatalom, sem mi sajat érdekeink elnyoma-
sat nem félthetjik. S6t mint fennebb is eléadam, ha mi
rednk biznak, mi sem tehetnénk magyar érdekben
egyebet.

De teheti-e a fejedelem, ha akarna is, hogy a ko
z0s Ugyek vezetését s annak eszkozeit kezeinkre bizza?

Nem teheti, mert nem igazsag. Ehez a birodalom
tobbi népeinek ép oly joga van, mint neklink, ennél-
fogva mi ezt kizarélag nem kezelhetjuk.

Ennek azonban van egy masik elutasithatlan ko-
vezménye is, t i. hogy a kozos uUgyek kezelését mas
orszagnak elkilénzott korméanyara sem ruhazhatja.
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Mert a kozés Ugyek természetében fekszik, hogy
azok kezeléséhez egyik orszagnak sincs exclusiv, de az
egész birodalomnak collectiv-joga.

A kozds ugyek ilyetén természetébdl folyik az is,
hogy kezelésének formai a felel6ség tekintetében nem
lehetnek olyak, mint a belligyeké.

A beligyek kezelésére az alkotmanyos felel6ség
formai egészen alkalmazhatdk, s az orszaggydlésen tel-
jes mérvben gyakorolhatdk; mig

A kozos ugyek kezelésére a felel6ség hasonld for-
mai nem alkalmazhatok, mert azoknak intézéséhez a
birodalom tébbi népei is jarulnak; és példaul sem mi
Csehorszag érdekeinek képviselsit, sem Ok a mienket
feleletre nem vonhatndk; de a mieink dnmagunknak
sem felelhetnének oly intézkedésekr6l, melyeket a bi-
rodalom kozds érdeke s collectiv befolydsa dont el.

A koz6s ugyeket ennélfogva orszaggyllésinkon
exclusive nem donthetjuk el, sem azokat oly formak
korlatai k6zé nem vonhatndék, mint a beligyeket.

Kérdés mar most, ki gyakorolja az allami functiok
ezen részét, ha mi nem?

Az &llamban én csak két hatalmat ismerek; ez

A fejedelem és orszaggydlés.

Mit az orszaggyllés nem gyakorolhat, azt csak a
fejedelemre lehet ruhazni.

Ne ijjedjen meg senki e tétel merészségétol.

Ne érezze rajta az absolutismus szagat.

Kisérje fogytig a kifejtést, és legyen Kis tirelme.

Ebben én transactio lehetd targyait akartam prae-
cise a viszonyok exigentiaja szerint Kijelelni, megje-
gyezveén eldre is, hogy a rideg elv csak az alkalmazas
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formaiban nyer testet, s az élet és gyakorlat sokat
mas szinben Allit el6, mint az eszme ridegen kifejezhet.

Példaul mi szabad kezet nyerve belligyeink kor-
manyzatara nézve, ezt mindig csak kiralyunk nevében
s hozzdjarnltaval gyakorolhatjuk; valamint mas részrél

A kozos fejedelem is a kozds tgyekben felségi jo-
gait maga nem, de masok altal és csak bizonyos lega-
lis formak kozt gyakorolja.

Ez a dolog természetében fekszik.

Es ha végkép kérdjuk miben all a garantia?

Az érdekek helyes felfogasaban, a dolgok szeren-
csés positiojaban, s mert a nemzeti erd szabad Kifejtése
leger6sebb tamasza leend a dynastia nagyhatalmi all-
sanak ; és épen ez koveteli a dynastiatél, hogy nemzeti
erénk felviragzasanak viszont hatalmas segit6je legyen.

Mondhatna erre valaki : érdekeink igy Aalltak ré-
gen is, miért mégis annyi ellenséges toérekvés, annyi
klizdelem, annyi nyomas multiankban?

A felelet erre kdnny(: sem a dynastia, sem a nem-
zem nem juthatott eddig a helyzet megbiralasdnak azon
szinvonaltiba, hogy érdekeik egysége penetralhatott.
volna. Ma mar az Uj eszmék hatalmas befolyasa alatt
a természetes gravitatiok naponta inkabb lépnek el6-
térbe, a fajérdekek Kkirivélag kerilnek napfényre, s vi-
lagot vetnek a helyzetre, s a dynastia Ugy, mint mi
kényszerilve vagyunk latni az 4llds valdsagat, s akar-
va nem akarva latnunk kell, mily veszélyes uton jar-
tunk a mualtban s jarunk mindaddig, mig szorosan nem
egyesulink érdekeink azonossaganak felismerésében.

Mi egymésban virulhatunk fel.
Egymast el is pusztithatjuk, de
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Ha egyikink elpusztult, a masiknak is okvetlen
pusztulnia kell.

A kozbs ugyek egyetemes vezetésének formai.

E kérdés természeténél fogva ma még nyilt kérdés.

Mert épen mivel koz6s Ugyekrél van szd, az in-
tézés és megoldas is csak koézds lehet, smi egymagankra
elére csak nyilt véleményt mondhatnank.

Figaljuk azonban nézeteinket legalabb elvekben,
hogy homalyban ne legyen e pont is.

A koz0s Ugyekre nézve az egyetemes vezetés
axioma, mert azokat sem megosztani, sem szétbontani
nem lehet.

A koz6s Ugyek vezetésében mi magyarok kett6t
nem akarhatunk.

1- 6r a parlamenti format,

2- or a tébbi tartomanyok alkotméanyos viszonyai-

nak olyszer(i rendezését, mely az Uralkodot a kdzos
ugyekre nézve jobban korlatozna ott, mint Magyaror
szagban.

Nem akarhatjuk az els6t, mert ha sajat orszaggyu-
1éstinkdn kiviul még mésik parlament is allna, mely fel-
ruhdzva az allamfunctiok leghatalmasabb eszkoézeivel
mikodnék, ennek az Uralkodé tekintélyétél tamogatva,
hogy az orszdgos torvényhozast megsemmisitse, csak
akarnia kell.

Legjobb esetben oly éles conflictusoknak kellene
szUkségkép a két orszaggyllés kozt kifejlédni, mely
minden erdt feszultségben tartva, az allam actiojat
folyvast paralysalna.



Nem akarhatjuk a mésodikat, mert ha a kozos
ugyek, tehat a politika vezetése, a haderd feletti rendel-
kezés, s az ezekhez kell6 pénzer6 kezelése osztrak mi-
nisterek felel6sége ald helyeztetik, fel van bontva az
orszagok kozti sulyegyen, fel van allitva a hegemonia,
le van rontva alaptoérvényink anulli alteriregno
obnoxium, s végkép azoknak eljarasa kdbnnyen con-
flictusba johet a dynastia, s avval azonos magyar érde-
kek politicajaval.

A bécsi mmister urakat tdlragadhatna német po-
litikdjokban az unificatio csabitd eszméje, szellemdk tul-
democratava valhatnék a munka szabalyozasig; a een-
sualitas rendszerében eltévedhetnének a sufirage uni-
versellig, vagy legalabb is az evvel hataros kis censu-
sig; szabadsagi eszméikben tulcsaponghatnanak a poli-
ticai nemzetiségek érdekein — mind ezekben nem le-
het6séget emlitek fel, de tényeket 1848-bol.

Ekkor szikségkép a magyar katona és magyar
pénz a magyar és dynastialis érdekek ellen forditatnék,
mihez mi nem jarulhatnank.

Nekink magyar orszaggyd(lés, magyar kormany
s annak élén er@s és hatalmas magyar kiraly kell, ki
ne legyen, mint az osztradk csaszar is jobban korlatolva
és kevésbé hatalmas ur, mint fécanczellarunk koveteié.
Es ezért szovetségi kapcsolatunkban csak egyenlé jo-
got, s egyenld kotelességeket ismerhetink el; — mert
€z az igazsag.

Mi mar a kozés Ugyek egyetemes vezetésének for-
mait illeti:

A kozos fejedelem koril lehetnének akdzos tgyek
ministerei, kiket afejedelem anemzeti érziletek kielégité-
sére afendll6 pentarchia kebelébdl egyetjegyet nevezne ki.
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A ministereket 6vedzené korul egy senatus a Ku-
I6n orszagok méltanyos ardnyban osszedllitott tagjai-
bél, melynek része nevezett, mas része az illet6 orszag
valasztottaibdl allhatna.

Ezen senatus eléfordul6 esetekben kilénvalva flg-
getlendl intézné a kuldn orszagos fnnctioit, a kozos
ugyeket kozos tanacskozasdban targyalna.

Ezen rendezés lehetévé tenné a sziikséges és mel-
16zhetlen kapcsolat fentartasat, a k6zos tgyek kezelését
illetd eljarasra nézve, a senatus és orszaggyulések kozt,
s az orszaggylléseken a senatus egy vagy tobb tagja-
ban jelen lehetne folyvast.

E formék rendezését, mint emlitém, nyilt kérdés-
nek tekintem, ez volna az 1861-ki orszaggydilés ese-
tenkinti érintkezésének a viszonyok &llandéséaga &l-
tal parancsolt kifejtése.

A megoldasbani eljaras formaja.

Ez csak szigorian térvényes lehet szikségkép.

Mig ez iranti nézet meggy6z6déssé nem valik, nem
jott meg a megoldas ideje.

Legyen elég egy meghiusult kisérlet tanlsaga.

Az octoberi kiindulas lényeges hianya ez volt, mi
1861-ben megtermé gyumadolcseit.

Sanctio pragmatiea és torténelmi jogérzet, s nem
torvényes formak alkalmazasa; megyék szabad alaku-
lasa és torvény ellenes fels6 kormany, mar magukban
hordadk a megférhetés lehetienségét.

Ha az alkotméanyossag behozatala a birodalomba,

komoly szandék vala:
3
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ezt a Lajthan tal teremteni,

a Lajthan innen csak helyreallitni, s kiigazitni
kelle természetesen.

Mert ott nem volt; de itt meg volt, és itt meg van
a torvényekhezi hfi ragaszkodas, a legalitas iranti mély
érzulet a nemzetben.

Oly idében éluink, melyben Uj korszak szamara az
atalakulas foly.

1789 feldulta az ¢ épullet alapjait, melyen a régi
tarsadalom nyugovék. Az ¢ vilag jogfogalmai irant
enyészik a hit. E kor nem a hivék kora, hanem a scep-
ticismusé, a tagadasé.

A népfelség mint egyeduli jogforras, a nemzetiségi
elv, az altalanos szavazat, a socialismus, a communis-
meés, a veres respublica, és a hatalmas kalandorsag e
napjaiban egy népnek osztatlan mély ragaszkodasa a
legalitashoz, oly vigasztal6 és minden becs feletti kincs,
melyet apolni, emelni s buzditni kell, nem irtani spusz-
titni.

Magyarorszag egész mivolta mas, mint a nyugaté.
Szerencsés birtok viszony. Kevés népességnek elegendé
és gazdag fold. Proletariatus hianya. Jobbadan birto-
kos, és még varosaiban is foldmivel6 népe. Févarosa-
ban nincs annyi lakossaga, mennyi Bécsben a vagyon-
talan Arbeiter, Parisban az Ouvrier.

Nincs itt tér, sem anyag socialisticus és commu-
nisticus'eszméknek, és averesek szamara; Oaz ez, melyen
még a mérsékelt és jézan conservatio szelleme Eurépa-
ban Kissé megpihenhet.

Magyarorszag dynasticus és conservativ elemek-
kel tualtelt, érziletében térvényeihez, szokéasaihoz, er-
kélcseihez, hagyomanyaihoz talon tul is tapado.
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Uralkod6 héza a legitimitas képvisel6je Eurdpaban.

Azt hinn6k méar most, hogy e hatalom apolta, cul-
tivalta ily nép tdrvényesség iranti ragaszkodasat.

Sét inkdbb. A bécsi kormany szembe allitja ma is
a dolgokat a magyar legalis felfogassal; harczol nem-
zetunk térvényekhez! ragaszkodéasa ellen, szerencséjére
a birodalom s énmagunknak sikertelenil; nem veszi
szamba, hogy a h(iség érzete a kiralyhoz és toérvények,
hez azonos; ez a szivnhek egy s ugyanazon kamarajaban
lakozik, s ha sikerilne kitépni azt, egyike utan sza-
kadna a masik is.

Nincs ennélfogva szerencsétlenebb toérekvés, in-
kabb destructiv m(ikédés, mint irtani és elnyomni a
legalitas érziletét. Epen oly id6ben, pedig veszélyes ez,
mely kulénben sem kedvezd ily érziletnek; middén
egyik nagy orszagban a legitimitas elleni harcz a trén-
rol hirdettetik; masikban a nép az 6nmaga altal csak
most allitott térvényes rend ellen tamad fel.

Sz4z szonak is egy a vége. Kormany, mely sajat
feladatanak, Austridban az allam hivatasanak tudataval
bir, nem fog ismerni komolyabb kotelességet, mint
apolni és kimélni a nép legalitasi hajlamat mindenkor
és mindenben.

Az eljaras formaiban is szoros térvényességet tar-
tand azon mértékig, hol az a birodalmi érdekek meg-
ovasaval ellentétben nincs, s ebben is a helyreigazitast
torvényes téren, térvényes formak kozt vezetendi.

Barmint okoskodjunk jobbra és balra, elvitathat-
lan tény az: hogy Magyarorszagon a megoldas kezdete,
az atalakitas meginditasa egy varazsszotol flgg.

Mig ez kimondva nincs, addig megoldasra gon-

dolni sem lehet.
3*
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Nevezzilk a nemzet e kovetelését a kor maniaja-
nak, balvany imadésnak, vagy barminek, ennek alapja
ma mar mély legalitas! érzet, és én inkabb vagyok haj-
landé ezt a gondviselés ujjmutatasanak nézni, mely
el6tt sajat hajlamaim daczéra is érémest meghajlok.

Végkép pedig az eszme is csak mag, mely ha a
nép sejtelemszer( 0Osztonében term@' foldre talal, gyo-
keret ver és diszlik; vagy ki sem kel.

E vardzsszdéban a jelenre nézve kimagyaraz-
hatlan végzetteljes erkoélcsi er6 rejlik.

Es van-e mas alternativa most, mint

vagy jogcontinuitas

vagy verwirkolds; oly elmélet, mit felallithat
kényszer(iségb6l egy parisi, vagy turini ministér, elfo-
gadhat a continensen egy angol minister, elismerhet
boszub6l az orosz, s6t alattomos mérgelédéssel még a
porosz is, de Austria soha.

Ezért az Uralkodo6 e sz6t nem mondotta ki soha,
érezte jobban annak valsagos voltat, mint ministerei.

Azonban, ha a lehet6ség csak a jogcontinuitas el-
ismerése, szeretném tudni, mi mas lehet6ség van a meg-
oldast kezdeni, mint

e varazsszoval — minister.

E sz6 el 4 enyésznek el a sotétséghe az alvilag
minden Kisértetei; megsz(inik a lidércz nyomas, oszla-
nak a tavoli kédfatyol képek.'Feltamad a hit, s a béke
nemtoje utat talal a hazafiak szivébe.

Hiaban ez egy nép vallasava valt, s ugy akara a
sors, hogy minden egyéb eretnekség legyen.

Es ezt én mondom, ez id6 egyik legrégibb s hi-
vebb municipalistjja. *
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A fliggd kérdések megosztasa

Ko6zjogi viszonyok leghelyesebben csak az életfej-
I16désben nyernek fokozatosan szabatosabb formakat és
kifejezést.

Nincs nagyobb szerencsétlenség, mint tulsadgos co-
dificationalis torekvés.

Minden felesleg §-us arablancz egy hatalmas gyu-
rlje a fejl6dés szabadsag fajan.

Nalunk a ko6zjogi formék a mily régiek a torvé-
nyekben, oly korlatoltak voltak a gyakorlatban.

Ez természetes kovetkezése volt:

A kapcsolatos allapotnak.

Es abirodalom masik fele absolut kormanyzatanak.

E viszonybdl szikségkép reank csak kéar, a ve-
link kapcsolatos tartomanyokra jobbadan haszon ha-
romlott. Mert a magyar alkotméanyossag, szabadsagérti
kizdelmeink mindig mérsékléleg hatottak a Lajthantuli
absolutismus gyakorlatara. Reank ellenkezéleg.

Ma mar az egész birodalom egyenl6n jogot nyert
az alkotméanyossaghoz, s ezt nem nélkulézheti.

Ez hatalmasan megvaltoztatja és megerésiti a po-
sitiot.

De szlkségkép a kézjogi viszonyok indefinialt al-
lapota is tarthatlanna valt.

A sanctio pragmatica két oldalu biztositékai, az
1790-ki alaptérvények, a 48-ki torvények szabatos,
praecis kifejezést kovetelnek.

A ,non ad normam aliarum provinciarum guber-
nandum®, ma mar értelmét vesztette.

Mert a magyar Kirdly agy, mint az osztrak csaszar
alkotméanyos formakban mozog ezentul.
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E uyj viszony és valtozott helyzet a kézjog hata-
rozottabb kifejezését koveteli.

Ezért sokoldalu kérdések varnak megoldasra, me-
lyeket soroznunk kell. Ugyan is megoldasra var:

1. Az uralkodas irdanyabani viszony szabatos meg-
hatarozasa. A sanctio pragmatica két oldalu bévebb ki-
fejtése Az 1790-ki alaptdérvények magyarazata; a 48-ki
torvények revisidja és kiegészitése.

2. Sanctio pragmatica a birodalom tdbbi népeivel.
A birodalmi kapcsolat viszonyai. Ez el6tt a magyar
kirdly absolut uralkodvan a birodalom masik felében,
Altala érintkeztiink abirodalom tébbi népeivel. Ma mar
szinte alkotmanyos orszagok kapcsolataba jutottunk, s
a kozvetlen érintkezés vel6k mell6zhetlenné vélt. E vi-
szony meghatarozasa, a formak praecisirozdsa, a mult-
bol eredd kérdések letisztazasa: a kozos Ugyek vezeté-
sének formai; birodalmi contingens haderében és pénz-
ben ; allamterhek kérdései, elhatarozast kovetelnek.

3. A magyar korondhoz tartoz6 orszagok és részek
jovend6 kapcsolatanak formai-

4. Az orszagos beltigyek kormanyzatanak a val-
tozott viszonyokhoz alkalmazott egész rendszere.

E ropiratomban csak a kérdések elsejére szorit-
koztam. Jussunk ebben szerencsés allapodéasra, a tob-
biben a siker nem maradhat el.

Jog és tény.

Mid6én [Il Napdleon a c saszari tronra lépett, az
eurgpai jogot a kard élére allita.
Jog helyébe lépett a tény.
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Sorban latjuk meghajolni a hatalmassagokat a té-
nyek kényszer(sége el6tt.

Oly viladgban éltnk, hol az eurdpai jogallas jellem-
zésére e kor egyik legnevesebb diplomataja kimonda: ,a
kdétmények nem segitnek, nem artanak semmit; min-
den attol fugg, oly allasban vagyunk-e, hogy tualtehet-
juk magunkat rajta vagy kényszerulve vagyunk re-
spectalni.”

Ez tényleg az allapot ma.

A politicdban a jog ma csak ugy nyom valamit,
ha anyagi er6 van modgotte.

Az er6 mindig a tényekre, a gydnge a jogra hi-
vatkozik.

Ily id6kben, hol a politicai bdlcselet ily ruganyos-
sagot nyert, ajog terét csak ugy allhatjuk meg, ha
erére tamaszkodhatunk. Kulénben ott allhat nemzet el-
idegenithetlen, elvitazhatlan jogaival, béastyat rakhat
szerz6dvényeib6l, ha a viszonyok exigentiaival alkura
nem lép, oda jut, hol annyi tréon-kovetel6 kétségtelen
igazaival.

Az allapotok ezen mivoltat, mi sem felejthetjuk ki
politicankbdl, ha sikert akarunk.

Nem felejtettik ki a tényeket a maganjogban és
nem felejthetjik hi a kézjog terén is.

Szlikség azonban, hogy a jogi szempont tisztan ki-
fejtessék. Ezért midén az utésé orszaggyllés Magyar-
orszag viszonyait a dynastidhoz és a birodalomhoz con-
statirozta, kimutatta az egyedul helyes kiindulési pon-
tot, melyet a nemzet elfoglalhat. Alig lehet szebb mes-
termtivet a jogfejtés terén képzelni és meg kell hajolni
mindenkinek a deductio logicaja el6tt.

Ez biztos alap, mire &llhatunk, mi erkélcsi sulyt
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ad koveteléseinknek, de a tények szdmbavételt, az
élet sikert kovetel télink, a haza megmentést var.

Es végkép a politicus kénytelen a jogviszonyt a
gyakorlat vilagitasanal is mérlegelni, s szamot vetni a
lehetdségekkel is.

Nekink magyaroknak kilénésen, nem szabad Ki-
felednink szamitasbél az Gj viszony bonyodalmait s
azon nehézségeket, mibe a birodalom az atalakulas té-
nye altal jutott.

Ennek mi, ha nem is szerz6i, de minden esetre ha-
talmas elémozditéi voltunk.

Legrégibb alkotmanyos nemzet a birodalomban
mi vagyunk, benntnket illetne meg a politicai legmé-
lyebb felfogas dics6sége, minden esetre az, hogy politi-
cusok is legylink, ne csak juristak.

S mint ilyek szamot kell vetnink nemcsak torvé-
nyeinkkel, mik ma holt betlk, de azon végczéllal is
hova torekszink , mit birtunk valésaggal, s mit érhe-
tink el ?

Végczélunk pedig nem lehet méas, mint

helyre allitani a magyar kiralysagot,

biztositani allasat, mint 6nalld &llamét.

Birni az allami életfejlédés foltételeivel, és

Ebben biztositva latni nemzetiségiinket, szabadsa-
gunkat.

Mind erre teljes jogunk van, mint nemzetnek. Ezek
felett alkudni sem lehet, nem szabad. Ezt igérte az
Uralkodé is, mid6n a sanctio pragmatica alapjara allva,
torténelmi jogérzetiinkre hivatkozok.

De ezen czélra az allamjogok egész dsszegének Kki-
zard gyakorlata nem kivantatik. Magyarorszag onallo
szabad allam volt mindig, de nem volt magéaban allo
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allam is egyszersmind, hanem tagja egy nagyhatalmi
allast foglal6 birodalomnak, melylyel tényleg harom sza-
zadon tél kapcsolatban volt.

Hogy e kapcsolat a multban az allamjogok 6ssze-
gébdl nagy aldozatokat vett, ki meri tagadni; és lehet-e
valaki, ki elhinné, hogy e viszony jovében is aldozat
nélkdl megéllhat.

De ezen &ldozat annyi nem lehet, mennyi a nem-
zeti czélt lehetlenné tenné, multunkat compromittalna,
a jov6t koczkaztatna.

Mindezekrél azonban sz6 sem lehet. S6t oly meg-
oldasrol lehet csak sz6, mely &llami létinknek szilar-
dabb alapot, jogainknak de facto tagasabb koért nyer-
jen, nemzeties fejlédéstinket a folytonos nyomés ny(igé-
t6l valahara megszabaditsa. Azonban

Ha a tényeket tagadni nem akarjuk, be kell valla-
nunk, hogy 1848-ig a birodalom kulviszonyaiba semmi
befolydsunk nem volt. A 48-ki torvények sem szerez-
tek e részben valami dicséséges helyzetet.

Az egész nagy nemzeti jog a Ill. czikk, 13-ik §-
usanak rovid éshomalyos kitételeiben nyert Kkifejezést.
Es ha szamot vetliink magunkkal, mit birtunk;

Valéban nem &ldozatrol, de a birodalmi kozds ér-
dekek teljes kielégitése mellett is, illusio nélkili jogszer-
zésrdl lehet csak szo.

Es haantidiluvialis id6kben az allamjogok oly nyo-
mora osztalyrészével élt, sét fejlédott e hon hatalmasan;
ha most egy maganallé orszdg minden jogainak birto-
kaba nem juthat is, de

o6ndllo6 fejlédésének szabad tért,

kapcsolatos uUgyeiben méltanyos befolyast nyer,
minek aggodjam jévéje felett.
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Nem voltam a ,minden vagy semmil embere
soha. Mert meg van minden kornak az ¢ feladata. A
miénk helyreallitni s tovabb fejleszteni, nem befejezni.
Ezért kérdem magamtdl.

Mi volt, s mi lesz, és szamot vetek.

Szanjunk ennek — mert. érdemli — kulon atte-
Kintést.

Mi volt és mi lehet.

Allapotaink felél, ha szigorian szamot vetink,
tudjuk csak a helyes politicai mérleget felallitani.

Lassuk tehat a mondottak utan, miként lenne a
hatalom megosztva az Uralkodé és nemzet kozt joven-
dére :

A Kkilpolitica vezetése,

a magyar hader6 feletti rendelkezés ,

a kozos birodalmi koéltségekre sziikséges pénzerd
kezelése,

a birodalom kozoés kereskedelmi viszonyait érintd
szerz6dések, mint a birodalom kézés Ugyei, kdzds és
egyetemes vezetés ala helyeztetnének.

E functiok gyakorlata illetné a kézés Uralkodét.

Korotte allna minden szakra egy minister minden
orszagbdl nevezve. Ezt ovedzené a senatus, melyben
minden orszag megilleté aranyban képviselve volna.

Magyarorszag, mint 6nallé kiralysag kezelné sa-
jat belkormanyzatéaban :

a megszabott katona és pénz contingens kiallitasat,

a beligazgatast,

orszagos pénzugyeit,



43

kézmunkait, belkdzlekedését és hajozast,

foldmivelést, iparat és belkereskedését,

vallas és kozoktatast,

lgazsag szolgaltatast.

Ez feltételezi minden kézos Ugyekhezi jarulas szi-
goru el6leges meghatarozasat; a hader6 és pénz contin-
gens megszabasat.

A koz6s Uralkodonak kezében volna igy minden
eszkdz, mi a birodalom egységét és nagyhatalmi allasat
biztositana.

Az orszagnak kezében volna mindaz, mi 6nall6 al-
lami életét, s a nemzet szabad fejl6dését garantirozna.

Ha mar most kérdjuk, volt-e valaha az 6nkorméany-
zat ennyi eszkdze kezeinkben, felelniink kellészintén:

Soha.

1848 el6tt orszagos ugyeink egész kormanyzata-
nak végszalai Becsben futottak 0Ossze, s véganalysisben
bécsi minister befolyasa dontotte el.

A kilpolitica vezetésébe, a diplomatia mikodésébe
soha semmi befolyasunk nem volt.

A haderd feletti rendelkezés f6hadi korméany ke-
zében volt, minek nevét alig ismertik.

Pénzigyekben csak hazi koltségeinkrél rendelkez-
tink erés kormanyi ellendrség alatt, oly kormanyt ért-
ve, mely a birodalmi korménynak teljesen ald vetve
volt. Kamarank felett a bécsi kamara uralkodott.

Csak megyéink birtak sajat kebelékben némi 6n-
kormanyzattal. Mar a varosok teljes alarendeltségben
voltak.Allasunk agyarmati helyzetnél nyomorultabb volt.

Ez volt a tényleges allapot 1848-ig.

Mit vivott ki 1848 ?
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A kiulpolitica és diplomatia vezetését érintetlen
hagya. Ebben az orszagnak semmi jogot nem kovetelt.

A haderd feletti rendelkezést az orszagon Kkivul,
minden tisztek kinevezését a kiralyra ruhazta egy mi-
nister ellenjegyzésével, kit az Uralkod6é személye mellé
allitott allandoan.

A kozos ugyeket indefmialt mivoltukban ezen mi-
nister kezelése mellett szinte bizta az Uralkodora.

E forma életet nem nyert, miért, tudjuk.

Ha nyugalmas id6k koévetkeznek, a kozds Ugyek
mivolta, s a gyakorlatnak mddja hatarozatlan &llapot-
ban nem maradhatott volna akkoron is.

Nincs tehat, s nem lehet ma is jogvesztésrél, s oly
aldozatrél sz6, mely birktoklott jogainkat szoritana,
csak oly megoldasrdl, mely hazanknak megszerezheti
az onkorméanyzat biztositékait, s megadja a szdvetség-
nek fenallhatisa nélkulézhetlen eszkozeit.

Kiegyezés kell-e, vagy kicsikaréas. Atalakulas-e,
vagy atugras.

Nincs a tagadasnak ellenvetése, melylyel gyakrab-
ban talalkoznank, mint ez: mit ér az egyezés: mit ma ad,
holnap elveszi.

Elemezzik ez ellenvetés értékét, mert némi tekin-
tetben sok tanusag van benne.

A szabadsdg — mond egy franczia ir6 — csak
folytonos harczban tartatik fen.

A hatalom — barmiféle legyen az — absorbeal6
természettel bir. Szerencsénkre akarta ugy a gondvi-
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selés, hogy megszerezve a szabadsagot, ne pihenhes
siink a tétlenség parnain.

Végkép pedig a szabadsag egyediili biztos garan-
tidja az allami er6 s értelmiség magasabb kifejlése. Ez
biztositja egyedil az alkotményossagot.

De van a fenuebbi ellenvetésnek mas értelme is.

Tartsunk szemlét a térténelembdl masutt tgy, mint
nalunk.

Mely jogi szerzemények vétettek vissza, vagy
enyésztek el.

Melyek ragadtak meg, vertek gyotkeret, s virul-
tak fel.

Nem lehet elvitatni, hogy tobbnyire csak azok
nyertek tartéssagot, melyek az id§ sziikségeibdl eredve
szabad egyezkedés utjan jottek létre; a békés atalaku-
las processusabol néttek ki; nem voltak erészakolt ki-
csikards, nem voltak kényszeriult vivmanyok, hanem
szabad alku eredményei, vagy mire a nép mar meg-
érve volt.

Mi 4talakitott atugras nélkul.

A politikus ennélfogva mindig keruli az ugrasokat
kézjogi ugy, mint maganjogi viszonyokban; e helyett
atalakit, mert ez nyugtat meg, s igér tartossagot.

A jovbnek hagy biztositéka fekszik a hozzajutas
modoraban is.

Engedje meg az olvas6 ezt kiilonb6z6 téren koze-
lebbrél megvilagitani.

Mindenik fél uralkodé mint nemzet legitimnek tartja
a hatalom azon 6sszegét, melyet nyugalmas birtoklas
szentelt meg. Ebb6l elalkudni, de elvenni is lehet kol-
csondsen.

Voltak nekink is alkotményos jogaink, szentesi-
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tett torvényeken, két oldald kotményeken, szamos bé-
kekodtéseken nyugovok.

Elvétettek t6link, s nem birjuk ma.

Es miért nem birjuk ?

Mert engednink kelle az erének, s gydngébbek
vagyunk, hogysem visszavehessuk.

De ha er6nk volna engedn6k-e azt, mihez jogot
tartunk ?

Legyunk nyiltak, s mondjuk ki batran — nem.

Mast mondani szinlés, vagy hazugsag volna.

Forditsuk meg mar most a dolgot, s tekintsitk mas
oldalat :

Tegyuk fel egy diluvialis catrastropha térje meg
a hatalom erejét, s tegyen minket a helyzet f6ltétlen
uraiva, s ekkor vegylunk el mi is mindent, mihez a
korona a birtoklas legitim czimén jogot tart, vagy fen-
allasédnak elengedhetlen foltételédl tekint.

Tdrni fogna, mint mi, mig ereje torott.

De ha er6hoz jut megint:

Azt teszi, mit mi tennénk, ha erénk volna.

Ez utén hova jutnak a dolgok, megmutatd ne-
kink 1849, a hatalomnak 1859.

Mindenik fél v ett felvaltva nem mennyit kel le
jogosan, de mennyit lehete hatalmasan.

Nem transigalt, de megnyerve az alkalmat
diétait.

Nem volt méltanyos, midén hatalmas I6n, és mi-
dén méltanyos volt volna, nem volt hatalmas.

Szlkségszerl kovetkezései nem maradtak el. Elé
allnak mindenkoron ismét, mig ez utén jarunk.

A birodalom szilard egysége
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Magyarorszag onallé allami léte megfért eddig is
egymas mellett.

Nincs leverébb tapasztalat, mint mid6én a vellnk
harom szdzad kapcsolataban élt népek képvisel6i a
megnyert szabadsag elsé Unnepét azzal Ulik meg, hogy
nemzeti 6nallasunkat sajat alkotmanyos létiikkel meg-
férhetlennek kialtjdk ki; felidézik a népek élethalal har-
czat, mert allitjadk, mikép 6k nem lehetnek szabadok
csak elnyomatasunk aran; ha mi élink, nekik halni kell.

Innen a verwirkt elmélet, aprovisorium, a hadi bi-
résag rajtunk.

Ebbél csak kozds pusztulas s ez bizonyosan, de
nem leend er6@s, hatalmas, az alkotmanyban megifjodott
Austria.

ime ismételt példgja a hatalom fondk kezelésének,
mely 6nmagat tori meg szikségkép.

Legylunk mi ellenkez6leg, igazsagosak és mélta-
nyosak, s bar tudnank lenni akkor is, midén kedvez a
ki nem maradhat6 alkalom.

Ne feledjuk, hogy szovetséges allam, mely nagy-
hatalom is, bizonyos mérv( kdzpontositdst nem nélki-
l6zhet, és Onfentartasa hatalyosabb eszkézoket kovetel,
mint egy maganalld, egyodntetd allam.

Ne feledjuk, hogy saltus in natura, séd nec in po-
litica datur.

Teljes absolutismus rendszeréb6l nem mehet at a
birodalom egy ugrassal teljes alkotmanyra. Fejedelmi
teljhatalom rendszeréb6l, a népfelség teljes gyakorlatara.

Itt atmenet, az id6 athidalasa kell.

Ezt érjik el szabad alkuban, s becsliletes megosz-
tasaban a hatalomnak, rnelly az Uralkoddé kezeiben a

< birodalom egységét, a népek kezében az allami autono-
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miat, s ebben a szabad szellemi s anyagi fejlédést biz-
tositja.

De ez atalakitas és atmenet kell, hogy egész elja-
rasunkat vezesse minden téren.

Nincs e ropirat czéljaban felidézni kérdések vita-
jat, melyek korén kivul fekisznek.

Nem akarhatok ennélfogva sz6lni a belkormany-
zat parlamentaris vagy municipalis rendszerér6l.

Annyi tan mindenkinek vilagos, ki a birodalom
egységét akarja nemcsak, de ennek mai consequeutiait
érti is, hogy a tobbi tartomanyok alkotméanyos belkor-
manyzatanak rendszere befolyast gyakorol sziikségkép
sajat belkormanyzatunk rendezésére is.

Azt sem ignoralhatjuk, hogy orszaggyulésink
képviseleti rendszere, az 6s municipalis szervezettel
nem fér tébbé meg.

Azonban a parlamenti rendszer absolut alkal-
mazasa ép oly ugras volna el6re, mint 1847 szOkés
visszafelé, hol hianyoznék az athidalasi, az atalakitasi
kapocs.

A parlamentarismus er6s kozségi rendszert, igen
terjedt értelmiséget, Kifejlett nemzeti kozérziletet ko-
vetel, mitél még tavol vagyunk.

Ezért nalunk a megyerendszer fel nem adhat6. Eb-
ben s csak ez altal lehet athidaldsa a jovének. Csak
rendezett s az 4talakult korményzati formahoz idomi-
tott megyék fejthetik ki a jovot.

Atalakulas tehat itt is, s nem atugras.

Hasonl6 eljarast kovetelnek a rendezés minden
kérdései.

Nylgot Eurdpa példaul a jogszerzés forrasava
emelte a sufirage uuiversel-t.



49

A democrat térekvések e non plus ultrjaban bo-
szulja meg a nemesis az emberi torekvések balsagait.
Mert absolutismus csak ugy lehetd,

ha a népt6l minden jog elvonatik, vagy

a népnek minden jog megadatik.

Alkalmazzuk mar most egyszerre a suffrage uni-
verselt sajat hazankban, s a szabadsag-, nemzetiség, al-
lamisag és cultura veszve van.

Kiegyezés és atalakitas ennélfogva mindenutt és
mindenben.

Adalék a helyzet megvilagitasahoz.

Ki nekem megengedi antecedens gyanant, mi-
szerint az osztrdk birodalom sajatsagos allam, mely
fekvésébdl, rendeltetésébdl, alkatrészeibdl kényszerdig
kovetkez6 sajatsdgai miatt mas akar onalld, de egydn-
tetl, akar szovetséges allamoktdl kulénbozik.

Kulénbozik pedig, mert nagyhatalom, s az euro6-
pai pentarchia tagja.

Kuldnbozik, mert rendeltetése a kozvetités, s a vi-
lag minden részei i'elé ellensulyoz6 actiora van hivatva,
s akarva, nem akarva erét kell fejtenie.

Kulénbézik , mert alkatrészeiben nem egy-két,
egyez6 torténelmi alapokon, egyenlé industrialis viszo-
nyok kozt fejlédott, egyenl6é cultura fokan allé orszag
egyetemisége; hanem én nem tudom hany nagyobb, s
aprébb minden tekintetben kilénb6zd allamtestek ag-
gregatuma.

Ha ki mind ezeket elismeri, alig tagadhatja meg
4
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azon kényszer(i consequenst, hogy létezésének fol-
tételei is sajatszer(i formakat kovetelnek.

Szoval a létez6 és ismert allamszervezeti formak
egyszerlU alkalmazasban ra nem illenek.

Hova visz az absolut forma alkalmazva a biroda-
lomra megmutatta 1859.

Hova visz a parlamentaris forma teljes bevégzett-
ségben alkalmazva egyes részein, megmutatta 1848 és
1849.

Lehet-e dsszalkotmany vagy a birodalomnak egy-
séges alkotmanya, miutan a martius 4-ki alkotmany
megsemmisitetett, miel6tt életbeléptetve 16n, felismerte
maga a hatalom, s e kisérlet kdvetkezéseit6l megmen-
tett a Gondviselés akkori kegyelme.

Minden kivitt Kisérlet egy-egy catastrophat ered-
ményezett a birodalomra nézve és existentigjat rendi-
té meg.

Még az 6sszalkotmany kisérletébdl nem bontakoz-
tunk egészen ki. S6t az egy gyengébb kiadasu variatioi-
ban ismételtetik most, mi sem bizonyosabb, minthogy
a tanusag elmaradni nem fog.

Midta az uralkodé 1860-ban kikialtata az alkot-
manyt, gyakran vettem elemzés ald azon nem csekély
torténelmi problémat : lehetséges-e ily heterogén ele-
mek aggregatumat ming birodalmunk alkotméanyos
alapokon reconstrualni, s annak tartéssagot Igérni.

A torténelem szovetséges birodalmat, nagyhatalmi
allasban, alkotméanyos alapokon nem mutat fel.

Es ki azt hiszi, hogy ily tébbfelé gravitalo, annyi
tekintetben divergalé elemek aggregatumat, egydtt tar-
tani képes, ha akar az egészet, akdr egyes részeit az
ujdonszer( alkotméanyos formak, a népfelség minden
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attribGtumaival felruhdzta, az rajongd, nem politicus;
annak szadmara nem iratott az élet konyve.

Eddigelé mindig a létez§ formék egyikét vettuk
af, s a kovetkezés megboszulta magat.

Kisértsiuk valahara meg a létez§ formakat sajat-
szer( viszonyainkhoz képest mddositani, s az alkalma-
zas alakjat meritsik az egyedul biztos forrasbél, az
életb6l. Csak ez nem vezet tévutra s catastrofdkhoz.

Mi eredményre vezetnek benniinket a viszonyok?

Ha Uralkoddénk czimeire tekintink, oly hosszu laj-
stromat latjuk a tartoméanyoknak , melyet kényv nél-
kol elmondani képtelenek vagyunk. Ezeknek minde-
uike torténelmi maualtjaban kilén egészet képezve, mi-
dén egy hatalmas birodalommé& egyesult, a politicai
egyéniség typusat dadzara aszabadsag hianyanak, sza-
zadokon keresztul megtartotta.

Azon hatalom befolydsa alatt, mely beolvasztéasi
kovetkezetes politicajarél mindig vadoltaték; mely a
szabadsag ellen a birodalomban mindenitt diadalmasan
harczolt, egyetlen kis gréfsdg sem vesztette el politicai
egyéniségét, s6ta homogén részek sem olvadtak egybe.

A birodalom majd minden alkatrészei kozel fekvd
fajok cohaesiojabol valtak ki, természetes gravitatioi-
kat az idében megvaltoztattdk, de nem vesztették el.

Ily conglomeralt test egyitt tartasara er6s gluten
kell, az az ily heterogén elemekbdl allé birodalom egy-
ségének biztos fentartdsa a kozponti hatalomnak sza-
mara hatalyos eszkdzoket kdvetel okvetlendl.

Ezen eszk6zok mértéke fligg attoél, mennyire mun-
ka&s a természetes gravitatio vonzereje; mily mérvben
mkddnek a faj és unificationalis erék centrifugai

irdnyban.
4*
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Mert a természet 6rok térvényei szerint a centri-
fugai er6 ellenében megfelelé centripetal er6é kell, ki-
I6nben a bomlas és szétvalas szikségkép megtorténik.

Magyarorszag allasa e részben szerencsésebb. Suly-
pontja énmagaban van Vonzerd szamara a birodalmon
Kivil nem létezik. Ebben fekszik jovéje, ha utilisalni
tudja.

De azért a cohaesio biztositékaitol, melyet a biro-
dalom érdeke kovetel, nem mentheti fel magat. Sé6t Ggy
akarta balsorsunk, hogy a mely orszagnak szakadni
legkevésbé lehet, az tartassdk maig is a szakadasra
legkészebbnek.

Hidban mutat Maria Therézia, hidban 1-s6 Napé-
leon korara, 49 letorolte e szép emlékeket, s mi nem
birjuk ma sem ulokdvetkezéseit elharitni.

Nem bizunk, nem bizhatunk egymasban. Volt is,
van is erre valtig okunk. Ne kei'essilk miért, tudja ezt
mindenki. Vegylk a tényt, mert tagadhatlan allapot.

Ily A&llapotban a kozds uralkodonak a cohaesio
fentartdsara erds biztositékok kellenek.

NeklUnk épen a birodalom conglomeralt volta miatt
allami és nemzeti existentidnk megovasa, nem csekély
sulyu garantidkat tesz nélkulézhetlenné.

E helyezetben sem egyik félnek, sem a masiknak
sem mindent adni, sem mindent venni nem lehet.

Egyedul bocsuletes, 6szinte osztozas a hatalomban
vezethet czélhoz, a kdlcsbndés — megnyugovashoz.

Az osztaly targyat, az osztozé felek igazsag szabta
illetményét fennebb részleteztem.

Nem fejezhetem be ropiratomat a nélkil, hogy ez
osztaly koruli eljarasra nézve ne jellemezzem a felek
maguk tartasat is.
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Harom factor van, melynek mikdédésén a siker
szerencséje megfordul. Az Uralkodd, mi és a bécsi kor-
many.

Az Uralkodé6 allasa.

A magyarban vert az alkotmanyossag kovetkez6-
leg a dynasticus érzet is legmélyebb gydkeret.

Mint magyar sokkal mélyebb hddolattal viselte-
tem a korona irant, hogysem annak bar erkdlcsi sér-
tetlensége is, ne tartoznék politicai dogmaim kozé.

Nem lehet ennélfogva eszem agaban sem a koro-
nara haritni viszalyaink miatt barmi részben is felel6-
séget, s6t mélyen kell fajlalnom azon kénnyelmuiséget,
melylyel a szomszédban bannak a korona szentségével.
Magyar fogalmaink szerint a korona lehetd tévedéseit
is, melyekt6l az ember nem ment, a ministernek kell
fedeznie, mert egy minister valtozas nem nagy fatum az
allamon, a korona tekintélye sziikségesség; compromis-
sioja bln,

De az Uralkod6 nem is allhat viszalyaink megol-
dasanak utjaban.

Ha az Uralkod6 azon jogokat, melyeket mi mul-
tunkra tamaszkodva visszakdvetelink, énkezeiben tar-
totta volna meg. Ha a teljhatalom s énkény formaitol
eltérni vonakodnék, mondhatna valaki, hogy kibonta-
kozasunk utjdban az Uralkodd érdeke all. De

Az Uralkodé azon jogokat atadta, a birodalmi ta-
nacs azoknak birtokaba helyezte magat.

Minden baj csak onnan van, nem mert az Ural-
kod6 a hatalmat kizarolag megtart4, de mert a hatalom.
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alkotméanyos gyakorlata magyar felfogas szerintille-
téktelen helyre tétetett le. Es mert mi ebben a
minket illetd részt kilon sajat hazankban ben, és nem
egylttesen akarjuk élvezni; nekink nem egyetemes bi-
rodalmi, de nemzeti alkotmény; nem Rajxrath, de ma-
gyar 6s alkotmany kell.

Miutan az Uralkod6 az alkotméanyos jogok gyakor-
latat atada annak fejében, hogy népeinek megnyugta-
tasdban megszilarditsa birodalmat; nem lehet nem Ki-
vannia, hogy azoknak feléledt 6s ragaszkodasa altal ez
altalanos politicai zilaltsag kozt kifelé a hatalomnak
azon sulyaval rendelkezzék, melyet ez id6 kovetel s fé-
nyes tronjat megilleti.

Ez az Uralkodé érdeke, és kételkedni nem lehet,
6hajtasa is.

Nem is lehet feltenni, hogy a fenforgd viszaly ko-
vetkezései, s beldllapotaink rendezetlensége kedvetlen
nyomast ne gyakorolna felfelé ugy, mint lefelé.

De e viszalyban az Uralkodé Ggy mint mi az os-
tromlasnak s ellenséges befolydsnak vagyunk kitéve, s
erre politicankban nem lehet eléggé figyelmezmink.

S ha mi a m(koéd6é er6k strategicus fogasait nem
vesszUk tekintetbe ; ha hagyjuk magunkat folyvast ti-
zeltetni, és atadjuk magunkat az izgaté szerek behata-
sainak; szikségkép kell mélyedni kézottink az érvény-
nek, s kelepczébe jutunk.

NeklUnk a magyar Kiralyért, és

a magyar alkotmanyért kell vivhunk egyirant,

amostankor leghatalmasabb fegyverével az ésszel,

s nem erdvel.
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Mit tennék, ha bécsi minister volnék.

A politica, mely ellen kiUzdenink kell, nem ural-
kodé hazunk, de a német allamférfiak harom szazados
politicaja.

Alig volt kiralyunk, Ki alatt k6zjogi viszonyaink
tobbet szenvedtek volna, mint I. Lip6t csaszar alatt, pedig
eléggé tudva vau, hogy vallasos s lelkiismeretes ember
volt. Innen mérhetni meg, mekkora nyomasa alatt al-
lott ministerei politicdjanak.

De ha nem is emlitjik a régi id6ket, a bécsi kor-
many 1849 ¢ta a hatalom teljes és korlatlan birtokaba
jutott a birodalom minden népei felett. Azonban

1860-ban az Uralkod6 alkotmanyt hirdettetett ki,
népeinek kezeibe akarta letenni sajat sorsukat.

Onkormanyzatra hivott benniinket; a Sanctio prag-
matica alapjara allott, s torténelmi jogérzetinkre hi-
vatkozok.

Mi lett bel6le ?

Felallitatott Gjra a bécsi kormany uralkodasa a
birodalomban er6sebben s hatarozottabban mint vala-
ha; télink az alkotméany szine alatt beleegyezés és
megadas kivantatik, hogy e kor, mely 6seinek hagyo-
manyat — a nemzeti alkotmanyt — Kisiklani engedte
kezeib6l, e tényt még torvényeiben is drokositse meg.

Mi nem varunk ama kormanyt6l hatalméra nézve
ongyilkossagot, ne kovetelje télink sem, hogy mi jo-
gainkra nézve azza legyunk. Rajtunk és e kor nagy fe-
lelésége fekszik, s ennek dntudataval birunk is.

A harcz tehat a hatalom hegemoniaja korul foly-
tattatik makacsul és sok tigyességggel a bécsi kormany
altal.
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De hogy az elleniéi stratégigjat megitéljuk, sziuk-
ség magunkat az § positiojaba teljesen belegondolnunk.

Ma még a kormanyzati hatalom egyedili saly-
pontja B é cs. Mihelyt a magyar kiraly magyar népé-
vel kiegyezett, a kormany-hatalom nyomadékos része
alszall Pest-Budara. A sulypont megoszlik, a sub-
ordinalt allas coordinaltta valik, s a bécsi allamférfiak
exclusiv hatalma megtorott.

Ha mar most valaki a mésik allasba gondolna ma-
gat, mi volna politicaja okszertileg?

Intentioihoz minél kézelebb vonni a koronat,

Identificalni érdekeivel a dynastiat,

Infascindlni cselekvéseibe az Uralkoddt.

Fentartani az izgalom &altal az idegenkedést; nem
engedni erdsddni abizodalmat; folytonos nyomast gya-
korolni mindkét félre, s ez altal uralkodni a helyzeten.

E stratégia a politicAban oly egyszer(i és minden-
napi. <

Ha nem akarjuk, hogy két fél kozeledjék egymas-
hoz, csak izgassuk folytonosan egymés ellen, és ha en-
gednek e behatasnak, okvetlen czélt értink.

Isten mentsen, hogy allitsam, miszerint a bécsi al-
lamférfiak ily machiavellismussal jarnak el; de én, ki
jol ismerem sajat fajom susceptibilitasat, elmondon tar-
tézkodas nélkll, mit tennék, ha a hegemonia egyik ve-
zetdje volnék a ministeriumban.

A parlament és sajtdé volna— mint természetes —
szOvetségesem és fegyverem legerésbike.

A parlamentben tudvan, hogy a magyarnak leg-
érzékenyebb oldala, arajxratbai invitatio, soha sem sza-
lasztanam el ez alkalmat minden vériatiokban ismétel-
ni : mikép senki sincs, ki nalamnal 6szintébben O6hajtsa
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a kibékulést, de ennek egyedili, els6 foltétele a— be-
Iépés. Egyszerre két legyet talalnék.

Jojjenek mondanam szeretett testvéreink, a nemes
magyar Natio a népek kozds asztaldhoz, itt a poharak
kézt majd kiegyezunk.

Tudnam, hogy nem jének; eszem agaban sem vol-
na kivanni, hogy jojjenek; s parlamentem bakafantjait
még noveljék; de ha jénének is, ismerve 6ket, tudnam
hogy mindent fenekestil felforgatnak; a parlament (j
megjavitott kiaddsu onodi gylGléssé lenned és egy
Ujabb verwirkolas kényszer(isége allna eld; az okvetlen
bekovetkezd viharok absolutismusra vezetnének. Min-
denik esetben a hatalom sitnatioja maradna a régi.

A sajtéban egyre hirdetném békulési szandékomat,
evvel tartozndm az Uralkodd érziletének, sajat német
nemzetem 0Osztonszerti hangulatanak, és az anyagi ér-
dekek hangos koveteléseinek. De felfelé egyre utalnék
april 14-kére, emlegettetném mindig a szakadast; itt
mutatnék 49 eseményeire, a magyarok ellenében éle-
sen tamadtatndm meg a dualismusi tdrekvést. Minél
inkdbb csillapodik ott a hangulat, minél békllékenyebb
lesz a kozérzllet, s ezt a magyar kormany kényszeril-
ve van legaldbb szoval éleszteni, annal inkabb fel-
sivitatnam a sajtét a kormanyzat dualismussa ellen,
kévetelném a szigoru egységet személyekben és
elvekben és a szorosabb provisiumot Magyaror-
szagon.

Gondoskodnadm, hogy a nemzetiségi rajongasok
ne lankadjanak. Nem sokat térédnék vele, ha evvel
egyltt az idegenszeru gravitatiok is lendiletet nyer-
nek hatalmasan. Feledném, hogy az orosz ktiligyek
élén Gorcsakoff herczeg all. Engedném, hogy egyik
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magyar puspok az Okolja, masik az aldunai agitatio
6lére alljon, s kulpoliticai érdekeink ellen izgasson.

Elmondanam a parlamentben Eurépa hallatara,
mikép szabadabb alkotmanyunk van, mint barmely
mas Eurodpaban; az angolnak édes testvére; de egész
orszagok s kiralysagok vannak a birodalomban, melyek
szakadasi torekvéseikbdl titkot sem csinalnak.

Rendszabalyaimban mindig a korona tekintélye
mogé vonulnék. Botschaftokat eszkdzolnék Ki; s ha nem
tagadhatndm is a magyar kiraly és magyar nép létezé-
sét, de kozibek tolnék Ugyesen egy harmadik factort
— a feleléséget — mely nélkiul sajat tgydkben egyutt
nem végezhetnek, t. i. ha nem akarnak.

Fentartandm a verwirkolasi uj tant; mint uj talal-
manyomat; legalabb 10 évre privilegisalndm. Magamra
nézve folyvast unificalnék, de hirdetném az autonémiat;
parlamentemet alegaprébb részletekig vinném, a Land-
tagokat tolndm messzire. A magyar korona alatti tar-
toméanyok harmas kormanyéat gondosan fentartanam, de
apolndm Uudvos szakadasukat, az dsszhatast gatolndm.

A mit még mindent titkon tennék , el sem mon-
dom nyilvan.

Ilyen forma volna politicam.

Tiltakozom azonban Unnepélyesen, hogy valaki
ezt meglett dolognak vegye, én csak azt mondom, mit
tennék én, ha bécsi minister volnék.

De mind ebben mitsem biznék czélaimra nézve, ha
nem volnanak a Lajthan tdl oly hatalmas szovetsé-
geseim.

Ismerve a magyar faj sajatszer(i nemes tulajdon-
sagait, ezt utilizalva, egy sereg nagy sulyu factorokra
szamithatnék, mit vilagossag okaért elmondok nyilvan,
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ha szinte megrémil is az olvas6 magyarféldi taborom
nagysagatol.

Taborom allasa Magyarorszagban.

Tehat mondam, mint bécsi minister:

Szdmitanék a kelet népe irritabilitdséra, s
kénnyl felbuzogasara, kezemben tartanam en-
nélfogva kedélyallapotat egészen. Ha nagyon neki b6-
szll elannyira, hogy kereskedelmi és pénzlgyi nyugta-
lansagot okozna, beszéltetnék a kedves Donau Zeitun-
gommal egy-egy békeprogramm méltanyos voltardl, mi-
hez a kiegyezést kotni lehet. Ha a csillapodas és mér-
séklet kezdene labra kapni, parlamenti beszédeim s Ki-
szamitott hirlapi czikkekkel oly fokig vinném az izgal-
mat, hogy ha valaki kibékulésr6l csak beszél is, kive-
tik. Ez izgatas altal kormanyoznam

A hevesebb vériek folytonos turbulen-
tiait, és a vélemény terrorismust; utéon utfélen szidat-
nam a németet, felhangzanék a dal mindenutt: jaj be
h—t a német. Am széljon azutan nekem valaki a Ki-
békulésr6l a némettel, bar mennyire hiszi is ennek
szikségét.

Szadmitanék a mérsékelt elemek batorta-
lansdgara; tudnam, hogy a legvitézebb magyar, Ki
az agyuszéra nem is konyit, rettenté gydnge idegl, s
sensibilis a vivatra. Neki két dolog szall kénnyen fe-
jébe s részegiti meg, a czigdnyzene és cortesvivat. Ar-
rol pedig tennék kénnyen, hogy a békehangok ne kap-
janak vivatot. Tudndm azt is, hogy az altalam felidé-
zett izgalom kozt a magyar ember, ha lelkében 6hajtja
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is a kibékulést, de errél fenszoval nem is mer gondol-
kozni; és ha akadna egy-egy merész vallalkozd, ki elég
botor kimondani szive titkat, vagy épen — horrendum
dictu — err6l még Irni is merne, mi kdzbevetéleg le-
gyen mondva, legfélebb a Hirndk hasébain lelhetne
ex speciali gratia helyet, az eo ipso ledorongoltatnék.
Ezen szerencsétlennek masok rettenté példajara az 6sz-
szes honi sajté neki esnék, s miutan kell6leg megmosa-
tott, kiadn& neki a tonad6 félap az atlevelet, kizarna a
part dicséségébdl, és megadna neki a megérdemlett la-
kolast. Es hallgatna azontdl mindenki.

Szamitanék anemzet keleti indolenti alis haj-
lamara, tudnam, hogy a mily fogékony az izgalomra
s szereti szdjjal a turbulentia egészséges emotioit, gy
ernyedetlen, kitart6 actiora, anaponkénti fejlesztés han-
gyamunkdajaranem képes. Bamulatos leleményességgel
allit fel elméleteket, melyek az 6 gondjat a szomszédra
atgirirozzak; ,mar én szoltam szomszéd, beszélj
mar te is ségoru a refrainje. Tudnam, hogy egyik
pessimismusbdl, méasik mert gondolkozni nem szeret,
harmadik reményei miatt, negyedik térokos resignatio-
bél, 6todik keresztény elbizakodéashbdl, s a tobbiek ezer
okokbdél a passivitasra adjdk magokat, s néznek,
mint e faj 6stypusa a pusztai juhdsz a nagy végetlenbe,
s mig maga még gondolni is restel, a strgd uj vilag
g6z6sokon ropuli at a pusztak feléledt sivatagait. S mig
6 furulyajan unalombdl sirdogal, azon veszi észre ma-
gat, hogy gydnyord nyaja mar gazdat cserélt, s maga
az arva kutgémmel s golyaval egyedil maradt, mint a
ronéak kisértete.

Szamitanék ez orszagban a juristasag majo-
ritasara, és a politicusfék nagy minorita-
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sédra; megijednék ugyan, hogy ministeri ellenjegyzés
nélkili meghivasnak az 6rszaggyulésre engedett; de
azonnal labra allnék, latva, hogy mar Budéara menni
a megnyitasra nem mer; jogformaiba aczim a lemondas
korul bebonyolitja magat, végkép az alkuban torvé-
nyeibdl a kiindulasnak oly foéllételeit tGzi ki, melyekrdl
biztos vagyok, hogy megadni nem fogjak. Sét képes a
torvény kijatszas tgyes elméletet kigondolni, csakhogy
a torvény szilié megmentessék. Odavinném végkép egy
kis verwirkolasi stratégiaval a dolgot, hogy egy diae-
tale ultimatum keletkezzék, s akkor nyugton vol-
nék , hogy e positiob6l a dolgot senki sem mozditja ki.

Szamitanék a f6urak zilaltsagara, tudvan,
mily nehéz kozottok acoalitiok megalkotésa; biznék ab-
ban, hogy 6k nem ahatalmi positiok exigentigja, de csa-
ladi hajmaik szerint szdvetkeznek, s mert felfelé a nép-
szer(iség miatt nem mernek hatni, lefelé is vesztik ha-
tasukat ; és mert egyesulni nem birnak, mikor s kivel
kell, veszedelmesekké nekem nem valhatnak.

Szamitanék a Garibaldi balvanyzdék és po-
liticai renommistak segitségére, az abrando-
z6k reményeire, mert ezekkel csakugyan Kkibékulni
nem lehet, s ezek volnanak hatalmam sajatképi szere-
zsanai Magyarorszagon.

Szamitauék a megyei politicusok Ugyes
tapintatara, tudnam hogy ezek, a mint megnyilnak
az alkotmanyos zsorompok, azonnal minden Beam-
terre kikialtjAk a meghalt itéletet, s elzarvan Oket
minden emberi tarsasagtdl, nagy serget allitanak ne-
kem. Varnam, hogy megéallitjdk a térvénytelen térvény-
kezést ; betiltjdk az addzast; dvasokat tesznek, felmond-
jak a kormanyszékeknek az engedelmességet, s ha vég-
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kép leszoritatnak a térrél, s nincs mar tébbé a hazafi-
sagnak mit rombolni, megbélyegeznek elére mindenkit,
ki szolgalni mer, s boszankodnak, ha nem jutott hitel,
torvény, élet és vagyon a butasag és jeliemtelenség ke-
zére mindenutt.

Szamitanék az 6sszes addhajtdé személy-
zet nagy seregére, mint a folytonos izgatas egyik leg-
sikeresebb eszkdzére, s a brachialis executiok hathatés
befolydsara. S6t gondosan kertlném ki, hogy a provi-
sorium tisztvisel6i ezen odiosus dolgot valahogy val-
laikra ne vegyék, és én egy hatalmas eszkdzt6l humé-
nusabb eljaras altal meg ne fosztassam.

Szamitanék az dbrandpolitica népszer(-
ségére, ésarealpolitica népszeriltlenségé-
re, képzelném, hogy barmit koveteljen a magyar ér-
dekek exigentidja mind az olasz, mind a keleti, mind a
német kérdésekben, sympathiakra csak az szamolhat,
mi az uj eszmék ragyogd szinét viseli, s tapsolni fog-
nak Garibaldi uj kalandjanak, a belgradi események-
nek, a horvatok beavatkozasanak a déli szlavok ugyei-
be, mi Austriat kilpoliticai antagonismussaban még
inkabb idegenitendi, ha latja, hogy a histériai jog népe
tombol 6rémében, ha valahol egy-egy toérténelmi alla-
pot felbomlott, s a legitim jog megtoretett akar Roma-
ban, akar Belgradban, tdn még Zagrabban is.

Szamitanék valamennyi nem magyar népség
hatalmas actidjara érdekemben, a horvatokra,
tétokra, szerbekre, romanokra, ruthenekre, csak a né-
metekre nem Magyarorszagon, de annyival bizto-
sabban a nemes szasz natiora Erdélyben.

Szamitanék a kozvetité part lehetlenségére, a nép-
szer(iségi viszketegre, apoliticai ambitiok hatalmas vol-
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tara, s ezer mas kissebb nagyobb érték( factorokra,
melyek politicAmat elésegitnék és végkép

Szamitanék a térténelem ujjmutatasara;
ez megnyugtatna; latnam annak vilagitasanal mi ke-
véssé bir a politicai érdekek azonossaga penetralni fenn
és lenn; mi kevéssé birta a magyar faj tulnyomoséagat
a multban felhasznalni a népiségek kozt, s noha békén
hagyta a fajt, s legnemesebben osztozék jogban és sors-
ban, oly kevés attractioval bir ajelenben is. Biznék ab-
ban is, hogy noha a nemzetiségi rajongas esztelenségei
naponkint inkdbb a német felé hajtjak a magyart, s
allami 6nallasdnak megszerzésére a politicai viszonyok
igen kedvezd'leg alakulnak, nem fogja a viszonyok ked-
vezéseit a kell6 perczben utilizalni; s6t ha ellentiinkbe
szerencsét ad neki az Isten, Eurdpa érdekeit provocal-
ja; ha engedékenységet mutatunk, nagy szorultsagot
hisz, semmit sem akar félig, vagy mi koranak competal,
de ajovend6 szazadokat akarja anticipalni is. Ez 06si
szokasa, mint megirva van :

a nagy pipaju
kevés dohanyu
magyar nemzetnek.

Gyarmati nyomorult allasabol példatlan hazafi ra-
jongéssal kuzkodik a szabadabb kifejlés allaspontjara
jutni, de

Megadta az Isten az alkalmat, 1848 ahelyzet urai-
va tette. S hogyan hasznaltak fel szazadokon keresztul
e legkedvezébb alkalmat?

Engedték magokat a forradalomba erészakoliatni,
mely mindent koczkara tett, s a koczka ellentk dontott.

Tiz évi nehéz proébaltatas utan, a Gondviselés is-
mét egy masodik’, de mar joval szerényebb alkalmat
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nyujtott, s megtdrte a hatalmat, mely szerencséjében el-
bizakodott vala.

Miként hasznaltak fel az oct, 20-ki alkafmat?

Talsulyt engedtek az orszaggydlésukdn, megyéik-
ben a Garibaldismusnak sfolytatak akoczkazast. Labra
engedtek kapni hangulatot, mely tirannizal, nép-
szerlséget, mely valotlan s lealdzo; kdzvéle-
ményt, mély az utszan kel, melyet a jozansag megta-
gad, mégis mindenki ural.

Nem is figyelmeztek, hogy a kézhangulat soha
sem valtozébb, a népszerlség soha sem csaléko-
nyabb, mint napjainkban, hol a situatiok perczenkint
valtoznak; és hogy ily idében allandon népszerl csak
az lehet, kinek meggy6z6dése nincs, tan gondolata sem,
de kit. a valtoz6 szél hord pehely gyanant szarnyain.

Nem tekintenek arra, hogy a mit méltanylasban
tan a ma megtagad, meghozhatja kamataival ahol nap.

Lathatdk vala pedig, mikép 1860-ban mérgesen
fordult a kézhangulat azon néhany batrabb hazafi allén,
kik a megszaporitott birodalmi tanacsba beléptek. A
lemonddk I6nek a nemzet balvanyai.

De a belép6k alig kezdék meg a csatat az elatko-
zott helyen, minden szem feléjuk fordult; névekedett
naponkint a méltanylas, buszkén nézte ott Sket min-
denki, s a megsziulemlett fordulat igazola batorsagukat,
megada a népszerlséget.

Lathatdk mind hangulat kozt foglala el grof For-
g &c h canczellari székét. De §

Erezte — mint esztergami beszédében monda —
hogy a mely helyzetnek teremtdje, s6t még részessé
sem volt, annak megmentdje le het.

Megmenté a nemzetiséget, az 6si formakat, lépé-
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senkint foglalgatja vissza az 6si terrénumot. Kuzdott
egymagaban, hol sem a megtagadott jog, sem a meg-
tagad6 haza nem tdmogatd; s végre kezeiben oly suly-
lya lattuk fejlédni a magyar canezellarsagot, min6é az-
el6tt soha nem volt. Feléje fordult a figyelem, 8 kovette
a méltanylas.

Ma mar megvan nyerve a ,Hi te linté zet', mi-
ben a legszelidebbek is még utésd idbig kétkedtek; s
ebben oly lépés téve elbre, minek kovetkezéseit csak
sejteni lehet. A Felség azon perczben , midén a német
Juristentag a toérvénykezés egységében Kkeresi a
szorosabb politicai egyesllés egy Ujabb kotelékét, adja
ki a rendeletet: hogy a magyar Orszagbirajanak ve-
zetése alatt dolgozza ki sajat szakférfiti altal sajat
viszonyaihoz alkalmazott térvénykezését.

Megvan nyerve a pénz- és igazsagugyi emanci-
patio kezdete. — Tizennégy év mulva felélesztve egy
megtagadott torvény.

Ott vannak a Jaszkun kapitanyok, a Hajdu féka-
pitany , Kévar vidéke. Daczara az 0Oszi hangulatnak,
maradtuk helyeiken, megmenték az egész alkotmanyos
gépezetet, s ki szolja 6ket meg ma. Helyesli minden
jozan ember, irigyli valamennyi lelépett szajhds.

Nagy taborom, nagy nyomadéku szdvetségeseim
volndnak Magyarorszagon, ezt belatja mindenki. Nem
is volna okom aggodni hatalmam szilardsagan, ha né-
mi felh6k nem vonulnanak 1862-ben fenyegetdleg
egemre.
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1862-nek baljoslatu jelenségei.

Azon hangulat koézt, mely Magyarorszagon még
1861 nyaran uralgott, s a mai kozt évtizedek csillapo-
dasa fekszik.

Annyi csal6das kidbranditad a vérmeseket. Az in-
vasio csuful compromittalta magat minden tavaszon. A
londoni utazok meghozdk a valénak hirét; sét hala né-
mely kunlevd tiszta hazafinak, nyiltan szolt, és elosz-
latd a kddot utazdink szeme eldl.

Ma mar latja mindenki a kérdés allasat.

Austria vagy forradalom; ez a valasztas. A
forradalom klzdelmei kézt megvan bizonyos halalunk,
mert hogy szovetségeseket kapjunk, vagy legalabb el-
lenségeinket lefegyverezziik, megosztanék szikségkép
szent Istvan orszagat, s végkép hagydznénk, eljutnank
Kossuth Lajos janospap orszagaba, s avval a bu-
karesti, belgradi, zagrabi — Rajxrathba.

Erzi ma mar a legvérmesebb is, hogy egyedil sa-
jat erénkre vagyunk utalva, s ha Napoleon csaszar és
herczeg, Garibaldi és Victor Emanuel, Kossuth és Maz-
zini nem protegalnak Bécsben, illik hogy szerényebbek
legyunk, s ha egy par 8-uskat ki kell tépniunk, egyi-
két mésikat atdolgoznunk, tébbeket megbbviteniink a
48-ki codexb6l49expiatiojara, még ezért kétségbe nem
esunk.

Ma mar nincs part az orszagban, mely nyiltan a
kiegyezés Ohajtasit ne valland be, s e vallomés
Gszinte.

A baj itt csak onnan van még, hogy nem biznak
lehetdségében, s kétkednek inkabb felfelé, mint lefelé.

Sét belatja mindenki, hogy az egész kérdés meg-
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oldasa egyetlen elv kimondasan fordul meg, azon t. i.
hogy Magyarorszag regnum liberum, nulli al
teri regno obnoxium, s ha ez el van fogadva, en-
nek consequentiai elvitathatlanok. Mert azontdl az or-
szagok kozt csak teljes egyenl8ség ajogban és kote-
lességben allhat fen, s tessék azontul valakinek megma-
gyarazni, hogy a mit mi Austriaban vagy Csehorszag-
ban nem teszlink, azt 6k itt tehessék. Akkor Bécs tul-
kozpontositd torekvése, a bécsi kormany hegemoéniaja
az Osszes birodalom népeivel all szemben, s ez oly er-
kolcsi suly, mely a mérleget el6bb-utébb, de bizonyo-
san lenyomja.

Ez mar csak id6 kérdése, adna az ég, hogy meg
ne késsunk.

De az Uralkodo, ki a jogok megosztasat énkényt
felajanla, nem tarthatja soka vissza ezen jogok olyszerd
elhelyezését is, mely népeit megnyugtatja, melye meg-
nyugvasban megszerzi azoknak soha ki nem aludt, csak
a szerencsétlen kormanyzat altal el nyomott ragaszko-
dasat, s e ragaszkodas felélesztésében a birodalom re-
generatiojat is.

Végkép meg fog gy6z6dni az Uralkodd, hogy a
,viribus unitis' mire e birodalomnak oly sziksége
van, csak ugy valhatik valdosagga, ha a kiegyenlités
alapjaul Névelédjének és Nagyattyjanak devise téte-
tik : Justitia regnorum fundamentum. A Kko-
zosnek t. i. megadja mindenik fél a mivel az egységért
tartozik, azontul egyenl6 jog mindeniknek maga ha-
zaban.

Ez az igazsag, ennek meg kell joni.

5*
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Végszo.

Mid6n a programmok és ropiratok e saisonjaban
— mint a Pesti Naplé nevezi — én is hasonl6 munkara
adtam fejemet, ismertem feladatom nehézségét.

Nem rendszeres munka ez, mely megkivanna, hogy
nonum prematur in annum. Rendeltetése ephemer, s ha
némileg megviladgositotta politicAnk egén az uralkodd
chaost, mar eleget tett.

Merész tollal fogtam a dologhoz. Oly tételt vettem
alapul, mit egy-két évvel el6bb kimondani, nemzeti
anathema, vagy polgari excommunicatio nélktl alig le-
hetett volna. Szembe szalltam merészen a nyugati esz-
mék népszerdiségével, mert inkabb akarnam tdrni kor-
tarsaim méltatlan gancsait, mint fajom elnyomasat latni.

Elégnek tartom 48-ki gyaszos tapasztalasunkat.
Kikialtata akkor is megddbbenésiinkre egy hatalmas
agitator, de annal gyarloébb politicus: Szabadség a
leger6sebb forraszték, de hiaban tlztik zéasz-
lonkra a szabadsagot, egyenldséget, testvériséget, vége
oldoklés és pusztulas lett. Ily kisérletek igen ve-
szélyesek.

Kiulonben az uj eszmék behatdsat gatolni lehetet-
len, nem is arrél van sz6; de azok a mese megifjité baj-
italanak természetével birnak. Mérsékkel hasznalva meg-
ifjitnak, mohon ragadva gyermekké tesznek.

A szabadséag: exigentidjaa kornak, az egyen-
I6séget megteremti a cultura, a testvériséget
meghozza a g6zerd. A vilag ma nem halad, hanem ro-
pul. Nincs messze semmi. Ne a codexekben, de a moz-
galmas életben munkaljunk az eszmék diadaléért.

Politizaljunk minél kevesebbet, és forditsuk az er6
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azon szép Oszvegét, melylyel rendelkeziink, redl és
productiv czélokra, s urak lesziink a Karpatok ko-
zo6tt, barmi fordulatot vegyen a politicai vilag.

Politicat kulénben teremteni nem lehet. Az meg-
van. Lehet azt jozanul vagy balul felfogni, de ha a
helyzet felfogasaban nem tévedtink, a jézan logica ko-
vetelményei oly eredményekre vezetnek, mely nem to-
lunk fligg, hanem mit aviszonyok adnak.

Csinalt politica — kéartyavér.

Politicat én sem csiudltam, de megprébaltam hi-
ven felfogni a helyzetet, megvilagitani a torténelem
utait, és midén ezt le is irtam, nem feledtem el mit ko-
runk egyik legnevesebb politicusa mond:

.Ki napjainkban politicdra adja fejét,
szerencsésnek mondhatja magat, ha
,felnem akasztjdk.l

Ennyi jutalommal én is beérem!









