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A JELENKORI SOCIALISMUSROL.*)

Szabadsig,

egyenliség, testvériség! E szavakat irta
zaszlajara a franczia nagy forradalom, vezéreltetve inkabb
emberszer fo‘r ’s rajongd képzelbtehetség, nemzetok e kivald
itsdga, mint ama fogalm 11\ tokéletes felfogasa dltal. Nem
is sejtették, hogy az emberiség fejlodése torténetében épr»n
azon qml\ oly eltérs, egymast kizdro torekvéseknek fognal
igélil szolgdlni, a mint ezt szazadunk eszmefejlédési torté-
nete visszatikrozi; nem képzelhették, hogy az ut a szabad
0l az egyenl6séghez és testvériséghez csak ugyanazon
sadalom romjain éplilhet, a melyet azon vezérelvel
mellett szerveztek és alapitottak meg; nem almod
az az (Jsztélj‘SZtil}tillll, mely a harmadik vendet gy6zelemre
vezette, mar foltétlentil magdban hordja, mint torténelmi
kovetkezményt, a negyedik rendet. A negyedik rendben kife-

l\lul. ZesEe

g
tak, hogy

Capitalismus und Soctalismus. Ugyanaz :

*) Schaff

schaftliches Sys Ugyanaz: Quintessenz des So i
Gegenwart (184 1849-ben megjelent L. és IL. k Die sociale

Bewegung der Gegenwart czimti Thornton : On labour.

Holyoake G. J.: History of cooperati

National- und Socialokonomie, Engel Die Lage der arbeitenden
Klasse in England. Villetard i‘.. : Histoire de U'Internationale. Testut
on internationale des travaillewrs. Buseh Moér: Zur

Eichhoff V. : Die internationale Arbeiter
Der moderne Socialismus.

ri socialismusid

Diihring E. : Cursus der




jezésre és érvényestiléesre torekvo osztalyszellem a jelenko:
socialismusa.

Korunk tudoményos torekvéseinek egyik irdnyelve a
népszertisités. Mig
rették kivdlt a németek a tudomanyt oly alakban eléadni,

még szazadunk els6 negyedében is, sze-

hogy az elvontsdgandl fogva csak a szaktuddésoknak vagy a
legmtiveltebbeknek volt megérthetd, a legujabb kor tudodsai -

néhdny nem dicséretes kivétellel — torekszenek a legelvontabb
nemzetgazdasdigi, philosophiai, politikai sth. tanokat az avat-
lanok részére is hozz
nem maradhat befolyas nélkil egész tarsadalmunk fejlédes
a folotte uralko ]
mint azon igazsag
dése, az elditéletek eloszlatdsa, az emberiség hatalmdanak és
uralmédnak a természeti erék f6lotti novekedése a tarsadalmi

rendre visszahatdssal kell hogy legyen. E kortilmények befo-
l

aférheté alakba olteni. Hw'\' ez

3
L

o t)tllil';].u)lll‘ az tagal

: hogy az dltalinos miiveltségi fok

lydsat leginkdabb két jelenségben véljik feltaldlni. Az egyik az
intensiv kiizdelem tjabb politikai és tarsadalmi forméakeért ;

a masik az ember rendeltetése f6lott megviltozott nézpont —
a materialismus. Kz a két jelenseg egyidejiileg tlinik f6l ¢

l:itsz«'rl.'uuwn nincs egymassal ellentétben ; behatébb és szigo-
rabb vizsgdlat utdn azonban két szétiranyuld vonalhoz hason-
lithat6. Az egyik vonalnak végpontja a szabadsig — az
rpontia az eg

idealismus ; a mdsiknak vé: renlfség — a mate-

rialismus. Az els6 irdny, ren

minden torekvést visszavezet az egyénre ; ennek mentél sza-

zere egész kovetkezetesséoével

badabb fejlédésében, ment6l tokéletesebb biztositdsdban gon-
dolja elérhetni az egész emberiség legna end-
szerében torténelmi, mivel az embert v‘l\‘(umal\ fogadja el, a

>'\|ﬂ \)"(i&

milyennek az tobl dévi miivel6édés utan fejlédott, s annak
a tapasztalat nyomdn folismerni vélt természetéhez alkalmazza

adalmi uton akarja szabadon,

VAR
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tarsadalmi intézményeit és t:

¢ . o ! seq 23 e - g b, ) 1 e 3
természetesen tokéletesbiteni s az eszménvi czélhoz mindio

koz

lebb-kozelebb vezetni. Ez az irdny kifejezhett a kovetkez6

itjan

1: Az Osszes emberiség az egyéni
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boldogitandd ; ha az egyén szabad, akkor te
boldog 1
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a tarsadalom 18 megfelelvén feladatanak, az  4ltal boldoe.

yén tarsada-

neszetenel

boldog, akkor az egyének 0sszege,

A maésik irdny szerint nem az eg

egyéni
alapon

valo fe jlodes, nem az egyennek "'“.'t‘l'lyt',h?,l",, az egeszben es

lom, hanem a tarsadalom &ltal az

szabads anarchia. Az ember czé

oo ~ 2 ¢ o 1- 1l20dicn oy ’ 3
ugy azutan az egesznek emelkedése az egyén altal, hanem

megforditva; szabad c az egész, a tarsadalom legyen,

abban pedig egyenlé egyének a szdmokra az egész altal

sdjelolend6 helyen mitikodjenek kozre egyuttesen; leoyen bar
ctben minden kulonhozé, legyen bir az ember testi

lemi létében ellentétes, az ember csak azért van,

hogy egy egésznek kiegészité részét képezze, s hogy magit
minden sajatsagaival az egyenliség

Az ember rendeltetése a foldi gyon;

van azon "\(m\tmm elve:

f,;ﬂrnfus‘ re,
:

pedig egyik embernek annyi j
sére, mint a masiknak, tekintet nélkul sa

indenkinek egyenléen kell része

ban, melyeket a természet fukan

axi

wkabol az
1 tud ',ip arni. Az ember rendeltetése az élv. |

szmeny 1ra 1\‘ az embert a 'i/,“"‘ wisag altal az el I)’fh" 81
1] ] *y - o 1 4 1 ! $ £ g - 1 = B
szellemi tokély leemagasabb dltala elérheté fokara akarja fei-

sag

kove tl\' ztetést

an. Ha e tanokl
az egyéni szabadsag renc allam nem lehetne

ovazdia, w ki a sza-

mint az egyén és a
azon hatarvonalédt
irsaiéval
hataskore leginkdabb rendéri ‘w)i}l;f. L: nben az anyagl irany

-uzi\'m az egylk ember

szabadsiga embe tkozésbe johetne; “vagyis

allama valodi tulajdonos lenne ; feladata vumu minden egyén-

gért egyenlé jolétet biztositani ;

nek egyenlé munkamenn

gon »1~uw lenne bizva az ember minden | zukségleteivel, csald

iaval, gvermekeivel ; az dllam lenne a mindenhat6, mindentudo




gondviselés; ez isteni tulajdonsigok emberekre lennének atru-
hizandok. Mig tehat az egyik dllam messze elmarad azon
szamos és nemes kotelességek teljesitésétol, melyek valositdsa
végett az emberi tdrsulds ‘dxl"zjd:)ﬂhép(-n megtortént, a masik
messze tulhaladja azon szolgalatok keretét, melyek létezési

alapjat képezik ; és ily modon az egyént géppé vagy legalabb
eszkozzé alacsonyitja le. B két ellenkezé irdny képviseldi
a nemzetgazdasagtanban az tgynevezett oekonomistik és a
socialistak.

Az oekonomistik az dllam hagyomanyos forma4jat,
mint az az emberiség miivelédése fejlédésébol reank szdarma
vott, habar reformdlva is, meg akarjik Orizni, az allamban
pedig a szabad munka, szabad termelés, szabad kereskedelem
és szabad kormanyforma elvei mellett az egyéni tulajdonjog
és 0rokosodési jog alapjan fentartani a tarsadalmat. Ellenben
a socialistak halomra akarjak donteni mindez intézményeket,
hogy azutdn a régi tdrsadalom romjain az egyuttes miikodés
elvel mellett az egyenlségnek oltart emelhessenek. Mig az
ockonomista rendszer a jelen tdrsadalom hdrom fels6bb rend-
jén nyugszik, a socialista rendszer a proletirok evangéliuma
és a negyedik rend harczéat hirdeti a hdrom felsébb rend ellen.

Jelen tanulmanyunk targyat e harcz és ennek fegyverei
ismertetése és birdlata képezi. Nem vonjuk ennek ke retébe

ocialistikus tanok fejlédését, Saint-Simon, Baboeuf, Fourier,

'ourl:mn, Cabet és Owen rég Ota ismeretes rendszereit.
A tért, mely rendelkezésiinkre 4all, a legujabb kor socialismu-
sinak ismertetésére akarjuk haszndlni, melynek miikodését
a socialdemocratak gybzelmei Németorszagban a legutébbi
vialasztdsok alkalmédval ismét elotérbe toltak és a legszélesebb
korokben érdeklédést koltottek azon fegyverek és azon mod-
szer irant, melyeket czéljaik valositasdra vilasztottak.

Ie
Ha meg akarjuk érteni az ujabb socialismus iranyat és
elméletét, ha meg akarunk gy6zodni, vajon nagyobb figyelmet

N S RS S



érdemelnek-e tanai, mint az dlmodozo utopistakeé, azon osz-
taly dllapotardl kell igaz képet nyerntink, melynek nyomoralt
sorsa targyal szolgdl az egész rendszernek. Meg kell figyel-
niink, miként lett az elszoért munkédsokbdl osztily, ez osztdly-
ban pedig hogyan éledt az érdekkozosség eszméje s az 0sz-
tilyszellem, azon erés osztilyszellem, mely harczra késztilni
litszik az egész hagyomanyos, ugy nevezett ,,capitalistikus*
tarsadalmi rend ellen.

Ki az a negyedik rend ? A téke nélkili munkas, a pro-
letar. A mult szdzad végéig a termelés munkdja, csekély
kivételekkel, emberi kezek dltal végeztetett. A tisztdn személyi
munkédnak sajatsigos befolydsa van magdra a munkds viszo-
nyaira, mely viszonyok természete azonban esak a gépmunka
uralma alatt lett egész viligosan megérthetd. A személyi
munka foltétlentil miihelyi viszonyt tesz szukségessé ; ez oly
viszony, melyben a munkis a munkaadondl mint inas vagy
legény — tehdt mint nem egészen kiképzett, hanem még
képezends — dolgozik, egyuttal hazahoz tartozik és hdzrendé-
nek is ald van vetve. Ez a viszony a személyes fiiggetlenség
eszméjét nem egy konnyen sziili, de a fiiggéség elviselhetonek
is mutatkozik, mert a mtihelyi viszonyban a munkaadé mint
a jobb, mint az oktaté all szemben munkédsaival, azon feliil
pedig mert 6 az, ki ngyanazok ellatasarol gondoskodik. A mii-
helyi viszony tehat patriarchélis, csaladi alakja a termelésnek.
Egész mas viszonyok keletkeznek ott, a hol mar gépek szere-
pelnek. A gépmunka formdja alatt a munkaadé mindenek
elott toketulajdonos. Mig a mester a miihelyben maga is dol-
gozott, a géptulajdonos nem fog a munkdhoz, hanem maga
helyett miikodteti tokéjét; gyakran nem is ért azon munké-
hoz, melyet gépe dltal végeztet. A viszony a munkaadd és
munkas kozt laza; egyméssal szemben idegenek. A munka-
felosztds befolydsa alatt mindig jobban egyszeriisittetik a
munka, tehat mindig kénnyebben megtanalhato lesz. A mun-
kist konnyen lehet valtoztatni, de a munkdsnak is kénnyi
munkaadojat elhagyni. A gydri munka nagyon sok munkdst
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foglalkoztatvin, kizdrja a miihelyi esalddi viszonyt; a munkds
maga gondoskodik élelmezésérdl, lakasdrol, egész fuggetlen
és szabad, de esupan sajat erejére van utalva. Az a kortilmeény,
hogy a gydri munka igen sok munkast vesz igénybe, okozta
a munkdsosztaly felhalmozodasat, osszpontositdsat sziik terii-
leteken; minek kovetkezménye a munkasosztalynak még gyor-
sabb szaporoddsa lett, mert az alkalmat hdzasodasra, vagy a
torvényen kivil esé viszonyok megkotésére a tomortilés nagyon
elémozditotta.

E megvaltozatt viszonyokbol csakhamar oly jelenségek
ttintek {01, melyek mindinkabb az egész munkdskérdés forduld
pontjava eJludf:cL. A miihelyben dolgozo, régl kézmiives mun
kis az inasi és legénységi évek alatt azt a reményt taplalja,
hogy 6nall6 miihelyet szereznie és csalddot alapitania, csak
1d3 kérdése. Torekvését nagy részben siker is szokta kovetni,

mert az csak a személyes "f»'\'(wssw-wtiil képzettségtil és szor-
galomtol, mindez pedig csupdn sajat kitarto akaratitol fugg.
L tva, hogy 6 ,,sajat szerencséjének kovéesa‘’, nincs oka a
barsadalom szervezetét vadolni, ha onallésdgra vergddni nem
ir. Bgészen mds a viszony a gyari munkésok allapotiban.

f
1
\z ipartizés foltétele a gép, melynek megszerzése és ]Jfls‘?"lui]-

ényel. Mig a kézmiives bizvast remélheti, hogy
miiszereit munkédja dltal megszerzi, a gydri munkis nem taka-
rithat meg annyit, hogy maga valamikor

2 e s 211>4 200 Tateiri 22) , -a lanni
sre, t6kenélkuliségre latszik kdrhoztatva lenni.

tasa nagy tokét l‘f

"L'-l'mﬂz’!_i‘Lmun‘ lehes-

sen ; orok fugg
Ebb6l folyik, hogy, mint Roscher mondja : ,,a gydri rendszer-
nek kifejlése minden fokozataval nétton né a munkas figgo-
sége .gazddjatol‘. A munkasnak nincs egyebe, mint munka-
ereje, és nines is kildtdsa, hogy valaha tobbje vagy egyebe
lehessen. Kz egyetlen tulajdona pedig a géperdvel ‘szemben
veszedelmes viszonyba jutott, mert munkajat is esupan a gép
hozzajarulasaval értékesitheti, ha azt a t6ketulajdonos hasz-
nilni akarja. A munka tisztdn 4ra természetii lesz, és dra,

Lasalle erds kifejezése szerint, ,,a kereslet és kinalat ércztorve-
nyei‘‘ altal szabdlyoztatik. Mivel pedig a verseny épen ez aruban
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mely onmagat szaporitja, és se félre nem tehetd, se halomba
nem gytijthet6, mindig igen nagy, a téke konnyd szerrel
lenyomhatja annak arat a legalso elballitdsi koltségre, t.1. azon
minimélis dsszegre, mely a munkdst az éhenhalast6l megovja
és még taldn képesiti fajat szaporitani. IQ\ keletkezett a gép-
munka altal a t6ke és munka kozt oly ellentét, melyet folyvast
fokoz az a kortilmény, hogy a munkéasbdl szorgalom és lemon-
dds mellett sem lehet téketulajdonos; igy keletkezett a téke-
tulajdonosok és munkdsok kozt oly erds valaszfal, hogy bér
mind ketté polgari elem, mégis két osztdlylyad val ~1k. melyek
merevebben dllnak egymdssal szemben, mint a feudalis kor-
szak nemessége és polgari osztdlya.” Bz az osztilyszellem
képezi a jelen kor socialismusdnak magvat; ebbdl folyt a
munkdsosztily szilksége és vagya az 1j szervezkedés utdn.

B vagynak igazolasdra tagadhatatlantl szamos adatot
nyijt & munkédsosztalyok jelenlegi dllapotanak igazsagos vizs-
gilata. Ott talalhatok fel legszembeszoksbb visszassagai a tar-
sadalom vagyonfelosztdsi rendjének; ott legjobban tantlm4-
nyozhatok azon «‘ll(-nm-uek a dusgazdag és nyomorult koézt,
nelyeket az industrialismus és a t6ke felhalmozé hatalménak
tulajdonitanak. ;\, szemlulé elott oly iszonyusdgok tirulnak
fel, melyekt6l borzadva fordulna el, ha nem az emberszeretet
paranc mhn a sebek vizsgdldsat, hogy a baj legtitkosabb
olismerése utmutatoual \/()!Q(ll]oll annak gyogyitdsira.
xEll elismerniink, hogy az eurdpai iparos dllamok
csupan Anglianak — az ipari fejlédés e legtokéletesebb
mintdjanak — volt elég erkdlesi batorsdga és ereje a munkés-
osztalyok éllapotardl, azok nyomorarol és valéban emberhez
nem meélto életmodjarol, hivatalos kozegei, parlamenti bizott-

sagal altal igaz képet szerezni. Azigazsig folismerése vezérelte
utdn gyogyito eljarasaban ; ésvaloban épen Anglidbansikerilt
is a socialismust helyes torvények altal hattérbe szoritani.
I az angol munkédsosztaly allapotdrol legtobbet
tudhatunk s mivel azokbol mds iparos orszdgok munkdsviszo-
nyaira is kovetkeztethetunk, mert ugyanazon okok, ugyan-




azon természeti torvények mindenutt hasonlo kovetkezmé-
nyeket sziilnek — elég lesz egyeldre csak Anglia munkdsaival
»,qla koznunk.

Az angol proletarsig ugyanazon viszonyoknak készon-
heti eredetét, a melyekrél fentebb szoltunk. A gydripar gyors
tejlodése ,kezeket* *) igényelt; a munkabér emelkedett, a
mezei munkédsok tomegesen vandoroltak a vArosokba. A né-
pesség sebesen szaporodott, természetesen leginkabb a proletar
szmlv altal. Iﬂy létestiltek a nagy gydri varosok mesés gyor-
sa ~.l,‘_";{ﬂ,l‘_ példaal :

Bradfordban 1801-ben 29,000 1831. 77,000 1863. 106,000
Mancheste 5 94,000 ,, 310,000 ,, 441,000
Huddersfielbden 4 15,000 ,, 34,000 37,000

3 98,000 i k10X 000: 207,000
2 ,, West-Riding*-en 564,000 ,, 980,000 ,, 1.250,000

1.2

A nagy véarosokban a lakossig hdrom negyedrészét
munkds nép teszi, esak esekély szdmu kis bourgeois és kéz-
miives hozza szdmitasiaval. Az j ipar csakis olyforméan fejléd-
hetett nagygyd, hogy a miiszerek }m] gépek, a miihelyekbol
gyérak, a kis kozéposztdlybol az dltal proletar, a nagykeres-
ked8boél pedig nagy gvaros lett. fgy fejlédott egymds rovisdra
a nagy t6ke és a munka. Igy szaporodott fel azon oridsi
munkéds-tomeg, mely a britt dllamot gazdaggd teszi, maga
pedig tirsadalmi allapota dltal, végtelen nyomordban, kény-
te len szervezkedni .hcl.\'/,ete megjavitdsara.

Hogy a nyomor nem csak hiresztelt, hanem valddi,
hogy se meg nem érdemelt, sem elkeriilhetetlen, azt bizonyit-
jak magok az angol hivatalos adatok és emberszereté magin-
emberek tanulmanyai és kozleményei.

*) Anglidban a munkésokat esak tigy nevezik ,hands®, ,kezek‘.

Nem is személy, nem is egyén, csupan egy kéz

a munkas; tllkm olyan,

mint egy kerék vagy egy tengely a gépen. Hisz 70 mem is kell a gép-

o)

munkéhoz, csak kéz.
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London egyik legnagyobb munkaskertiletét a Towertol
keletfelé — Whitechapel és Bethnal-Green — képezi. Ott lat-
juk London munkdsai fétomegét Gsszeszoritva. Engels hires
miivébél Az angol munkdsosztily dllapotairél a kovetkezd ada-
tokat nyerjuk : Alston H. a st.-phillipsi lelkész Bethnal-Green
varosrész plebdnidja viszonyait ekkép festi: ,,A plebanidban
1400 hézban 2795 csaldad lakik, mely 12,000 személybél 4ll.
A tér, melyen e nagy lakossig van elhelyezve, kevesebb mint
4000 yard (12000°), gy hogy nem meglepd, ha férj, feleség,
négy vagy ot gyermek és gyakran még a nagyszuldk is egy
szobaban laknak, mely nem nagyobb, mint 10—120° Ebben
a szobdban dolgoznak, esznek és alusznak mindnydjan. Ha e
boldogtalanok szenvedéseit személyes észlelés utjin megis-
mertik, ha sanyara étkezéseiknél meglessik, ha latjuk'ket
betegség és munkahidny altal megtorve — annyi nyomort és
gydmolatlansigot fogunk taldlni, hogy oly nemzetnek, mint
a mienk, piralnia kell érte. Az egész szomszédsagban tiz csa-
ladapa koziil egynek sincs mas ruhdja, mint a melyben dol-
gozik és az is oly rossz és rongyos, hogy megfoghatatlan,
hogy birja ismét folvenni, ha letette magarcl; de soknak
koziilok éjjel sines azon kivil mds takardja ; dgyok egy zsdk
forgdcs. Mr. Carter, halottkém, a kovetkezd jelentést tette a
15 éves Ann Galwayrél: ,,Bermondsey-Street, 3-ik szam alatt
lakott Londonban férjével és 19 éves fiaval egy kis szobdban,
melyben se agy, se dgynemii, se egyéb butor nem volt. Halva
fekudt fia mellett egy rakas tollon, melyek meztelen testére
voltak szorva, mert se takard, se lepedé nem volt. A tollak
gy ra voltak ragadva, hogy az orvos csak megmosdatis utdn
vizsgalhatta meg, s egészen elsovinykodva és férgek altal
osszemarva taldlta‘‘. De még ezek nem a legboldogtalanabbalk,
mivel van hajlékok. Londonban naponként 50,000 ember kél
fol, a nélkil hogy tudnd, éjjel hol fog halohelyet taldlni.
A szerencsések kozilok este egy Lodging houscban taldlnak
szallast. De milyen az a szdllas ! A hany 4gy fér egy szobdba,
annyit dllitanak bele, minden dgyba négy-ot embert szorita-




nak, egeszsegest és beteget, Oreget és fiatalt, ferfit és nét,
ittast és jozant, a hogy jon, Ossze-vissza. Méar a gondolat is,
hogy az olyan emberi aklokban milyen dolgok torténhetnek.
sokkal undokabb, sem hogy annédl tovdbb id6zni akarnank.
Hat még azok, kik ezt az utdlatos szdllast sem birjak meg-
fizetni ? Azok sziik kozdkben vagy sikdtorokban huzédnak
meg, a hol reményok van a rendérség éber szemét elkeriilni,
miasok a parkokban alusznalk, padokon, néha kozvetlen Vic-
toria kirdlyné ablakai alatt. Hasonldk a viszonyok Edinburgh

Glascow, Manchester és a tobbi nagy varosokban is. )Lm(Leotcr
maga csak egy nagy gyar; lakossdganak nagy részét gyari
munkésok teszik, s a 350,000 munkds — majdnem kivétel

né ?l’wﬁ" — 1088z, nedves és piszkos cottagekben tanydz. Az alta-
lok lakott utezdk, minden tekintet nélkil a szell6zésre, csupin
plt z6k nyereségét tartva szem el6tt, 0sszezstufoltan van-

nni«. t}ut\\:; a lakdasokban se tisztasig, se hdziass nem
képzelhetd, ott esak a minden emberi érzésbol kivetkozd

elaljasilt, szellemileg és erkodlesileg a baromisdgig elkoreso-
stlt, testileg beteg faj lehet otthon. Dr. Kay ugyanezen leirast
adja; és a gydrospdart egyik tel

kintélye, Nassau W. Senior, az
onall6 munkasmozgaln mh egyik szenvedélyes ellensége, is igy
szol: ,,Midén a° gydri munkdsok lakdsait meglatogattam,
Ancoats és Little-Irelandban (manchesteri, leginkabb munké-
sok altal lakott varosrészek), nem gydztem eleget esoddlkozni,
hogyan lehet ily szz’llhisohmn megbrzeni csak kozépszert

egészséget is. B varosrészek — csak terjedelmok és lakossd-
guk szdmindl fogva azok — minden tekintet nélkil az egész-
ségre, csupan a speculativ vallalkoz6 kozvetien haszndra
vannak szamitva. Egy des és egy kdmives egyestilnek egy sor
itéhely megvasarlasara, hogy ALUk’Lt ugynevezett hédzalkkal
eépitsék ; egy ponton oly tteza laltunk, mely drok mellé
y olesob ];:".{31 J;,Jessen mély pinezét épi-

€
1
0

volt épitve azért, hog
ezek a pinczék embereknek szint ifl'bc\]'\'w'ig és3

teni; pedig

nem lomtarak. Eoyetlen egy hdazat sem kertili- el.ebben az

teczaban a cholera. Az utczak kovezetlenek, 1110(’%:11'(‘7.:111\,, lu“w



11

szemétdombokkal, a hizak nem szellozhettk, és egész csald-
dok egy pinczesarokban laknak. Pinczelakagokban esupin a
éoi Manchester vdrosban 20,000 munkéds lakik; az egész
viroshan azok szdma 50,000-re tehet. Képzelhetni, hogy
az élelmezés és ruhazkodds oOsszhangzik a lakds kényel-
meivel‘.

Azt kellene kovetkeztetntink, hogy oly nyomor csak a
restség, dologtalansdg, a rossz akarat gyumolese. Szomort,
hogy az ellenkezs igaz. A legszorgalmasabb munka karéltve
jar gyakran a legnagyobb inséggel. A munkaerd egyoldala
kiakndzdsa a gyari munka egyik legsotétebb drnyoldala.

Tigy angol gydros mondta egyszer igen taldloan az iparos

a nyereség alkatrészei’, E szavak jellemzik az egés:
viszonyt munkaado6 és munkds kozt. A hol a szabad munka
rendszere uralkodik, ott a munka piaczi dra természeténél
fogva a kereslet és kindlat torvényének befolydsa alatt 411, és
két sark kozt ingadoz, melyek kozt kézépponton van a mun-
kabér olyan Osszege, a mi-épen elégséges a munkést tdplalni
és a szaporoddsra képesiteni. Az egyik sark volna a munkas
éhhalala ; a mdsik a ftéketulajdonos egész nyereségének és
tékekamatjanak folemésztetése a munkabérben. Termész
hogy ily kortilmények kozt a munkaadé dltal meghosszabitott
munkanap ugyanazon bér fizetése mellett, a munkabér elpa-
lastolt leszallitdsa. A ki szem el6tt tartja a fliggd viszonyt, a
melyben a munkas a munkaadéhoz all, konnyen felfoghatja,
mily konnyen lehet naponként egy fél 6raval, vagy tobbel is, a
kialkudott munkatartalma napot megtoldani s ezzel nyere-
séget csindlni. Angolorszagban, hol a szabad munka rendsze-
rével szakitottak és az dllam az elnyomott munkds segitségere
ietett, egy nagy iparos e szavakat mondta a. kir. munka-

8

felugyelének: ,,Engedje meg, hogy munkdsaimat naponként tiz
perczezel tovabb dolgoztassam (mint a torvényes tiz Ordt) és
évenkint ezer font sterlinget csusztat a zsebembe‘. — Hogy
mennyire szlikséges volt az dllam emlitett beavatkozdsa, azon
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néhdny példabdl is ki fog tlinni, melyeket Marx sorol fel
Das Capital ezim{i munk4jiban. ,,Broughton tr, egy megyei
fohivatalnok, kijelenté egy 1860. januar 10-én Nottinghamban
(a ecsipkeipar f6telepe) tartott meeting alkalmdval, hogy a
varosi lakossdg azon része, mely a esipkeiparral dolgozik, oly
mértékben van szenvedéseknek és nélkiulozéseknek alavetve,
a milyent mds mfivelt orszdgokban nem ismernek. 2, 3, 4 ora-
kor reggel, 9—10 éves gyermekeket kierdszakolnak szennyes
agyaikbol ; és kényszeritik, a puszta megélhetésért, éjszakai
10, 11, 12 6raig dolgozni, mig tagjaik elnyomorodnak, alakjok
osszezsugorodik, arczvondsaik eltompulnak és egész emberi
lényok oly megkovestilt kozonynyé torptil, hogy borzadaly csak
latni is 6ket. Mit gondoljunk egy oly varosrol, mely meetinget
tart, hogy a férfi munkaid6 18 ordra szoritassék meg? Rosz-
szabb és veszedelmesebb rendszer ez, mint barmily rabszol-
gasdg, a mit megvetben lenéziink es elkarhoztatunk. Szajhés-
kédiink a virginidi és karoliniai ultetvényesek ellen. Vajon
azok rabszolgavasdra, a korbdcs és emberhusirulds minden
borzadalmaival, undokabb-e, mint az a lasst emberolés, mely
a toketulajdonosok kedvéért nilunk uzetik 2 *) — A Flirst
Report of the Children’s Employment Comission **) nyoman
1863-bol, kozol Marx szdmos, a gyermekek vallomdasara ala-
pitott adatot. Adjunk ezekbél néhdnynak itt is tért. Wood
Vilmos, 7 esztendds és 10 honapos volt, midén elkezdett
dolgozni a fazekas gyariparban, egy oly ipardgban, melyhez
képest a gyapotszovés stb. még egészséges foglalkozdsnak
nevezhetd. Munkédja naponkint 6 o6rakor reggel kezdsdik és
tart 9 ordig este. Tehat 15 6rai munka egy alig 8 éves gyer-

*) ,,Az emberszereté Eurépa, a déli allamok iiltetvényes aristocra-
tizja segedelmével, olesdé czukor, dohiny és gyapot alakjaban nagy
emberhius-adagokat emésztett f6l, mond Schiffle. (Capitalismus und
Socialismus, 18. 1.) Igen drastikus, de jellemzd.

##) A parliament altal kikiildott bizottsagnak jelentése a gyer-
mekek alkalmazisarél a gydriparban.




meknek ! — Murray J., tizenkét éves, igy vallott: ,,Jin reggel
hat orakor, néha négy orakor jovok. Ma az egész éjjel reggeli
nyolez o6raig dolgoztam. Az elmult éj 6ta nem voltam dgyban.
Kivilem még nyolez fia dolgozott az éjjel. Egy kivételével,
ma reggel ismét itt voltak mind. Hetenkint kapok 3 sh. 6 d.
(azaz 1 frt 75 krt). Ha egész éjjel dolgozom, azért nem kapok
tobbet. A mtlt héten két egész éjszakat dolgoztam“. Nem
csoda, ha akkor dr. Boothroyd orvos tgy taldlta, hogy a faze-
kasok nemzedékr6l nemzedékre torptilnek és satnyulnak.
1863. junius havdban a londoni napilapok kozoltek egy r6vid
torténetet e czim alatt: Haldleset agyondolgozas kovetkeztében.
Egy Mary Anne Walkley nevii munkasnd, ki az Elise nevii
udvari néi divattarban volt alkalmazva, meghalt, mivel 261/2
oraig szinet nélkul dolgozott harminczad magdval egy kis
szobdban, a hol elegends levegd sem lehetett. Keys orvos
haldlos dgyanal megjelenvén, bizonyitd : ,,Walkley meghalt
tulhosszi munkaoérdk kovetkeztében, végezve taltomott szo-
baban, s mivel tulsziik, rosszul szell6zott haloszobaban lakotté.
Hogy a gyapotipar munkédsai mily dllapotban vannak, koztu-
domast dolog. Igen jellemzben fejezte ki Ferrand parliamenti
tag 1863. dpril 27-ikén tartott beszédében: ,,A gyapotipar
Anglidban 90 éves. Az angol faj harom nemzedéke kilencz
nemzedék gyapotmunkast hasznalt fel.“ Oly tarsadalomban,
melyben a gyermek mdar hét éves kordban az iskolat a munka-
val cseréli 161, az dltaldnos miivelédési fok képzelhets milyen
lehet a munkdsosztilyban. Erre néhany példat kozlunk az
emlitett forrasokbol.

A vizsgalo bizottsdg a gyari munkdsoktol kérdéseire kovet-
kez6 valaszokat nyerte.— HaynesJeremids, 12éves: ,,Négyszer
négy nyolez, de négy négyes tizenhat. ... A kirdly az, kinél
minden pénz és arany taldlhaté. . .. Van kirdlyunk, de ugy
mondjak, hogy az kirdlyné; tgy hijjak, hogy Alexandra her-
czegnd. . .. Bgy herczegn6 férfin. — Turner Vilmos, 12 éves:
,,Nem lakom Anglidban. Lehet, hogy van olyan orszag, de
nem tudtam arrél ezel6tt semmit.* — Morris Jdnos, 14 éves:
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vovid ismertetésére, melyek a nagy munkisnyomor ered-
ményei.

Mint a ]gijzépkm‘h-m a nemesi osztily nyomdsa kévet-
keztében parasztlizadasok tortek ki, mig végre a franczia
forradalom, a rendi szellemet megtorvén, a polgdri osztalyt
érvényre és utobb hatalomra emelte — tgy képzédott a mun-
kasosztdlyban, a negyedik rendben, az osz (Ll‘,%c lem, mely
nagy szamaban uﬂo anyagi erejét és ombuhe/ mélté let
irdnti jogos koveteléseiben nyugvd erkolesi hatalmat felfogni
tantlvan, elhatdrozta magdt a tarsadalomtol kierészakolni
azt, a mit megtagadott t6le — becsiiletes ke nyer et maganak,
nevelést, miivelodést gyermekei részére. Kz az angol
Charter-mozgalom alapja és jelentsége, mely a gyari munkdt
szabdlyozo torvényekben ugyanis a munkdsok egyestilési és
szervezkedési joguk elismerésében jutott gybzelemre. B torvé-
nyek beismerik az elvet, hogy a munka a tarsadalom védel-
mére van utalva, s hogy védelmezése nem egyértelmi a t6ke
megtamaddsdaval, s6t ellenkezbleg, a t6két magdt, az ember-
telen versenynyel szemben megvédi; magasabb emberbarati
allaspontbol tekintve pedig a tdrsadalom nemes kotelesség
szamos elnyomott és gyonge t
vy 1824-ben hozott torvény engedélyt adott a munki-
sajat czéljaik '\!mmml‘ tasara egyestilni. Mig azel6tt
irsulatokban voltak kényszeritve, elrejtve kuzdeni
' khamar felhasznaltak az uj jogot és minden
akultak ml'nkasv iletek, tgy nevezett trades’-
. Czéljok volt: a béreket meghatdrozni és azok I)Hbu\/
‘ ymegesen vnuu-b'iiudnl a munkaaddkkal; a tanoncs
szama csOkkentése altal kedvez6en hatni a bérre; kuzdeni a
gyarosok dlnok bérmegroviditései ellen, a mint ezt munkaids-
meghosszabbitds, intensivebb miikodést gépek alkalmazds:
sth. dltal gyakoroltak; s végre a kereset nélkili munkdsokat
penzzel tdmogatni. K czél elérésére szervezkedtek az egyesi-
letel, véalasztottak elnokot, titkdrt és bizottsagot; a tagok
hetenkint egy pennyt fizetnek a kézos pénztirba. Az ily egye-

w

irant.
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stiletek minden ipardgban killon-kulon szervezkedtek ugyan,
azonban néha, ha nagy érdekek kivintak, egyesiilve is léptek
fol. Az a kisérlet, hogy egész Anglia munkésal egy szovetségbe
osszpontositassanak, a munkasok gyakorlati, csupdn a kivihet
utan torekvé irinyanal fogva, nem sikerfilt. Az egyestiletek
fegyvere a strike.

Ez egyestiletekben fejlodott ki a people’s charter eszméje,
ezek szolg,altattzd\ a chartismus kozharczosait és vezéreit.
A chartismus ugyan a mozgalom elsé stadiumédban tisztan
politikainak, s6t némileg reactionariusnak mutatkozott. Jel-
szava az altaldnos, minden addcensustol fiuggetlen szavazati
jog, s a parliamenti tagok dijazdsa volt. Azonban middn a
bourgeoisie a munkésokat a tory-korméany ellen mint faltoro-
kos akarta haszndlni, mikor 6ket a manchester-liga forrads-
lomba hajtotta, hogy a zavarosban hal laszhasson és kierdszanol-
hassa a corn-billt, a munkédsok észre tértek és azon elhatdroza

asra
jutottak, hogy ¢k bizony a bourgeoisk érdekében nem lovetik
magokat agyon. Ugy tortént azutan, hogy midén Manchester
anoms sacerén, Kersall-mooron, 200,000 munkas gytilést tartott
{(1838-ban), a methodista Stephens ekként magyarazhatd mar
hallgatosdgdnak a chartismust: ,,A chartismus, barataim,
nem politikai kérdés; nem arr6l van szd6, hogy véilasztdsi
jogotok legyen . .. .; a chartismus kés- és villa-kérdés, a
charter annyit tesz, hogy jo lakds, jo étel és ital, de mindenek-
folott rovid, szs Hmlvozott munkaidd. Az 1842-ki forrongisok,
tomeges strikeok, gy ll]t().,dtds')lx és pusztitasok mdr a socialis-
mus szineit viselték egészben; a szelid jelszé alatt ,,a fair
day’s wages for a fair day’s work (becsiletes napszam, becsiiletes
napi munkéért) lappangtak communistikus czélok, nevezetesen
pedig az ingatlannak egyenld felosztdsa (allotment-system)
Azon szellemeket, melyeket a bourgeoisk magok idéztek fol,
nem tudtdk tobbé kitizni, azok mestereik ellen fordultak és
fenyegették ; a politikai hatalmat a proletar csak eszkoznek
tekinti, czélja a tarsadalmi egyenl6ség. E roviden vazolt moz-
galmak befolydsa alatt fogott az nguk parliament a munkas-




kérdés megolddsahoz. Mdr els6 torvényes mtwkudewt(l&‘ 333
mely csupdn a gyapot-, gyapju-, len- és selyem-iparra terjesz-
kedett, egy nagy uj elv vezérelte : a normalis munkanap meg-
szabésdnak elve. K torvény azt rendeli: ,,A kozonséges gydri
munkanap kezdédik reggeli hat 6rakor és végz6dik esteli nyolez
és fél orakor; e hatdrokon beltil megengedtetik fiatal szemé-
lyeket (13—18 évig) a nap barmely szakdban is foglalkoztatni,
foltéve, hogy ugyanazon egyén ne dolgozzék tovdbb, mint
tizenkét ordig; minden ily munkédsnak legaldbb masfél 6rai
1d6 engedendd étkezésre és pihenésre. Gyermekeket dolgoztatni
kilenez éves koruk el6tt tilos; a gyermekek munkaideje
hﬂenC' 61 tuenluuom éves korukig legfélebb nyolez o6rdban
szabatik meg. Ejjeli munka, t. i. esti félkilenczt6l reggeli hat
oralg egész tm nnyoh,z éves koraig mindenkinek tilos.
Azonban ez intézkedések elégteleneknek bizonyultak.
A gydrosok taldltak modot a torvényt kijatszani. Habar a tor-
vény gondoskodott arrol, hogy szigort keresztiilvitele a kor-
méiny dltal kinevezett és annak kozvetlentil aldrendelt ,,gydr-
felugyel6k (Inspector of factories) dltal ellendriztessék,
lehetetlen volt az utébbiaknak megakaddlyozni, hogy az tagy-
nevezett ,,relaisrendszer* altal, nevezetesen a gyermekmunka-
val, visszaélések ne torténjenek. Bz akként tortént, hogy a
gyermek egy és ugyanazon gyarban ugyancsak a térvényszabta
1d6ig dolgozott, de azutdn a gydrosok gyermekmunkédsaikat
kicserélték — gy mint a postin az el6fogatokat szoktik val-
tani, onnan nyervén ez a gyakorlat elnevezését (relais) is ;
vagy az oly gydros, a kinek tobb telepe volt, egyikhél
a mésikiba kildte Sket. Természetes, hogy igy a térvény
daczdra a régi visszaélések divtak, mely ,.gyaldzatos gyakor-
lat“*) ellen nemcsak a gyarfeligyelSk folyamodtak a torvény-

*) Horner Leonhard, angol gyarfeliigyel6 — ki humanitésa és eré-
lyessége altal hirnevet szerzett magénak — hivatalos jelentésében hasz-
nalt sajat szavai: ,mnefarious practices*. (Reports of Insp. of Fact.
31. Octob. 1859. p. 7.)

Hisenstddter : A jelenkori socialismusrol.

2
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hozdshoz ellenszerekért, hanem a becsiletes, a torvényt hiven
teljesité gyarosok 4ltal is legerélyesebben tamogattattak,

mivel azok versenyképessége a munka-csempészekkel szemben
szenvedett. i bajokon segitett az 1844-ki pottorvény, mely
majdnem katonai pontossighoz Lkototte a gyermekmunka

lin csak bizonyos, hatdrozott ordkban
engedte meg. Az 17-ki torvény még egy lépéssel tovabb
haladt a munkavédelem osvényén. A néi munka is védel-
mezenddnek nyilvinittatott, és minden né tizennyolez éven
tal szinte a torvényes munkaidémegszoritis hatilya ald helyez-
tetett. A normdlis munkanap tartama ismét leszallittatott. Az
agynevezett tiz ora bill torvénynyé valt. A gyermekmunka
ideje 67/a Grdra szorittatott. A gydrosok mindent megkisértet-
tek e torvény ellen, s6t tomeges bérleszallitisok altal a mun-
kasokat magokat remélték partjukra hoditani.

Mind e torvények azonban a férfiat, tizennyolez éves
kordn tal, meghagyt
esak latszolagos, mert korlatoltatik maga a termelés torvényei
altal. A termelési modozat legtobb eseteiben a gyermekek,

idejét és azt egyilta
18
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ik teljes szabadsagdban. De e szabadsig

fiatal személyek és nék kozremiikodése okvetlen sziikséges ;
annyira szikséges, hogy a gyakorlatban azon torvények
kimélé hatisa kiterjedt a férfimunkdra is. Egészben tehdt az
1844—50-1 korszakban a tizenkét 6ras munkanap volt a sza-
baly mindazon ipardgakban, melyek a munkatorvény ald
estek. Bz a kovetkezménye a munkas-térvényeknek fokozta a
gyarosok erélyét azok elleni harczukban. Azon urigy alatt,
hogy a tiz 6ra bill kényszeriti 6ket, elbocsatottik a n6éi mun-
kisok felét és a feln6tt férfimunkasokat éjjeli munkara szori-
tottak. A masodik 1épésok az étkezési szunetek ellen irdnyalt.
A feliigyeltk e kortilményrél a kovetkezéképen nyilatkoznak :
Mio6ta a munkaidd tiz orara szorittatott meg, a gyarosok 4lli-
tdsa szerint elég lenne téve a torvény rendeletének, hakilencz
ratol reggel esteli hét ordig dolgoztatvan, az étkezési 1d6 egy
orara kilenez el6tt és egy fél ordra hét utdn tétetik és ugy
adatik meg a torvényes 11/2 6ra szunetelés. A korona jogaszai-

-
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nak itélete ellenkezbleg hangzott : ,,a munkanayp tartama alatt
kell a sztineteket engedni, mivel tiz ordig egy folytaban dol-
goztatni torvénytelen.” B visszaélés gatot taldlvan, ismét a
,relais-rendszert-ben kerestek modot a torvénykerulésre.
A gazdag gydrosok a megyei birésdgokban nagyrészt magok
voltak sajat tetteik birdi, tgy hogy a felugyel6k torvenyes
panasza csak a legritkdbb esetekben vezetett eredményre.
,, Miutdn‘ — igy sz6l a mér emlitett Horner Leonhard — ,,én
hét torvényszéki keriletben tiz esetben 1éptem £61 mint vadlc

1

és csupin egy esetben részestiltem tamogatishan a ,magis-
trate részérdl, a torvénykertil6k minden tovabbi iildozését
foloslegesnek tekintem. Segédeimmel nem Orizhetem ellen a
relais-rendszerrel dolgoz6 gydrakban a munkaid6ét és nem 1is
akadalyozhatom meg, hogy olyan helyeken a védett munkdsok
tovibb mint tiz oraic ne foglalkozzanak. Altaldban most
131/2 oraig dolgoznak, de sok esetben 15 ordig is. E reactio
teljes gyOzelemre jutott négy legfelsébb angol torvényszékek
egyikének itélete altal. A Cowrt of Exchequer egy elébe kertilt

esethen akként dontott, hogy a gyarosok az 1844-ki torvény

értelme ellen cselekesznek ugyan, azonban az oly kifejezéseket

culinek kell
deklardlni. Oly gydrosok, kik mindaddig a relais-rendszertdl

tartalmaz, melyek miatt azon torvényt értelemnél

ovakodtak, most siettek azt magokéva tenni.

A gyirosok e gy6zelme nem maradhatott kovetkezmé-
nyek nélkul. Mig a munkédsok eddig habdr hajthatatlan, de
csak szenveddleges ellentalldst tantusitottak, most fenyegeté
meetingekben, Lancashireben és Yorkshireben hangosan tilta-
koztak ez eljaris ellen. ,,A tiz 6ra bill nem egyéb mint ures
humbug, parlamentdris raszedés és tulajdonképen sohasem is
létezett 1 A feligyel6k 6va intették a kormanyt, hogy az osz-
talyok egymés elleni veszedelmes hangulatit minden dron
csillapitsdk ; de a gyarosok magok sem tudtak mar a bonyo-
lult viszonyokban, melyeknél fogva minden megyében mis
torvény és mds gyakorlat volt, eligazodni és oOhajtottak a
munkasokkal valam’® compromissum utjan ajabban kiegyezni.
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Anglia térvényeinek dltalaban sajatsaga, hogy azok leginkabb
a mar tarsadalmilag bevégzett vagy legaldbb el6készitett
tények registraczioi; az 1850-ki 1) munkastorvény is csak-
ugyan azon megéllapodds szentesitése, mely munkds és gyéros
kozt az emlitett zavarok utdn létrejott. Igy jellemzi a parla-
mentdris bizottsag is, mely jelentését ekkép fejezi be: ,,A jelen
torvény egy oly compromissum eredménye, mely szerint a
munkés a tiz 6ra bill némely elényeit foldldozza azon kedvez-
ményért, hogy ezentul azon munkasok, kiknek munkaidejok
szabdlyokhoz van kotve, azt csak egy és ugyanazon bizonyos
oraban kezdhetik és végezhetik® (mi altal a relais-rendszer
tovibb nem alkalmazhato). B torvény legfontosabb pontozatai
a kovetkez6k : Fiatal személyek és n6k munkanapja a hét els6
6t napjaban 10 orarol 10Y/s-re emeltetik ; ellenben szombaton
73 orara szorittatik meg. A munkanak foltétlentil reggeli
6 ora és esteli 6 ora kozt kell megtorténnie, szabdlyos 11/2 orai
étkezési sziinetekkel az 1844-ki torvény értelmében. A gyer-
mekmunkara nézve fentartatott az 1844-ki torvény egész ter-
jedelmében. Azon id6 6ta az 1850-ki torvény, egy toldalékkal
1853-bol, a mely szerint gyermekeket sem reggel, a fiatal sze-
mélyek és nék el6tt, sem este, azok utdn, nem szabad dolgoz-
tatni, szabdlyozza Anglia munkédsai munkaidejét; e torvény
jotékony befolydsa alatt gyarapszik Anglia ipara és népessége
évrol évre. Természetes, hogy azon ipariagak, melyek még a
munkdstorvény keretébe nem voltak foglalva, csakhamar
szintén alarendeltettek : 1860-ban a festék és fehériték, 1861.
a csipkegydrosok és harisnyaszovék, 1863-ban a fazekasok,
gyufagyarosok, karpitgyirosok, pamutbdrsony-nyirék és sza-
mos csinozé iparigak. Ugyanazon szellem uralkodik az
1867-ben hozott factory acts extension actban, mely rendezi az
érezontoket, kovacssagokat és kézmiizeteket, oda értve a gép-
gyarakat is, azontil az Uveg-, guttapercha- és dohiny-gyara-
kat, konyvhyomdakat és konyvkotéket, végre minden gydrt,
melyben t6bb mint 50 munkés dolgozik. A mésik ugyanazon
évben hozott torvény rendezi a miihelyi és hdzi munkat.
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Mindkét torvény mutatja, mily szellemben fogja {61 Anglia a
munka védelmét, s mennyire szakitott a laisser faire rend-
szerével a munkdsokkal szemben. Az dllam véd6 kezét nyujtja
ki azon szdazezerre mend szerencsétlen gyermekek f616, kiket
részben a nyomor, részint sziileik erkolesi és szellemi elkor-
csostltsdga az ipar molochdnak dldozni kész volt. Oltalma
ald vette a ndt, a ki nem sziilhet egészséges gyermeket, ha
embertelentil agyonesigiztatik a munkdban. s az ipar jobban
virdgzik mint valaha, Anglia versenyképessége nem szen-
vedett, Anglia, a mint késébb részletesbben is litni fogjuk,
megtiirheti f6varosaban az Internationale févezéreit és nines
socialdemocratidja vagy ha van is, az oly jelentéktelen, hogy
a tarsadalom arr6l nem is vesz tudomést. Ebb§l mit tantultak
Burépa korméanyz6i? Utanoztik-e Anglia torekvését a mun-
kés-osztaly védelmében ? Nagyon csekély mértékben.

Franecziaorszag lasst léptekkel koveti Angliat. A franczia
munkdstorvényrol a parisi nemzetkozi statisztikai congressus
eléaddja kovetkezbképen nyilatkozik: ,,A franczia torvény,
mely a napi munka tartamat gydrakban és miihelyekben
12 6rdra szahja meg, csupin a gyermekmunkara rendeli el,
miként annak reggeli 5 oOra és esteli 9 6ra kozt kell elvégez-
tetnie. Annak kovetkeztetében a gyirosok egy nagy része két
csoport munkédssal dolgozik, mely két csoport egymast éjjel-
nappal f6lvéiltja, gy hogy a gép éjjel nappal tevékeny marad-
hat. A torvény ki van elégitve, de vajon a humanitds is? Nem
tekintve az éjjeli munkanak az emberi szervezetre gyakorolt
pusztito hatasat, a két nem egytuittes munkaja egy és ugyan-
azon rosszul vildgitott miihelyben borzaszto befolyissal lehet
a jelen és jovo nemzedékekre.”” Elényosen tlinik ki azonban
azon korilmény, hogy minden gydar és miihely egyszerre és
minden kiilonbség nélkiil a normalis munkanap térvénye ala
esett. Amerika, Belgium és Németorszag ide vagd intézkedeé-
seir6l majd szolunk alabb, Osszefiiggésben az Internationale
torténetével.
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Tantlmanyunk elébbi fejezetében iparkodtunk, habar
csak vézlatosan is, képet adni a termelés fejlédésérsl és a
munkés osztaly allapotdr6l, a mint az az idealismus, a sza-
badsag befolydsa alatt képz6dott. Lattuk, hogy a korlatlan
munkaszabadsag elvének uralkoddsa alatt a negyedik rendben,
nyomorult helyzeténél fogva, bujin tenyész az osztélyszellem ;
lattuk, hogy ez osztilyszellem szervezkedésre vezetett, mely
utobbi tény, nevezetesen a legnagyobb industrialismus hazé-
jaban — Anglidban — a szabadsig elvét megbuktatta s
kényszeritette a tarsadalmat a munkat szabdlyozni, a mun-
kast a kizsikmdnyolds ellen megvédeni. Lattuk, hogy a sza-
badsag uralma a negyedik rend helyzetét lényegében nem
javitotta, s6t a kiulonbséget gazdag és szegény kozt oridsi
mérvben fokozta; a gazdagot ‘minden a f6ld 4ltal nyujthato
gyonyorok élvezetében részesité; egyuttal részére az emberi
szellemnek a természeti erék f6lotti minden diadala altal a gyo-
nyorok osszegét szaporitotta, elérhet6ségoket konnyebbitette.
Ellenben a negyedik rend — dmbéar a munkanap az emberi
er6t majdnem tulhaladé hosszusdgra, és a testet pusztito
hatdsuva fajalt, — orok tengédiségre latszott karhozottnak.
Egészben tehat oly viszonyokkal talalkoztunk, melyek kozt
a szabadsdg névleg az egész tdrsadalomra torvény ugyan, de
tényleg egy része — még pedig szdmra nézve talnyomo része
— szabadsdgtalansagra itéltetik ; mert a proletar nem szabad,
g6t dllapota gyakran a rabszolgdét irigylésre méltomak tiin-
teti fol.

Mind e tapasztalds ujabb bizonyitéka annak, hogy a
szabadsdg és egyenl6ség nem egyutt jaroé fogalmak, nem oly
elvek, melyek egyméds mellett miikodnek. Eddig azon ered-
ményt vonhatjuk tanalminyunkbol, hogy a szabadsig kizarja
az egyenléséget. A legujabb socialistdk elméleteit tanulma-
nyozvan, vajon azon eredményre fogunk-e jutni, hogy szint-
ugy kizédrja az egyenléség is viszont a szabadsdgot ?




Foglalkozzunk két legkivalobb vezérokkel.

Marx és Lasalle, a proletdrsag apostolai, nem proletar
szarmazasuak. Lasalle gazdag bourgeois ivadék, Marx el6kel
hivatalnok fia, és egy porosz miniszternek — v. Westphalen,
a Manteuffel kormédny tagjanak — ségora. Fényes hivatalnoki

carridrer6l lemondvdn, — melyre képességénél és rokonsaga-
nal fogva biztos kilatdsa volt — hajlamait kivette és életét a

legszélsébb  socialismus elveinek szentelé. 1847-ben, mint
99 éves ember, mar a német socialista part élén dllt és Engels
Frigyesssel egyiitt szerkesztette Londonban ama hires Mani-
fest der Communistenpartei czimfi nyilatkozvanyt, mely vissza-
térését hazdjiba lehetetlenné tevé. Abban mdr a modern,
nemzetkozi socialismus alapgondolatai ki vannak fejezve, t. i.
hogy a socialismus a nemzetiségi eszmét megtagadja, s hogy
a tékeuralom folforgatdsa egyediil az dllamhatalomnak a
negyedik rend dltal valo elfoglaldsa altal eszkozolhets.

A socialismus mint eszme ugyan régi, de leginkdbb
utopia-szerti alakokban nyilvanalt. Marxnak sikertilt legel6szor
abbol positiv tant alkotni, mely egészen a nemzetgazdasigtan
formédjaban lép fol. E férfianak, ki éles észszel, nagymérvii
tudomdnynyal — nevezetesen a tények korébsl — és dialek-
tikaval bir, sikeriilt a socialismusnak egy Uj korszakat alkotni,
melyet egy kitiug ird az ,,érettség korszakdinak‘* nevezett.
Elmélete minden nemzeti szempontot melléz és az altalanos
emberi alldspontot foglalja el. Igen elvont el6addsi modora
Dihring dltal taldléan van jellemezve, mint olyan, mely a
,,hégelszerti dialektika fonaldt az drua, érték és pénz fogalmain
folfonja. ¢

HEgyelbre a socialismus izgatd oldaldt egészen mell6zve,
vegylk szemugyre azonnemzetgazdasagi alapelveket, melyekre
Marx, tanai éptiletét emelte. Rendszeres miivének, mely egész-
ben négy konyvre van tervezve, eddig csak elsé konyve Das
Capital jelent meg. E miivében leirja a t6ke viszonyat a mun-
kihoz és annak természetét, a nélkul, hogy valami positiv
tervezettel lépne f0l a tdrsadalom djjaalakulasa mdodozataira
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nézve; azokrol esak annyira lehet fogalmunk, a mennyire
alapelveib6l levonhatok, és a mennyire helylyel-kozzel mii-
vében follebbenti a fityolt az 6 dllama titkairol. Segitsé-
ginkre van azonban ismert miikodése mint az Internationale
vezéreé, mely szovetség nyilatkozvanyaiban gyakran az 6 keze,
de mindig az 6 szelleme uralkodik. Rendszere kiilonben egy
szerves egészet képez, mely oly annyira logikai, hogy fogad-
juk el csak érték- és drutheoridjat, és mar alig érvelhetiink
sikeresen abbol levont kovetkezményei ellen.

Kovessiik tehat Marx eszmesorozatait.

Mi az 4ra ? mi az érték ? ezek az els6 megfejtends kér-
dések, ezek ,mint sdarkdnyok 6rzik a nemzetgazdasigtan
temploma kapujat‘ (Mannequin). Az art oly dolog, mely tulaj-
donsaga altal alkalmas barmily emberi sziikséglet kielégitésére
szolgdlni. A dolog haszndlhatosiga azt hasznélati értékké
teszi. Az arttest maga, mint a vas, a gyémént, a gabona stb.
hasznélati érték ; e természetében az emberi munkitol fugget-
lentil 1ép fol.

Ha a hasznalati értéket szemléljik, mindig csak egy
bizonyos dltaldnos mennyiséget vesziink (p. 0. egy tonna vas).
A csereérték azon proportio, azon quantitativ viszony tinete,
melyben kilonféle hasznalati értékek egymasért cserélhetok ;
e viszony, az id6 és a hely befolydsa alatt dllvan, vdltozando.
Mivel azonban a haszndlati értékek egymds kozt eserélhetok,
valami kozossel kell birniok; tehdt szikséges, hogy azon
kozosre visszavezetheték is legyenek azonnal, mihelyt két
hasznalati érték még egy harmadikkal szemben is cserélhet-
nek mutatkozik. Mint hasznalati értékek az druk leginkdbb
kiilonboz6k mindségokre nézve, mint esereértékek egymaskozti
mennyiségi viszonyukban jelenkeznek; ez utobbi esetben a
haszndlati érték nem johet tekintetbe. Ha az drtanyagok
hagznalati értékét nem tekintjiik, csupdn egy tulajdonsdguk
marad fenn — hogy munkaeredmények. A munkaeredmények
hasznalhatosagaban elenyészik a bennok megtestesilt munka
hasznos természete; azok tobbé egyéb hasznalati értékektol
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nem kulonboznek; mindannyian visszavezetheték egyenls
emberi munkéra, abstract emberi munkédra. Azon tirgyak,
melyek munkaeredmények, csak azt tiintetik fol, hogy terme-
lésokre emberi munkaerd fordittatott, hogy bennok emberi
munka van f6lhalmozva; azok tehdt mint a bennok kozosen
rejlo tdrsadalmi anyag jegeczei — értékek. Az érték tehat
azon kozos valami, mely az drtk egymaskozti csereviszonya-
ban nyilvanal. Tehat azért van egy hasznalati értéknek értéke,
mivel abban emberi munka van anyagga valva.

Hogyan mérjuk mdr most azon érték nagysdgit?
A benne tartalmazott ,,értékteremté anyag,* a munka-meny-
nyiség szerint. A munkamennyiség mérdje, annak idétartama.
,, Munka‘“ alatt itt nem az egyéni, a munkds egyéniségétol,
szorgalmdtol stb. fliggd munka értendd, hanem a sziikséges
tarsadalmi munkaerd dtlaga, azaz azon munkaerd és munka-
id6, mely a tdrsadalom munkaerejébtl vont atlag szerint, tér-
sadalmilag sziikséges egy dru termelésére (gesellschaftliche
Durchschnittsarbeit). Mint értékek tehat az druk csakmegder-
medt munkaidd-mennyiségek. Ebbbl kovetkezik, hogy : mentél
nagyobb a munka termel ereje, annal rovidebb munkaidé
igényeltetik egy ara el6dllitdsdra, anndl kisebb a benne jege-
czestlt munkamennyiség, anndl kisebb az értéke. Megforditva
pedig, mentél kisebb a munka termeld ereje, annal hosszabb
a tarsadalmilag sziikségelt munkaidé egy dru el6dllitdsara,
annal nagyobb az értéke. Egy art értékének nagysiga tehat
kozvetlen viltozik a benne megdermedt munkamennyiség
ardnyaban, megforditva pedig a benne fekvé munka termeld-
képessége ardnyahoz.

E tételek fontossdga szembeotld és batran nevezhetjik
azokat a modern socialismus sarkkoveinek. Ha elismernok
azt, hogy a munka egyediil minden érték kutforrdsa, vagy
inkdbb 6 a valosdgos értékképezd erd, ha elfogadnoék, hogy
a csereérték teremtdje a munka, igen konnyen kényszertilhet-
nénk beismerni azt is, hogy a munkat illetné akkor bizonynyal
sajat termelvénye is egészen, mibol kovetkezhetnék, hogy a
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tarsadalomban mds jom’»?ime a tulajdonnak nem lehet, mint
a személyes munka. De e tan alapja és kiindulé pontja a
communismus. Csak akkor lehetne a munka kizdrélagosan az
értékteremtd, ha elfogadndk, hogy az Osszes természeti erék
és természeti haszndlhatosdgok kozos tulajdont, tarsadalmi
tulajdont képeznek, melyre egyéni tulajdonjogok nem szerez-
heték, és ha eddig szereztettek, azok bitorldsok. Kz pedig a
meztelen communismus.

Azonban kovessik tovabb Marx fejtegetéseit, és tekint-
suk azon definitiot, nn]\rln n a ,,csereérték és ,,munka‘¢
fogalmait formuldzza. Az dra | két- jellemii : hasznalati érték
és csereérték. Szintoly kettds jelentéségli (zwieschlichtig)
a munka, a mennyire drtukban van megtestesiilve. Minden
munka egyrészt emberi munkaerének folemésztése, élettani
értelemben ; mint ilyen az mint egyenl$ vagy abstract emberi
munka teremti a csereértéket ; méasrészt pedig minden munka
emberi munkaeré folhaszndldsa czélivanyos alakban, mely
alakban mint concret hasznos munka termeli a hasznédlati
értéket.

Kz elvont definitiét gy értelmezziik, hogy a munka
nyilvdnul egyrészt mint az emberi testben rejlé erék altalinos
folhasznalasa tevékenységre, tekintet nélkul az eredményre,
csak az egyéni ertfogyasztas :7('mpo“ti;'1b01 véve ; mint ilyen
az dltalanositott értelmti ,,abstrakt-munka‘‘; a munka nyilva-
nul mdsrészt ,,czélivanyos alakban,* mint ,,concret hasznos
munka‘* azon positiv hatds altal, melyet a természet altal
nytjtott javak hasznositasdra, azok emberi sziikségletek kielé-
gitésére vald atalakitisara gyakorolt. Mig tehdt a concret
munka concret haszndlati értékeket teremt, az egyenlé
,,abstract emberi munka‘ az dltal, hogy cselekvben lép fol,
teremti az abstract csereértéket. Ez utobbi tételbsl pedig sziik-
ségszertien folyik, hogy a csereérték anyagit, épen az emberi
munkédnak azon ,,kulonbség nélkulisége és egyenliszertisége
képezi.

Marx ezen allitdsaiban —nem tekintve azon el nem fogad-




haté communista kiindulé alapot, melyet fontebb emliténk
— téves ellentétbe hozdsat taldljuk a csereértéknek a haszna-
lati értékkel.

A haszndlati érték és csereérték nem tekintheték ellen-
téteknek, mivel ecsupin az érték kulonféle jelentkezési
alakjai, a mint az vagy elszigetelve, ondlloan lép 6l mint
hasznalati érték, vagy osszehasonlitis kovetkeztében mint egy-
méason kolesonosen mért csereérték szerepel. A csereérték
ép oly concret nemzetgazdasdgi indoka, mint a hasznélati
érték. Az érték e két alakzatai kozt szerepel, igy szolvan mint
semleges pont, a termelési érték, mely kifejezi a nyers anyag
becsességét, azon allapotdban, a mint azt a természet szolgal-
tatja, de kifejezi egyuttal a bele fektetett emberi munka-
mennyiség becsét is. Helyes tehdt Kleinwichter formuldja,
mely szerint csereérték — haszndlati érték + becsesség; a mely
formula megfelel Schiffle definitigjanak, hogy ,,a csereérték
elfatyolozott Osszehasonlitds eredménye termelési és haszna-
lati érték kozt.© Ha tehat csereérték, hasznalati érték és ter-
melési érték, mely utobbit Marx egészen ignordlja, egymasra
dont6é befolydssal vannak és egymdst kiegészitik, sohasem
lehetnek ellentétek. Marx oly alh’msn tehdt, hogy ,,a haszna-
lati érték jelentkezési alakjavd (Erscheinungsform) védlik az
art (csere-) értéknek, azaz sajit ullontutuml\“ téves. Valami

sajat ellentétében jelentkezik ! Hisz' épen az bizonyitja azon
fogalmak nem ellentétességét, hogy egymdst kiegészitik és
egyiittesen jelentkeznek ! Ha, tovdbbd, elfogadnok Marx sajat
tételét, hogy munka képezi a csereérték agy mint a haszndlati
érték lényegét (Substanz), hogyan képzédhetnének egy és
ugyanazon anyaghol ellentétes természetii jelenségek ? Az nem
dllhat tehat, hogy esereérték és haszndlati érték ellentétek, és
nem #llhat mindaz, a mit Marx ezekbdl kovetkeztet. Nem all-
hat, hogy a munka, legyen az bar azon alig képzelhetd
abstract, egyenld tarsadalmi emberi munka, volna az érték
lényege, annak egyediili teremtéje. A haszndlati érték meg
van fiiggetlentil a csereérték el6tt, miel6tt az emberi munka
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ahhoz jaralt, a csereértékben pedig a hasznilati érték mellett
a fOszerep a termelési koltségeket illeti, — melyekben lehet
f6tényez6 az emberi munka — azonban a csereérték azért az
emlitett két tényez6t folulmulhatja vagy mogotte maradhat.
A csereértékre az igény stirgfssége, az egyéni szenvedélyek,
vagyak stb. oly befolydst gyakorolnak, mely se a termelési
koltségekben, se a munkamértékben nem taldlna indok-
ldst és igy abban se nem fejezhett ki, se nem vezethets arra
vissza.

A csereérték és haszndlati érték ellentétessége elestével,
elesik azis, hogy a munka tekintendd az érték anyaginak, hogy
az érték nem egyéb mint ,, munkaeré jegecze®. Azon plllzumtban
midén a hasznédlati-érték és csereérték kozti viszony hason-
fajanak elismertetik, igaz lesz, hogy a kielégitendd emberi
sziitkséglet stirg8ssége fokdbol ered6 becslés egyik fétényezdje
az érték meghatdrozasanak; e becslés pedig fuggetlen azon
kértilményt6l, mennyi munkaers emésztetett f61 egy dra ter-
melésében ; az egészen egyéni.

Rz értékelmélet azonban magiban véve kovetkezetes
és tokéletesen socialistikus. A socialismus minden tandban,
agy ebben is, az egyént minden S‘L]cmt%d‘flfnl megfosztani
torekszik, tehat nem veheti az egyéni becslést tényezének
értékelméletében, ép oly kevéssé mint a kereslet és kindlat
természetszerti befolydsat az arra. A kereslet és kindlat, a sza-
bad verseny ixovctlxezmen)c lévén, nem lehet egyéb, mint a
tarsadalmi anarchidnak karhozatos kinovése ; az egyéni becs-
lés pedig csak oly tarsadalomban birhat befolydssal, melyben
a vasarlasi képesség annyiban kulonbozik annak tagjai kozt,
mint a ,,capitalisticus* tarsadalomban. Azon elmélet tehat
talin akkor felelne meg a valdsdgnak, ha a tokéletes tarsa-
dalmi egyenl6ség az egyének kozt a versenyt, a szikségletek
intensivebb érvényesulését, az érték mérését pénzben, az
egyéni termelést stb. mar megsemmisitette volna. Mivel a
socialismus mind e czélokat tlizte ki maginak, azért nevez-
hetjiik elméletét kovetkezetesnek. Mi azonban, kik nem tarto-
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zunk azok kozé, kik a jelenkori miivelddés nagyszerti ered-
ményeivel tabula rasat csindlniohajtanak, hogy annak helyébe
a — legkedveztbb foltevés mellett — kétes jovéjii tarsadalmi
egyenloség elméleteit tiltessitk — azon elméletet, mint ma-
crzﬂ)zm valotlant és tévest, de azonfolil mint a tarsadalomra
oszélyest, az egyéni szabadsigot kizdro irdnyt, elvetjik.

Mennyire van itéletinkben igazunk, bebizonyul azon
kovetkezményekb6l, melyeket Marx értékelméletébél levon.
Kovessiik.

Az érték ,,atlagos tdrsadalmi munka‘“ (gesellschaftliche
Durchschnittsarbeit) eredménye. Mivel a munka az érték
teremtdje, egyedtil azt illetheti annak termelvénye. A ,,capi-
talisticus‘ tennelcs uralma alatt azonban a munka mint
ara kertil a visdrra, mint olyan a kereslet és kindlat, azaz a
verseny torvényei szerint hatdroztatik meg dija — a munka-
bér. A tapasztalat mutatja, hogy a munkabér altaldban véve
»a munka eléallitasi koltségei korul mozog®; ez el6allitdsi
koltségek alatt azon pénzosszeg értendd, mely a munkds és
esalddjanak életfentartisdra s neme reproducticjira foltétlentil
sztukséges. Csak kivételesen és rovid idére fog bére azon folul
emelkedni vagy ald szallni. De a munkdsnak nem kell egy
egész munkanap az 6 ,,el6allitdsi koltségei megtermelésére.
Marad azon f6lil oly idéfolosleg, melyet a munkds a munka-
nal a téketulajdonos elényére tolt. E folosleget Marx munka-
értéktobbletnek (Arbeits-Mehrwert) nevezi. Kz értéktobblet
ugy keletkezhetik, hogy ha egy munkds atlagos napi szik-
ségletei termelése hat 6rai munkdt igényel, akkor hat orat kell
naponta dolgoznia, hogy elhaszndlt munkaerejét, vagy azon
értéket, melyet tulajdonképen eladott — t. i. munkaerejét,
annak termel6 képességében — reprodukélja. Munkanapjanak
szukséges része tehat hat ora, azonban a munkanap szokott,
10, 12, 14 orat tartani, igy azon 4, 6, 8 érai munkaid6-folos-
legben termeltetik a munkatobblet, mely a toéketulajdonos
zgebébe hull, a nélkil, hogy azért a munkas barmily kulon elény-
ben részesilne. A téke folhalmozo6ddsi ereje, annak természete
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killon munka nélkul is szaporodni, csupan azon képességébil
ered, hogy munkatobbletet tud magdihoz ragadni. .,A\ t6ke
elhalt munka, mely esak él6 munka vampirszerti beszivisa
altal el(—ﬂ az,i"zt, és annal tobbet él, mentsl tobbet sz.lh at abbol
mag (Capital 224. 1.) A munkabérnek pénzalakja ez
ig‘uzsngot némileg elfatyolozza, mivel latszdlagosan a munka
egésze, egy szabad szerzédés alapjan vétetik bérbe. Valosdg-
ban azonban csak hat o6rai munka fizettetik meg, ugy hogy
p. o. tizenkét orai munka teljesittetvén, hat orai munka a

ab ).

toketulajdonosnak ingyenbe marad, mig igazsdg szerint a
munkdst illetné egész munkdja eredménye. E szerencsétlen
viszony oka abban rejlik, hogy a munkas eladja munkajét
csereértéke drdn, mig a t6ketulajdonos kizsdkmanyolhatja
annak haszndalati értékét.

Marx ez allitasai folynak értékelméletébdl ; és csakugyan
ha egyedtil a munka teremtené az értéket, a téke és munka
kozti ellenséges viszony alap-oka tudomdnyilag meg volna
fejtve. Azonban, nem t(-‘kintw- azt, hogy Marx ,,dtlagos tarsa-
dalmi munkdja‘‘ oly fogalom, mely meg nem allapithato és
utopista tormcwmtu, nem tekintve azt, hogy a ,,sziikséges
munkanap‘ csak az dltalinos kényszermunka eredménye
lehetne, a milyent nem ismerhet mas, mint egy mar socialista
alapon nyugvo tarsadalom, lattuk, hogy az értéknek nemesak
a munka, de sok mds tényez6 is teremtdje. Lattuk, hogy az

érték rejlik a természet altal adott hasznalhatosagok f6lotti
becsld 1ttlu’tlinklwn tovabba azon hatalomban, melyet a ter-
m«:mtl er6k elleni harczban az emberi ész és er6 azok folott
szerzett, de rejlik még egy mds fontos tényezdben, a tulajdon-
;0{;‘1::111. *) Mindezek mellett bizonynyal kivald szerep jut az
értéktermelés koril az emberi munkdnak, de oftt sem az

itlagos tdrsadalmi munkdnak,* hanem az egyéni, anyagi

*) Roscher: Grundlagen (1875.) 10. 1. ,,Ein Gut, das Tauschwerth

erlangen soll, muss .ausser seinem Gebrauchswerthe noch die F

dhigkeit
haben, aussehliesslich besessen, daher auch iibertragen zu werden.




vagy szellemi intensivitdsa szerint jutalmazandd — és dltald-
ban tgy is jutalmazott — észmszeri vagy gazdasigi mun-
kdnak (Schiffle szerint: wirthschaftliche Arbeit). Az egyéni
tulajdon jogszertiségének megtimaddsa 4ltal, ily tévfogal-
makba kellett a socialismusnak sodortatnia, mert a tulajdon
megtagaddsa utdn nem lehet az értéket t6bbé megmagyarazni.

A munkds-kérdés szerencsés megoldasatol, a méltanyos-
sag alapjan, fiigg tdrsadalmunk szerencsés tovabb-fejlédése.
A méltanyossagnak azonban koélesonosnek kell lennie. Ha a
munkds-osztily azon igazsigrol lesz meggy6zédve, hogy ugy
a mint az 6 szorgalma gytimolesozteti a t6két, szintigy szerez
a téketulajdonos merész szamitdisai és spekuldtioi altal oly
munkakeresletet, mely nélkiille nem kovetkeznék be, hogy
tovabbd vallalkozasai oly koczkdzattal jarnak, melyek t6kéjét
magit gyakran egészen veszélyeztetik stb., a harcz nem
lesz oly elkeseredett, mint most. Mindezek daczdra nem
tagadhatjuk, hogy a t6kének tulterjeszkedési hajlamai vannak,
mivel hatartalan szaporodési vagya, ostorozva a verseny dltal,
a munkaerd, nevezetesen pedig a még éretlen munkaerd, tal-
kizsakmaényolasdra torekszik. De a téke e vétkeiért lehet-e arra
haldlos itéletet kimondani ? Zaboldzzuk a t6ke kihdgdsait,
annak szabadossagat tdrsadalmi aton, de ne foszszuk meg azt
magéinjellegétél, mert az haldlos itélet volna. Marx ilynemi
intézkedésekkel nem éri be. Szerinte a téketulajdonosokat tar-
sadalmi aton ki kell sajatitani, olyforméan, hogy a téke csak
az Osszes tarsadalom kezében legyen, az egyén pedig munka-
orejére utlaltassék. A tékeuralom alatti termelési rendszer
kisajatitja a kis t6ketulajdonost a nagy téketulajdonos
javara, tgy hogy az el6bbiek proletdrokka vilnak, mig a
,,t6ke-magnasok* szama csokken, de annal inkdbb nagyobbo-
dik azon nehdnyak t6kéje. Ezt természetesnek taldlja, mivel a
téke folhalmozoé hatalma, tdmogatva a ,korlitlan szabad
verseny‘‘ torvényei dltal, magok a t6ketulajdonosok kozt a
gyongébb ellentallasi erejét, az erbsebbel szemben, lehetetlenné
teszi. fgy késziti a t6ke maga el6 a nagy leszamolds oOréjit.
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Annal konnyebb lesz az atmenet az egyéni tulajdonrdl a tar-
sadalmi tulajdonra, ment6l kevesebb kezekben van az 6ssz-
pontositva. Marx ez eljarast igen egyszerlinek és konnytinek
képzeli. ,,Eddig a nagy néptomegek expropridltattak néhdny
bitorl6 altal, mig majd csak nehdny bitorlét kell kisajatitani
a népnek. Nines ugyan kimondva, hogy az ,,Internationale‘
foladata leend e terv valositisa, de — mint egy kés6bbi feje-
zetben litni fogjuk — annak alapelvei hasonldok és Marx ott
a luktetd eré. Marx azon miivében, melyrdl sz6lunk, nem aral
el semmit, hogyan képzeli 6 a kisajatitds eszkozlését, ugy-
mint egyéb positiv javaslatokat sem igen taldlunk abban. Itt-
ott azért mégis néha nyerhetink a szovegben egy kis folvila-
gositdst. A jové tarsadalom termelési modozatairol, p. o.
elmondja véleményét, melyet egész terjedelmében kozlink.
A ,capitalisticus® termelési modozat elhdritdsa altal a
munkanapot a szikséges munka dltal lehetne f6lvaltatni. Az
utobbi, fogalma terjedésével, maga is terjedne. Egyrészt, mivel
a munkds életfoltételei gazdagodninak és igényei az élethez
nagyobbodndnak, mdsrészt pedig, mivel a jelenlegi munka-
tobblet a szukséges munkahoz volna szdmitando, t. i. azon
munka, mely egy tarsadalmi tartalék- és t6kealap szerzésére
kellene. Ment6l egyenlébben van a munka folosztva a tdrsada-
lom munkaképes tagjai kozott, ment6l kevésbbé képes egy
osztdly a munka természeti sziikségességét magatol elharitani
és azt mésok villaira neheziteni — anndl rovidebb lesz a tar-
sadalmilag szitkséges munkanap és anndl hosszabb lesz azon
id6, mely az egyénnek szabad szellemi és tarsadalmi foglal-
kozésra kivivatott. A munkanap roviditésének absolut hatdra
tehat a munkénak 4ltalanossd tételében taldlhato. A capita-
listicus tarsadalomban szabad id6 csak egy osztily javdra
termeltetik, az dltal, hogy a tomegek egész életideje munkaiddvé
valik. *)

#) L, 515, 1. (1867.).



fme, ez a socialistikus allam képe. Alapja a kényszer-
munka. Az egyéni tulajdon megsemmisiil, az emberi munka
és annak kovetkeztében az emberek minden egyéb viszonyai
i8, 8 hatosdgok 4ltal rendeztetnek. Az dllam egy nagy dologhdz,
az egyén egy termelési eszkoz. Jaj a dologtalannak, de még
nagyobb jaj a langésznek! Jaj a gyongének, jaj az erdsnek is !
A kozépszerliség, az atlagossag sovany Okle szoritja vissza
a kitinét és fojtja meg a gyongét !

Marx nézetei a csalddrol és vallasrol f6mitivében nincse-
nek kulon targyalva, azonban elszorva taldlunk ezekre nézve
is szellemi szikrakat. Szintigy mint a tulajdonjog, ugy a
hézassdgi és 6rokosodési jog elétte csak az emberi tarsadalom
egy bizonyos fejlédési fokdt, de korantsem annak az emberi
természethdl foly6é pragmatikus nyilatkozatdt képezi. Ha 6 a
aladisag szornyl és utalatos folbomlasat a capitalisticus
rendszer alatt karhoztatja, az 0j rendszerben annak ,,egy 1j
gazdasigi alapot, és a csalddnak, ugy mint a két nem kozt

vigzonynak egy magasabb alakzatot‘‘ helyez kilatdsba. Miben
fog azon ,,magasabb alakzat‘‘ allni, arrol hallgat. Ha azonban
az ,,Internationale‘* congressusain t6bbszor nyilvanult néze-
tek utdn itélhetunk, a ,,szabad szerelem‘‘ volna azon maga-
sabb alakzat, mely hivatva lenne az emberi nemet regenerdlni.
Hogy Marx ezen elveket vallja-e, nem tudhatjuk, csak annyi
bizonyos, hogy ,,a keresztyén-germdn csaladot,* gy mint a
keleti, régi-romai és 6-gorog csalddformakat elitéli. De kép-
zelje Marx a csaldd ,,magasabb alakzatdt barmilyennek, az
tarsadalmilag csak veszélyes lehet, mivel annak mostani for-
majatol eltéré. A csalidd, a mint az a-miivelt Eurépaban el van
fogadva, a két nem kozti viszony legmagasabb képzelheto
formdja. Nem akarjuk ez allitdsunkkal a nékérdés fontossagat
vagy annak foltehet6ségét egyaltalaban vitatni, sem azt, hogy
a positiv torvények javitasokat nem igényelnének ; de tekintve
az egészet mint rendszert, a felek egyenjogusagara alapitott
egynejiiséget, mely tdrsadalmunknak egész jellegét kolesonzi,
azt mint olyant meg nem tamadhatonak tartjuk.

Hisenstidter : A jelenkori socialismusrol.




Miel6tt Marxtol elvalnank, réviden foglaljuk ossze leg-
’u teleit konnyebb attekintés végett : *)
Nem létezik anyagi Gsszefiiggés haszndlati és csere-
érték ];ijz<f>tt. Azok inkabb ellentétes természetiiek.
Az (csere) értéket teremts anyag a tdrsadalmi mun-
kéban rejlik ; ez érték mérdje a termelésre ,,sziikséges dtlagos,

e
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tarsadalmi munkaidé.¢
A tarsadalom tulajdonosokbol és tulajdon nélkuliekbél
all. Az el6bbi & munkaerdt ard természeténél fogva csereérté-

kében szerzi meg, mig annak haszndlati értékét — az az tel-
jes terméképességét — kizgakményolja

4. Azon hasznalati és csereérték kozti kiilonbozetb6sl ered
a munkaértéktobblet ; ez utobbi fenmarad a téketulajdonosnak,
miutdn a munkds bére értékét reprodukélta. Ez értéktobblet a
toketulajdonos altal eltulajdonitott, — mert meg nem fizetett —
idegen munka eredménye.

5. Hz értéktobblet észjogszeriileg a munkdst, mint érték-
teremté anyagot illetné; annak eltulajdonitisa a téke altal
kizsdkmédnyolds, mely a pénz-bérrendszerbsl és a termelési
eszkozokre formalt egyéni tulajdonjoghodl ered ; ez utobbinak
az el6bbiekkel egyutt esnie kell.

Ez torténik a t6ketulajdonosok kisajatitisa és a ter-
melési eszkozok — gépek, foldbirtok, kozlekedési eszkozok,
csatornak stb. koztulajdonna, tarsadalmi tulajdonnd valo
atalakitdsa Gtjan. E tdrsadalmi tulajdon k6zosen munkalando.

Marx elméletei, elvont el6addsi alakjoknal fogva, nem
lehettek nagy hatassal azon osztdlyokra, melyeknek szanva vol-
tak. A szaktudosok siettek, elismervén, hogy el6kels szellem-
mel van dolguk, miivét minden oldalrdl vitatni és birdlni, a
#) L. Dr. Eugen Jiiger : Der moderne Socialismus. Berlin. G. van
Muyden (1873.) 33. sk. L.
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negyedik rend azonban alig birt tudomdssal e szellemi harcz-
rol, és Németorszagban még mindig Engels 4 munkdsosztalyolk
dllapota Anglidban eziml konyve volt a munkdsok evangé-
linma. Marx elméleteinek forradalmi természete csak akkor
érvényestilt, midén oly lelkes apostola sziiletett, ki népszerti-
sitett modon, agitdtori ékesszodlassal tudta azokat a méppel
megismertetni <8 megértetni. — Kz apostol neve Lasalle
Ferdindand.

Lasalle nem 1) rendszert alkotott; tanaival Marxon
(részben Proudhonon és Louis Blancon is) alapszik. Nem is
akar 6, ki magdrol jogosultan allithatd, hogy : ,,minden sort
szazadunk teljes miiveltségével folfegyverkezve ir le,** egyebet
mint a socialismus eszméjét népszertien eléadni és azon esz-
méket concret alkotdsokban valésitani. Miivei nem 4llnak
vastag konyvekb6l. *) Nézeteit polemikus vagy izgatd ropira-
tokba és fuzetekbe foglalja, melyek annak idején minden

munkéds gunyhéjaban kozkézen forogtak, melyek még mai
napsig is a socialista sajto fegyvertarat képezik. E helyen

ps
tehat elméletei kifejtését mellézhetjuk és figyelmtinket inkabb
izgaté és politikai tevékenységére forditjuk.

Lasalle, ki gazdag szultk fia és az dltala oly hevesen
megtdmadt bourgeois osztdalybdl szarmazott, inditotta meg a
socialistamozgalmat Németorszagban nagy mérvben. A munkas-
mozgalom meginditdsara azon id6t vdlaszta, midén a viszily a
Bismarck-kormdny és a porosz képvisel6hdaz kozt tetépontjat
érte. A kozvélemény folott azon id6ben a ,haladds partja
uralkodott. E pért folismerte mér a socialismus csirait a nép-
ben, és azok ellen a ,,laisser aller iskola elveivel fegyverke-
zett f6l, elfogadvdn alapil, hogy az allamnak legfébb feladata
vagyon- és személy-biztossdgot nyujtani, azon folil a népnek
,,szabadsagokat‘ kell adni. Nem tekintve azt, hogy a ,,szabad-
sgok‘ a szabadsdg Jegnagyobb ellenségei, szerencsétlen allas-

*) A System der, erworbenen Rechte ugyan terjedelmes mii, de
nem tartozik szorosan véve ide.
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pontnak nevezheté az olyan, mely a tarsadalmi bajokat egy-
<z~‘»‘£i melhlzé.«el véli n‘\'n;;’;yiﬂ\.:xfni. vagy elbizakodva a sajto
""" gyvon hallgathatni véli. Ezt a valodi
.\‘fruvzmadm‘—polu11-7:11 tizte a ldnl(l asi part. Schultze-Delitzsch,
e ut egyik tekintélyes tagja, ugyanakkor 1lé ‘>r’t‘r {6l ,,6nse-
“« rendszerével és e gész Németorszagban erélyes agitatiot

m.,]Lmt az 6 fogyasztisi, nyersanyag-beszerzési- és eléleg

ési1

gyestletei érdekében. Az ily munkds-onképzo- és tovabbképzo-
egyletek a haladdsi part részérdl, mely bennok a socialismus
ellen hatalmas politikai fegyvert ismert f6l, meleg partfogas-
ban részestiltek.

Eleinte csakugyan sikertilt is sok ily egyesuletet életbe

e

léptetni és azoknak nagy szammal szerezni tagokat. A munka-
] l6adtak, hogy egyediil t6lok figg,
g és jozansag altal, az uj szervezet segitségé-

szorgalom, miivelo-

vel, dllapotukat javitani; idével a dolgok természetes lefoly:
utjdn a- tdrsadalmi viszdly el fog enyészni, a munkdsok sajat
renlokké - valnak,
a mennyire tdrsadalomban ily egyenléség egyiltalan elérheto.
A kezdet sikere annyira elragadta a partot, hogy a tarsadalmi
kérdést 1111';3.1(1«)“1..:1\ hirdeté és a part-s v|tw kikialtotta
Schultze-Delitzschet ,,a socialis orszag kirdlyanak‘. Minden

erejoknél fogva a magasabb osztilyokkal eg

kitiinden ment, midon 1863-ban Lasalle I"f)”k‘}b('ti.

A lipcsel munkasok egy altalanos német munkas-con-

rtasdat terve , melyen az iparszabadsagrol,
szabadkoltozhetésrol (Freizugigkeit), takarék-, erdfogyottak-
és ?:vlfn;;\ k-pénztarairol tandcskozzanak, és a német munkusnh
dltalinos szervezkedését kezdeményezzék. E czélbol, Schultze-
Delitzsch és 1);:1'1,3.‘ mell6zésével, tandcsért Lasalle és Rodber-
. Mér e lépés altal lazalt a viszony a haladési
part és a m ‘mlu isok kozott, mely végkép f6lbomlott Lasalle
ama hires ropirata dltal, melyben a munkdsok megkeresésére
felelt. *) Ez roviden magédban foglalja a negyedik rend evan-

aressus meg

tushoz fordult

) Antwortsehreiben an das Central-Comité ete. ete.

1863. I11. Aufl.) Ziirich (Meyer & Zeller).
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géliumat és megérdemli annak hadizenési nyilatkozvanya
czimét. B ropiratdt kovették majus ho 17-én és 19-én Frank-
furtban tartott beszédei és ugyanazon hé 22-én az ,,Allge-
meine deutsche Arbeiterverein® alapitasa. Az egyestilet czél-
jait alapszabdlyai 1. §-sa vildgosan kifejezi. ,,Az ,,Allgem. d.
Arbeiterverein‘ czim alatt az alulirottak a német szovetség
tertiletén oly egyletet alapitanak, mely, azon meggyézédésbol
indulvdn ki, hogy csak az 4ltalinos, kozvetlen vélasztdsi jog
biztosithat a mnémet munkésosztilyok socialis L’l(ltl\elll‘}l\
elegendd képviseltetést, hogy tovdbbd csak ezen az tuton
szintetheték meg békés és torvényes modon a tarsadalomban
az osztilyellentétek, harczolni fog az altaldnos és egyenld
szavazési jog elfogadtatdsiért.c Az egylet erésen kozpontosito
rendszerrel szerveztetett, melyben az elnok mej(hlcm m‘ui-
kodoi jogokkal van folruhazva. Az els6é 6t évre Lasalle vilasz-
tatott elnoknek. A mily lelkesedéssel ragadta meg mm-qll > &
munkéasok ugyét, oly fajdalmasan csalédott azon reményében,
hogy oly munkastomeget fog egyesuletében Osszpontosithatni,
mely elég erds lesz, hatalmas demonstratié atjan a kormanyt
engedményekre kényszeriteni. Hgyestletének 1864-ben, sajat
levelei szerint, nem volt tébb mint 3000 tagja. Ily kozony
mellett, azon tetemes dldozatok daczdra, melyeket maga
hozott, még egy kozlony létesitése is kiyihetetlen volt.
1864 tavaszdn ir egy megbizottjdnak : ,,Pénzt mar sehogysem
teremthetek. . . . . Hatdrin vagyok azon pénzaldozatoknak,
melyeket hozni képes vagyok. . . . . Hogy szeptember haviig
mily pénzaldozatokat hozt&m, on legjobban tudja; azok egész
t6kéknek nevezhetdk !*“ s igy tovabb. De anyagi t6kéje mellett
szellemi t6kéje is srwrl’i’d(itt igénybe volt véve. Munkédval
elhalmozottsagdhoz jaralt még a balsikerét koveté buskomor-
sdg 18, e betegsége a vérmes, természetii embereknek, kiknél
a lelkesedést nyomban koveti a visszahatdas. De azért Lasalle
nem adta {6l eszméit vagy tgyét. ,,Mindamellett nem fogom
elejteni a zdszlot, a mig csak a reménynek leghomélyosabb
sugara fénylik a politikai ldthatdron,‘“ ir azon id6kben egy




levelében. Mit lett volna képes keresztiil vinni azon langlelki
agitdtor, ha a sors életének nem vet oly gyors véget? Lett
volna-e bel6le a negyedik rend forradalmanak Mirabeauja vagy
talin Dantonja? ...... Hgy n6 és egy golyd képezték vég-
zetét! Egy kalandos szerelem pérbajba bonyolitd, melyben
1864. aug. 31-én elesett. Haldla az egyesilet igyeit is majdnem
haldlosan sértette. Eleinte Becker Bernhard kovette 6t az
elnoki székben, de csak dr. Schweitzer, a Socialdemokrat
szerkesztojének follépése utan nyert az egylet némi lendiiletet.

Ha visszatekintink Lasalle rovid, de eredményes éle-
tére és miikodésére, nem maradhatunk sokdig bizonytalansag-
ban balsikerének okai f616tt. Liasalle félreismerte a német mun-
kasosztaly hangulatdt, a német nép természetét, azon kivil
pedig talbecstlte eszméinek partalakito erejét. Bar programm-
janak egyik része, a ,,suffrage universel,* rovid idével haldla
utdn maga Bismarck dltal valosult és, a mint a legutobbi
valasztasok mutatjik, a negyedik rend szavazatait 300,000-r61
900,000-re emelte, mégis az eredmény torpe Lasalle varako-
zasaihoz képest. O remélte, hogy az éltalinos szavazdsi jog a
proletirsag kezére fogja jatszani az dllamhatalmat és avval az
eszkozoket a socialista allam és tarsadalom szervezésére.
E szervezésre kész terve volt, t. i. az dllamsegélyre alapitott
termelési tdrsulatok. A terv nem nevezheté ajnak, mivel
Blane Louis mar 1841-ben L’Organisation du travail czimii
miivében ugyanazon eszmét pendité meg*) és kifejtette,
hogyan lehetne az dllameszmét és dllamhatalmat a tulajdon
nélkiliek javara a tulajdonosok ellen folhaszndlni. Lasalle e
tervét az Arbeiterlescbuch és Der ockonomische Julign oder
Kapital und Arbeit czimfi miiveiben kifejti, és mondja :
A szabad egyéni tdrsulds elve nem birni-e a munkasosztaly

*) Az 1848-ki franczia forradalom kisérletet tett egy oly terv
kivitelével, a ,nemzeti mfihelyekkel, De épen azon munkésok, kik a
koztarsasig 4ltal socialista alapon szerveztettek, voltak késobb a deczem-
beri 4llamesinynak, a kiztdrsasig felforgatéinak buzgd eszkozei.
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allapotat javitani? De igenis birnd — de csak a gyédrszerl
nagyban termelésre alkalmazasa és kiterjesztése altal. A mun-
kagosztalyt sajat vallalkozéjava tenni — ez azon szer, a mely
altal lehetne — és a mely dltal egyedtil lehetne — a munka-
bért szabdlyozd kegyetlen torvényt hatalyon kiviil helyezni.
Ha a munkdsosztdly maga viszi a vallalkozo szerepét, elesik
a védlaszfal munkabér és vallalkozoi haszon (a Marx-féle érték-
tobblet) kozt, egytttal eltinik a munkabér maga is és helyébe
lép a munkajovedelem (Arbeitsertrag). *) Mivel azonban a
munkasok gyongék a termelési eszkozok elfoglaldsdra, az dllam
koteles Gket e torekvéseikben tdmogatni és rajtuk segiteni. Az
allam foladata a munkdsoknak ,,0nszervezésre‘ (Selbstorga-
nisation) és ,,0ntdrsuldsra‘ (Selbstassociation) a 'szitkséges
eszkozoket szolgdltatni, hogy e miivelet békés és torvényes
forméban torténhessék. Az onsegély elve azért el nem vetendd
csakhogy elégtelen. ,.]:lpen az képezi az dllam foladatdat és
rendeltetését, hogy konnyitse és kozvetitse az emberiség nagy
lépéseit miivel6dése fejlédésében. Az dllam segithet, de jogo-
sult is a munkdasok segélykovetelése. Lasalle kérdi: mi az
allam ? A hivatalos statisztika szerint 1850-ben a népesség :

*/2%0 jovedelme tulhaladta az 1000 tallért

a5, X ment 400—1000 tallérra

T4 5, g i 200—400

16%/s ,, ¥ 100—200

1% 1 i ks 100 talléron alul.?

E szdmok szerint a népesség 961/1%0 nyomorult vagy legaldbb
nagyon sz(ikolkodé helyzetben van. Lasalle ezek utin azt
mondja a munkédsoknak: ,,0noké, a sztikolkodské az allam,

*) Mint Marxndl is a munkast illeti az egész munkaeredmény.
##) Frankhonban, 1860-ban, volt 346,000 falusi lak ablak nélkiil,
1.817,328 falusi lak egy ablakkal és ajtéval. Ezekben 10 millié 1élek
lakott ; tehat az 6sszes lakossag /s része a legnagyobb emberi nyomorban
él. (Lasalle : Arbeiterlesebuch 26. 1.)
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nem a mienk, a magasabb osztalyoké, mivel onokbol 411! Azt
kérdezém, mi az dllam ? és 6nok most néhany szamtol, kézzel-
foghatobban, mint vastag konyvektél, nyerhetik a vilaszt:
Az onok, a szegényebb osztilyok nagy tdrsuldsa — az az
allam !¢ Kétségtelen tehdt, hogy az dllam koteles a munkdsok
torekvéseit tdmogatni. A ,,productiv-associdfio azért ,,még
nem a socialis kérdés megolddsa, mely generatiokat fog
igénybe venni; az csupdn a szerves mustirmag, mely onma-
gatol tejlédik és foltartoztathatatlan tovabbfejlédésre késztet
(Ockon. Julian 1. 212.). A tarsadalmi kérdés megoldasanak
végphdsisa szerinte is — mint minden socialista szerint —
a tulajdon és oOrokosodési jog Gjabb elintézése. Proudhonnal
hasonl6 kifejezéssel élvén, FEigenthum ist Fremdthum (Oekon.
Julian 1. 209,) tételben foglalja nézetét, a mi nem mds, mint a
,,tulajdon-eltulajdonitds vagy lopds. Sajatsdgosan értelmezi
Lasalle e tételét. ,,Azon socialismus, melyet én ajanlok, nem
akarja a tulajdont megszuntetni, az ellenkezbleg az egyéni
tulajdont, a munkdra alapitott tulajdont, Gjja akarja terem-
teni.«* Lasalle a t6két csak termel6i onallosagatol (Marxnal a
téke accumulativ hatalma) a munkdval szemben, akarja
megfosztani. Mivel a termelési anyagok és eszkozok nem
lehetnek tobbé magéntulajdon tdrgyai, mivel azonban kivdna-
tos, hogy a toéke kisajatitdsa békés uton torténjék, szukséges
hogy a munkésosztily kovetkezetesen tovibb haté institutiok
dltal & termelési anyagok és eszkozok birtokdba jusson, mert
ezek nélkil minden termelés lehetetlen.

fme azon pont, hol ésszefiigg a ,,productiv-associatiok*
eszméje a socialismus elkertilhetetlen végezéljaval — a birtok-
kozosséggel. Biarhogy is kisértik meg mérgékelt socialistak
elveikkel a tulajdonjogot kibékiteni, képtelenségre jutnak.
Vagy el kell fogadni a socialismust annak minden kovetkez-
ményeivel egyttt, s el kell ismerni, hogy a tulajdonjog
erkolestelen és anarchikus, hogy mindazok, kik a tarsadalmi
nivelator folott dllnak bitorlok és vampirek, — vagy el kell
vetni a socialismust egészben, csupdn azon tantsigot meritvén



beléle, hogy a tdrsadalom foladata a gyongét az erds ellen
védelmezni és intézményeiben, positiv torvényeiben szdmolni
azon tényezbkkel, melyek Oridsi modon befolydsoljak a jelen-
kor termelési viszonyait, . 1. azon novekeds hatalmét az
embernek a természeti erk folott, mely természeti erék a
tulajdonjog védelme alatt a téke dltal kizsakmdanyolhatok,
mig a tékenélkiiliek ez el6nyoktol elesnek.

A socialismus torténetéb6l tudjuk, hogy a mikor nagy
rendszer-alkotok szulettek, azok mindig talaltak genidlis
agititorokra, kik azon tanok alkalmazdsat az dllaméletben
surgették. foy Saint-Simont kivette Bazard és Enfantin,
Fouriert Considérant, Marxot Lasalle. Gyakorlati kisérleteik
mindannyiszor meghiasultak, néha — mint Enfantin és
Louis Blane eseteiben — esufosan, teljes kudarczezal végzdd-
tek. Nem bizonyul-e be e példdkbol azon igazsig, hogy a tdr-
sadalom alapja, mely ezredévek miivel6désének gyumdolese,
a tulajdon- és 6rokosodési jog, esakugyan az ember téarsuldsi
osztonének természetébol folyé — tehat nem torténetes fejls-

2si fok alakzata ? Nem bizonyal-e be, hogy mindazok,
kik e termeészetes alapjait a tarsadalomnak megtimadjak,
magdt a tdrsadalmat veszélyeztetik, mely ez elvek Ossze-
forraszté hatdsa nélkiil szétmdllnék? Szerintink igen is
bebizonyul. De azért korantsem kovetkezik ebbél, hogy a tér-
sadalomnak kotelessége ne volna a negyedik rend allapotai
javitasat legfébb feladatai k6zé sorozni. Hathat az dllam arra
az alsobb osztdlyok miveltségi fokanak emelése dltal és
igazsigos adoérendszer utjdn. A miivelt munkdsnak meg lesz
adhato a szavazési jog, egy igazsigos adorendszer pedig, mig
egyrészt a pusztin létfentartdsra szikségelt jovedelmet ado-
mentessé teszi — mint legujabb idében Poroszorszagban — a
fogyasztasi adokat helyesb és méltanyosabb alapokra fekteti,
mésrészt pedig a tékét fokozatosan emelkedd kules szerint
terhelvén, annak talkapdsi hajlamat és képességét megnyir-
balja, kovetkezményében az dllam jovedelmeit szaporitani
fogia és azt azon helyzetbe hozza, hogy a szegény osztalyok
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mtivel6dési tgye tisztdn allami és tdrsadalmi tgygyé val-
haggék.

A tarsadalmi kérdésnek tehat kivdloan az 4ltaldnos,
kényszertilt ingyenoktatasban, a gyermek 14 éves kordig, kell
megoldédst nyernie, mely oktatds folytatasaul a tovdbb képzd
és szintén ingyen nyujtando szakoktatas szolgdlna. A nevelés-
ugy oly tarsadalmi kotelesség, melyért az polgaraitél kiilon
dijazdst nem kovetelhet. Azoktol, kik a tdrsadalmi bajokat az
emberi nem talszaporodasaban keresik és e bajt erkolestelen
tandcsok terjesztése dltal akarjik orvosolni, *) azoktél undor-
ral fordulunk el és tarsadalmunk csak oly veszélyes kinévései-
nek tekintjuk, mint a socialistdkat. A konnyelmi hézassig-
kotés mindenesetre tarsadalmi baj, de annak gyimoélesét
elfojtani, rut kijatszdsa a természet torvényeinek. Az emberi
nem talszaporodasa kilonben is egyszertien lehetetlen, mivel
mint mar Sismondi irja : ,,A f6ld ismét elnyeli azon gyerme-
keket, melyeket nem bir tdpldlni,* vagy érthet6bben Shad-
well, Mill és Cairnes e jeles tanitvanya szerint: ,,Az emberi
nem szaporoddsa lépést tart a tapanyagok szaporodisaval;
sohasem teremhet t6bb ember, mint a mennyit a fold tapldl-
hat és meme szaporoddsa vagy csokkenése se nem fokozza,
se nem csokkenti az éhenhalds veszélyét.’

IIT.

,» 11 proletirok az egész vilaghol, egyestiljetek !“ ezek
végszaval azon folszolitdsnak, melyet Marx 1864-ben, az
»Internationale* alapitdsa alkalmaval a ,,munka embereithez*
intézett. Ez a tétel, mely mar a communistdk 1847-ki mani-
festuménak végszavait képezte, bizonynyal itt nem ismétel-
tetett véletlentil. Ez a tétel az ,Internationale jelszava.
A munkds-egyesuletek elszigetelt szereplésérél mar elébb

*) P. o. Owerbeck : Die Liosung der socialen Frage.
#¥) J. L. Shadwell : 4 system 'gf 1)011'[[‘(‘”[ ]','(:.muu[([/ op fe I




szolottunk, és lattuk, hogy azok f6ezélja volt a munkabérek
szabalyozasa tomeges alku atjan. A téketulajdonosok mint egyik
leghatalmasb ellenszert a munkasziinetelék ellen, hasznaltak
a munkas-behozatalt. Mig az egyesiiletnek, tagjai folott, szer-
vezete folytin nagy hatalma volt;— p. o. Anglidban a , knob-
stick® *) tarsai dltal uldoztetett, s6t gyakran meggyilkoltatott,
— természetesen mds orszag-részekbdl vagy a kilfoldrél
behozott munkds veszélyes versenyz6 volt, oly versenyzo,
mely a helyi munkas-egyestlet hatalmi korén kivil allt.
Habdr ily esetek a munkas-torténetben ritkdk voltak és kel-
lett is lennidk, azon, a kifejlédott kozlekedési eszkozok altal
némileg ugyan megingatott gazdasigi alapelv szerint: hogy
emberi munka a legnehezebb szallithat6 art; annal gyakrab-
ban laszndltatott az mint megfélemlit fenyegetés, mely leg-
t6bb esetben meg is tette a hatdst. Konnyen f6lfoghato, hogy
a munkdsok, érdekkozosségok érzetében, azon gondolatra
jottek, hogy nemzetkozi alapra fektessék az osztalyérdek meg-
védését. A socialismus tanai terjedése, azok rendszeres fej-
lesztése oly férfiak dltal, mint Blance, Marx és Lasalle, azonban
a dolognak mds fordulatot adott és a mai Internationalén
keletkezésének ez alapoka alig ismerhet6 fel, annyira eltért a
kéznzel foghaté érdekekért valo harcztol az el nem érhetd uto-
pidk vadaszatdban.

Az Internationale eszméje a francziaké. A franczia szel-
lemlmajitsdga az, hogy éltaldnosit és szereti a nagyszabdsu,
symbhetilkus rendszereket. Ha egy eszme magasztossdgarol és
udvhozosigarol meggyézédott, azt nem 6hajtja 6nzéen nemze-
tileg folhasznalni, nagy, emberszereté szive dobog az egész
emberiségért és azért a szabadsigot és annak intézményeit
kiterjesztené az egész viligra.

Az angol szellem ellenben gyakorlati iranydban nem
ttiz ki magdnak elérhetetlen vagy altalanositott czélokat.

#) Oly munkds, ki a sziinetelésidején az egyesiilet hatarozata ellen

munkéjat folytatja.
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Harezol keményen, de csak sajat érdekeiert, minden lépést
elére meggondol, ha azt megtette, megpihen és vissza-
pillant. KEl6bb vivmdnydnak minden el6nyét kiakndzza,
azutdn indal tovabb. Tdrsadalmi harezuk tébbnyire az anyagi
érdekek kortl forogtak, azok eszményesitését erésebb képze-
16d6 tehetséggel bird szomszédaikra bizvin. Ez ellentét mutat-
kozik a munkdskérdés terén is. Mig az angolok munkédsegye-
sileteikben bizonyos, elére kortilirt és meghatdrozott, tisztan
angol czélokat tliztek ki maguknak, a franczidk ezt az irdnyt
megrottik és elhatdrozdk magokat az egész jelenkori téke-
rendszer ellen f6llépni és szem el6tt tartani ,,az egész munkds-
osztily, folszabaditdsa nagy czéljat.” Az Internationale franczia
eszme és, habdr alapitdsdhoz angolok is jaraltak, kés6bb,
midén a rajong6k a jozan ész Osvényérdl messze eltértek,
csakhamar odahagyték.

Az Internationale alapitisit az 1862-ki, elsé londoni
vildgtirlat alkalméval kezdeményezték franczia munkésok,
kiket kormdnyuk azon nemzetkozi verseny eredményének
tantlmanyozdsira kikuldott. Az elsé bizottsig Odger, Facey,
Cremer, Eglington és Goddard munkasokbél 4llott. Azok fol-
szolitast intéztek Frankhon munkédsaihoz, melyben, meglehe-
tés gyarldo alakban, kifejtették az egyesiilés sziikségességét.
,Kirdalyok és csdszdrok tartanak tnnepélyes osszejoveteleket,
fényuzésok a konnyelmtieket és gazdagokat megérvendeztet-
heti, de csak neheziti azon terhet, mely alatt a becsiilgtes,
szorgalmas szegény izzad. . . . Hangoztassuk f5lhivasunkas a
népek testvéresulésére és képezzen az egy korlatot a hatalma-
sok visszaélései ellen. . .. Tartsunk congressusokat, hogy oly
torvények hozassanak, melyek a tomeg jogait a csekély szimu
kivaltsagosok ellen érvényesitendik. . ... Azt tapasztaljuk,
hogy barmikor toreksziink a munkanap roviditése dltal tdrsa-
dalmi allasunk javitdsdra vagy munkdnk értéke emelésére,
munkaadoink avval fenyegetéznek, hogy franczidkat, némete-
ket, belgdkat vagy mdsokat fognak hozni, kik munkénkat
olesdbban fogjik teljesiteni; ez tényleg meg is tortént, mivel
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a dolgoz6 népek kozt rendszeres Osszekottetés nincsen. . . .
B folhivds, mely még a franczia nép el6tt mindig igen rokon-
szenves lengyel kérdés £616tti kesergd declamatiokkal volt fol-
diszitve, Parisba kiildetett és onnan az egész orszdg munkdigai
kozt terjesztetett. A mozgalom vezet6i, meggy6z6dést szerez-
vén, hogy agitatiojuk termékeny talajra taldlt, 1864. szept. ho
98-4ra az egész vilig munkdsait meghivtik egy, Londonban,
St.-Martins-Hallban tartand6 congressusra.

A congressus a megillapitott napon Beesley elncklete
alatt meg is tartatott a socialdemocratia tobb nevezetessége
jelenlétében, a kik'kozt ott volt Marx is. Miutédn a franczia mun-
kisok egy Marx altal szerkesztett foliratot elSterjesztettek,
elhatdroztatott egy ideiglenes kozponti bizottsdg alakitisa,
mely kiilonféle orszdgok munkdsaibél dlljon, Londonban szé-
keljen és egy nemzetkozi egyesilet kormdnyzatinak szabi-
lyait kidolgozza. E munkét a bizottsig Marxra bizta, ki az
Internationale alapitisa o6ta annak lelke és feje. Az altala
kidolgozott programm és alapszabdlytervezet, melyet fébb
vondsaiban kozlink, az els6 alakito congressusnak, mely
Belgiumban lett volna 1865-ben megtartand6, de csak egy
évvel késobb tartatott meg, terjesztetett eld és altala elfogad-
tatott. Azon szervezet az egyletnek még jelenleg is alapjat
képezi, s (kivonatilag) a kovetkezs : ,,Tekintve, hogy a mun-
kisosztdlyok folszabaditdsa maga a munkdsosztily dltal kivi-
vando ; hogy a munka folszabaditdsa sem helyi, sem nemzeti,
hanem egy oly tarsadalmi foladat, mely mindazon orszdgokat
magaban foglalja, melyekben modern tarsadalom létezik, mely
foladat megolddsdra a legel6bbre haladott orszagok elmélet

és gyakorlati segélye szitkséges ... ezen okoknal fogva az
altlirott bizottsigi tagok megtették az egy nemzetkozi mun-
kisegyestlet alapitasdra kivanatos lépéseket. Kijelentik, misze-
rint e nemzetkozi szovetség ugy mint a vele dsszeftiggd tarsa-
sdgok és egyének, tgy egymdskozt, mint az emberekkel szem-
ben vallds-, nemzetiség- és bérszin-killonbség nélkul, cselek-
véseik alapjaul igazsiagot, jogossigot és erkolesiséget fogadnak
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el. Semmi jog kotelesség nélkiil, semmi kotelesség jog nélkul.
B szellemben dolgoztattak ki a kovetkezd ideiglenes alapsza-
balyok:

Bz egyestlet alapittatott, hogy kozpontot képezzen &
munkisegyesuletek kozti érintkezés és kozos miikodés sza-
méra; mind ezek egy és ugyanazon czél utdn torekszenek,
t. i. a munkdsosztilyok védelmezése, el6segitése és tokéletes
tolszabaditisa utdn. A tdrsasidg a ,Nemzetkozi munkdsegye-
silet” czimet fogja viselni. 1865-ben Belgiumban egy altala-
nos munkéds-congressus tartassék, melyen mindazon munkdas-
egyletek képviseltessenek, melyek azon id6ig a szovetséghez
csatlakoztak. A congressus Furopa el6tt a munkédsosztalyok
kozos torekvéseit fogja hirdetni, a végleges alapszabédlyok
folott fog hatdarozni és egy kozponti tandcesot kinevezni.
Az altalanos congressus évenkint egyszer fog Osszegylilni;
e congressus a kozponti tanacs miikodéseérsl a lefolyt évben
nyilvanos jelentést fog nyerni. A koézponti tandcs, mely éven-
kint a congressu dltal neveztetik ki, f61 van jogositva tagjai
szdmét sajat hatalmabol szaporitani. Surgds esetekben a con-
gressuss az év lejarta el6tt is Osszehivhatd. A kozponti tandes
egy nemzetkozi tigynokséget képez- a cooperdld egyesiiletek
kozt, igy hogy a munkdsok egyik orszagban mindig osztalyaik
mozgalmardl mas orszdgokban tuddsittatnak, hogy tovabba a
socialis dllapotok megvizsgaldsa Furdpa kulon orszigaiban
egyidejtileg és kozos vezetés alatt eszkozolhetd legyen, hogy
altaldnos érdekl kérdések, melyek egyes egyletekben folvettet-
nek, mindentitt megvitathassanak, és végre, hogy ha kozvet-
len praktikus 1épések sziikségessége mutatkozik, — mint p. o.
nemzetkozi viszalyok alkalmaval — az egyestilt tarsasdgok
tevékenysége egyidejli és egyontetli lehessen. A nemzetkozi
munkédsegyesiletnek minden tagja, ha egyik orszdgbol a
masikba utazik, az egyestilt munkdsok testvéri tamogatasiban
fog részesilni. A fendllo munkasegyesiiletek e fololdhatatlan
testvéri, 6sszmiikodésti szovetségbe belépvén, eddigi szerveze-
tiket valtozatlanul megtartjak.
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A tervezett congressus 1865-ben nem volt megtarthato,
a mit Varlin — az Internationale és parisi commune hirhedt
tagja — az id6kozben modositott belgiumi torvényekkel indo-
kol. Azonban valdszintibb az, hogy az els6 congressust nem
akartdk a vezérférfiak megtartani, mig nem rendelkezett part-
jok oly tekintélyes szdmmal, mely elégségesnek latszott f6l-
lépésoket nagyszabdsunak foltlintetni. Végre 1866-ban Genf-
ben megtartatott az els6 congressus.

Miel6tt a congressusok torténetéhez attérnénk, melyet
czélszertibb lesz Osszefiiggéshen targyalni, néhdany szot aka-
runk szo6lani az Internationale szervezetérsl. *)

Busch, idézett miivében, jol jegyzi meg, hogy ugy mint
szamos mds egyesiileteknél, az Internationaléndl is lényeges
az eltérés elmélet és gyakorlat kozt — azon alapelvek kozt,
melyek alapszabalyokban kifejeztetnek és azok miként alkal-
mazasa kozt. Az elmélet korulbel6l azt llitja, hogy nagyobb
vagy kisebb szdma egyleti tagok Gsszedllnak, mivel ugyan-
azon vidéken egy és ugyanazon czéhhez (Gewerk) tartoznak
és alakul egy ,,sectic’’. Ugyanazon vidék tobb sectioi képeznek
egy ,,foederatiot®. Az osszes alakult foederatiok képezik a sz6-
vetgéget, mely a fétandes vagy kozponti tandes altal korma-
nyoztatik, mig az utébbit az évenkinti congressusok ,,alkot-
ményosan® ellenérzik. Minden sectiéo tagjai egymas koziil
delegatusokat védlasztanak, melyek részben a congressuson,
részben a foederatioban képviselik 6ket. A congressus valasztja
részér6l a kozponti tandes tagjait. B szabvanyok szerint a
szovetség kormdnya mindig kozvetett valasztasok eredménye.

*) Az Internationale torténetére és eszmefejlédésére vonatkozd
adataink a kovetkez6é miivekbél vannak meritve: Oscar Testus: L’associa-
tton internationale des travailleurs. Paris. B. Lachaud (1871.), E. Ville-
tard : Histoire de UInternationale. Paris. Garnier fréves (1872.), Wilh.
Eichhoff: Die internationale Anrbeiter-Association. Berlin (1868.),
M. (oritz) B. (usch) : Zur Geschichte der Internationale, Leipzig. Wilh.
Gremvir (1872.), Dr. Eug. Jiger : Der moderne Socialismus, Berlin,
G. van Muyden (1873.).
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Tényleg azonban, mint Villetard meggy6z6en kifejti, a dolgok
ellenkez6 sorrendbe ‘rmfu tek. A a/.n\t;t‘su; :leapufu- mindjart
leinte me gzﬂﬁk]tottn] a fétanacsot, melynek folhatalmaz-

vinyai a mar eddig megtartott négy congressuson — egy kis
valasztasi komédia eljatszasa mellett — egyszertien csak meg-
erOsittettek. Ez eljards hasonlo t6bb 1870-ben a 4-ik sze
utin alakult nemzetéri szazadok szervezkedéséhez.

buzgo forr Lmalmru olykor egyestilt; azok egymaskozt eloszto-

gattik az epauletteket az ezredest6l le az albadnagyig,
illeté varo

osszetoborzottak vagy besoroztak akar mily uton, modon.
Mindannyian azon hiszemben voltak, hogy a valasztas még
az 0 beiratkozdsok el6tt tortént, de biztak, hogy oly tisztjeik

srészekben azutin néhiny szdz johiszemii polgart

1l

vannak, kik tdrsaik szabad vélasztidsdnak koszonik rangjokat.

azon

1yre ker {iltek, és

[y vis sek ’fbiﬂv izben napfe ¢
egyének egyszerii eltavolitasiaval végzodtek, néha komolyabb
p- 0. Sappia, oktober els6 napjaiban, sza-
1 ellen akarta

véget 18 th“] ,' igy
zada altal elfogatott, mivel azt a varoshdz:

vezetni.

Az ,,Internationale szervezetében a sectic ké
,sejtet, melyb6l minden tovabb fejlédik. E sectiok tobbnyi
czéhszerli *) tdrsasagokbol — mint a trade’s unionok Anglia-

Te

ban, corps de métier Frankhonban és Gewerkschaften Német-
orszdghan — alakulnak és a socialismus nekik fontos szerepet

osztott ki. Mig a czéhszerti egyestletek leginkabb kolegsonos

segélyezési czélokbol, (legf6bb mint sociétés de résistance kozos

k, mdr a sectioban egyesitett

,,strikeoldas® végett) alakualtak,
czéhek szamra, szervezkedésre nézve egész mds szinben tiin-
tek f6l. Az egyestilt czéhek fogndk a jv’j\‘(l ,,commune alapjat
képezni, melyre a tovibbi foederativ alakzatok épiilnének.

lyébe lépne az egyestilt czéhek uralma; foldel

A kormény he
és egyéb termelési eszkozok, mint gépek stb. a tarsadalom

A ,.czéh* szdt mindig esak e socialistikus értelmében hasz-
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tulajdondvé valnak, a tirsadalom pedig ugy szerveztetik, hogy
minden embernek czéhhez kell tartoznia, mivel mindannyian
szellemi és testi munkdra egyesilni kényszertilnek. A jelenkori
tarsadalom megsemmisitése idejében tehat, a mint latjuk, a
sectionak szép szerep, és nem kicsinyelhet6 hataskor jutott.
A sectiora vonatkozolag még csak azt akarjuk folemliteni,
hogy mindenféle félreértések elkertlése végett, mds czimet
(mint p. o. ,,mutuallistak’* [Tolain taldilminya] vagy ,,commu-
nistdk ) nem szabad folvenni. Egyedtil ,,Internationale* az az
orthodox kifejezés ! “

A sectiok tarsuldsa a ,,foederatio®. A foederatioban min- !
den secti6 egy delegatus iltal képviselteti magat. A foederatio
a kozvetitd a sectio és a kozponti vagy fétandes kozt. ,,Azon
tandcs — tgymond Oscar Testut idézett munkdjdban —
,,a czéhek kulonféle érdekei védelmével van megbizva ; pél- ;‘
daal bérkérdésekben. Tovabba tirsadalmi és nemzetgazdasigl i
kérdések tanulményozisa, és a munkdsok egyesitése a toke
altal valo kizsdkmanyolas ellen, tarfozik hataskorébe. Tartozik
a munkésosztilyban toborzani, a munkdsoknak az ,,Interna-

tionale“ czéljait és alapelveit magyardzni, velok a szerve- i
zetet megismertetni és alakuldsukat rendszeres egyletekben ]
elésegiteni. i

Havonkint tartozik a foederitio a fétandcsnak jelentést i

tenni sajat dllapotarol, s a hatdskoréhez tartozo sectiok pénz-
ugyi helyzetérol és azok altaldnos administratiojarol.

A foederati6 hatiroz a beérkezett kolesonkérvenyek
folott, a strikeok iddszertisége f6lott, a congressusi képviseldk
elkilldése folott, csatlakozni vigyd egyletek folvétele vagy
vigszautasitisa f616tt, stb. Meg van bizva a f6alapszabilyok ‘
pontjai, Ggy mint a congressus hatirozatainak végrehajtisa- |

val. A fétandcs tudositvinyai mind hozzd intéztetnek, mely
tudositvanyok a delegitusok dltal a sectioba szivarognak, tgy
mint viszont a secti6 kérvényei és egyéb kozleményei csak
az 6 kezén juthatnak a fétandcshoz. Minden foederatié 6nallo
alapszabalyokkal birhat, a mennyiben nem foglaltatnak azok-

Eisenstidier : A jelenkori socialismusrol. i
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ban oly pontok, melyek a f6alapszabdlyokkal ellentmondédsbhan
vannak.*

A czéhek, sectidk és foederatiok f6lott éptil az dltaldnos
congressus kupolaja. Altala, magaban foglalvan valamennyi
a nemzetkozi programm alapjidn létesiilt egyleteket, nyeri az
,Internationale” jellemzd, nemzetiség nélkiili, s6t nemzetiségi
eszme ellenes jellegét. Benne Gsszpontosul a teljhatalom,
melynek végrehajtéja a fétandcs, mely utobbi a congressusnak
foltétlentil felelds.

»A fétandcs® — Testut szerint — , tartozik minden
congressuson egész évi miikodésérsl jelentést tenni. O Gssze-
kottetésben van a foederatiokkal, az dltaluk hozza intézett
kérdésekre felel és ha azokat dltaldnos érdekiieknek talilja, a
congressus napirendére kittizi. Hatdskorébe tartozik a con-
gressusok szervezése, mi végett a tdrgysorozatot elére kozzé-
teszi és gondoskodik, hogy a foederatiok levelez6 titkdraik
altal értesittessenek. Tartozik koztudomdsra hozni a munkds-
osztilyok dllapotat minden orszdgban, az egytittes mtikodésre
(cooperation) alapitott tarsulatok viszonyait, a bérek nagy-
sdgit, a strikeokat és azok eredményét, az egyesiilet 1étszdma
szaporoddsat vagy csokkenését stb.

Ha egy oly nagy fontossigt esemény adja el magit,
mely a szovetség létét fenyegeti vagy annak jellegét valtoz-
tatja, ha a szovetség megtimadtatik, vagy ha egy nagy csapis
mérendd dltala, a fétandes manifestumot boesdt ki, mely tobb
ezer példinyban kulonféle nyelveken nyomattatik és melynek
terjesztésérél a munkdsvildg kozpontjain gondoskodni tarto-
zik. Az ily manifestumok zérszavai a kovetkez6k : ,,A nemzet-
kézi munkésegyestilet fétandcsa nevében ; kovetkeznek vala-
mennyi titkdrok aldirdsai. Minden nemzet a fétandcsnal
titkdrral bir; azok dltal vezettetik minden orszdg levelezése.
A fétandes az ,, Internationale“~-ban a végrehajto hatalom sze-
repét viszi és annak kovetkeztében folytonosan miikodésben
van. A congressus megtartdsarol kell6 id6ben intézkedik,
azonban annak napjit, melyet a congressus maga mindig egy




évvel elére megdllapit, esak az éven belul valtoztathatja, agy
hogy az egyik congressustol a masikig hosszabb id6koz mint
egy esztendd nem lehet (természetesen csak elméletben, mert
tényleg mar lefolyt tobb. év congressus nélkil). A fétandcs
ezek szerint ntgyszolvan egy nemzetkozi tigynckség, melynek
segitsége dltal a munkdsok egyestlése folyton meg6rizheti
nemzetkozi jellegét; igy eszkozolhetd, hogy a socialistik
actioja mindentutt kozos és egyontetli legyen, minden orszig-
ban egy és ugyanazon czéljuk lévén ,,a munkéasosztilyok fol-
szabaditasa politikai eszkozok H(,"lt%(“_;e\ el.*

Tényleg London a fétandcs székhelye, azonban nines
azon varoshoz kotve, hanem tetszés szerint vdltoztathatja
,residentigjat, t. i. mehet oda, a hol megtiirik.

A mint ezekbdl latjuk, az ,,Internationale’ szervezete
foederalistikus, és alig volna to]\(]ut‘us(-l»b kozpontositas folfelé
s teljesebb decentralisatio lefelé képzelhetd, barmily foederalista
allaméletben, mint a milyen e szivetségben keresztiil vitetnék,
ha egész szabadon iiltethetné at rendszerét a gyakorlatba.
Hogy mily nagy erékifejtés lehetséges ily szervezet mellett, és
mily folforgaté hatalommd néhetné ki magat, ha fejlodése
haboritatlantl torténnék, szembedtls. ,,Minden része — szdl
dr. Jiger — ,,a nagy nemzeti foederati6tol le a sectidig és
czéhig, ondlloan igazgatja Ugyeit; az Osszesség csak a kozos
cselekvés dltalanos alapelveit dllapitja meg, melyek keretében
az egyesek tetszésok szerint mozoghatnak és szervezkedhet-
nek, a mint azt épen hely és id6 kivinja. A hol a kisebb egye-
sulés ereje elégtelen a szévetség magasabb fokai, végre pedig
az egesz szovetség 1ép a harczsikra. A leger6sebb hatalom
tartossdga a helyi erdk szabad kifejthetésében gyokerez, és
bizonynyal — korunk édltaldnos socialistikus hajlamai mellett
— e széles alapra fektetett szervezet legjobban segitette el6 a
szovetség gyors terjedését és szaporoddsat. Az ,,Inter-
nationale® rendszere gyokerez tehdt, a mint latjuk, a kozép-
korihoz hasonlé szoros czéhszervezetben, a melybél foederalista
alakzatai kifejlédnek, hogy végre a végrehajté hatalomban
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osszpontosuljanak. A socialismus irodalmaban Thinen: Der
isolirte Staat és Marlo (Winkelblech): System der Weltoeko-
nomie, némileg Schiffle tandr is, képviselik a foederalismust,
mint dllamformat, mely tage adhatatlandl ily alakban az ,,Inter-
lmtlonu]w ‘nak komh szellemi rokona.

,Internationale® eszmefejlédése torténete leginkabb
congrbbsustu torténetébol 1&1!1&*11)(@) fol, melyre most mar
attérhetunk.

Az elsé dltaldnos congressus, az alapitd, Genfben tarta-
tott 1866. szeptemher hé 3-dt6l 8-dig. Jung oras elnoksége
alatt 60 képviseld jelent meg 25 sectio és 11 cooperativ tar-
sulat nevében. A congressus elfogadd a mar emlitett alapsza-
balyokat és szervezési modozatokat, és targyalta a kovetkezd,
a sectidokkal el6re tudatott, napirendet: 1. A munkdsegyesule-
tek, azok mitltja ]ruwe és jovéje, unnepnapok és s strikeok ;
9. elemi és szakol m ds; 3.n61 és gyermek-munka a gydrakban,
erkolesi és egészségligyl szempontbdl; 4. a munkanap rovidi-
tése, annak czélja, hordereje, erkolesi kiovetkezményei; a
munka-kotelezettség dltaldnositisa; 5. a czéh, annak elméleti
és gyakorlati oldala, a cooperatio, annak eltérésében a tulaj-
donképeni tarsuldstol; 6. a viszony t6ke és munka kozt, a kil-
fold mint versenytdrs, kereskedelmi szerzédések; 7. egyenes
és kozvetett megadoztatis; 8. nemzetkozi intézmények : kol-
esonos hitel, papirpénz, mértékek, pénzek, nyelvek ; 9. Orosz-
orszdg befolydsdanak megsemmisitése Europdban azon elv
alkalmazdsa dltal, miszerint a népek jogosultak onmagokrol
rendelkezni ; Liengyelorszdg helyredllitdsa socialdemokrata
alapon; 10. az 4ll6. hadseregek viszonyukban a termeléshez,
11. valldsi alapeszmék, befolydsuk a tdrsadalmi, politikai és
szellemi mozgalmakra; 12. egy tdrsasdg alapitdsa kolesonos
segélyezésre, s erkolesi és anyagi tdmaszil a czéh Aarvai
részére. Minden a mi a tarsadalmat és egyént érdekli, e
programmban foglaltatik. Vajon mily emberekb6l kellene egy
congressusnak (Llldhx, mely illetékes akarna lenni mind e kér-
dések megolddsara? De azon hatvan munkds, megengedjik,




hogy volt koztuk egy Marx és egy Blanqui is, osszegytilt és
elég merész volt e kérdéseket megvitatni és azokra hatiroza-
tot is hozni. Nem kovethetjik azokat részleteikben, de két
mozzanatot akarunk kiemelni, a congressus nevelésugyi
hatdrozatait és egy a programmban nem foglalt fontos kér-
dést, mely elvi jelentéségli : a tulajdonjog kérdését.

A nevelésr6l a kovetkezd, Marx eszméi altal erfsen
befolydsolt hatdrozatokat hozta. Kimondatott: Ne legyen se
atya, se munkaadé jogositva gyermekmunkat mdskép hasz-
nilni, mint Osszekotve neveléssel. Nevelés alatt hdrom dolog
értend6: 1. Az ész fejlesztése; 2. a test fejlesztése, a mint az
iskolakban torndzds vagy katonai gyakorlatok altal szokott
torténni ; 3. miitani nevelés (technologische Erziehung), mely
a kulonbozd termelési processusok ditalanos alapelveit magya-
rdzza, és egyuttal a gyermeket és ifjusdgot a kilonféle ipar-
dgak {6miiszereivel és azok haszndlatival megismerteti.
(A franczidk ez egész mevelési rendszert az ,,enseignement
intégral® kifejezésbe foglaljdk Gssze.) Egy fokozatosan eldre-
halad6é tanfolyami rendszer képezze az osztilyozis alapjit,
melyben a fiatal munkédsok testileg, szellemileg és miitanilag
képeztetnek és neveltetnek; a mitani iskoldk koltségei rész-
ben az ott készulé munkik 4ltal fedeztessenek; ha a munkas-
ban egyesiilni fog a képesség fizetett, termelé munkara s a szel-
lemi miveltség, testi erd és miitani ismeret — akkor annak
magasan kell f6lemelkedni az aristokratia és bourgeoisie szin-
vonala folott; az ifjusdg miitani nevelése legyen elméleti és
gyakorlati, nehogy a tervezett iskolikbdl munkafeliigyelik
(egy oly osztaly, melyet a socialistik még jobban gyfilolnelk,
mint a téketulajdonost, mert kozelebb 41l hozzdjok és a mun-
kdsosztalybol szdrmazik) j6jjenek ki, munkdsok helyett.

.« E rendszerrdl, mely szintagy lényegére mint szerveze-
tére kitiind, alig kell megjegyezniink, hogy véleményiink sze-
rint épen nem nevezheté kivihetetlennek és hivatva van a
tarsadalmi kérdések megolddsa torténetében fontos tényez8il
szerepelni. Az altaldnos és szakmiiveltség egy bizonyos foka,




ily aton csakugyan koztulajdonnd vdlhatnék, és kotelessége
a tarsadalomnak legaldbb ez irdnyban mindent megtenni, a mi
téle telik. A valoban mfivelt munkas nem fog utopidk vagy
csalfa igéretek altal f6lizgathaté és elesédbithato lenni, legalabb
bizonynyal nem oly kénnyen mint az olyan, ki a palinka uralma
alatt dll; hogy tovdbba a miiveltség takarékossigra vezet,
meggondolt hazassigkotést és gyermekszaporitast idéz el6 —
tagadhatatlan igazsig. Azért véljik a nevelésben folismerni
azon emeltylit, mely egészen természetes modon, a tobbi osz-
talyok legkisebb megroviditése nélkiil, emelné {61 a munkast
a tobbi polgdri osztilyok szinvonaldra, és megengedné forrd
vagya kielégitését, az dltaldnos szavazati jog megadasat és
avval egyutt az 0 polgdrosulasat.

Ez eltérésért az olvasd boesdnatit kérvén, visszatérunk
tulajdonképeni tdrgyunkra. Emliték, hogy a tulajdonjog
kérdése az elsé congressus targysorozatin nem lelhetd, pedig
a mint eléadasunkban t6bb izben volt alkalmunk megjegyezni,
a socialismus lényege a tulajdonjogi kérdés. Mindenesetre £61-
ting e kortilmény és taldn csak azon vatossignak tulajdonit-
hato, melylyel az 0j szévetség vezérei tartozni gondoltak
neophyteinek, kiket még nem eléggé véltek megerdsodve az
j tan dogméiban. Azonban gazdag karpotlast szerzett magd-
nak ez irdnyban, mar a mésodik, lausannei congressuson,
mely 1867, szeptember ho 2-an Dupont elndksége alatt gytilt
Ossze és szept. 8-dig tartott. F congressuson a képvisel6k
szdma 71 volt. Azon hangulathoz képest, mely e gytilésben
uralkodott, a genfi mérsékeltnek nevezhet6, ambar esak a har-
madik, brisseli congressuson tort ki azon nyilt harez, mely a
modern tarsadalmat egész terjedelmében akarja megsemmi-
siteni.

A lausannei congressuson a Schultze-Delitzschféle mun-
kisegyestiletek ellen irdanyoztatott a féesapds, tovabba kimon-
datott: ,,Az dllamot (nem a modern dllamot, hanem a socia-
lista allamot kell ezalatt érteniink) kell a szallito-, forgalmi
és kozlekedési villalatok tulajdonosiva tenni, hogy anagy tar-




sulatok monopoliuma megsemmisiiljon, mely tarsulatok a
munkésosztilyokat onkényes torvényeik ald hajtjak s az em-
beri méltosdgot és az egyéni szabadsigot megtimadjak.” Bar-
mennyire vagyunk maguuk is hivei azon, ajabb idében Wag-
ner A. dltal oly meggy6zben kifejtett allaspontnak, hogy az
allam legyen a kozlekedési eszkozok tulajdonosa és ne rovas-
sék a magéntarsulatok dltal, sajat egyéni hasznukért, oly oridsi
szallitdsi ado a kereskedelemre és kozvetve a fogyasztasra, nem
szabad ez dlldspontot a socialistik allispontjival osszezavarni.
Azon ,megtimaddsa az emberi méltosagnak és egyéni sza-
badsdgnak a nagy tarsulatok dltal, el6ttitk nem azért fortel-
mes, mert a termelést és kereskedelmet neheziti és sujtja —
ez utébbiak nekik ép oly ,,emberi méltosag ellenesek®, mint
a vasuti vagy hajozdsi tarsulatok magok — hanem egyediil
azért, mivel a ,,capitalistikus rendszernek legnagyobbszerti és
legszembeotlébb tineményei, mert szerintok azon szelvények
értéke, mely évenkint ,,munka‘‘ nékiil a t6ketulajdonos lada-
jéba gytil, nem azt illeti, azon érték a vasut sth. munkdsaitol
bitoroltatik. A t6ke kulon, munkanélkili jovedelemre nines
jogositva. B két kérdésben vivatott a magdntulajdon ellen
Lausanneban az el§orsi csata. A mint emliték, esak 'a har-
madik congressuson, mely Brisselben 1868-ban, szeptember
6-t6l 13-ig, Jung elndksége mellett, 90 képviselovel, tartatott
meg, izentek hadat az egész tirsadalomnak. A congressus
elején a strikekérdést vitattdk meg. Miutdn elismerték, hogy
a t6ke és munka kozti harez jelen stddiumdban a strike nem-
csak jogosult, sot szlikséges, azt bizonyos szabdlyok ald kell
vetni. A strike sziikségessége vagy annak mell6zése valasz-
tott birdsdgok altal dontends el, esetrél esetre. Kimondtik
tovdbba: A gépek és minden egyéb termelési mtiszerek a
munkédsok tulajdondat képezik, tehit azokat csak a munkiasok
érdekében szabad hasznalni. A sectiok folszolittatnak ,,egy
haszon nélkill miikéds valtobank eszméjét* alaposan tanal-
manyozni. (Wechselbank zum Selbstkostenpreise.)

E hatdrozatok, melyek kozil a misodik Proudhon
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soratuité du crédit“ tervezetébdl veszi eredetét és tisztan
utopista alapt, mivel tdke = félhalmozott munka, tehdt
hagzon nélkil nem képzelhets, mert oly munka, mely f6l6s-
leget nem hagy, nemzetgazdasagilag nem létezik — e hatdro-
zatok mindannyian mér az egyéni tulajdon ellen lévén
irinyozva, alkalmasoknak mutatkoztak a kedélyeket el6készi-
teni a tulajdonkérdés altalinos megvitatisira és a londoni
vezet6k (Marx, Eecarius, Engels, Bakunin stb.) értelmében
valo eldontésére. ,,A tizenhatodik tlésben *) Murat fololvassa
a titkos bizottsdg dltal elfogadott hatarozatokat, melyek egy
formalis térvényt képeznek a tulajdon altalinos elfoglaldsdra.
E reformatorok szerint a kébanydk, a kiszénbinyik, a vas-
utak stb. a ,tdrsadalmi Osszesség® tulajdonat képezik, (f. i.
azon Osszességét vagy dllamét, mely dltalok Gjonnan szer-
vezend6 volna), mely azokat munkdsegyesiiletekre ruhdznd at.
E gazdasagi mozgalom — a socialistdk szépen hangzo kifeje-
zésével élvén — hivatva lesz a munkdldasra alkalmas telkek
és foldek koztulajdonnd védldsat tdarsadalmi kényszertiséggé
tenni. E telkek és foldek foldmtivel6-tarsulatoknak lesznek
atadandok, éplgy mint a banyak és vasatak banyédsz- és vas-
ati munkds-tdrsulatoknak. Végre a csatornik, a tavirdai
vonalok és erdék a tarsadalom koztulajdondban fognak
maradni.“ Sokkal egyszertibb lett volna — mint Villetard
megjegyzi — oly tudoményos izli szdldsmddok helyett mint
»gazdasidgl evolutio, ,tarsadalmi collectivitds® sth. egysze-
rlien és vilagosan kimondani: Mink mind a foldi javakat
magunkhoz akarjuk ragadni, eldszor azon kitinG oknal fogva
mivel épen azokra kedvink van, mésodszor pedig azon még
kitiin6bb oknal fogva, mivel elég erésoknek érezzik magunkat
azokat elfoglalni.

A szavazasnal jelen volt negyvenkilencz képvisel§ kozil
harminezan ez 6riltségekre raszavaztak, négyen ellene,

#) L. Moritz Busch: Geschichte der Internationale 146. sk. 1.



tizenoten pedig nem szavaztak. Az utébbiak kézil Tolain,
kés6bb a franczia parliament tagja, a kovetkezd nyilatkozatot
olvasta fol:

,,Tekintve, hogy a tulajdon kérdése csak az utolsé iilés-
ben tétetett a napirendre, hogy 4ltaldnos, igy mint kilonésen
agronomiai szempontbol a kérdés csak mnagyon elégtelentil
tantlmédnyoztatott, hogy szemben a kildottek egy részének
nyilatkozatdval, miszerint magokat elegendfen tdjékozva nem
érezik, természetesbb lett volna a kérdést egy jové congres-
susra utalni, az alulirott kiildottek, kik vagy nem szavaztak,
vagy nemmel szavaztak, a feleldsséget e szavazatért vissza-
utasitjak.

Tolain és partja e nyilatkozatira heves vita tdmadt.
A belga communista Paepe, Tolain és pértja kovetkezetlen-
ségét és a socialismust magit kitiinden jellemz6 beszéddel
vilaszolvan, tobbek kozt mondd: ,Mi esupén a foldbirtokra
terjesztjiik ki azon elveket, melyeket Tolain és tarsai, kik a
foldbirtokkozosség ellenei, a banydk, vasutak, esatorndk, atak
sth. nézve készséggel elfogadnak. Tehdt ezen a helyen egy-
dltaliban nincsenek az egyéni tulajdonnak hivei. Tehat mi
mindnydjan t6bbé kevésbbé communistik vagyunk, ha a
bizottsig érvelései communismusnak nevezend6k. Hisz’ mi
tényleg nem kivinjuk, hogy az dllam foldmiives legyen, vagy
a mezégazdasigi munkdsokat bérbe fogadja, mi azt ép oly
kevéssé kivanjuk, mint azt, hogy az dllam binyasz legyen és a
banyédszati munkasokat bérbe fogadja. A mit mi kivinunk,
nem mds, mint hogy az dllam a foldeket és telkeket olyfor-
mén rubdzza 4t foldmiivel6 térsulatokra, mint a banyakat,
vasutakat stb. nagy munkéstdrsulatokra. Miért kovessink
més eljarast a banydval, a fold alatti telekkel, mint a termo-
folddel, mely tulajdonképen nem egyéb mint egy binya a
fold felszinén, egy bédnya, melyb6l noévényeket nyerunk, a
helyett, hogy dsvinyokat, koveket, érczeket vagy szenet
nyernénk ¢

El6ttink is valoban lényegtelen az eltérés Tolain és
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Paepe kozt. Tolain nevezheti magdt ,,mutualistdnak® és allit-
hatja, hogy az egyéni tulajdon fentartando, csupin a téke
jovedelmez6sége torlendé el, gy hogy minden haszonbéri
szerz6dés vételszerz6déssé valjék. A jozan ész el6tt azon
csekély drnyalat, mely azon férfiakat egymdstél megkiilon-
bozteti, azon tavolsignil fogva, melyben mindkettdjoktol 4ll,
nem lesz kivehetd, és az egyik oly communistanak latszik,
mint a masik.

Mily szellem uralkodott azon congressuson, azt az
elnoki (Dupont) zdrszo is vérvorosen megvilagitja: ,,A mif
meg akarunk bukfatni, nem a zsarnok, hanem a zsarnok-
sig. Nem akarunk tobbé korményokat, mivel a kormanyok
adok dltal agyonnyomnak benniinket, nem akarunk hadsere-
geket, hisz’ a hadseregek kaszabolnak és gyilkolnak minket;
nem akarunk vallisokat, mert a vallisok megfojtjak az észt.*

A baseli congressus, mely 1869. szeptember 6-dn vevé
kezdetét, azon boszorka-innep folytatisa volt. Azon mir a
magdntulajdon szdszoléora nem akadt. A magantulajdonnak —
mondatott — mely bitorlishdl és erdszakbol ered, kell hogy
ismét azon 6srégi tulajdon el6tt hitrdljon, mely szovetségekké
szervezett kozségek dltal szabdlyoztatik (par les communes
organisées fédérativement). Majdnem egyhangtlag hatdroz-
tatott: 1. A tdrsadalomnak joga van a magintulajdont foldek
és telkek folott megsemmisiteni, hogy az ismét  el6bbeni
kozosségébe visszatérjen; 2. szikséges, hogy telek és fold
kozvagyonna valjék. Mily kovetkezetlenség uralkodik az ,, Inter-
nationale® congressusan, mily kevéssé tudja annak tébbsége
sajat hatdrozatal horderejét megbirdlni, kitinik azon korfil-
ményb6l, hogy ugyanazon baseli gyulés, mely ma a magéin-
tulajdont majdnem egyhangulag eltérilendének declardlta,
holnap az orokosodési jogot fentartandomak nyilvinitotta,
ellentétben a fétandcs kovetkezetes elGterjesztésével, mely
inditvinyba hozta, hogy az 0rokosodési jog tokéletesen és
gyokeresen elvetends. A szavazdsban 32 igennel, 23 nem-
mel, és 17 nem szavazott.

o7 B




Hiiba szénokolt Bakunin a ,,tarsadalmi végrendezésrél )
(liquidation sociale), mely ,,azon érzelmek utin itélve, melye-
ket a bourgeois tirsadalom a munkésok irdant tapldl és nyil-
vanit, nem lehet békés végrendezés® és ,hogy a szilkrol a
gyermekekre ne maradjon egyéb, mint a szilék szokdsai,
agy litszik mégis, hogy azon killdotteknek, kik gyermekeikre
egyebet is remélhettek hagyhatni, ,mint egy dcska zubonyt
vagy nadrigot” azon érvek nem voltak elég hatdsosak. Hidba
tagadja az Internationale, lakik minden ember szivében egy
Oszton, melyet sokdig el lehet némitani kabité tanok dltal,
mely végre mégis kitor, ha csalddjarol, tulajdonardl van szo
és érvényesiti hatalmét. A tulajdon nem ,torténelmi kate-
goria !“ Az az ember természetében gyokerez és elsé mozza-
nata a keletkezd civilisationak ! Azt nem lehet hatarozatokkal
eltoriilni, mert tartani fog a mig emberek fogjik e foldet
lakni, a mint tart miota lakjik. De szerfolott jellemz6 a baseli
congressus hatdrozata kulonben is. Azon emberek, kik kész-
géogel torulnek el oly jogokat, melyeket 6k véletlentil nem
gyakorolhatnak, nagyon is meggondolandé dolognalk tartjdk
ut6djaikté]l megvonni sajit szorgalmuk és munkédssaguk ered-
ményét !

Nevezetes még a baseli congressus arrol, hogy a tanugy
ismét napirendre kerilvén, az el6bbi congressusok hatdrozatait
megerdsitették egy kis radikdlis toldalékkal, hogy: ,,Minden
vallis-oktatdsnak a tantervbél ki kell hagyatnia. A munkasok
altal annyira ohajtott ,,altaldnos vdlasztisi jog* a congressu-
sokon dlland6 tirgy, és Marx annak erélyes szoszo6l6ja. Csupdn
mint curiosumot és mint példat, hogy radikalismusaban néha
mily nevetséges gyermekségekre vetemedik az Internationale,

#)  Tarsadalmi végrendezés‘t alatt — Bakunin sajat értelmezése
— a jelenlegi tulajdonosok jogszerii kisajatitisat értem, a politikai
és jogi 4llam eltorlése altal, mely az egyediili biztositéka és szentesi-
téje mindannak, mi jelenleg tulajdonnak és jogaszilag jognak neveztetik,
és pedig a tényleges kisajatitdst oly gyorsan, oly alaposan, a mint

az esdlk az események és dolgok hatalma &ltal eszkozolhetd lesz.
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emlitemn fol, hogy az elndki czim eltérultetése kimondatott,
mivel az mint monarchikus vagy hatosagszeri czim, egy
munkastarsulathoz nem ill6, nem mélto.

A baseli congressus az Internationale elveit, mw]wlw
tényleg alkalmazni rovid idével utina a parisi commune véres
kisérletet tett, mar egész meztelenségokben bemutatta a
vildgnak, ugy hogy a kés6bbi congressusok torténete csak a
megheszélt congressusokon hozott hatirozatoknak ismétlését
és megerdsitését emlitheti fol. Ha a congressusok torténete
megismertette velink az Internationale elméletét, tekintsuk
meg mar most azon hatalmi eszkozoket, -melyekkel rendelke-
zik.Fegyverei harom rendbeliek : Létszdma, pénzereje és sajtoja.

A mi az Internationale ,létszamat* illeti, nagyon nehéz
annak valodi magassagarol meggy6z6dést szerezni. Mig a 8z0-
vetség maga a szovetséges tagok szdmat oridsilag nagyitja,
hogy egyrészt a bourgeoiskat és korményokat rémitse, mas-
részt pedig épen dllitolagos elterjedtsége dltal a batortalano-
kat és még ingadozdkat igyének megnyerje, ellenben a bour-
geois part gyakran tulbu/,gu hivei ellenkezs irdnyban és
indokokbol oly szamokat emlegetnek, melyek bizonynyal
ralosdgos 1étszam alatt allanak. Testut (1d. m. 278.1.) 1871-ben
a tagok szdmat Eurdpdban és Amerikdban 5 milliéra teszi,
a mi roppant talzds; a bécsi Tagespresse egy régebben meg-
jelent ezikkben 2 million f6lul tette a tagok szamat, melyekbol
esnék Lkortilbel6l Frankhonra 800,000, Angliara 800,000,
Németorszagra 300,000, Belgiumra 200,000, Olaszorszigra
100,000, Helvetidra 60,000. Ez is a valot messze talhaladja.
Busch szerint, ki allitélag oly okiratb6l merit, mely némi
hitelességre igényt tart, Frankhonban 80,000, Anglidban
70,000, Belgiumban 20,000, Helvetigban 14,000, Német-
orszagban 28,000, Sp%nvoloxsmwban 9000, Olaszorszaghan
16,000, Osszesen ” 37,000 tagja volna a szovetségnek. Véle-
ményunk szerint még e szdm is igen erds és valdszintitlen,
habar a fontebbi dllitasokhoz képest mérsékeltnek nevezheté.
Ugyanazon forrds a szovetség jovedelmét 5—6 millio tallérra
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teszi ; mar e tételben foglalt talzds is kovetkeztetni enged a
tagok szdmit illeté adatok csekély hitelességére; szerinte
minden tag 2 tallért fizet, de ,,vannak gazdag nagybirtokosok
és bankédrok, kik nagy oOsszegeket fizetnek a pénztarakba,
mivel mdr most jo ldbon akarnak &dllani a szovetséggel.*
E sorokat mosoly nélkiill még egy stoikus is alig tudnd elol-
vasni. A mi a két tallér dijt illeti, melyet minden tag a pénz-
tarba fizetni tartozik, ismét tulzds. Az alapszabdlyok szerint a
szovetség minden tagja fizet 50 centimes beiratkozasi dijon
kiviill — melyért megkapja a tagsdgi barczit és egy alapsza-
béaly-példanyt, — 10 centimeot évenkint az altaldnos szovet- ‘
ségi koltségek fodozésére, tovabbd fizeti a foederatiol jarulékot
melynek magassiga autonom hatdroztatik meg. Parishan és
Lyonban 10 centimet fizetnek havonkint, a mi kortilbeldl |
/3 tallér. De még e kis jarulék sem folyik be minden nehézség ‘
nélkil az egyestlet pénztaraba, a mit a baseli congressus
azon hatdrozata bizonyit, mely szerint: ,, Jov6ben csak oly
sectiok vagy foederatiok kuldottei vehetnek részt a szavazas-
ban, melyek dijaikat pontosan befizették.” Evvel azonban a
szovetség dldozatkészségét nem akarjuk tagadni. Szdmos
eset fordul el6, midén a munkdsok nagy Osszegekkel, fillé-
renként Gsszeszedve, tdimogattik a t6lok tavol vagy kozel esé,
idegen vagy rokon nemzetbeli munkéstarsaikat munkaszine-
telések alkalmdval. Nézetiink szerint nem is oly fontos kortil-
mény, hiny rendes fizet6 tagja van az Internationalenak
jelenleg, vagy mennyi annak a rendszeres évi budgetje.
Nagyon tévedne az, ki azon szovetség hatalmat és jelentéségét
ily adatok szerint itélné meg. Az Internationale csak a csa-
patkeretet képezi, mely konnyen kiegészithet6 teljes had-
sereggé, ha a vész ordja ut; az neveli a tiszteket és vezéreket;
a hadsereg maga csak annyira van el6készitve, hogy majd
megérthesse a jelszot és nem is fogja tudni kiért és miért
harczol, habidr az 6 vére fog leggazdagabban folyni. A nép
sorsa Ujra meg ujra csalatkozni és — 6h boldog! — mégis
tud még mindig hinni és remélni.
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Mig Lasalle (1863-ban) nem volt képes egy lapot alapi-
tani eszméi népszerlisitése és terjesztése végett, jelenleg Testutb
szerint 29, dltala egyenkint megnevezett, ltplol rendelkezik
az Internationale, melyek egy mds forrds szerint 180,000 els-
fizet6vel birnak.

Bz rovid nyolez év alatt sikerfilt az Internationalenak.
Mily szellem uralkodik e lapokban, konnyen képzelheté ugyan
azok utan, a miket a szovetségrél tudunk, mégis fogunk olva-
s6inknak azokbol egy kis csokrot gytijteni, mely — azt elére-
bocsathatjuk — nem lesz szerfolott illatos.

A Solidarité april 11-én 1869. a kovetkezé programmot
teszi kozzé: ,,.... A szovetség magat atheistdnak nyilvé-
nitja ; az egyhazi szelmrtasok, a felekezetek eltorlését akarja ;
a hit helyébe lépjen a tudds, az isteni igazsagot viltsa fol az
emberi; a hdzassig mint politikai, vallasi, jogi és polgari
intézmény megszlinik.*

1869. april haviban tortént azon hires strike Seraing-
ban (Belgium), mely csak a katonai hatalom beavatkozisa
utdn szliint meg és pedig nem minden vérontds nélkil. Ezen
esetrol beszél a briisseli Internationale : ,,Hajdandban a népek
eskiidtek Ossze a zsarnokok ellen, mai nap megforditva dllnak
a dolgok. . ... Csak a bourgeoisie érdekében lehet munkds-
mozgalmakat el6idézni, mivel ez alkalmat szolgdltat neki
azon rabszolgdkat kiirtani, rajok ijeszteni és igy a socialista
mozgalmakat megakadalyozni. Ille fecit cui prodt st. Ez alap-
elv szerint koveteljik bourgeoisienk f6emberei, t. i. nagy
iparosaink, nagy pénzembereink, nagy kereskedink, gazdag
tokepénzeseink, nagy foldbirtokosaink és azok nyilvinos igy-
nokei — elfogatdsit, tgymint becsukott tarsaink azonnal
szabadda boesdtdsdt, . . . . . a seraingi és frameriesi martyrok
véréért azok felelosek, kik ontotték. Ugyanazon lap april 3-in
1870.: ,,Azt mesélik, hogy Tomyris, a maszagétak kiralyndje,
midén Cyrus altal megtimadtatott, fidt egy esatdban szeren-
csétlentil elveszitvén, fdjdalmédban megeskidott, hogy meg-
bosszilja magit, és valoban sikertilt neki ellenségét hatalmdba
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keriteni. Lievigata fejét, s azt egy vérrel telt toml6be dobvin,
kidlta: Te szornyeteg, légy vérittas, mivel annyira szomjuzol
rél. l:"g)‘-e, bourgeois uraim, 6nok lelovetik a munkasokat, kik
kizsarloik ellen folkelnek, — onok is szeretnek vért ontani.
Jol van, majd vérbe fogjuk nyomni orraikat és kényszeriteni
onoket azt az utolsd cseppig folnyalni.“ A birdkrol is kozol az
Internationale (dee. 12. 1869.) egy czikket,” melyb6l nehédny
sort kivonunk : ,,A belga birdéi kar rothaddsiban annyira el6
van haladva, hogy egyetlen a maga nemében. . . . . Bonhorst
polgar 28 napi vizsgdlati fogsdg utdn megjelent e ringy-rongy
nép el6tt (gredins), kiket biroknak neveznek. . ... A birdk el
nem mozdithatok és sérthetetlenek, az igaz, de mégis meg-
eshetik, hogy egy szép napon folfiiggesztetnek ... .. egy
kotélre. <

Azt hiszem, hogy e nehdny mutatviny — megjegy-
zend6, nem a legdurvabbak, melyeket kozolni itt nem igen
lehetne — az irdnyt és formdt elegendéen jellemzi. Azonban
az Internationale sajt6jatol még nem vehetunk véghuesit,
mivel még egy érdekes kortilményre csak abbol nyerhetiink
folvildgositast. Bz az Internationale viszonya a pArisi com-
mune-forradalomhoz.

Az Internationale befolydsa a parisi forradalomra még
nines egészen folderitve. Sokkal kozelebb dllunk még azon
eseményekhez, semhogy a torténetirds mar most meg tudnd
kiulonboztetni a partoskodé rafogast a valotol; a szenvedélyek
még sokkal jobban uralkodnak a kedélyeken és a forradalom
616 vezérei még nem érezhetik magokat taldn foljogositva
a tiszta ténydllast koztudomdsra hozni. Ha tehdt nem is lehet
okiratszertien bebizonyitani, hogy az Internationale terv-
szertien jdrt el azon forradalom el6idézésére nézve és hogy 6
egyedtil felelds azért, annyi bizonyos médr most is, hogy ¢
commune viligosan azon szovetség elveit vallotta, és azon
alakban szervezkedett, melyet a socialismus a jové dllamdnak
kolesonozni akar, s bizonyos azon kortilmény is, hogy utéla-
gosan az Internationale sajtoja az egész ugyet magdévd tette.

————

T ————



64

Villetard és Busch elSaddsait kovetve, be fogjuk bizo-
nyitani ez dllitdsunkat az Internationale sajtojabol, s Marx
egy ropiratdbol. A német lapok mind, a commune forra-
dalom végével, dicséré nekrologokban emlékeznek meg arrdl
és azon reménynek adnak kifejezést, hogy a drdma ismé-
teltetni fog, kedvez6bb kimenetellel. 1872. mijus 29-én a
Chemnitzer freie Presse gyaszkeretben egy vezérczikket kozol:
4 commune végnapjin. Azt mondja annak folyamaban : , Két
honapja miota Paris munkasai a hatalmat megragadtik és az
emberszeretet zdszlojat kittizték. . . . Egyik oldalon dlltak a
vildg proletarai és buszke bizalommal néztek a commune
embereire, kiket 6k, helyesen itélve, a jelenkori socialis
hébort elévédének tekintették..... Konnyen torténhetett
volna, hogy Pdrisban a commune gyéz és megszolal a koz-
riadal az altaldnos keresztes haborura a gézenguzok ellen.*
A Tagwacht, a német-schweitzi szovetségesek kozlonye, szdl:
»A forradalom jelen alakja, a commune, elesik mint egy max-
tyr; de a hourgeoisk nem gyilkolhatjak meg a forradalmi
eszmét, a commune haldoklé alakja csak az avatatlanokat
rémitheti és ijesztheti. ... A bourgeoisie most a commune
elestét oktalan bachandlidkkal tnnepli, mig egy ujabb és
hatalmasbb forradalom villimesapdsai majd 6t 6rok éjszakiba
stilyeszti. Hgy, 1871-ben augusztus hoban, az osztrdk mun-
kdsok kozt terjesztett manifestum mondja: ,,Huszezer demo-
krata munkds meg akarvin szabaditani a viligot a papok és
téketulajdonosok szdzadokon tartd zsarnoksagatol, részben
bortonben sinlédik rabigdban, részben meggyilkoltatott.
Palotdk, épiletek és emlékszobrok égjenek romma, hadd las-
sik ellenségeink, hogy tudunk bosszit allni; mert a ttizvész
a gazdagok rémilete! Testvérek! Legyen jelszavunk a ,,ttiz,“
mely ' testvéreinkért bosszut dlland és szovetségi miiviinket
megkorondzza.© A franczia sajté versenyez a némettel kifeje-
zései vadsdgaban és dithe fékezhetetlenségében. fgy a périsi
Egalité 1871. méjus 17-én: ",,A nép elpusstitotta a barbarsig
emlékoszlopait és a monarchikus prostituti6 szentélyeit. . . . .
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Csak egyetlen egy ohajnak adunk kifejezést: baresak e tlizvész
a tartomdnyok népét folviligositand és szivokben a bossza
tuzét langokra lobbantand azon aldvaldo haramidk ellen,
kik monarchikus rendjoket nem tudjak maskép megmenteni,
mint a népet kényszeritvén magdt a martyr varos romjai alatt
elégetni.* Még vadabb junius 10-én: ,,Gyilkoljatok és uldoz-
zétek a népet! azért szovetségink nem fog kevésbbé kitarto
lenni jogait visszahoditd harczédban ; nem fogja addig letenni
a fegyvereket, mig gazsigtok folott diadalmaskodott, nem a
nemzetkozi munkés-forradalom végleges gy6zedelme nap-
JALGI i

A sajtora mondhatnok, hogy az végre mégis csak egyes
szerkeszt6k véleményét adja és nem vehet a szovetség véle-
ményének hiteles kutforrisitl; azonban gondoskodott a koz-
ponti tandes, hogy a vilig ne maradjon nézetei f616tt kétség-
ben. Kiboesatott egy ropiratot, *) mely — a mint Busch bizo-
nyosan tudni akarja — Marx tolldbol ered. E ropirat vildgosan
helyesli a parisi gyajtogatast, Ggymint a tuszok folkaszabol-
tatasat, s6t az utobbi tettért valodi jezsuita-logikdval egyene-
sen Thierst teszi felel6ssé. ,,Darboy érsek igazi gyilkosa
Thiers dr. A commune ismételve ajanlkozott az egyetlen
Blanquiért kiadni az érseket és birmennyi papot csak kivan-
nak. Thiers ezt hatdrozottan visszautasitotta. Igen jol tudd,
hogy Blanquival a communenak egy vezért szolgiltatna, mig
Darboy, czéljait mint holttest legjobban fogna el6segiteni.

Mindezek szerint nem szenvedhet kétséget, hogy az
Internationale, ha nem is teremtéje a commune-forradalom-
nak, annak anyagi és erkolesi biinrészese. E politikdja a sz0-
vetségnek a jobb elemekre visszariaszto hatdssal volt. Sokan
csak most kezdték beldtni mily tdrsasigba jutottak, masok
pedig nem akartik lelkiismeretoket a commune gardzdalkod4-

*) Azon 35 lapu répirat czime: The civil war in France. Adress
of the General Council of the International Working-Mens Association.
Printed and published for the Council by Edward Truelove, 256., High
Holborn, 1871.
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sdval terhelve érezni. Ez okokhoz jaralt még azon kortilmény
is, hogy a korményok, melyek mindaddig az Internationale
létezésérsl alig vettek tudomdst, azt orszigaikban erélyesen
kezdték wldozni. Az Internationale fr6i magok is bevalljik,
hogy a pirisi commune ota szovetségok, mely mér nagy virdg-
zdsnak indalt, hanyatlott. Hogy e hanyatlds tartos lesz-e ? Ki
tudna erre védlaszolni?

Marx elméletei, Lasalle terve, az Internationale hatiro-
zatai és czéljai, végre a commune kisérlete alapjin, a socialis-
mus dllameszméje, tgymint tdrsadalmi alakzatai éles kor-
vonalokban #llnak el6ttiink. A socialismus allama alapszik
kényszermunkdn, tirsadalma czéh-kényszeren. Minden ember
munkds, minden polgdr czéh tagja. Az dllam szétporlik koz-
ségekre, mely kozségeket lazdn Osszetartja a foederatio.
A munka termeli egyediil az értéket, mely munkaidében
méretik. Az egyéni tulajdon ugymint a t6ke és annak mind-
eddig benne rejlett folhalmozo ereje — a kamat és tékehaszon
— elenyészett. Vallds, csaldd — ezek talhaladott dllispontok,
egy elaggott tdrsadalom elditéletei. Helyeiket elfoglalta az
emberi ész és a nemek kozti viszonyra nézve a szabad szere-
lem ; a nevelésre nézve a kozség vagy allam. E nevelési rend-
szer gondoskodik arrol, hogy az emberek szellemileg egyenl6k
legvenek, tgymint gondoskodik az allam, hogy azok anyagi-
lag egyenl6k legyenek. Az dtmenetet a fendlld tdrsadalombol
az Ujba képezendi a ,,tdrsadalmi végrendezés vagy liquidatio,*
mely utobbi ,,békés mikéntjérsl a parisi commune kisérletei
tantskodnak !

Alig hiheté, és mégis igaz, hogy ezek minden tulzds
nélkiil képezik a jelenkori socialismus végezéljait és partpro-
grammjit ; esupin megfosztva csillimlo, tudoményosnak lét-
870 piperéjoktsl, dialektikus zaradékkikotéseitol, f61 vannak
pontozatai 4llitva egész merev, meztelen, reactiondrius és
materialisticus valosdgukban. Ki képzelhetne azon elvek
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uralma alatt mitivelt emberiséget ? Mi potolhatnd az emberi-
ségnek legdragébb kincseit : a szabadsdgot, a csaladot, a hazdt,
a tulajdont, a vallast? Pedig mindezekrél le kell mondanunk
a socialis allamban, mely a ,tdrsadalmi‘ czimet viseli ugyan,
de épen a tarsadalmi eszmét semmisiti meg, mivel azt élire
allitja és mindazon kellékeitél megfosztja, melyekért azt
becstlni tanaltuk.

Hs mégis miért fél tirsadalmunk ezen éralt programm-
t6l, és miért van annak oka attol félni?

Fél, mivel azon eszmék csabitok a proletirsig nagy
tomegére, mely tomeg nagysaga megforditott aranyban dll
itélotehetségéhez, de fél leginkabb azért, mivel a tirsadalom
atalakuldsa nem tartott lépést a megvaltozott termelési médo-
zatokkal és érzi annak kovetkeztében, hogy barmennyire tal
mennek a socialistdk az elérhet6 hatarain, mégis van elkese-
redettségoknek alapja. I'él, mert a socialismus kévetel, a tédr-
sadalom pedig adni vonakodik ; pedig el kell hogy hatérozza
magat azon keérdések megolddsihoz fogni, melyek el nem
odazhato sirgésséggel elétérbe nyomulnak. A mint emliték,
tobb izben elbaddsunk folyamédban, leghathatésbb tdrsadalmi
egyenlitének tekintjiik a nevelést, még pedig a szakoktatdist.
De van a tarsadalom kinestaraban még egyéb adhato is, mely
az 4ltal, hogy adatik, nem fogy, hanem ellenkez6leg szaporo-
dik. Azon kinesek kozé szémithatok a hitelszervezetek, a
munkdssegélyz6- és munkdsrokkant-pénztarak, és mindenek-
elétt egy neme a munkaval, vagy inkabb a bérrel osszekotendd
biztositdsnak. Toviabba egy helyesen alkalmazott fokozatos
megadoztatisi rendszer, a fogyasztisi adok igazsidgosabb
alapra valo fektetése figymint a cooperatiora alapitott szovet-
kezetek terjesztése és eldsegitése.

Mindezek, és léteznek, vagy létezhetnek még sok egyéh
eszkozok is, nem fogjdk ugyan sohasem a tarsadalmi egyen-
l6séget eredményezni — hisz’ az lehetetlen, — de be fogjik
némileg tolteni azon tiatongd mélységet, mely most a negye-
dik rendet a harmadik rendt6l elvalasztja, és fogjik azt ered-
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ményezni, hogy a tarsadalom azon ontudatban, hogy rendel-
tetésének megfelelt — nem fog tobbé félni, és nem is lesz oka
rd. Mutatja Anglia példdja, hogy bar munkdsai szdzezrei van-
nak trades-unionokban egyestlve, bar a tarsadalmi ellentétek
szegény és gazdag kozt sehol sem oly oridsiak mint épen azon
orszdghan, mégis az legkevésbbé szenved az Internationale
izgatisal kovetkeztében, pedig semmi tilalmi eljardst vagy
allami beavatkozast nem alkalmazott ellene. Annak egyediili
oka a tarsadalom lelkiismeretességében és dldozatkészséaében
keresendg. Oly dllam, mely évenkint nyolez millio sterlinget
kolt a szegénytigyre, hol a maginbdkeztiség versenyre kelt az
allammal, hol a munkds jogai, mint altalanos emberi jogok,
biztosittatnalk, — ott nines tere az Internationale el6tti féle-
lemnek. Ellenben Németorszag, sziikkeblii politikdja és fukar
tarsadalmandl fogva, legmélyebben van socialistikus lobbané
akndkkal alddsva. Minden rendéri folvigydzat mellett a
,,socialdemokratik ott inneplik fényes diadalaikat,

Hazénkban — habdr az infernationalistik 25 sectidval
diesekszenek, a mi talzas — a socialismusnak nines tere. D¢

tarsadalmunk foladata marad mindamellett a sebek kutatisa
és gyogyitasa. Tarsadalmunk alapjat szabadsigunk és nemzeti-
ségink képezi. Hzek, nevezetesen az utobbi ellen, az Inter-
nationalismusnak nines fegyvere. De kilonben is hazank még
azon — e részben — boldog orszagok kozé tartozik, hol nem
éheznek, s hol a becstiletes munka becstulefesen fizettetik. De
mivel épen most vagyunk azon atnieneti korszakban, melyben
mez6gazdasigl dllambol vegyes foglalkozést dllammé akarunk
fejlédni és kell is hogy fejlédjink, egy kis joakarattal és dldo-
zatkészséggel teremthetink oly intézményecket, melyek a jovo
nemzedékeket szdmos és elkeseredett hareztol megovhatjik,
minket pedig hédlds elismerésckre érdemesithetnek.
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