
A z irodalomtörténeti kongresszus.
^  melyet a Magyar Tudományos 

Akadémia Nyelv, és Irodalomtudo­
mányi Osztálya és a Magyar Iro­
dalomtörténeti Társaság rendezett, a 
magyar irodalomtudomány lég na- 
gyobbszabású vállalkozása volt. Iro­
dalomtudományunknak mindig vol­
tak nagy alakjai, olyan nevekkel 
büszkélkedhetett, mint Bőd Péter. 
Kazinczy, Csokonai, Vörösmarty, 
Bajza, Toldy Ferenc, Arany János, 
Gyulai Pál. Péteríy Jenő, Riedl Fri­
gyes, Katona Lajos, Négyesy László. 
Horváth János neve, de nagyjai ma­
gányosan dolgoztak körük alig ter­
jedt túl egy íróasztali lámpa fénykö­
rénél; egy szemináriumi kör. egy ká­
véházi asztal, egy kongó előadóterem 
volt publicitásuk szélső határa. El­
képzelhetetlen volt a múltban, hogy 
egybegyűljön ennyi irodalomtörté­
nész, hogy tanácskozásukban ily 
nagyszámú külföldi tudós vegyen 
részt, s hogy három napon át ily 
nagyszámú érdeklődő hallgassa sza­
vukat.

Nemcsak a kongresszust előkészítő 
és támogató szervek jó munkáját 
dicséri a kongresszus sikere. Ez a 
kongresszus csak felszabadult hazánk 
légkörében jöhetett létre, s előzmé­
nye irodalomtudósaink tíz esztendeje 
tartó, megszakítás nélkül folyó mun­
kája volt. Meg kellett teremtem 
előbb a marxista—leninista felsőokta­
tás irodalomtudományi szektorát 
egyetemeinken és főiskoláinkon, egybe 
kellett hangolni a felsőoktatás mun­
káját a középiskolák és általános 
iskolák munkájával (első általános 
iskolai és középiskolai tankönyveink 
szerzői, társszerzői egyetemi oktatók, 
akadémikusok, Kossuth-díjas tudó­
sok voltak!), fel kellett éleszteni az 
irodalomtudomány tudományos és 
társadalmi fórumait, részt kellett 
venni a tudomány népszerűsítésének 
munkájában.

Esztendők teltek el olyan részlet- 
munkákkal, melyeket csak a tudo­
mány belső körének érdeklődése ki­
sért, de kifelé alig volt látható ered­
ménye. A felszabadulás előtti tudo­
mányosság igen fogyatékosán vé­
gezte el a forráskutatás munkáját,
nem sok gondot fordított a szöveg- 
kiadásokra, szűk anyagi lehetőségek 
közt dolgozott, erkölcsi-társadalmi 
támogatás nélkül. Petőfi világhíre 
sem volt indok arra, hogy művei
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kritikai kiadásban kerüljenek a tu­
dományos kutatók kezébe — kép­
zelhető, mi volt a többiek sorsa. A 
felszabadulás előtt Akadémiánk Jó­
zsef főherceg többszöri átfésülés 
után is idétlen hadinaplóit adta ki, 
s irodalmunk történetének forrásait 
középiskolai tanárok, kisdiákok ál­
dozatkészsége hozta napvilágra nem 
tudományos igényű, népszerű kiad- 

; ványokban. El kellett tüntetni, apró- 
I lékos filológiai munkával, irodal- 
| műnk történetének fehér foltjait, s 
mindezt egy olyan tudós gárda vé­
gezte, melynek legtöbb munkatársa 
csak a felszabadulás után ismerke­
dett meg a marxizmus—leninizmus 
ideológiájával, tudományos módsze­
reivel, a szovjet tudományosság pél­
dájával — menetközben, munkaköz­
ben tanultunk.

A közelmúltban kezdett csak meg­
mutatkozni ennek a munkának ered­
ménye. Megindultak a kritikai kiadá­
sok. megjelentek legnagyobb íróink­
ról az első nagy monográfiák, napvi­
lágot láttak olyan munkák, melyek 
már egy-egy nagyobb korszak, egy- 
egy jelentősebb irodalmi mozgalom 
összefoglaló képét rajzolták meg s az 
irodalomtörténeti kiadványok ideoló­
giai színvonala is emelkedett, mód­
szere is igényesebbé vált. Irodalom­
tudományunk, mely tíz esztendőn át 
pártunk ás kormányunk ösztönző tá­
mogatását élvezte, eljutott odáig, 
hogy megérett a bírálatra.

I lyen előzmények után érett meg a 
helyzet az irodalomtörténeti 

kongresszus megtartására, a marxis-
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lóbontására, a magyar marxista—le­
ninista irodalomtudósok seregszem­
léjére, eddigi munkánk mérlegelé­
sére.

A kongresszus azt a célt tűzte ma­
ga elé, hogy megvizsgálja a realista 
irodalmi ábrázolás kifejlődését, iro­
dalmunk történetének egészét tekint-

| ve át. Ez a cél helyes volt. A realiz­
mus problémája a marxista— leninis­
ta esztétika egyik központi kérdése. 
A realizmus magyar fejlődésé alkal­
mas arra, hogy áttekintése során leg­
jelentősebb irodalmi mozgalmaink- j 
kai, legnagyobb íróinkkal foglalkoz- 
zunk. Végül pedig a realizmus prob- i 
lémájának elméleti és történeti vizs- j 
gálata világít bele legmélyebben mai j 
irodalmunk problémáiba.

Az élő magyar irodalom fejlődése í 
iiánt érzett felelősség, a mai irodalmi I 
helyzetünk diktálta sürgető szükség j 
döntötte el a kongresszus központi i 
témájának kiválasztását. Irodalmunk ! 
egészséges fejlődése attól függ. \ 
mennyire tudják íróink elsajátítani 
a szocialista-realizmus alkotó mód­
szerét. Irodalmi életünk mai beiső 
feszültsége azt mutatja, hogy egyes 
íróink megtorpantak a szocialista- 
realizmus útján. Ezt a feszültséget, 
ezt a megtorpanást egy olyan tudo­
mányosan megalapozott, irodalmunk 
történetének tapasztalataival gazdag, 
a világirodalom teljes perspektíváját 
áttekintő kritika tudja csak feloldani, 
mely nemcsak ítél, hanem mélyre­
ható elemzéssel meggyőz, példát mu­
tat, s vonzó perspektívát tár íróink 
elé.

A kongresszus munkájának tudo- 
mányos bírálatát majd elvégzi — a 

‘ j viták anyagának közzététele után — 
a magyar és a nemzetközi tudomá-

I nyos szakkritika. Anélkül, hogy en­
nek itt és most elébevágnánk, bizo­
nyos eredményeit s hibáit máris lát­
juk kongresszusunknak. Tolnai Gá­
bor referátuma, A  rea lizm u s  k é r d é ­
s e i é s  a r ég i m a g ya r  irod a lom  és a 
megindult vita az első jelentős kí­
sérlet volt arra, hogy régi magyar 
irodalmunk problémáit a marxista— 
leninista értékelés mérlegére tegyük. 
Nagv elégtétellel hallhattuk Julius 
Dolansky csehszlovák akadémikus 
nyilatkozatát, hogy a csehszlovák de­
legáció e vita tanulságai alapján 
még itt Budapesten hozzákezdett ha­
sonló jellegű vizsgálatok előkészíté­
séhez. Eredménynek tekinthetjük azt 
a vitát, mely Barta János referátu­
mát (A  k r it ik a i rea lizm u s  k é r d é s e i a 
magyar Irodalomban) követte, s
amely nemcsak azt a terminológiai ¡ 
zűrzavart leplezte le, mely a realiz­
mus kérdésében uralkodik, hanem , 
alapvetően tisztázta a terminológiai 
zavar mögött meghúzódó fogalmi | 
tisztázatlanságot. Kiviláglott — nem 
utolsósorban külföldi vendégeinknek,
V. R. Scserbinának, R. M. Szama­
imnak, H. Markiewicznek, T. Vianu- 
nak felszólalásai nyomán — hogy 
túlságosan tágra szabtuk a realizmus 
fogalmát s hajlamosak voltunk min­
dent, ami haladó tendencia volt régi 
irodalmunkban, a realizmus címkéje 
alá szorítani, illetve, ahol ez nem 
volt lehetséges, jelentős haladó iro­
dalmi jelenségeket kiszorítottunk ha-

iadó hagyományaink közül. Történel­
mileg körülhatároltabb, s elvileg tisz- 
1ább képet sikerült kialakítanunk a 
realizmusról, s ugyanakkor lény de­
rült arra a szűkkeblűségre, mellyel 
a feudalizmus korának bizonyos je­
lenségeit, a XIX. század romantiká­
ját kezeltük.

C redménynek tekinthető az a kriti-
*- kai bátorság, amely Nagy Péter 

referátumát (A  szocia lis ta  rea lizm u s  
k ib o n ta k o zá sa  irod a lm u n k b a n )  és e 
tárgykör vitáját jellemezte. Nem kis 
segítséget nyújtott a helyes kritikai 
álláspont megleléséihez Jurái Spitzer 
felszólalása, aki a csehszlovák iro­
dalom hasonló jelenségeit ismertette. 
Általános eredménynek nevezhető, 
hogy a realizmus elméleti problema- 

| bikájának s történeti kifejlődésének 
vizsgálata során irodalmunk nem egy, 
eddig elhanyagolt szektorára derült 
fény (a magyar líra realizmusának 
kérdése, a magyar kritika története, 
az emigrációs irodalom problemati­
kája. a munkásmozgalom irodalmá­
nak jelentősége, József Attila iroda­
lomtörténeti helyének szabatosabb 
kijelölése stb.), s így sokkal átfo­
góbb. teljesebb, irodalmunk fejlődé­
sének legfontosabb erővonalait ki­
domborító képet kaptunk irodalom- 
történetünk egészéről, mint amit, be­
leveszve részletkutatásainkba, valaha 
is fel tudtunk eddig vázolni.

A z eredmények mellett persze ki- 
tűntek munkánk hibái is. Az 

irodalom-elméleti munkában való 
gyengeségünk mellett munkánk bi­
zonyos fokú provincializmusa: nem 
ismerjük eléggé a nemzetközi iroda­
lomtudomány eredményeit, a szovjet 
irodalomtudomány munkáját, nem



(Oldal)

látjuk világosan irodalmunk történe­
tében azt, ami sajátosan magyar je­
lenség, s azt, ami csak a köröttünk 
élő népek irodalmával való összefüg­
gésében tárható fel s értékelhető. Ki­
derült az is, hogy bizonyos kérdések 
megnyugtató értékelésére még min­
dig nem vagyunk felkészülve (Arany 

| értékelésének küszöbére csak a vita 
során jutottunk el, a Nyugat-mozga­
lom (helyes értékeléséhez hozzá se 
fogtunk stb.). Kiderült, hogy legna- 
gyobbjainkat is olykor túlságig szű­
kös. már kialakult, megmerevedett 
sémák keretében látjuk s meglepetés­
sel hallottuk, milyen újszerű voná­
sokat lát a német tudomány Petőfink 
fejlődésében. Gerhardt Steiner fel­
szólalásában nemcsak a tájköltő Pe­
tőfit. hanem a magyar városi élet 
egyik első, úttörő ábrázolóját mutat­
ta be legnagyobbunkban. Vitakész­
ségünk fogyatékosságaira is rá kel­
lett döbbennünk, , arra is, hogy tudo­
mányunkat még mindig nem tudjuk 

(megfelelően képviselni: vitánkra nem 
! tudtuk megnyerni sem esztétikusain­
kat. sem történészeinket, s ami a 
legfájdalmasabb, íróinkat is csak igen 

I kis mértékben.
Ismétlem: a kongresszus végleges,

(Hely) | (Idő)
telje" értékelése a szakkritika fel- ' 
adata lesz. Ám egy alapvető értéke I 
már ma is megállapítható kongresz- 
szusunknak: túljutottunk a szemel­
lenzős, apolitikus szakmai zárkózott­
ságon, irodalomtudományunk arccal 
a jelen problémái felé fordult, részt 
kér — a maga sajátos eszközeivel — 
a ma harcaiból. Amikor Tolnai Gá­
bor a lírai realizmus kérdését vetet­
te fel a régi irodalomról szólván, 
amikor Eckharclt Sándor Balassi és 
Zrínyi példájára hivatkozott, amikor 
Pais Dezső, a nyelvtudomány segít­
ségét hozva, egy olyan területen mu­
tatta meg a dolgozó nép alkotó jelen­
létét irodalmunkban, ahol eddig csak 
feltevésekre lehettünk utalva, akkor 
— mindenki úgy érezhette — mai 
irodalmunk égő s élő kérdéseiről | 
esett szó, a lírai ábrázolás szubjek­
tivitásának s a valóság objektív dia­
lektikájának helyes viszonyáról, a 
személyes érzések és a közért való 
lírai hevület iga: arányáról.

Természetesen különösképpen a 
huszadik századdal foglalkozó vitá­
ban vált ez közvetlenül is érzékelhe­
tővé. Pozitív vonása volt a kongresz- 
szusnak az is, hogy szembeszállt

(Köt. v. fűz.)
olyan hibás nézetekkel, amelyek ma 
irodalmi életünk egy részét jel­
lemzik. Sajnálatos azonban, hogy 
a vita egésze nem jutott el élő 
irodalmunk legidőszerűbb problema­
tikájáig. Irodalmi helyzetünk előz­
ményeire nagyobb súly esett, mint 
magára a helyzetre.

^ z  irodalomtörténeti kongresszus
háromnapos tanácskozása véget 

ért, de a munka csak most kezdődik. 
Akadémiánk nyelv, és irodalomtudo­
mányi osztályának irodalomtörténeti 
főbizottsága már hozzálátott a kong­
resszus munkájának értékeléséhez, s 
a kongresszuson szerencsésen meg­
alapozódott nemzetközi tudományos 
kapcsolatok gyümölcsöztetéséhez, a 
további közös munka megszervezésé­
hez. A kongresszus nagy és örömteli 
ajándéka volt, hogy a Minisztertanács 
elrendelte: a Magyar Tudományos
Akadémia szervezze meg az Iroda­
lomtudományi Kutató Intézetet, en­
nek jó megalapozásában máris részt 
vesznek nagyobb tapasztalattal ren­
delkező szovjet, lengyel, csehszlovák, 
román irodalomtörténészek. Henryk 
Markiewicz itt-tartózkodásának utolsó 
napját arra szenteli, hogy a natura­
lizmus kérdéséről rendez vitát egy

irodalomelméleti munkaközösségben. 
De mindezeken túl, az lesz a kong­
resszus legnagyobb, s legmaradan­
dóbb eredménye, ha az irodalomtudo­
mány munkásai tovább mennek a 
megkezdett úton, s tudományos ered­
ményeikkel és kritikai aktivitásukkal
— sokkal tevékenyebben, mint eddig
— hozzájárulnak élő irodalmunk 
problémáinak megoldásához.

A kongresszust végighallgatták leg­
jobb pedagógusaink, általános iskolai 
tanítók, középiskolai tanárok, okta­
tásügyünk szervezői, s nagy számban 
vettek részt rajta egyetemi és főis­
kolai hallgatók. Az ő munkájuk is 
most kezdődik: a mindennapok szívós 
aprómunkájával kell szilárd tudássá, 
élő meggyőződéssé tenni azt, ami — 
reméljük — kongresszusunk legszi­
lárdabb eredménye volt: hogy irodal­
munk gazdag múltja, szép jelene a 
szocializmus megvalósulása felé mu­
tat, hogy irodalmunk mély hazafi- 
sága, gazdag embersége, s mértékre 
és arányra tanító formai teljessége 
ezen az úton fegyver, munkaeszköz, 
példakép.

Bóka László ;


