A z irodalomtdrténeti kongresszus.

~ melyet a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv, és lrodalomtudo-
manyi Osztalya és a Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag rendezett, a
magyar irodalomtudoméany légna-
gyobbszabasu véllalkozasa volt. Iro-
dalomtudomanyunknak mindig vol-

tak nagy alakjai, olyan nevekkel
blszkélkedhetett, mint B&éd Péter.
Kazinczy, Csokonai, Vdérésmarty,

Bajza, Toldy Ferenc, Arany Janos,
Gyulai Pal. Péteriy Jen6, Riedl Fri-
gyes, Katona Lajos, Négyesy Laszlo.
Horvath Janos neve, de nagyjai ma-
ganyosan dolgoztak koruk alig ter-
jedt tdl egy iréasztali lampa fényko-
rénél; egy szeminariumi kor. egy ka-
véhazi asztal, egy kong6 el6adoterem
volt publicitasuk széls6 hatara. El-
képzelhetetlen volt a multban, hogy

egybegy(ljén ennyi irodalomtorté-
nész, hogy tanacskozasukban ily
nagyszamu kulfoldi tuddés vegyen

részt, s hogy harom napon &t ily
nagyszamu érdeklédé hallgassa sza-
vukat.

Nemcsak a kongresszust el6készitd
és tamogaté szervek jé6 munkajat
dicséri a kongresszus sikere. Ez a
kongresszus csak felszabadult hazank
légkorében johetett létre, s el6zmé-
nye irodalomtudésaink tiz esztendeje
tart6, megszakitas nélkul folyé mun-
kaja volt. Meg kellett teremtem
elébb a marxista—Ileninista felséokta-
tas irodalomtudomanyi  szektorat
egyetemeinken és fiskolainkon, egybe
kellett hangolni a fels6oktatas mun-
kajat a kozépiskoldk és altalanos
iskolak munkajaval (els6 &ltalanos
iskolai és kozépiskolai tankonyveink
szerz@i, tarsszerz6i egyetemi oktatok,
akadémikusok, Kossuth-dijas tudé-
sok voltak!), fel kellett éleszteni az
irodalomtudoméany tudomanyos és
tarsadalmi féorumait, részt kellett
venni a tudomany népszer(sitésének
munkajaban.

Esztendék teltek el olyan részlet-
munkakkal, melyeket csak a tudo-
many belsé korének érdekl6dése Kki-
sért, de kifelé alig volt lathat6 ered-
ménye. A felszabadulas el6tti tudo-
manyossag igen fogyatékosan vé-
gezte el a forraskutatas munkajat,

nem sok gondot forditott a szOveg-
kiadasokra, sz(ik anyagi lehet6ségek
kézt dolgozott, erkdlcsi-tarsadalmi
tamogatas nélkul. Pet6fi vilaghire
sem volt indok arra, hogy mfvei
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iadé hagyoméanyaink kozul. Torténel-
mileg koérulhatéaroltabb, s elvileg tisz-
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" csonkitatian teljességben, korszer(
kritikai kiadasban keruljenek a tu-

domanyos kutaték kezébe — kép-
zelhetd, mi volt a tobbiek sorsa. A

felszabadulas el6tt Akadémiank Jo-
zsef féherceg tobbszori atfésilés
utan is idétlen hadinapléit adta ki,
s irodalmunk torténetének forrasait
koézépiskolai tanarok, kisdiakok al-
dozatkészsége hozta napvilagra nem
tudomanyos igény(, népszerd kiad-
; vanyokban. El kellett tluntetni, apro-
llékos filolégiai munkaval, irodal-
Imink torténetének fehér foltjait, s
mindezt egy olyan tuddés garda vé-
gezte, melynek legtébb munkatarsa
csak a felszabadulds utan ismerke-
dett meg a marxizmus—Ileninizmus
reivel, a szovjet tudomanyossag pél-
dajaval — menetkdzben, munkakéz-
ben tanultunk.

A kozelmultban kezdett csak meg-
mutatkozni ennek a munkéanak ered-
ménye. Megindultak a kritikai kiada-
sok. megjelentek legnagyobb irdink-
rol az els6 nagy monografidk, napvi-
lagot lattak olyan munkék, melyek
mar egy-egy nagyobb korszak, egy-
egy jelentésebb irodalmi mozgalom
osszefoglald képét rajzoltdk meg s az
irodalomtorténeti kiadvanyok ideol6-
giai szinvonala is emelkedett, mad-
szere is igényesebbé valt. Irodalom-
tudomanyunk, mely tiz esztendén at
partunk as kormanyunk osztonz6 ta-
mogatasat élvezte, eljutott odaig,
hogy megérett a biralatra.

llyen el6zmények utan érett meg a

helyzet az irodalomtorténeti
kongresszus megtartasara, a marxis-

l6bontasara, a magyar marxista—le-
ninista irodalomtudésok seregszem-
Iéjére, eddigi munkank mérlegelé-
sére.

A kongresszus azt a célt tizte ma-
ga elé, hogy megvizsgalja a realista
irodalmi abrazolas kifejlédését, iro-
dalmunk torténetének egészét tekint-

|[ve at. Ez a cél helyes volt. A realiz-
mus probléméja a marxista— leninis-
ta esztétika egyik kozponti kérdése.
A realizmus magyar fejlédésé alkal-
mas arra, hogy attekintése soran leg-
jelentésebb irodalmi mozgalmaink- j
kai, legnagyobb irdinkkal foglalkoz-
zunk. Végul pedig a realizmus prob- i
lémajanak elméleti és torténeti vizs- j
galata vilagit bele legmélyebben mai j
irodalmunk problémaiba.

Az é16 magyar irodalom fejlédése i
ilant érzett felel6sség, a mai irodalmi |
helyzetiink diktalta strgetd szukség j
dontotte el a kongresszus kozponti i
témajanak kivalasztasat. Irodalmunk !
egészséges  fejlédése attol  fugg. \
mennyire tudjak iréink elsajatitani
a szocialista-realizmus alkotdé mod-
szerét. Irodalmi életink mai beis6
feszliltsége azt mutatja, hogy egyes
iroink  megtorpantak a szocialista-
realizmus Utjan. Ezt a fesziltséget,
ezt a megtorpanast egy olyan tudo-
manyosan megalapozott, irodalmunk
torténetének tapasztalataival gazdag,
a vilagirodalom teljes perspektivajat
attekinté kritika tudja csak feloldani,
mely nemcsak itél, hanem mélyre-
hat6 elemzéssel meggy6z, példat mu-
t?j[, s vonz6 perspektivat tar irdink
elé.

A kongresszus munkajanak tudo-
manyos biralatat majd elvégzi — a

‘j vitdak anyaganak koézzététele utan —

a magyar és a nemzetkdzi tudoma-
I nyos szakkritika. Anélktl, hogy en-
nek itt és most elébevagnank, bizo-
nyos eredményeit s hibait maris lat-
juk kongresszusunknak. Tolnai Ga-
bor referatuma, A realizmus kérdé-
sei és a régi magyar irodalom és a
megindult vita az elsé jelentds ki-
sérlet volt arra, hogy régi magyar
irodalmunk problémait a marxista—
leninista értékelés mérlegére tegyuk.
Nagv elégtétellel hallhattuk Julius
Dolansky csehszlovdak akadémikus
nyilatkozatat, hogy a csehszlovak de-
legacié e vita tanulsdgai alapjan
még itt Budapesten hozzakezdett ha-
sonlé jellegl vizsgalatok el6készité-
séhez. Eredménynek tekinthetjik azt
a vitat, mely Barta Janos referatu-
mat (A kritikai realizmus kérdései a
magyar Irodalomban) kovette, s

amely nemcsak azt a terminologiai
zlrzavart leplezte le, mely a realiz-
mus kérdésében uralkodik, hanem
alapvetéen tisztazta a terminolégiai
zavar mogoétt meghlGz6dé fogalmi
tisztazatlansagot. Kivilaglott — nem
utolsésorban kulféldi vendégeinknek,
V. R. Scserbindnak, R. M. Szama-
imnak, H. Markiewicznek, T. Vianu-
nak felszélalasai nyoman — hogy
tulsagosan tagra szabtuk a realizmus
fogalmat s hajlamosak voltunk min-
dent, ami haladé tendencia volt régi
irodalmunkban, a realizmus cimkéje
alq szoritani, illetve, ahol ez nem
volt lehetséges, jelentds halad6 iro-
dalmi jelenségeket kiszoritottunk ha-

i

1labb képet sikerult kialakitanunk a
realizmusrol, s ugyanakkor lény de-
rult arra a szlkkebllségre, mellyel
a feudalizmus koranak bizonyos je-
lenségeit, a XIX. szazad romantika-
jat kezeltuk.
C redménynek tekintheté az a kriti-
* kai batorsag, amely Nagy Péter
referatumat (A szocialista realizmus
kibontakozasa irodalmunkban) és e
targykor vitajat jellemezte. Nem Kis
segitséget nyuUjtott a helyes kritikai
allaspont megleléséihez Jurai Spitzer
felszélalasa, aki a csehszlovak iro-
dalom hasonlé jelenségeit ismertette.
Altalanos eredménynek nevezhetd,
hogy a realizmus elméleti problema-
|bikdjanak s torténeti Kkifejlédésének
vizsgélata soran irodalmunk nem egy,
eddig elhanyagolt szektorara derult
fény (a magyar lira realizmusanak
kérdése, a magyar kritika torténete,
az emigracioés irodalom problemati-
kdja. a munkasmozgalom irodalma-
nak jelent6sége, Jozsef Attila iroda-
lomtérténeti  helyének szabatosabb
kijelolése stb.), s igy sokkal &tfo-
gobb. teljesebb, irodalmunk fejlédé-
sének legfontosabb erévonalait ki-
| domborité képet kaptunk irodalom-
torténetiink egészérél, mint amit, be-
leveszve részletkutatasainkba, valaha
is fel tudtunk eddig véazolni.

A z eredmények mellett persze ki-
tiintek munkank hibai is. Az
irodalom-elméleti munkaban valé
gyengeségink mellett munkank bi-
zonyos fokU provincializmusa: nem
ismerjuk eléggé a nemzetkdzi iroda-
lomtudomény eredményeit, a szovjet
irodalomtudomany munkajat, nem



latjuk vilagosan irodalmunk tdérténe-
tében azt, ami sajatosan magyar je-
lenség, s azt, ami csak a kéréttink
él6 népek irodalmaval valé 6sszefiig-
gésében tarhaté fel s értékelhetd. Ki-
derllt az is, hogy bizonyos kérdések
megnyugtaté értékelésére még min-
dig nem vagyunk felkésziilve (Arany
Ertékelésének kiszobére csak a vita
sorén jutottunk el, a Nyugat-mozga-
lom (helyes értékeléséhez hozza se
fogtunk stb.). Kiderult, hogy legna-
gyobbjainkat is olykor tulsagig szU-
kos. mar kialakult, megmerevedett
sémak keretében latjuk s meglepetés-
sel hallottuk, milyen ajszerld vona-
sokat lat a német tudoméany Petéfink
fejlédésében. Gerhardt Steiner fel-
szblalasdban nemcsak a tajkoltd Pe-
téfit. hanem a magyar varosi élet
egyik els6, uttoré abrazoldjat mutat-
ta be legnagyobbunkban. Vitakész-
ségiink fogyatékossagaira is ra kel-
lett dobbennlink, , arra is, hogy tudo-
manyunkat még mindig nem tudjuk
(megfeleléen képviselni: vitankra nem
Itudtuk megnyerni sem esztétikusain-
kat. sem torténészeinket, s ami a
legfajdalmasabb, irdinkat is csak igen
IKis mértékben.

Ismétlem: a kongresszus végleges,

(Hely) |
telje" értékelése a szakkritika fel-"'
adata lesz. Am egy alapvetd értéke |
mar ma is megallapithaté kongresz-
szusunknak: tdljutottunk a szemel-
lenz6s, apolitikus szakmai zarkézott-
sagon, irodalomtudomanyunk arccal
a jelen problémai felé fordult, részt
kér — a maga sajatos eszkozeivel —
a ma harcaibdl. Amikor Tolnai Gé-
bor a lirai realizmus kérdését vetet-
te fel a régi irodalomro6l szélvan,
amikor Eckharclt Sandor Balassi és
Zrinyi példajara hivatkozott, amikor
Pais Dezs6, a nyelvtudomany segit-
ségét hozva, egy olyan terileten mu-
tatta meg a dolgozé nép alkoté jelen-
|étét irodalmunkban, ahol eddig csak
feltevésekre lehettink utalva, akkor
— mindenki Ugy érezhette — mai
irodalmunk ég6 s ¢€l6 kérdéseirdl |
esett szd, a lirai abrazolas szubjek-
tivitasanak s a valdsag objektiv dia-
lektikajanak helyes viszonyarél, a
személyes érzések és a kozért vald
lirai hevilet iga: aranyarol.

Természetesen  kiulonosképpen a
huszadik szazaddal foglalkoz6 vita-
ban valt ez kdzvetlendl is érzékelhe-
tévé. Pozitiv vonasa volt a kongresz-
szusnak az is, hogy szembeszallt

(1d6)

(Kot. v. flz.) (Oldal)

olyan hibas nézetekkel, amelyek ma
irodalmi életink egy részét jel-
lemzik. Sajnalatos azonban, hogy
a vita egésze nem jutott el él6
irodalmunk legidészerldbb problema-
tikajaig. Irodalmi helyzetink el6z-
ményeire nagyobb sdly esett, mint
magara a helyzetre.
Az irodalomtorténeti kongresszus
haromnapos tanacskozésa véget
ért, de a munka csak most kezdddik.
Akadémiank nyelv, és irodalomtudo-
manyi osztalyanak irodalomtoérténeti
fébizottsdga mar hozzalatott a kong-
resszus munkdajanak értékeléséhez, s
a kongresszuson szerencsésen meg-
alapozoédott nemzetkdzi tudomanyos
kapcsolatok gyumodlcsdztetéséhez, a
tovabbi kézdés munka megszervezésé-
hez. A kongresszus nagy és éromteli
ajandéka volt, hogy a Minisztertanéacs
elrendelte: a Magyar Tudomanyos
Akadémia szervezze meg az lroda-
lomtudoméanyi Kutaté Intézetet, en-
nek j6 megalapozasdban maris részt
vesznek nagyobb tapasztalattal ren-
delkezé szovjet, lengyel, csehszlovak,
roman irodalomtorténészek. Henryk
Markiewicz itt-tartézkodasanak utolsé
napjat arra szenteli, hogy a natura-
lizmus kérdésér6l rendez vitat egy

irodalomelméleti munkakdzdésségben.
De mindezeken tal, az lesz a kong-
resszus legnagyobb, s legmaradan-
débb eredménye, ha az irodalomtudo-
many munkésai tovabb mennek a
megkezdett Gton, s tudomanyos ered-
ményeikkel és kritikai aktivitasukkal
— sokkal tevékenyebben, mint eddig
hozzajarulnak él6 irodalmunk
problémainak megoldasahoz.

A kongresszust végighallgattak leg-
jobb pedagdgusaink, altalanos iskolai
tanitok, kozépiskolai tanarok, okta-
tasugyunk szervezdi, s nagy szamban
vettek részt rajta egyetemi és f6is-
kolai hallgaték. Az 6 munkéajuk is
most kezdédik: a mindennapok szivos
apromunkajaval kell szilard tudassa,
él6 meggy6z6déssé tenni azt, ami —
reméljuk — kongresszusunk legszi-
lardabb eredménye volt: hogy irodal-
munk gazdag multja, szép jelene a
szocializmus megvalésulasa felé mu-
tat, hogy irodalmunk mély hazafi-
saga, gazdag embersége, s mértékre
és aranyra tanité formai teljessége
ezen az uton fegyver, munkaeszkoz,
példakép.

Béka Laszlo



