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KOSSUTH LAJOS

UJABB LEVELEIRE

HORVATH MIHALY.

A forditas joga fentartatik.

KIADJA RATH MOR.



»Nons sommeg arrivés au temps ol un grand nombre
d’hommes fit peut-étre dea générations entiéres demand la vérité
seule en dehors dea idolatries comme des vindictes de partia.

.La vérité eat faite pour I'dgfi mir dea peuples, il ny a
qu'elle dont ils se puiasent nourrir et se fortifler. Les pro-
messes amusent I'enfance et lajeunfisse; nous commen”™ons, il
me semble, & en sortir, ne jouons plus avec nous-mémes.

~Notre temps veut éspérer a tout prix, etil a bien raison.
Mais notre espérance ne doit pas étre un mot; ell6 ne peut
ae béatir sur le haaard. Travaillons a déconvrir des idées
justes et nouvelles; car elles entrent dana IVsprit des homraes,
et y produisent la justice, d ol nait l'avenir. C'est ainsi que
la vie se développe et gne Tespérance eat raisonnable.”

E. Quinet.
Ln IMvolution. Fréface



Mid6én a szegedi ,Szabadelvi Korhoz“ intézett
levelemet irant, eleve is tudtam, hogy az abban el-
mondott dolgok nem lesznek mindenkinek inye sze-
rint; s hogy kulondsen felkeverik epéjét azoknak, kik
er6nek erejével el akarndk hitetni nemzettinkkel, hogy
az 1867-ben alkotott alaptdrvények az 6si magyar sza-
badsagot eltemették, orszdgunkat osztrdk tartoméanynya
alacsonyitottak; sem azoknak, kik fajunk gyengeségei-
nek, (mert a kozbnséges gyarlé halanddknal jobbak,
minden hibatdl, gydngeségtél mentek tan mi sem va-
gyunk?) —-kik, mondom, fajunk gyengeségeinek folyton
hizelegnek, azt vak elbizakodasra tizelik, — kik hozza
mindig ugy szolnak, mintha a vilag egyik legerésebb,
leghatalmasabb nemzete volna, mely a némettel, fran-
cziaval, angollal az er6nek s hatalomnak legalabb is
ugyanazon vonaldn all; vagy épen, a kik elbizakoda-
suk kaprazataiban oly nagynak, hatalmasnak hirdetik
hat-hét milliényi nemzetiinket, hogy annak mar semmi
sziksége bolcseségre, mérsékletre, s csak akarnia kell
és minden agy torténik, mint kivanja, — semmi szUk-
sége a maga eljarasat, politikajat erejéhez s a korul-
ményekhez szabni s ezekkel eszélyesen megalkudni;

Horvatit M., Kossuth Lov. 1
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mert az 0 ereje szerintik gydzhetetlen, s a korul-
meények fognak hozza alkalmazkodni, mihelyt ¢ akarja.

Eleve tudtam, hogy mind ezen bdlcs, nemzetbol-
dogité férfiak fel fognak tamadni ellenem, ki a valét,
egynémely torténelmi tényeket hizelgés nélkul bator-
kodtam elmondani. Elég hosszan nyult immar életem
arra, hogy megtanuljam, miképen a politikai péartkiz-
delmek kozt elmondott igazsagok csak az egyik félnek
tetszhetnek; s legyenek azok bar mily szembesztkék
s czafolhatlanok, az ellenfélt§l nem csak el nem ismer-
tetnek, hanem, épen mivel czafolhatlanok, iréjok ellen
zaditjadk annak duhét. Targylagos czéfolatok helyett,
mire képtelenek, ferditésekhez nyulnak, személyes meg-
tdmadasokkal figyekeznek gyongiteni az ir6 hitelét a
néptomeg el6tt, mely, legyen bar mily jézan esz(,
egyszerl fejletlenségében nem képes felemelkedni az
orszagos politika magaslataira. Ha az ir6 nyilvdnos
jellemét a maltban meg nem réhatjék, jovéjét gyanu-
sitjdk, tettének indokait huvelyezgetik; s mivel bolcse-
ségbkben ezt be nem latjak, vagy Onzetlen, jO aka-
ratokban belatni nem akarjak: mi természetesb, mint
hogy ,eladta magéat, s aruldsa dijaul hivatalt, mélto-
sagot keres".

Ily érvekre oOnérzettel bird férfiG nem felelhet:
elégli tiszta hazafisdgdnak, nemzete javéat czélzé torek-
véseinek, s a valddi hazafiak becsilésének tudalmat.
En sem vélaszoltam Csernatony ar azon ellenmondéasos
gyanusitasara, hogy szegedi levelemmel plspokséget
keresek ,azon kormanyndl, mely tehetetlen volt Rbma
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hosszuja ellen nekem &llomast szerezni4& — Még ke-
vesbbé érezhet6k hajlamot felelni a ,,Magyar Ujsag*
piszkoldédasaira. Ezen laptél, mely az 6 szinvonalan
felil all6 hazafiakra, legyenek jobb vagy baloldaliak,
egytél egyig mérges tajtékot hany, gyalaztatni, dics6ség.

De legujabban Kossuth Lajos is figyelmére mél-
tatta szegedi levelemet pécsi vélasztoihoz intézett ira-
tdban. Karhoztatads hangzik felém téle is. De a helyett
hogy megczéafolni (igyekeznék azon tényeket, melyeket
kozugyeink tisztdzasa czéljabol, teljes torténelmi had-
séggel, mint a jelennek sz6l6 megannyi tanudlsagokat
el6adtam, az allami fliggetlenség kellékeinek s jellemé-
nek altalanos fejtegetésébe merll, s constatadlja azt,
mit én is alliték, hogy absolut, teljes fliggetlenség-
gel nem birunk. A Kkuldénbség koéztink csak az, hogy
szerinte ezen teljes fuggetlenséglinket az 1867-diki
alaptérvények megalkotdsaval, — szerintem a moha-
csi vészszel, negyedfél szazad eldtt vesztettik el; sze-
rinte ezen alaptorvények eltorlésére s teljes fligget-
lenségiink visszaszerzésére kellene térekedniink, — sze-
rintem ezen alaptorvényeket lényegbkben — mert
némi moadositasok lehet6ségét, s6t kivanatos voltat én
sem tagadom — minden aron fenn kell tartanunk,
mert ezek annyi fliggetlenséget biztositanak szamunkra,
a mennyit épen megbirhatunk, a mennyi benninket
viszonyaink kozt megillethet, biztositjdk alkotmanyos-
sagunkat hasonld megtamadasok ellen, min6ket az
negyedfél szazadon at folyton szenvedett; s ennél

fogva nem csak feladnunk nem szabad ezen Uj alap-
1*
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torvényeket, a viszonyaink kozt negyedtél szdzad Ota
altalunk mar elérhetlen absolut, teljes fliggetlenség
abrandképeiért, — mert tovabb is ezek utan kapkodva,
vesztlinkre tdrnénk; hanem hibaztak 8seink, negyed-
fél szazadon at, hibaztunk mi él6k is 1848-ban, hogy
olyféle lét- s alkotméanybiztosité alapszerz6dést nem
kotottunk, mind 1867 Ota biztosit bennunket.

E megtdmadtatdsom most egy fényes multa fér-
fiatél j6, kinek egykor, mig a haza java s igazsag-
talanul, er6szakosan megtadmadt legszentebb jogainak
védelme ugy kivanta, magam is els§ sorban zaszl6ja
alatt allék; melyet azonban, mivel legbens6bb meggy6-
z6désem szerint végromlast lenne hozandé nemzettinkre,
tovabb is kdvetni, szintlgy nemzetarulasi blinnek tarta-
ndm magamra nézve, miként annak a megvaltozott
korulmények kozt is oly makacs lobogtatasat hatéaro-
zottan kéarhoztatnom Kkell Kossuth Lajos részérol.

E zaszl6 akkor nemzeti zaszl6 volt, melynek
védelme ala menekiltek az igazsagtalan haboruban
megtdmadott, eltaposott dsszes nemzeti jogok. Elhagy-
nom azt akkor nem engedé ©nzetlen hazafishgom,
bar hlségemet magas alldsom, anyagi érdekeim, s6t
életem veszélye, romlasa fenyegette.

E z&szl6 most partzaszlo, melyet itt a hazdban,
nem szamitva a kénnyen elcsdbithaté tomeget, mely
a haza bonyodalmas ugyeit felfogni, megitélni nem
képes, s azért nem adhat, csak vehet iranyt, — az 6sszes
ugynevezett értelmiségbdl, csak néhany elfogult johi-
szemU, s ezek mellett egy maroknyi rosz, vagy lég-



alabb is gyanus jellemd csoport kovet, melyt6l meg-
vetéssel fordul el minden jéraval6 hazafi, - @szinte
sajnalattal gondolvan egyszersmind Kossuthra, hogy
altala a maualtban fényes nevét elhomélyosittatni, ha-
zafias érdemeit a nép csébitdsara, a haza veszedel-
mére kizsdkmanyoltatni engedi. E zaszl6t én nem ko-
vethetem tébbé most, midén a nemzet jogait semmi
zsarnoki er6szak, semmi veszély nem fenyegeti; midén a
nemzet orszagosan egybegyult torvényes képvisel6i, észre
jellemre legjelesb egyéniségei, hosszU, érett megfontolas
utan, mondhatni az Osszes hazai értelmiség helyeslésével,
onként és szabadon, a viszonyok sziikségességének hatal-
mat kell6leg méltanyolva, semmi megtarthat6 s hasznos
nemzeti jogot fel nem adva, de valosithatlan &bran-
dok utan sem kapkodva, intézkedtek s intézkednek a
haza s a nemzet sorsa felett. S vajha Kossuthnak a
leviharzott nagy nemzeti csapésok altal megsebzett
hazafias keblének sajgdsa is enyhiilne mar annyira,
hogy tisztdn belathassa, s meggy6z6dhessék, miképen
az altala egykor megragadt, s.annyi hazafili elszant-
saggal és dicséséggel fenlobogtatott zaszlot még most,
a nemzeti akarat dnkéntes, torvényes nyilatkozdsa utan
is fennen lobogtatni, annyi mint a nemzet akaratanak
ellenszegiilni, alighogy megalkotott alaptorvényeit sér-
teni, s ha a folytatott izgatas sikerre vezetne, nem-
zetét, hazajat ellathatatlan kimenetd, végromlast, enyé-
szetet szulhet§ zavarokba donteni.

Valaszolnom kell tehat azon férfil megtamada-

sara, ki, egykori vezérem, e zaszlot 1849-ben kifej-
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tette s azota, a megvaltozott kdrtlmények daczara is,
folyton lobogtatja. Es valaszomban ki kell fejtenem,
hogy 0 vagy szegedi levelem értelmét magyarazta
télre, vagy a nagy multjanak csillamfényétdl elfogult
szemei nem latjdk a negyedfél szdzados torténelmink-
b8l eredményekként folyé tanulsagos tényeket, s a
meztelen valosag helyett még mindig azon csabitdéan
szép s egykor altalam is kedvelt abrandképeken flig-
genek, melyeket az 1849-ki april 14-kének emlékezete,
ugy latszik, kitortlhetlentl nyomott be leikébe.
Engedje azonban Kossuth Lajos, hogy ne egye-
dul az ellenem intézett megtamadasra feleljek. Maualt-
janak fénye, érdemei oly nagyok, genidlitasa oly szik-
réazo, iradlya oly csabitéan szép, s mind ezek miatt
neve oly tindokl6, hogy, attdl tartok, pécsi levelével,
mint mar az elébbiekkel tette, ismét Uszkdt vet a
gyuanyag kozé, ismét tévutra vezeti a gondolkodni
nem tudokat vagy nem szeretOket szép iralyaval, mely-
lyel mégis szdmtalan valétlansagot, tulzast, keptelen-
séget hirdet. Mé&s részrél szegedi levelem oly réviden
adta el6 a torténelminkbél kifolyo tanulsidgokat, hogy
ezeket csak azok tarthatjdk eléggé indokoltaknak, kik
torténelminkben nagyobb jartassaggal birnak; a haza
polgarainak nagy témege ellenben az altalam mon-
dottak elferditései, balramagyarazata ellen nincs meg-
Ova. Engedje tehat, mondom, Kossuth Lajos, hogy e
miatt ne egyedil hozz4, hanem egyszersmind jézan
eszl, de, fajdalom, magasabb képzettség hijaban hang-
zatos szép szavak, a nemzeti nagysag s dicséség em-



legetése altal konnyen elcsdbithaté népinkhdz is in-
tézzem ezen iratot, s gybénge szavammal, a mennyire
télem telik, 6vjam a sziréni hangoktél, melyeket ha
kdvetne, vesztébe fogna rohanni.

Valaszomat, s nem fontos ok nélkil, tanacsosabb-
nak tartdm o©nall6 ropiratban, mint a hirlapokban
nyilvanossagra bocsatani.



cA helyietlinket constatiro-6 s\egedi levél.

~Amiért a sulyos kényuralom hosszu tizennyolc/
éve alatt, mar-mar tinedezd reménynyel, sohajtozank,
nehdny honap el6tt végre megadta élnink az isteni
Gondviselés: alkotmanyunk, nemzeti fiiggetlenségiink
helyreallittatott, s oly mddon, hogy azt a szenvedések
letlint korszaka alatt remélni is alig mertik.

Es ime, alig teljesedtek nemzetiink szintoly hé,
mint igazsagos kivanatai, mar is tamadt egy talzo
part, mely kozjogunk Gjon alkotott alapjait felforgatni,
s a rajtok nagy bajjal és ezer nehézségek kozt, de
reményteljesen emelked6 &llami épuletet romba don-
teni torekedik.

Nem akarom vizsgélni, mik lehetnek az indokok,
melyek e partot ily cselekvésre inditjdk; de eredjenek
azok akar értelmi korlatoltsdg okozta johiszem( téve-
désbdl, akar rdsz czélzatl szenvedélyekbdél: bensdleg
meg vagyok gydz6dve, hogy ha ilyféle térekvés czélt
érne, csak a haza, s annak szabadsdga és joléte val-
land Kkérat.



Ki torténelminket harminc/, év 6ta minden irany-
ban behatékig buvarlom, agy hiszem, teljesen fel va-
gyok jogositva, hatarozottan A&llitani, hogy negyedtél
szdzad viszontagsagteljes kizdelmei utén, csak most 16-
nek valahara oly alapra fektetve kozjogi viszonyaink,
melyen alkotméanyunk és nemzeti fliggetlenségink, a
mennyire az benninket, kis szdmu s épen nem ked-
vezO viszonyok kozt létez6 népet, okszeruleg megillet-
het, teljesen biztositva van olyféle megtdmadasok el-
len, mindk azt a multban minduntalan veszélybe don-
totték.

Nemzetink a hosszu vészes kulharczok és belvi-
szalyokban olyannyira megfogyva s meggyongtlve
érzé magat, hogy léteiének, fenmaradasanak biztosi-
tdsa végett mulhatlanul sziikségesnek latad egy szom-
széd allammal Iépni kapcsolatba, s igénybe venni an-
nak véderejét. De a mit ekként tényleg bevallott,
egykori hatalméra buszke, szégyenlé széval is hatéaro-
zottan kimondani, s az Uj kapcsolatnak megfeleld alkuval
és ett6l feltételezett intézmeényekkel rendezni be &llami
viszonyait. S6t, bar lehetetlen volt at nem latnia, hogy
az igénybe vett védelmi segélyért hajdani absolut flg-
getlenségének egynémely jogarol le kell mondania:
alszégyenében folyton ezen absolut flggetlenség kil-
szinét negélyezve, nehdny halva sziletett torvénynyel
igyekezett azt korilbastyazni.

De az élet hia o©néltatdsnak bizonyita e ferde
nemzeti politikadt. Mig a torvény betlije mind tobb
izben s mind hangzatosb szavakban latszék biztositani
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az absolut nemzeti flggetlenséget, tényleg annak egy-
némely, felette lényeges elemei veszenddbe mentek.
A 4— 5 millionyi csekély hadi adén kival, mi a dié-
tdk megszavazasatol maradt figgbben, az 6sszes koz-
vetett és kozvetlen allamjovedelmek feletti intézkedés,

az insurrection kivil a haderé mi czélokra forditasa, -

az Osszes kuligy, s mi a nemzet szdnando elszegé-
nyedését vonta maga utdn, az anyagi érdekek sza-
balyozdsa és kezelése —- mind ez idegenek kezébe
kerdlt.

A nemzet sajnosan érzé fokrol fokra silyedését;
de, mi bajait gyokeresen orvosolhaté vala, alszégyen-
bol mindig vonakodott megalkudni a valtozhatlan vi-
szonyokkal, s hatarozottan szabalyozni az Ausztriaval
valo kapcsolat részleteit. E helyett mindig csak ama
sysiphusi munkéat ismétlé, hogy az adott viszonyok
kozt mar teljesen lehetetlenné valt hajdani absolut
fuggetlenségét egy-egy altalanos tdrvényben Ujra meg
Ujra Kikiéltsa.

igy jottek létre, szdmos régiebbek utan, az 1723-ki
pragmatica sanctiora vonatkozo, igy az 1790-kis 18a5-ki
e nemd torvények.

De az élet mindig er6sebb maradt a torvény holt
betdiinél, s annak, mi egyedil segithetett volna bajain-
kon, a korulményekkel valé nyilt, becstletes megal-
kuvasnak elmulasztdsa, mindannyiszor megbosszulta
magéat: az alkotmany s a nemzeti dnkormanyzat sé-
relmei nemcsak minduntalan megujultak, de mivel e
korulmények kozt az értelmi és anyagi fejlédés tel-



jesen lehetetlenné valt, nemzetiink a hatalmasan el6re-
halad6 korral lépést nem tarthatva, mind aldbb su-
lyedett.

A nemzet érezve szégyenteljes elmaradasat, oriasi
er6feszitéssel igyekezett Kivergédni pangasabdl; de
mivel a harom szazad alatt kifejlett viszonyokkal, me-
lyek az Ausztriavali kapcsolatbdl szarmaztak, megal-
kudni elmulasztd: az ész, er6 és oly szent akarat
minden er6kddései vajmi csekély eredményre ve-
zettek.

Jott végre, vératlanul, kedvez korilmények kozt,
megvaltast hozva méhében, az 1848. év. — Mi em-
beril felhasznaltuk a szerfelett kedvez6 koértlménye-
ket. Megorvosoltuk alkotmanyunk minden sérelmeit;
mi tébb, elmaraddsunkb6l egy hatalmas ugréssal a
modern eurdpai allamok szinvonaldig emelkedtink;
beoltottuk intézményeinkbe az eurdpai eszméket és
vivmanyokat; megszuntettik a rendeket, osztalyokat
és czéheket, s kikialtva a tarsadalmi egyenjoguséagot,
szabadda tettik az egyént, a foldet, a munkat és ipart.
Alkotmanyunk, allami fuggetlenségunk biztositasara fe-
lel6s, parlamenti korményt alkottunk.

Végeden drémarban Uszott a nemzet vértelenl
végrehajtott forradalmaban. Igen kevés élesen latokon
kival, mindnyajan azt hiv6k, hogy minden nyerve
van; szivink repes§ 6romében mer6 rézsas utakon
lattuk eleve is haladni hazankat egy, még soha nem
élvezett jolét, er6, gazdagsdg, miveltség felé. S vajh!
mi volt oka, hogy oly hamar szétfoszlottak az édes
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remények abrandképei, s mindannyian egy szomordu,
soha nem sejtett iszonyu valéra ébredénk?

Ne altassuk magunkat, tisztelt honfitarsaim! Ne
engedjik az éalszégyen altal, mely annyi szazadon ke-
resztil f6forrdsa volt bajainknak, még most is lekot-
tetni nyelviinket, hanem kdrulményeinket elfogulatla-
nal felismerve, férfiakhoz ill6 nyiltsaggal nézzink sze-
mébe a valonak és mondjuk is ki azt batran, kend6zet-
lendl. Ismét annyiszor elkdvetett szazados hibankba
estink. Ismét megszallott benninket nemzetink ve-
szedelmes jellemgyongesége: az elbizakodas. Alszé-
gyentinkben megint elmulasztok méltanyolni a kapcso-
latot, melybe a szazadok eseményeinek hatalma f(izott
benniinket Austridval. S a helyett, hogy midén sor-
sunkat markunkban tartok, e kapcsolat viszonyait és
részleteit igyekeztiink volna maradandoékig szabalyozni,
elbizakodasunkban a régi médon megint, és hataro-
zottabban mint barmikor, kikialtottuk absolut flg-
getlenséglinket, meg nem gondolva, hogy az akkori
europai viszonyok kozt az még lehetetlenebb volt,
mint barmikor a lefolyt hdromszaz év el6tt.

Mi lett e ballépés kovetkezése, melyet az akkor
mar éber reactio csakhamar, minden armaéanyt és fon-
dorlatot felhasznélva, kizsdkméanyolt, mindnyéajan tud-
juk, mindny4jan sulyosan éreztiik. Ballépésiink nyo-
mé&n a reactio &ltal felszitott bonyodalmak naprol
napra Oridsi modon ndvekedtek. S mi. a helyett hogy
a hibat gyorsan jova tenni igyekeztink volna, izgatéa-
sokba meriiltink; szaporoddé nehézségeink kozt gya-
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nusitdsokkal terheltik egymast; felvaltva, a legtisztabb
hazafiakat aruloknak bélyegeztik; a veszély, a forron-
gas a rosz szenvedélyeket felszinre hajta, s ezek Aall-
tak a péartok élére, ezek marczongoltdk egymast; lett
tobb partf6, de ezek elkeseredett harczaban a nemzet,
annyi jeles kozt, nem talalt a sok gyanusitas utan oly
jellemet, kiben mindnyajan megbiztunk volna. Az ered-
mény iszonyl bukas 16n, mely a nemzeti létet az
enyészet szélére sodorta.

De héla ama maésik nemzeti sajatsdgunknak, mely
a veszély idején annyi szivdssagot, annyi passiv erélyt
oly tapintatosan tud kifejteni: nem vesztiink ell — Es
hala azon bdélcs férfiinak, ki valéban gondviselésszeri
kildetésében valahdra tisztdn belatva szdzados bajaink és
sikeretlen kizdelmeink forrasat, oda vezette egyrészrol
nemzetlinket, méasrészrél a fejedelmet: hogy amaz felis-
merje valahara a helyzetébdl folyo sziikségesség paran-
csolo igényeit, s mondjon le azon absolut kdvetelésekrdl,
melyek viszonyai kodzt tényleg lehetetlenek, eddigelé
annyi szenvedést és elmaradast okoztak allaméletében;
emez, a fejedelem, elismerje az igazsdgos nemzeti igé-
nyeket és tiszteletben tartsa azokat; mindketten pedig,
nemzet és fejedelem, oly alkut fogadjanak el és szen-
tesitsenek kozjogunk UG alapjaul, mely képes legyen
mind szOvetségi kapcsolatunk kivanalmait Kkielégiteni,
mind a leglényegesb nemzeti jogokat biztositani, azok
gyakorlatat lehet6vé tenni.

Es ime, az elfogadott allamjogi alap egy évi fenn-
allasa 6ta minden irdnyban oly életrevalénak tanusité
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magéat, hogy egyrészrél a viszalyok alatt meggyongult
birodalomnak a mi fennmaraddsunkra is feltételez6
ereje, tekintélye naprél napra szemlatomast gyarapo-
dik, masrészr6l nemzeti allaméletiink minden iranyban
mar is megifjult er6ben kezd haladni a jobbra fejl6-
dés oOsvényen, s bizton remélhetd hogy, ha Isten tar-
tosabb békét enged, csak neh&ny év alatt is oda jut-
hatunk, hogy nemcsak a tizennyolcz évi kényuralom
okozta sebek begydgyulnak s a hatramaradas ki lesz
egyenlitve, hanem oly virdgzasnak is ©Orvendhetend
hazdnk, minét szamra csekély, anyagi és értelmi fej-
lettségben a nyugati nagy népeknél sokkal alantabb
all6 nemzetunk, csakis jelen szovetséges allamkapcso-
lataban képes elérni.

Lehetetlen ennélfogva oktalansagnak, hogy ne
mondjam, mindenkép és minden aron zavart Ohajto
roszakaratnak nem tekinteni azon tdrekvést, mely ezen
lényegében rednk nézve egyedll lehetséges, egyedul
udvos allamalapot feszegetni és felforgatni maganak
czélul tdzte ki. Lehetetlen, a legszelidebb kifejezéssel
élve, a leggondatlanabb kénnyelmdségnek és bilinds
elbizakodottsagnak nem bélyegezni afféle allitdsokat,
hogy a koOzOsligyi kiegyezkedés alkotmanyos szabad-
sagunkat aldasta, a 48-ki torvényeket felforgatta. Al-
kotmanyunk negyedfélszaz év 6ta sohasem nyugodott
biztosabb alapon, szabadsagunk sohasem birt annyi
biztositékkal, koziigyeink felett annyi szabadsaggal
és flggetlenséggel szazadok oOta sohasem rendelkezhet-
tink, daczara minden 1790-diki X-dik-féle torvények-
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nek; s magoknak a 48-ki torvényeknek is ide kell vala
fejlédnitk, hogy a vészes héboruat elkerilhessuk.

Ha életrevalésag van bennink, ezen alapon a
nemzeti jélét minden feltételeit megszerezhetjik, me-
lyek még netaldan hiadnyzanak. Ellenben ezen alap
megdontésével, Ugy, mint 1848-ban, ismét s tan még
vészesebb hullamok ko6zé I6ketnék allamunk gyodnge
hajoja.

Ragaszkodjunk tehat ezen alaphoz minden &ron,
s rajta igyekezzunk kifejteni allami és tarsadalmi éle-
tinket minden iranyban, mire bizony nagy elmarada-
sunk mellett éget§ sziikségiink van.

Mindezt velem egyltt igy fogtak fel, igy eér-
tik Onok is, tisztelt honfitarsaim, mert csak ily meg-
gy6z6dés indithatta Onoket a tilz6 part torekvéseinek
ellensulyozdsdul megalkotni a szegedi ,Szabadelv(
Kort4t Azon tény, hogy Onok e kornek tiszteletbeli
elndkévé hazank azon nagy fidt kérték fel, kinek ezen
egészséges, hazank jovendd felvirulasat létesithetd alap
megalkotdsat koszonhetjik, egy perczig sem hagy ké-
telkedni, hogy a ,Szabadelv(i Kérnek4l ezen értelem, e
meggy6z6dés adta léteiét.

E miatt kétszeresen megtisztelve érzem magamat,
hogy Onok e kornek ezen vezér alatt engem is tisz-
teletbeli tagjava véalasztani méltéztattak.

Fogadjak Onok e megtiszteltetésért stb.

Pesten, 1868-ki april 12-kén.4



Valdk-e a szegedi levél allitasai?

Midén e levelet irdm, azt hittem, s hiszem
maiglan is, hogy reank is teljesen illik, mit Quinet
Edgar mond honfitarsainak a franczia forradalomrél
irt szellemdus konyvében:

»~Azon korba jutottunk immar, midén igen sokan,
egész nemzedékek kivanjak a meztelen igazsagot, menten
a balvanyozéastdl, szintigy mint a partok bosszujatél.

Az igazsdg a népek érett kordnak valé. Ezek
csak igazsdggal taplalkozhatnak s er6sddhetnek. Az
altatasok (hizelgések s lgéretek) csak a gyermek s ifj
kort kecsegtetik; de mi e korbdl, uGgy hiszem, mar
ki kezdink Iépni. Ne &ltassuk tehat magunkat.

-Korunk minden aron remélni akar — és igaza
van. De reménylnk ne legyen puszta szé; nem ala-
puihat véletlenen. Igyekezzink U(j és igaz eszméket
folfedezni; mert azok ill6k az emberi szellemhez, s
igazsagot teremtenek benne, melybdl a jové szuletik.
Csak igy fejlédik az élet, csak igy alapos a remény.”

Tévedtem-e, mid6én azt hittem, hogy a franczia
ird altal kifejezett e mély igazsagok s reményre éb-
resztd szavak immar népunkre is illenek?



Nem hiszem. A magyar népet, mely kivalt ne-
gyedfél szazad O6ta annyi viszontagsagon esett at, any-
nyit tanulhatott sajat karan, e tapasztalasok utan éret-
tebbeknek tartom immar, mintsem hogy ne lenne
képes megbirni a, bar keser(, igazsagot. LAtom ugyan
s tapasztalom, hogy vannak még koztink is, kik mint
a gyermekek s éretlen ifjak, csak a hizelg6 dicséretek-
nek, hangzatos magasztalasoknak o6rvendenek, s felb6-
szUlnek, ha igazat mondva, gyongeségeiket, hibaikat
emlited. Es fajdalom, vannak olyanok is, kik, daczara
annyi keserd tapasztaldsoknak, még mindig abba he-
lyezik a hazafisdgot, hogy tomjénzéseikkel mennél in-
kadbb altassak a nemzetet, elszenderitd hizelgéseikkel
gatoljdk 6nmaga s a valdsag igaz ismeretére jutni a
tomeget.

En azonban azt hiszem, a j6zan tébbség mar ki-
nétt a gyermek- s éretlen ifju-korbdl, mar nem elég-
szik meg hangzatos szép szavakban elmondott ma-
gasztaldsokkal, csillog6 abrandokkal;, hanem, legyen
az bar érdes, legyen keser(i, hallani akarja a valot,
az igazat, mert csak ez ill6 érett férfiak szelleméhez;
csak ebbdl fejlédhetik az élet, csak ezen alapulhat a
jov6é remeénye.

Azt hiszem, hogy nem oly szdmosak méar ama
kiskort gyermek-szellemuek, kik mindig csak hizelgést,
dicséitést kivannak hallani; s még kevesebbek azon
rész szenvedeélyuek, kik a nemzet tomegeit, kuzdel-
meiben a jobblétért, a valaharai megnyugvésért, szan-

dékosan torekednek tévltra vezetni, kik szelet vetnek,
Horvath M., Kossnth Lov. 2
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hogy vihart arathassanak, — mely aztdn, térpeségok
daczéara is, 6ket vesse a felszinre. Sokkal tdbbre be-
csuléom nemzetiinknek, bar a tudoméanyban, fejlettség-
ben, jobbara onhibajan kivul, ugyan hatramaradt, de
jozan, esz(i tdmegét, mintsem hogy ne hinném, hogy
az igazsagot mar megbirja, ha az neki megfejtetik. S
meg vagyok gy6z6dve, hogy ép értelm( népink nem
sokara belatandja, hogy egy részben mily elfogultsag,
mas részben mily tisztatalan, 6nz6 indokok vezérlik
ama szajhdsoket, kik vele most minden aron, legyen
az bar mindent felforgaté véres polgarhabora (s ugy
latszik, nem is méas az ¢ czéljok) — kik, mondom,
minden aron el akarnak hitetni, hogy az 1867-ki tor-
vények alapjan végrehajtott kiegyezkedésiinkkel min-
dent elvesztettiink és semmit sem nyertiink. Be fogja
latni, hogy alkotmanyunk s a benninket, kis szamu
s épen nem kedvezd viszonyok kozt létez§ népet meg-
illetd flggetlenségiink soha sem nyugodott er6sebb
alapon, mert soha sem volt annyira fedve olyféle
megtamadasok és sérelmek ellen, a min6k a multban
hazankat annyiszor oly veszélyes polgarhaborukba ke-
verték, haladasat pedig a miveltségben s anyagi jo-
léetben olyannyira meggéatoltak.

Hogy err6l maganak mindenki meggy6z&dést sze-
rezhessen, lassuk mindenek el6tt, mi adott okot e
megtamadasokra, mi tette lehet6évé e véres, pusztitd
polgarhaboruk annyiszori megujulasat?

Ennek megfejtésére azt mondam a szegedi levél-
ben, hogy a torokkel folytatott szazados harczok és
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atkos belviszalyok altal meggyodngilt nemzetink a
maga fenmaradasanak biztositasa végett kénytelennek
lathA magat egy szomszéd allammal, Ausztridval kap-
csolatba 1épni s igénybe venni annak segélyez6 véd-
erejét. De midoén ez altal hajdani teljes flggetlenségét
s Onallésagat egynémely részeiben tényleg akként
madosita, hogy ezekre nézve azontul csak szOvetsé-
gesével egyetértve, bar egyenlé befolyassal intézked-
hessék; — mégis, egykori hatalmara biszke, szé-
gyenlé azt hatarozottan szdval is kimondani, s egy, az(j
viszonyoknak megfelel§ szerzddésben részletesen meg-
hatarozni: mit akar régi teljes flggetlenségébdl s on-
allésagabol tovabbra is biztositva egymaganak fentar-
tani, s miben kész osztozni az igénybe vett s ingyen
nem nyerhet6 védelmi segélyért? S ezen alszégyené-
ben, midén tapasztala, hogy ama hatalom, melylyel
kapcsolatba Iépett, ily részletes szerz6dés hianyaban,
mind tébb és tobb olyféle jogait is sérti, bitorolja,
melyeknek megosztasat az Uj kapcsolati viszony mul-
hatlanul szukségessé nem tette: a helyett hogy, mu-
lasztdsat helyrehozva, ily részletes szerzdédést megal-
kotni torekedett volna, az idénként alkotott torvények-
ben csak &ltaldban mondotta ki, hogy fliggetlenségét,
onéllasat mindenben fentartani kivanja.

Ezen Ujabb torvényeknek, a viszonyok természe-
ténél fogva, semmivel sem lehetett tobb ereje, mint
a hasonl6 régieknek. Sajnosdn tapasztaltak ezt eleink,
s midén a nyomds, a zsarnoksag rajtok megsulyoso-
dott, tébb Izben fegyveresen felkeltek. Sikeriilt is

2
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tobbszér egynémely sérelmek ellen orvoslatot szerez-
nitk; de mivel soha sem hataroztatott meg részlete-
sen, hogy a régi teljes flggetlenséghdl mely jogok
megosztdsat s kozos befolydssal valé gyakorlatat
igényli mulhatatlanul az Ausztriaval létez6 kapcsolat?
— s melyek maradnak azontdl is a nemzet osztatlan
birtokdban? — minduntalan megujult a jogfoglalas,
szaporodtak a sérelmek, mig ismét Kkitort a polgéri
habord. S igy folyt ez tovabb harom egész szazad-
nal. A szlntelen megujulé bajoknak csak olyanforma
szerz6dés vethetett volna véget valahara, a milyent
most 1867-ben kotottink; s mivel ezt eleink, 1848-ban
pedig magunk is, elmulasztok, a hinarbdl soha sem

szabadithattunk Kki.

im ez veleje a szegedi levélnek. De hat igaz-e
mind ez torténetileg?

Am fussuk &t réviden negyedfél szézados torté-
nelmink f6bb mozzanatait, s lassuk, nem tévedés,
vagy, mint ellenfeleim gyanusitanak, nem réafogés-e,
melylyel ,,a mult id6k szent emlékét6l minden kegye-
letet megtagadni térekedem?

Kétséget nem szenved, hogy osztrak -hazbeli Ki-
rédlyaink a fejedelmi hatalomgyakorlat ugyanazon kor-
latdival vették at az orszag kormanyéat, melyek kozt
el6deik orszagoltak. Bizonyos az is, hogy 6k nem
Oromest valtoztattdk koronazasi hitleveloket, melylyel
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a nemzet jogait biztositani kotelesek voltak; olyféle
szerz8dések oOnkéntes elfogadasat pedig, melyek hata-
lomgyakorlatukat részletesen szabalyoznak, varni sem
lehetett tolok. Nem hidnyzottak azonban az alkalmak,
mid6én 6ket arra a szikség, vagy a nemzet részér6l
vart kedvezmények megnyerhetésének vagya kénysze-
rithette volna, ha a nemzet azt erélyesen koveteli vala.

Eleinte ez ugyan nem latszék szikségesnek. Ki-
ralyaink eleit6l fogva, minden alkotmanyossag mellett
is, nagy szélességet élveztek a hatalomgyakorlatban,
ugy annyira, hogy némely erélyesebbek, mint példaul
. Matyas, a korondzasi hitlevél s a gyakori orszag-
gy(ilések mellett is tobb tekintetben majdnem Kkorlat-
lanul uralkoddnak. Ezért, midén a Habsburghaz emel-
tetett a kirdlyi tronra, I. Ferdinandtol sem kivantak
azon igéretnél egyebet az orszdg rendei, mint hogy
,0 a keresztény koztarsasag iranyaban oly érdemteljes
magyar nemzetet és nyelvet minden erejével védel-
mezendi; az orszdg minden rendéit azon szabadsagaik
s jogaikban, melyekkel a boldog emlékd kiralyok ide-
jétél fogva éltek, megtartja; a magyar tanacsba ide-
geneket nem alkalmaz; az egyhézi s vilagi javadal-
makat, hivatalokat s oOrokségeket kulfoldieknek nem
adja; kapitanyai altal er6szakot, kartételt, méltatlan-
kodéast elkovettetni senkin sem enged“. Koronaztata-
sakor pedig még altalanosabban igérte csak az orszag
jogait és szabadsigait tiszteletben tartani s azt agy
kormanyozni, hogy megvalasztasat soha senkinek sem
leend oka megbannia.
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Hogy akkoron egyszersmind azon kapcsolat vi-
szonyai, melybe a fejedelem kozossége folytdn ennek
egyéb tartoményaival lépett Magyarorszag, részletesen
meghatéroztassanak, senkinek sem jutott, e viszonyok
fejletlensége, az érintkezési pontok csekély szdma miatt
alig is juthatott eszébe valakinek. A rendek megelé-
gedtek azzal, hogy az Uj Kkirdly egyéb tartoméanyai
hadi erejével, s6t a Németbirodalom segélyével is vé-
delmezni Igérte az orszagot; az Ausztriaval hataros
hatarérvidék egy részében pedig mar elébb is német
hadsereget tartott, s6t azt egészen beldtdsa s kénye
szerint kormanyozta.

Egy részletesebb szerz6dés sziksége azonban,
melyben kulénésen a honvédelem, a kirdlyi jovedel-
mek, Kkivalt a banydk, a vamok, a kereskedelem teljes
viszonyossaga s a kozigazgatds tobb mas Ugyei, hata-
rozottabban szabalyozhassanak, mar I. Ferdindnd, s még
inkdbb utdéda, Miksa alatt igen érezhetévé 16n. A né-
met miniszterek s tanacsosok mind tdbb befolyéast
kezd6nek gyakorolni a magyar ugyekre, azokat pedig,
melyeket a két orszdg kozos érdeke a két fél kol-
csdnds megegyeztével igényelt elintézni, kizarélag a
magok egyoldall intézkedése ala vontdk; igy aztan a
sérelmek halomra gylltek; a jogfoglalasok a cseh-né-
met tanédcsosok részér6l a nemzet Onkorméanyzatat,
fuggetlenségét s 6néallésagat mind szikebb korre szo-
ndak oly udgyekben is, melyekre nézve a nemzeti jog
megosztasat a fejedelem kozossége elkertlhetlenné

nem tette.

* *
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E sérelmek a harmadik Habsburgi kiraly, Ru-
dolf alatt mar annyira megszaporodtak, a nemzet tor-
vényalkotasi joga, a vallasi s egyéni szabadsdg oly
annyira megcsorbittatott, az idegen kapitanyok zsar-
noksaga, hadaik kicsapongasai oly sulyosan nehezed-
tek a nemzetre, hogy ez, turelmét vesztve, fegyvert
ragadt Bocskay zaszloja alatt.

A felkelést diadal kovette. Az orszag teljes elsza-
kadasatol remeg6 Matyas foherczeg maga is a gyd-
zedelmes nemzet részére éallott; hozza, a nemzethez
szovetkeztek az osztrdkok s morvék is. Rudolf a tréon-
rol lemondani kényszerittetett, s helyette Matyas kial-
tatott kiralylya, osztrdk s morva fejedelemmé.

Mit igényelt e kedvezd korulmények kozt a sta-
tusbdlcseség, mit tanécsolt a harom kiraly lefolyt kor-
méanya alatt oly draga &ron szerzett tapasztalas?
Nemde azt, hogy necsak a szenvedett sérelmek orvo-
soltassanak, hanem a jov6 biztositdsa végett hasonlo
szenvedések ellen, a nemzet és fejedelem jogai, a kor-
many hatalomkore, az ugyanazon fejedelmet ural6é né-
met tartomanyokkal mind szorosabba fejl6dé hon-
védelmi, kereskedelmi, kulképviseleti tgyek, ameny-
nyire az alkotmanyossadg akkori fejlettsége igényié,
részletesen megszabassanak, s ha a fejedelem Kko-
z0sségébdl, a kolcsonds honvédelem sziikségességébdl
és az anyagi érdekek taldlkozasabol kifejlett kozos
Ugyekre nézve az igazsdg és meéltdnyossag netalan
némi éaldozatokat kivdnna az egymassal ily kapcsolat-

s

ban lév6 két fél elébbi absolut, teljes fliggetlenségéhdl,
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az illet6 orszdgok nagyobb javanak eszkozdlhetése vé-
gett, az is hatarozott pontozatokban irassék korul?
Szoval, mondassdk ki vildgosan, hogy miutdn a feje-
delem ko6z6s, az orszagot csak kodzos erbvel lehet a
torok ellen megvédeni, a kereskedelem viszonyait, a
vamszabalyokat stb. csak kolcsonds egyetértéssel lehet
czélszerlien elintézni, — és mind ezekr6l egyik fél
sem rendelkezhetik dnhatalmébdl a masik fél sérelme
nélkul: ezentdl mind ezen Ugyek, de csak is ezek, a
meghatarozandé modon mind a két fél hozzajarulta-
val fognak elintéztetni.

llyféle szerz6dés nekink magyaroknak volt volna
hasznosabb, s6t szikségesebb, mert valamint a mult-
ban mi voltunk a sértett s megkéarositott fél; agy a
jov6ben is csak mi tarthattunk a német miniszterek
avatkozasaitdl és onkényétdl, melyek jogainkat sért-
hették. Es hogy ilyféle szerz6désnek sziikségét valo-
ban érezték is légyen eleink, bizonyitjdk ama torvény-
czikkek, melyeket a koronézas el6tt alkottak s fogad-
tattak el Méatyassal. E torvényczikkekben van ugyan
egynémi, mi lattatja velink, hogy eleink tovén fogtak
a fontos Ugyet; de mind az sem elég, sem kell6leg
hatarozott nem volt a végre, hogy alkotmanyunkat,
onéllésagunkat a jov6ben hasonlé sérelmekt6l meg-
ovja. F6 hianyuk, hogy a fejedelem kozbsségébdl s a
fentebb érintett viszonyokbdl szdrmaz6 kapcsolatot te-
kintetbe nem véve, agy intézkednek, mintha benlaké,
egyedul magyaroktél kornyezett, nemzeti fejedelme
volna az orszagnak, s ez semmivel sem tartoznék az
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0rokods osztrak tartomanyoknak azért, hogy pénzik-
kel , fiaik vérével segitik 6t védeni a torok ellen;
semmi oly kozos érdekd ugyei nem volnanak, melye-
ket csak kolcsonds befolyassal lehet méltanyosan,
egyik vagy masik fél sérelme nélkil elintézni, — sz6-
val, mintha még mindenben oly teljes 6nkormanyzati
joggal s hatalommal intézkedhetnék minden Ugyei fe-
lett, mint példaul Corvin Matyas kordban, és semmi
tekintettel nem kellene lennie arra, hogy a fejedelem
évek alatt alig egyszer j6 Pozsonyba, hogy folyton
német miniszterei altal kornyeztetik, kik legtobb eset-
ben tulszarnyaljdk befolydsukkal azon magyar titkart,
ki a kiradly személye mellett létezik.

De lassunk e torvényes intézkedésekbél egy péar
példat.

Az V-dik t.-cz. igy szol: ,Hataroztatott: hogy az
orszag f6 kincstarnoka, kinek vilagi személynek kell
lenni, 6 felsége altal, a bécsi végzések szerint még
ezen orszaggytlés alatt s a magyar tanacsbdl véalasz-
tassék; kulfoldiek ezentul az orszag és kapcsolt részei-
nek semmiféle jovedelmeibe ne avatkozzanak; és (a
kincstarnok) sem az udvari sem az osztrdk kamarak-
tél semmi fliggésben ne legyen.”

Véjjon hihették-e alaposan az orszag rendei, hogy
ezen Uj torvényczikk, melyhez hasonlé mar tdbbszor
alkottatott a mult id6kben, meg fogja gatolni a német
kamarak és miniszterek avatkozasat a magyar pénz-
Ugyekbe? Hihették-e, hogy ezen &talanos szavakban
alkotott tdérvénynyel orvosolva van a sérelem, mely
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abbdl tdmadt, hogy a banyak, a pénzverde, a vamok
s mas orszagos jovedelmek lgyeiben majd kozvetve,
majd kozvetlenldl a német kamarak és miniszterek ha-
taroztak? Ezt hinni, az ellenkez6nek majdnem egy
szdzados, keserd tapasztalata utan, alaposan legalébb,
alig lehetett.

Mi volt tehat az oka, hogy az orszag rendei, e
tapasztalatokon okulhatva, sem intézkedtek részletes
szerz6déssel? Nem allott volna-e taldan maddjukban?
A kirdly, természetesen nem sirgette azt, mert jol
tudd, hogy az orszagnak csak ataldnos szavakban Ki-
fejezett flggetlensége nagyobb szélességet enged neki
a hatalomgyakorlatban, mint valamely részletes szer-
z6dés. Anndl ink&bb surgetniik Kkellett volna tehat a
rendeknek, kik eddigelé sajat karukon tapasztaltak,
hogy az 0©néllésagnak 4&talanos szavakban kikiéltasa
nem o&vja meg ezt a sérelmekt6l. A korulmények pedig
olyanok voltak, hogy akaratjokat a kirdly, tetszik vagy
nem, kénytelen teljesiteni. Tehat magokban a rendek-
ben hianyzott az akarat. Es miért? Mert atlattak,
hogy ha ily részletes szerzddésre lépnek, egynémit,
példaul, a vamokat, kereskedelmi utakat, a vert pénz
viszonyait a magyar kincstartbnak a német kamarak-
kal mar mellézhetlen érintkezéseit stb. az osztrak ren-
dekkel (kik ekkor még szinte birtak alkotmanynyal)
kdzos tanacskozasban, k6z megegyezéssel kellend meg-
hatarozniuk. Ok pedig, mint szegedi levelemben is
mondam, az orszag egykori hatalmara, teljes fig-
getlenségére biszkék, szégyenlék ezt bevallani. Ebben
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pedig bizonyadra nem volt mit szégyelnidk; mert a
kiket a sors, a korulmények hatalma, a szlikség vagy
valamely koz0s érdek egymassal érintkezésbe hoz,
azok a vildgon mindenitt arra vannak utalva, hogy
kozos érdekd Ugyeiket kolcsénds megegyezéssel intéz-
zék el. Oseink szégyene, tehat, mint mondam, csak
alszégyen volt. Alszégyenb6l mulasztottak el 1608-ban
a kozos érdek(i ugyek irant olyféle szerz6dést alkotni,
min6t 1867-ben valahara megalkottunk.

Hasonlé fejtegetésekre szolgaltatnanak targyat a
IX-dik és X-dik, a Xl-dik és Xll-dik stb. torvény-
czikkelyek, melyek a magyar orszagos tanacs korma-
nyardl, a kancellar tekintélyérél s fiuggetlenségérél, a
hatérszéli s egyéb varkapitdnysagokrol és a hadsereg-
rél stb. szélanak. Hzekre nézve is hasonlé mulasztast
kovettek el 6seink. Az Ausztridval 1étezd érintkezések
maédozatainak szabatos meghatarozasa helyett csak egy
atalanos torvényben kialtak ki az orszag Onallésagat
mindennem( Ugyeiben, hatdrozvan: ,hogy az orszag
rendéi kivaltsagaik, szabadsagaik és szokésaikban
0 felsége altal szentil és sértetleniil fentartassanak.”

Es e mulasztasnak mi lett eredménye? Az hogy
11. Méatyés tiz éves kormanyanak végén ismét halomra
voltak gydlve az orszag sérelmei, s a nemzet Il. Fer-
dindnd alatt megint kénytelen 16n Kkitlzni a polgar-
h&boru zaszlajat s fegyverrel szerezni meg sérelmei
orvoslatat. S igy folyt ez tovdbb is. A nemzetnek, e
mulasztds miatt mind Ujra és Ujra meg kellett kezdeni
a kuzdelmet azon 6nkormanyzati jogaiért is, melyeket
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az Ausztridval valé kapcsolata mellett is kizardlag a
maga torvényes intézkedésének fentartani teljes joggal
kivAnhatott, kivannia kellett, ha egyszer( tartomany-
nya sillyedni nem akar.

Pedig olyféle szerzddésre, mely a kozos fejede-
lem alatt a kolcsonds védelem sziikségébdl és mind
strdbb érintkezésekbdl kifejlett kozos érdekd lgyek
elintézését részletesen meghataroznd, soha sem volt
az orszagnak kedvezébb alkalma, mint 1608-ban, mi-
dén az osztrdk tartomanyokkal, mint emliték, Rudolf
letétele végett szorosabban 0Osszeszovetkezett. Ekkor
lett volna ideje, e népeknek kozos egyetértésben ren-
dezni koz6s ugyeiket. A vamok s némi mas ugyek
bar felette hidnyos, elégtelen s egyoldall szabalyozasa
altal meg is tortént arra az elsd lépés. Ha e népek
a megkezdett irdnyban tovabb is fentartjak és szoro-
sabbra flzik baratsagos szOvetkezésdket: mily erds
biztositékokkal fonhattak volna kdlcsondsen korul al-
kotményos szabadsagukat, s vajmi sok szenvedésektdl,
melyeket a fejedelmi kényuralom hozott rajok, 6vhat-
tdk volna meg magokat mind a ketten a szOvetség
kblcsonds védelme Aaltal!

De a jo kezdet nem I6n folytatva; a baratsigos
viszony, némi, czélzatosan is szOtt fondorlatok kovet-
keztében hamar meghidegllt s felbomlott. De lett is
oka mind a két félnek azt nem sokara keservesen
megbannia. A német-cseh 6rokds tartomanyok a Fer-
dinandok kormanyatol kezdve mindinkédbb elvesztették
alkotmanyos Onkormanyzatukat s az ©Onkényes feje-
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delmi hatalom jarszalagara jutottak. EzoOta pedig Ma-
gyarorszagon is mind sulyosabb id6k alltak be. Az
Ausztridban uralkodo6va lett absolutismus habgyirtze-
tei hazdnkba is elhatottak; torvényeink, nemzeti 6n-
kormanyzatunk mind tobb és tobb sérelmeket szen-
vedtek ; s6t egy izben, tiz év folytaban egészen fel-
flggesztetett alkotmanyunk; Lobkoviczok és Ampringe-
nek, Bastak és Karalfadk korlatlan 6nkénye és diihos
bosszuja dulta hazankat nem Kkisebb kegyetlenséggel,
mint az Uj korban a Bachoké és Haynauoké. A két-
segbeesett nemzet majdnem egy szazadig kevés szi-
netekkel folyton fegyverben allt, kuzdve léteiéert, al-
kotménya fentartasédért, vallasi és személyes szabad-
sagaeért.

Az isteni gondviselés megmentette az enyészet-

t6l nemzetiinket. A gondviselés, mondom, mert csak

kedvezd korilmények taldlkozasdnak kdszonhetjuk,

hogy maroknyi néplnk, egy részr6l a torok, masrol
s még érzékenyebben a német Altal irtva, nyomva
végkép el nem enyészett.

* *

A hosszU viszontagsagteljes harcz valtozé szeren-
cséjében tdbbszor nyilt némi alkalom a kiegyezkedésre.
Ezekbdl csak egyet akarok emliteni, melynek némely

jelenetei hasonlok nemzeti életiink Gjkori draméjanak
jeleneteihez.

Il. Rak6czy Ferencz felkelésérél akarok
szdlani.
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Mid6én Rakéczyt az alkotmany szamtalan sérel-
mei és személyes Uldoztetése felkelésre inditottak,
1. Leopold csészar-kirdly hosszt sulyos haboruba volt
bonyolédva a franczidkkal. XI1V. Lajos franczia kiraly,
hogy az osztrdk hader6t ez oldalrol is foglalkodtassa,
minden modon szitogatja vala a magyar felkelést.
Rakoczy fegyvereinek eleinte kedvezett a szerencse;
hadai egészen Bécsig portyaztak. I. Leopold e kbzben
kimulvan, utdéda, a szelid lelk(G 1. Joézsef, ki sem ré-
szese, sem helyesl6je nem volt atyja dnkényes korma-
nyanak, békiilésre, kiegyezkedésre szoélitd a felkelteket.
Az alkudozads azonban, mely a csaszar szOvetségesei-
nek, az angolok és hollandiaknak kézbenjarasaval folyt,
bar Jozsef el6leg szavat adta, ,hogy a magyar nem-
zetet az orszag sajat jogai, torvényei és Kivaltsagai
szerint fogja kormanyozni™ s bar arra is volt Kkilatas,
hogy a megkotendd békét az angolok és hollandiak
biztositjdk, nem vezetett eredményre. Rakdczy Erdély
kalénvalasat kototte ki f6 feltételtil, miben J6zsef meg-
egyezni semmi maédon sem akart. De ennél nem Kke-
vesbbé hatott az alku meghilsultdra az ekkor még
élénkebbé lett franczia izgatads, mely aztan oda vitte
a dolgot, hogy a felkeltek az orszag teljes elszakada-
sat nyilatkoztattdk ki. Rakodczy szerencséje ezéta mind
inkabb hanyatlott, mig végre a felkeltek, kik Ot év-
vel elébb a legkedvez6bb feltételek alatt kdthették volna
meg a békét, tobb vereségeik utdn kénytelenek 16nek
azt ugy elfogadni, miként elejokbe szabatott.
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De taldin még kedvez6bb alkalmakat engedtek
elosonni eleink az Ausztriavali viszonyok teljes rende-
zésére 111. Kéroly kormanya alatt. Ekkor szakadt vége
az egy szazadig tartott felkeléseknek, ekkor szoritta-
tott ki a torok is teljesen az orszag hataraibol. Két
szdz éves pusztitd kil és belhaboruk utan ekkor nyert
hazank valahéra teljes békét, melyben a hosszéi harczok
alatt szenvedett hatramaradasbol némileg felidulhetett,
megzavart allaméletét, korményviszonyait rendezhetd.

De bar ekkor alkottattak s fejlédtek ki azon
intézmények s kozigazgatasi kozegek és szabalyok,
melyek aztan némi moédosulasokkal egészen 1848-ig
fenalltak; bérekkor vettetett meg kdzjogunknak Uj alapja
is az uralkodd hézzal kotott azon tréndrokodési szer-
z6désben, melyet pragmatica sanctibnak nevezink:
eleink mindazéltal ekkor is elmulasztdk akként szer-
vezni a kozugyeket, Ugy rendezni az Ausztridvali kap-
csolatunkbdl eredd viszonyokat, hogy csak az, mi va-
I6ban kdz6s Ugy, igazgattassék kozosen, minden egyeb
Ugy pedig nemzeti alkotményos kezelés alatt biztositva
maradjon minden idegen avatkozas és jogsérelem ellen.

Ily szervezkedés pedig most annal sziksége-
sebbnek tlinhetett volna fel, minthogy az alkotma-
nyos Magyarorszag mellett kozos fejedelmink egyéb
tartomanyaiban korlatlan hatalommal uralkodott, mit
német miniszterei s kormanyszékei reank is igen kony-
nyen Kiterjeszthetnek, s Kiterjeszteni valdszinileg to-
rekedendenek is, ha a lehet§ legnagyobb szabatossag-
gal s részletesen nincs meghatarozva, mik azon koz-
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Ugyek, melyek a koz6s uralkodé monarchigjanak két
kulén részében természetliknél fogva egymastdl telje-
sen elvalasztott kilon kezelés ald nem adhatdok, ha-
nem mind a két fél érdekében malhatatlanul csak
ko6zbs igazgatds alatt allhatnak, s mily moédon tor-
ténjék e kozos érdekd Ugyek igazgatasa, — hogy az-
tdn minden egyebek kizardlag a nemzeti korméany altal
sajat alkotmanyos torvényeink szerint igazgattassanak?

Mennyi kiUzdelemtdl, mennyi bajtdl s viszalytél
Ovatott volna meg hazdnk, ha mind ez akkor, egy
szazad el6tt, kell6leg rendezteték vala! Mennyi hala-
dast tehetett volna e hosszU korszak alatt nemzetiink
a jolétben s miveltségben, ha a szikségkép kozos ke-

zelés ald adanddé ugyeken kivil — mikre azonban a
benniinket megillet§ részben a mi befolyasunk is fen-
maradt volna — minden egyéb koézigyeink kizarélag

sajat torvényhozasunk, sajat kormanykdzegeink ren-
delkezése alatt allanak vala! Igen természetes, hogy
ilyetén szervezkedést sem maga a kiraly, sem német
tanacsosai nem surgettek. Reajok nézve kivanatosabb
volt a rendezetlen, hatarozatlan &llapot, mert ebben
alkalmat nyertek beavatkozni s kényok szerint intéz-
kedni, a kéz6s6kon felll, az orszdg mindennemd ugyei-
ben. lly rendezkedés most csak Magyarorszagnak fe-
kiudt érdekében: a magyaroknak kellett volna tehat
azt slrgetni minden aron.

Volt pedig 6seinknek e Kkiraly uralkodéasa alatt
tobb izben alkalma ekként berendezni allamuigyeinket.
llyen volt, példaul az 1715-ben lefolyt orszaggydlés
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alatt, midén a kiraly az allandé hadsereget Magyar-
orszagban is megalkotni kivanvén, &llandé hadi adoét
kért az orszag rendéitél.

S mit tettek ekkor a rendek? Megragadtak-e a
kedvezd alkalmat, hogy az Uj terhek fejében, nem
mondom U jogokat vivjanak ki a nemzetnek; hanem
csak oly szerz6désre birjdk a hatalmat, mely mig az
elkertlhetlen(l kozésen intézend6 allamiigyek kezelé-
sének maddjat megszabja, s abban neklink aranyos be-
folyast biztositson, — egyszersmind a nemzet Onkor-
manyzatat, 6énrendelkezési jogat is biztositsa minden
egyebekben? Vagy, ha mar ily mindennem( allam-
viszonyokra Kkiterjedd szerz6dést alkotni elmulasztot-
tak, megovték-e legaldbb a nemzet azon jogait, me-
lyek a hadallitasra, vezényleti nyelvre, a magyar
hadaknak béke idején benn a hazdban elszallasola-
sara s egyéb hadi viszonyokra vonatkoznak?

Bizonyara legszentebb kotelességét mulasztana el
teljesiteni a torténelem, ha eleinknek ez Ugybeni elja-
rasat a legszigoribban nem réna meg. Mert Kkivéve
a hadi ad6 megajanlasanak jogat, a hadsereg koril
semmi egyebet nem tartottak fenn a térvényhozasnak
s nemzeti kormanynak, hanem az 6sszes magyar hadi
Ugyet is korlatlanéli a fejedelem s német tanacsosai
kényére hagytdk. Meég csak a felallitandé rendes se-
reg potlasardl az Gjonczozasi médok meghatarozasarol
sem gondoskodtak. Megszavaztadk a hadi adét, de alsze-
gyenbdl meég ennek mennyiségét sem igtattdk be a tor-

vénybe, s minden egyebet a fejedelmi 6nkényre hagytak.
Horvath M., Kossuth Lev. 3
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Es mi volt e mulasztas indoka, forrasa? A nem-
zeti flggetlenség és becsulet koruli téves fogalmak, a
nemzeti bliszkeség helytelen alkalmazéasa, és ebbé6l
eredt alszégyen. Szégyelték, hogy a monarchia kdzos
védelmére szikséges hadsereghez Magyarorszag is
hozzajarulni kénytelen! Holott csak azon mulasztas
volt szégyenletes, mely szerint midén a hadi adoét
megajanlak, egyszersmind a magyar hadsereg kordl
nem tartottdk fenn mind azon jogokat, melyek a nem-
zetet a monarchia védelmi eszkozeinek k6zdssége mel-
lett is méltdnyosan megillették. A nemzeti flggetlen-
seget nem az sértette, hogy a kozbs vedelemre szik-
seges hadsereghez hozzajarulniok kellett; hanem az,
hogy e feletti alszégyentkben azt mondottak: ,a hadi
adot mar csak meg kell ajanlanunk, mert rendes had-
sereg nélkil hazankat sem lehet kell6leg megvédeni;
de nekink ezen, a mi pénzinkén s fiainkbol is fel-
allitott hadsereghez semmi kozink; lassa a kirdly s
német tanacsosai, hogyan rendezik be, hogyan ve-
zénylik s potoljak, ha id6 jartaval soraiban hézag ta-
mad; nekink van kilén nemzeti seregink az insur-
recti6ban s bandériumokban; mi flggetlenek vagyunk,
s a németekkel kozdsen tanécskozni még oly ugyek-
ben sem akarunk, a mi az egész monarchiat illeti!”

De ne flzzik e targyat tovdbb, mert bizony
Oseinknek ezen téves fogalmakbol s tulhajtott blszke-
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ségbdl eredt alszégyene miatt mar is szégyenpir fu-
totta el arczomat, hogy csak eddig is kénytelenittettem
ré)la szolni. Lassuk e helyett mi tortént nyolcz évvel
késébb, 1723-ban, mid6én a fejedelmi hdz ndaganak
O0rokodsodése, az ugynevezett pragmatica sanctio alap-
torvénylnkké lett, kormanyszékeink pedig azon alakot
nyerték, mely az 1848-ban tdrtént valtozasig fenallott?

Kéaroly kirdlynak nem volt fiérokose; lednyara,
Maria 'l'erézidra kivanta tehat atorokiteni széles biro-
dalma minden koronait. De mivel 1687/8-ban, mid6n
a férfidgban az 0rokos tronkodvetkezés megallapittatott,
a 111-dik t.-cz. a fériidg kihaltdnak esetében, a szabad
kiradlyvalasztasi jogot a nemzetre visszaszallanddnak
rendelte, s ezt még 1715-ben is egy Ujabb tdrvény
biztositotta: a nodrokddést csak egy, a régiebbeket
eltérld torvény alapithatta meg.

A noorokosodés elfogadtatasa azonban a nemzet
altal nem kevés gondjaba s faradsagaba kerilt a Ki-
rdlynak. A ndékiralyt hajdani keser( tapasztalatai utan
nem szerette a magyar. Az udvar s megbizottai tehat
par éven at m(ikddének, hogy a kozvéleményt az or-
szag rendei kozt e kérdésre nézve el6készitsék s meg-
nyerjék. Volt tehat ezeknek is idejok megfontolni, mily
feltételek alatt mondjanak le a nemzet kiralyvalasztasi
jogarol.

Karoly ily jelentékeny aldozatot igényelvén a nem-
zet részérdl, eddigi kormany -eljarasaban 6vakodott
ugyan érzékenyebben megsérteni annak jogait; a sé-
relmek mindazaltal a kirdly j6 indulata daczara sem

3



36

hidnyoztak. Azok nagy része az el6bbi kormanyoktol
szarmazott at. Alland6 s legnagyobb sérelem volt
pedig az, hogy az orszdg szdmos fontos Ugyei, me-
lyekre nézve hajdan a nemzeti kiralyok teljes hata-
lommal ugyan, de magyar tanacsosaik &ltal intézked-
tek, most a kinn laké kiralyt folyton kdrnyezd német
tanacsosok befolyasaval intézteinek. E sérelmet mas
modon lehetetlen volt gydkeresen megorvosolni, mint
oly szerz6dés &ltal, mely részletesen felemlitse azon
kozos ugyeket, melyekre az osztrak o©rokos tartomé-
nyok részér8l a német tanacsosok befolyasa is jogos,
s megszabja a maédozatot, mely szerint azok inté-
zendok.

llyféle szerz6désrdl kellett volna tehat gondos-
kodni az orszag rendéinek, hogy valahara elejét ve-
gyék azon alkotméanyos sérelmeknek, melyek a szamos
régiebb, de az orszag flggetlenségér6l mindig csak
altalanos szavakban sz6lé torvények daczara mind-
untalan megujultak. llyetén szervezkedést6l a Kkiraly
most, hogy leadnya 6rokosodését biztositsa, bizonyosan
nem fogta volna megtagadni szentesitését; annak meg-
alkotasara pedig annal kedvez6bb volt az alkalom,
minthogy az orszadg nagy rendetlenségben lév6 koz-
Ugyéit, Osszes igazgatdsat, melyen a toroék ha&boruk s
belzavarok miatt, mondhatni, két szdzad Ota nem té-
tettek jelentékenyebb javitasok, egészen Uujbdl kellett
megalkotni, s e végre mar évek o6ta munkalkodtak
az orszagos bizottmanyok.



Es mi lett az évek 6ta oly fesziilten vart 1723-ki
orszaggy(ilés eredménye? A kiraly a rég folyamatban
volt el6késziletek utan czéljat a n66rokdsodésre nézve
minden nehézség nélkul elérte, a pragmatica sanctio
az orszag alaptorvényévé tétetett.

Es a rendek? Ok hivatkozva par régiebb torvényre,
megelégedtek avval, hogy az alkotmanyos nemzeti jo-
gokat altaldnos kifejezésekben Ujra biztosittattak, s 0
felsége megigérte, hogy mind 6, mind utoédai az or-
szagot ,nem akarjdk mas modon igazgatni s korma-
nyozni, mint az eddig alkotott s ezutan orszaggyulé-
sileg alkotandd sajat torvényeinek megtartasaval4 Es
megelégedtek avval, hogy ezen altalanos biztositashoz
még némely kulon czikkelyeket fuggesztettek, melyek-
ben igértetik, hogy az orszag rendéinek minden el8-
jogai s Kivaltsagai meg fognak tartatni, a nador te-
kintélye s hatésaga épségben marad, az orszaggydlés
minden harmad évben egybehivatik; melyekben to-
vadbba rendeltetik, hogy a magyar kirdlyi kamara a
bécsit6l fiiggetlen legyen s vele csak mint egyenl§
egyenlével kozlekedjék; az ujdon megalapitott hely-
tartétanacs, mely az orszag Ugyeit a nador elnoklete
alatt igazgatandja, semmi mas udvari korméanyszéktél
ne, hanem mint kirdlyi tanacs, egyedil 06 felségétél
flggjon, a tobbi ©6rokos tartomanyokkal s azok kor-
manyaival kozvetlen ne érintkezzék, hanem minden
Ugyet O felsége elébe terjeszszen.

Tehat megint csak Aaltalanosan kialtatott ki e tor-
vényekben az orszag teljes fliggetlensége; az Ausz-
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triaval létez6 kapcsolati viszonyok irant pedig, melyek
létezését, ha vildgos szavakban nem fejezték is ki,
szamos nagy fontossadgu Ugyekben minden Iépten
nyomon Kkellett érezniok, semmi részletes intézkedés
sem tortént. Bar Magyarorszag s kapcsolt részeinek
birtoklasat ,egyuttesnek, feloszthatatlannak s elvalaszt-
hatlannaku ismerték el a német o6rokoés tartomanyok
birtokladsaval: e kapcsolatot pusztan a Kkirdly szemé-
lyére vonatkozonak akartdk tekintetni; holott éreznitk
kellett, hogy az elvalaszthatlan birtoklads megtdmadta-
tds esetében kozds védelmet, ez kozds hadsereget és
pénzbeli hozzajarulast, a kilképviseltetés kozos diplo-
matat, az anyagi érdekek czélszeril intézése kozOs ke-
reskedelmi politikat feltételeznek. Tudniok kellett,
mert elégszer keser(ien tapasztaltdk, hogy a torveé-
nyeknek olyféle altalanos kifejezései: a magyar kamara
a bécsitdl fuggetlen legyen, & felsége az orszagot csak
a magyar tanacsosok kozbejottével igazgassa stb.
valamint eddig nem vezettek czélra, Ggy ezutan sem
fogjdk meggatolhatni a Kirdly mellett 1év6 német ta-
nacsosok avatkozasat szamos Ugyeinkbe. De mivel az
orszag fliggetlenségérél apolt téves fogalmaik szerint
a kozos lgyeket az osztrakokkal, mint ugyanazon fe-
jedelem alatt 1évé orszagok rendéivel, a paritas alap-
jan kolcsonds egyetértéssel elintézni is szégyennek tar-
tottdk: a kapcsolati viszonyok szervezésére gondolni
sem akartak.

Es mi 16n e mulasztds eredménye? Az, hogy az
altalanos szavakban alkotott torvények szebbnél szebb



biztositdsai mellett is a legérzékenyebb sérelmeket
szenvedte az orszag onallésaga; legfontosabb érdekeink:
a hadsereg, az orszagos jovedelmek, a kuldiplomatia,
a kereskedelem ugyei felett azutan is folyton a német
tanacsosok, — s mivel vel6k eleink mind ezeknek ko-
20s elintézése irant, mit minden aron kikizdeniok kel-
lett volna, széba allni sem akartak, majdnem Kkizaro-
lag csak a német tanacsosok hataroztak; — jogtala-
nul, kétségkivul, de mivel mind ezek elintézetlenil
nem maradhattak, eleink pedig részvételik, hozzaja-
rulasuk modjait kikétni elmulasztottadk, hataroztak tény-
leg és — fajdalom, mindig a mi karunkra.

Mert az Uj kormanykodzeg, az 1723-ban megalko-
tott kir. helytartotanacs is az orszaggy(lés rendéinek
megfoghatatlan kénnyelm(isége miatt, melynél fogva
azt torvény altal szabalyozni elmulasztottak, oly gyarlé
szervezetet nyert, oly szlik korre szorittatott, hogy
még a csak némileg fontosabb szorosan vett belligye-
ket is csak a Bécsbodl kiszabott irdnyban intézhette el,
S egy német tanacsos még sajat keblében is folyton
ellenérkodott eljarasa felett; a kozos érdekd, épen leg-
fontosabb) kozdolgokra pedig semmi befolydsa sem
volt. S igy l6n aztan, hogy Karoly uralkodasanak vé-
gén megint halomra voltak gydlve a sérelmek, me-
lyeket a nemzeti jogok s Ondllésag ellen a német mi-
niszterek elkovettek.
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Az () szervezés elégtelenségét, s6t karos voltat
a rendek is hamar belattdk, s az 1741-ki orszaggyd-
lésen, midén Maria Terézia megkoronaztatott, nem-
csak a helytartétanacs eltorlése inditvanyba tétetett,
hanem, miként mar évek el6tt megirtam Magyarorszag
Torténelmében), ,ennél magasabb czélok is forogtak
egynémely hazafi szeme el6tt. A kétszazados tapasz-
talatok utdn meggy6z6dtek valahara, hogy bar meny-
nyire ugyekeztek is el6deik eddigelé az idegen befo-
lyastdl megdvni az orszdg kormanyat; mindazaltal az
igazgatas egynémely agaiban, kiléndsen a iinancziai s
hadi, kereskedelmi és kulképviseleti tUgyek korul, da-
czara a szamtalanszor megujitott térvényes Ovasok s
tilalmaknak, a német miniszterek mind mélyebben
meggyokereztették az idegen, alkotmanyellenes befo-
lyast. Lattak azt is, hogy miutan a kiralyi hatalom a
kormanyzat ezen agaiban, természetiiknél fogva, ke-
vésbbé korlatolhaté, s6t annak ezekben magok a toér-
vények is széles hatésdgot engednek, a kiralyt pedig
német miniszterek kornyezik, ezek beavatkozasanak
mind addig nem fognak hatékonyabb gatokat vethetni,
mig a fejedelem jobbara e német tanacsosok befo-
lydsa alatt marad. Most tehat néhanyan a nemzet

élén all6 urak kozol — kuléndsen gr. Eszterhazy Jo-
zsef orszagbird, b. Gillanyi Gyorgy, Berényi Tamas,
Eszterhdzy Imre és Ferencz grofok — azon gondo-

latot forgatjdk vala elméjikben, vajjon nem lehetne-e

Y V. kot i34. 1
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a fejedelmet — ki most kilénben sem viseli a csa-
szari méltésagot — arra birni, hogy Magyarorszagot
tegye monarchidja kozéppontjavd s a tobbi 0rokos
tartomanyokat is innen kormanyozza, vagy, ha ez nem
sikertlhetne, legaldbb néhany "magyar miniszterrel is
kérnyeztesse magat?“ — — — ,Ez volt czélja azon
kivanatnak, hogy a primas, nador, ban s rajtok kivil
még toébb magyar urak is vétessenek fel a kiralyné
titkosabb, birodalmi tanacsaba, miszerint az egész mon-
archia ugyeir6l b6vebb ismeretet nyervén, annak kor-
méanyéra is alkalmasabba valjanak; —1 — — akként
gondolkodvan, hogy, ha mar a fontosabb kormany-
Ugyek, a koOzds fejedelem személyében osszefolyva,
altala kozéppontilag intéztetnek, azokra inkabb Ma-
gyarorszagnak, a monarchia legnagyobb, legtekinté-
lyesebb s e folott egyedul alkotmanyos tagjanak, le-
gyen dont6é befolydsa, mint az dnkényesen kormany-
zott 6rokos tartomanyoknak.*

Ez els6 nyoma torténetinkben annak, hogy eleink
valahdra belatni kezdék, miképen olyféle &ltalanos
szavakban szerkesztett meddd torvények altal, min6k-
kel eddigelé az orszag fliggetlenségét megdvni akarték,
czélt nem érnek, s a maddokrél is gondolkodanak,
miként vethessenek gatot a német tanacsosok jogtalan
avatkozasainak. Nem akarom vizsgélni, helyes volt-e
az e czélra valasztott mod; a felett mindazaltal ké-
telkedni alig lehet, hogy ekkor, midén a majdnem
egész Eurdpa &ltal megtamadott kirdlyné csak a ma-
gyar nemzet hliségében és buzgd gyadmolitdsaban lat-
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hata feltételét Oroksége megtarthatdsdnak, a rendek
egyértelmd, erélyes akarata ki is vivhatta volna széa-
zados bajaink gyOkeres orvoslatat.

De a j6zanabb, élesebben lat6 hazafiak tanacsait
most sem koOvette a tobbség, s ez megelégedett azzal,
hogy a nemesi kivaltsagokat Gjabb torvénynyel korilbas-
tyazta; a helytartétanacsot, Ugy a hogy, Ujonnan szer-
vezte ; nehogy a Kir. kanczellaria utjdn csempésztessék
be az idegen befolyas, a miniszterektdl ezt is fligget-
lennek decretalta; s 6hajtasat fejezte ki, hogy ha, mi
legkivdnatosabb volna, a magyar hadsereg Ugyeit az
orokos tartomanyok hadugyeitdl vegkép elszakasztani
nem lehet, a f6 hadi tandcs a magyar kanczellaria
tudtaval intézkedjék, s e végett két magyar tanacsos
Uljon a f6 hadi tanacsban; a banya-, sé és egyéb kincs-
tari Ugyekben csak a magyar kamara intézkedjék; a
vamrendszer a méltanyos viszonyossag szerint alakit-
tassék at.

Latjuk ezekbdl, hogy a réginél némileg mar he-
lyesebb irdnyban kezdtek indudlni az orszag rendei;
de mily elégtelen volt ezen UGjabb intézkedés is az or-
szag jogainak megdrzésére s az idegen avatkozas meg-
gatldsdra, tanusdga iMaria Terézia utdbbi korméany-
torténete. Bar 0 maga a legjobb akarattal viseltetett
az orszag irdnt; — s a szorosan vett beliigyekben
kevesebb volt is alatta a sérelem, mint elébb; de a
koz6s Ugyeket azok helyes kezelési szervezetének hia-
nya miatt hazdnk nagy karara azontul is kizardlag a
német kormanyszékek és miniszterek intézték.
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Kz pedig most, midén az egész monarchiara
nyugalmasabb id6k alltak be, s a haladé kor igényei
szerint nem csak nalunk, de az osztrdk tartoma-
nyokban is minden, régéta mozdulatlan pangéasban
létezett viszonyokat s &llapotokat Ujonnan kell vala
szervezni, a német miniszterek ezen dont6 befo-
lydsa hazank Ugyeire sokkal k&rosabb és veszélyesebb
volt mint eddigelé; mert a reAdnk nézve sérelmes (j
intézményeket meggyokereztetvén, annyira 6sszefontak
a monarchia életérdekeivel s 6sszes kozigazgatasanak
alapszabdlyaival, hogy bajaink mintegy megorokoltek,
s a kibontakozast azokb6l egy szdzad mdulva is alig
lehetett remélni, s mint korunk szomor( tapasztala-
sabdl tudjuk, ekkor is csak hosszu, irt6zatos szenve-
dések aran.

A szdmos példak kozol, melyeket kozigazgaté-
sunk valamennyi &gaibol felhozhatnék, rovidség oka-
ért, csak egyet, anyagi érdekeinket akarom megem-
liteni.

Karoly kormanya alatt a monarchia 0sszes koz-
jovedelmei csak mintegy 15— 16 milli6 frtot tettek.
Utéda alatt- azonban, a nemzeteknek a haladé korban
altalaban tobb oldalava fejlett kozélete, a sziksége-
sekké valt kozigazgatési, védelmi, mf(ivel6dési, kozle-
kedési stb. eszkdzok el6allitdsa, immar sokkal teteme-
sebb koltségeket vett igénybe. Mivel Magyarorszagon
a nemesség adot fizetni nem akart, annak mindossze
is 7— 8 millidnyi elszegényedett s Uri addzassal is ter-
helt koznépe pedig tobbet nem fizethetett, e megsza-
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porodott koltségeket egyedil az osztrak o6rokos tarto-
manyokbodl kellett kiallitani. Az adot tehat azokban
tetemesen nevelték; mi végre Uj addrendszer alkotta-
tott. Hogy a felemelt addkat e tartomanyok megbir-
hassék, az ipart, kereskedelmet élénkiteni, a vamokat
Gjonnan szabdlyozni kellett.

Mind ez valéban meg is tortént. Es, hogy csak
egyet emlitsek, a vamok s egyéb kereskedelmi viszo-
nyok akként szabalyoztattak, hogy ami gyarapodast
az emelkedd ipar és kereskedelem a monarchianak
csak nyujthat, mind az kizardlag csak az osztrak tar-
tomanyok javara torténjék; oda folyjon minden pénz,
ott halmoztassék fel a gazdagsag.

Az osztrdk tartomédnyok ezen gazdagitdsanak s
Magyarorszag elszegényitésének rendszerét teljesen
életbe léptetni nagyon megkonnyit6 ama két kordl-

mény, hogy el6szor is Magyarorszagot — az egy to-
rok tartomanyok kivételével, honnan pedig reank
semmi haszon sem nézhetett, — minden oldalrél osz-

trak tartomanyok kornyezték s csak ezeken keresztil
haladva juthattunk kozlekedésbe a muveltebb vilaggal;
és masodszor, hogy a monarchia két fele kozt is vam-
vonal létezett.

A német tanacsosok e két koérilményt mesterileg
kizsdkmanyoltédk arra, hogy nem csak a kulféldi ipar-
czikkekkel, a keleti arukkal stb., hanem a magyar ter-
mesztményekkel (zott kereskedést is kizardlag az osz-
trak alattvalok kezeibe jatszak, minden magyar ter-
méket, melyt6l a nemesség adét itthon nem fizetett,
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a magyar hatarokndl sulyos adoval terheljenek, s hogy
az Orokos tartomanyoknak oOrokos adédzéi legyiink, na-
lunk minden ipar és kereskedelem elfojtva pangjon, s
igy minden szikségeinket csak az osztrakoktol véasa-
rolva elégithessiik ki. Ebbd&l természetesen az kovet-
kezett, hogy termesztményeinket, ha eladni akartuk,
csak osztraknak, s mivel ez piaczainknak urava lett,
csak felette csekély &ron adhattuk el; minden ipar-
czikket pedig, melyre sziikséguink volt, csak osztraktol,
felette dragan Kkellett vasarolnunk, mert belfoldi ipa-
runkat az osztrdk vdm s kereskedelmi rendszer labra
kapni nem engedte.

Magyarorszag ekként, melynek rendei mégis hazé-
jok fliggetlenségére mindenha oly nagy sulyt fektettek,
hogy azt szdmtalan torvényben Kikialtottdk, s érette
szdzadokig készek voltak fegyverben allni, javaikat,
életliket feladldozni,— &sszes anyagi érdekeire nézve nem
csak tartomanyava, de, miként Il. Jézsef, Maria Te-
rézia utdéda, onmaga kimonda, val6sagos gyarmatava
I6n Ausztridnak! Nem halva szllettek-e tehat, miként
szegedi levelemben mondédm, ama tdrvények, melyek
az orszag fuggetlenségét, 6nall6é kormanyzatat annyi-
szor, oly szépen hangz6, de mindig csak ataldnos
szavakban hirdették, de a kapcsolatnak, melyben
Ausztriaval a fejedelem azonsaga s ebbél folyd tobb-
féle kozos Ugyek miatt léteztiink, megfelel6 intézmé-
nyeket alkotni, e k6z6s Ugyek igazgatdsdnak modozata
felett Ausztriaval megalkudni, s a benniinket azokban
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megilletd befolyast résziiinkre egy czélszerl szervezke-
dés és szerz6dés altal biztositani elmulasztottak?

Mit hasznalt az 6rokds sérelmi panasz? Mit ér-
tek a flggetlenséget biztositdé annyiszor megujitott tor-
vények ily szerz6dés nélkul? A kirdlyok, mivel méar
bevett szokas volt, s a nélkil a koronat nem tétet-
hették fejokre, mindannyian megeskudtek azok meg-
tartdsara, német minisztereik nem akadalyoztak azok-
nak annyiszor mennyiszer megujitasat; de a szényegre
kerult tGgyekben, volt légyen az bar Magyarorszagot
is kozosen érdekl§ dolog, ama torvényeket, melyek
eljarasuk maédjat semmi részletes szabalvlyal nem ha-
taroztdk meg, figyelembe sem véve, intézkedtek bela-
tdsuk szerint UGgy, mint azt az 6sszes monarchia al-
lamérdekében jonak lattdk. S fajdalom, a monarchia
érdekét, romlasunkra, abban képzelték fekidni, hogy
hazdnkat mennél nagyobb mértékben meg kell fosz-
taniok torvényes flggetlenségétdl.

S ne mondja senki: de hiszen ez megszegése
volt az annyi kiralyok eskujével is biztositott torveé-
nyeknek! lgaz, tagadhatatlanul igaz! Es nem is lehet
eleinket jogosan karhoztatni azért, hogy middén sérel-
meiket tobbé nem tlrhették, s békés orvoslast nem
nyerhettek, fegyverre keltek azoknak orvoslasa végett;
s nem juthat senkinek eszébe, kevésbe venni azon
nemzeti vért, mely e felkelésekben a legszentebb nem-
zeti jogokért folyt, vagy megtagadni 6seink e dics6
szabadsagszeretetének emlékezetétél a csodalast, a
kegyeletet: — de minden kegyelet mellett is szigoru
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megrovast érdemelnek, hogy nem akartdk megragadni
az egyetlen czélravezetdé modot, mely a szent czélért
folyt nemzeti vért gyiUmdlcsoz6vé, s ama felkelések-
nek minduntalan ismétlését sziikségtelenné tegye; hogy
daczara nemes vérdk annyiszor! hullasanak, eljarasuk
altal az orszagot mind nagyobb erdtlenségbe sullyedni
engedték, s unokaik jovgjét ez altal mind inkdbb com-
promittaltdk, szamokra mind sulyosabb bonyodalma-
kat engedtek, ha nem szandékosan is, fejledezni.

11. Jézsef haldla utén, ki, mint tudjuk, nem csak
torvényes flggetlenséglinket sértette meg, hanem egész
alkotmanyossagunkat eltorlotte, s6t idegen nyelvet is
er@szakolt rednk, megint j6 alkalma nyilt a nemzetnek,
gyOkeresen megorvosolnia szadzados bajait, 6rokre mel-
I6zni a nem jogosult idegen avatkozast. Lazongé moz-
galom terjedt el a hazdban, s az U0j tronorokos, ki
elébbi orszagaban, Toscanaban, sok joakaratnak és
bolcsességnek adta jeleit kormanyéaban, hajlandonak is
mutatta magéat teljesiteni a nemzet akaratat.

A kdzvélemény azt kivanta, hogy miel6tt magat
megkorondaztatna, idét engedjen a nemzetnek orsza-
gosan tanacskozni kozlgyei felett. O teljesitette a koz-
kivanatot, az orszaggy(ilést Budara hivta egybe, s a
rendeket ott majdnem fél évig magok kozt hagya ta-
nacskoznak. Ezek, hogy hazaiiti kotelességében ko-
z6l6k senki meg ne tantorittathassék, mindenek el6tt
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eskivel kotelez6k egymast, hogy a gyl(ilés folytdban
az udvartdl semmi hivatalt, kitintetést el nem fogad-
nak. A lelkesedés nagy és kozonséges volt a haza ja-
vadnak eszkozlésére. A tandcskozasok a koronazasi
hitlevél feletti vitatkozdssal kezdettek meg. A kdzveé-
lemény oda volt iranyozva, hogy a kiradlyi hatalom
korlatoltassék, a nemzeti fliggetlenség és alkotmanyos-
sadg egész terjedelmében helyredllittassék; s mivel so-
kan, egész varmegyék vitattak, hogy a pragmatica
sancti6ban meghatarozott tronoérokdodés folyama Jo-
zsef torvénytelen korménya miatt megszakadt, a fe-
jedelemmel (j szerzO6dés kottessék, s e vegett Uj ko-
rondzati hitlevél és, miként 1608-ban tortént, korona-
zat el6tti torvényczikkelyek alkottassanak.

Az (j koronazati hitlevélben a régit a kodvetkezd
lényegesebb pontokkal kivantak bdvittetni: ismerje el
a kirdly, hogy a torvény alkotasi, értelmezési s eltor-
Iési jogot a nemzet kozdsen birja a megkoronazott
kiralylyal; s ennél fogva biztositsa a nemzetet, hogy
udvari parancsok s rendelvények altal sem 6 sem
utédai nem fognak korméanyozni, s a végrehajté ha-
talmat is a torvények értelmében gyakorlandjak; a
kiraly biztositsa az orszagot, hogy a béke- s hadjogrél
szOl6 torvényeket megtartandja, s kulondsen a torok-
hoz magyart is mindig kuldend kovetul a béke meg-
kotésére; ismerje el, hogy Erdélyt és Galicziat a ma-
gyar korona joga szerint birja s Erdélyt sajat tor-
vényei szerint korményozandja; a koronadrokos-
nek, ki az orszag jogait hitlevél altal nem biztositja s
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a torvényes eskit le nem teszi, a kiralyi hatalom gya-
korlatara sincs joga; az Uj kiraly, el6éde haldla utan,
harom honap alatt koteles egybehivni az orszaggy(-
Iést, mit ha elmulasztana, hat hénap eltelte utan az
orszag rendéinek jogukban all, meghivas nélkil is
egybegyulniok. Végul belé tették azt is hogy, ha a ki-
raly a torvényeket rendeletéi altal megsértené, az or-
szag rendei ezeknek engedelmeskedni nem kotelesek.

Leopold, nehogy a tronorokoddési folyam meg-
szakadtél elismerni latszassék, hatarozottan kijelentette,
hogy a pragmatica sanctié elfogaddsakor megallapitott
hitlevélen kivill mast el nem fogad; az 1723-ban ko-
tott szerz6dés szerint azonban a torvényeket megtar-
tani akarja ; kész ennél fogva mind a sérelmeket or-
vosolni, mind az Uj tdrvényjavaslatokat koronaztatasa
utan szentesiteni. Egynémire eleve is megegyezését
adja, kilondsen hogy az orszaggy(ilés idénkénti meg-
tartasarél, a kormanyszékek térvényes hatdésaga-
rol, az orszag f6 hivatalvisel6inek jogairdl, az orszéa-
got illetd6 békességek kotésére kuldend6 kovetekrdl stb.
torvény alkottassdk. Hasonlokép megegyezik abban is,
hogy a kulén ezikkelyekben felterjesztett targyak irant,
mindk: a s6 ardnak, a vamok és banyéak lgyé-
nek mindig orszaggydlésen, a rendek hozzajarultaval
val6 szabdlyozésa, az ifjusdg nevelési rendszerének, a
magyar nyelv hasznélatanak, egy orszagos pénztar
alapitdsanak, a magyar ezredekhez magyar tisztek al-
kalmazasanak sth. kérdései irant torvények alkottas-
sanak.
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ime, a fejedelem, ki bolcseségében belatta, hogy
a folytonos izgatottsdg, melyben el6deinek torvény-
sértd korménya tarta az orszagot, s az igazsagtalan-
sag, melylyel ennek szellemi és anyagi érdekei oly
stlyosan sértettek, s az osztrak tartomanyok érdekei-
nek feladldoztattak, egész monarchiaja erejét megbé-
nitja, fejlédését gatolja, — maga ment az orszag rendei
elébe, maga inditvanyozta a koz0s Ugyek egynéme-
lyikének czélszeriibb szervezését. E bolcseség s mél-
tdnyossdg kezességul szolgalhatott, hogy Leopold min-
den egyebekben is hajlandé leend egy Uj, a monarchia
mind a két felét kielégitd, méltdnyos szervezés meg-
alkotéséra.

Erre nézve most a rendekben sem hianyzott va-
lahdra némi joakarat; de egy nagy hibat kovettek el
most is, mely a remények teljesedését megint félsza-
zadra meggatolta.

Mi tortént tehat e tekintetben a Pozsonyba at-
tett orszaggydlés tovabbi folyamaban?

Ama tanacskozdsok, melyek Budan a nemzeti
fuggetlenség és alkotmany helyreallitdsa és biztositasa
felett folytak, nem maradtak minden gyimadlcs nélkal.
A kozugyek részletei tekintetében tisztulé eszmék vila-
ganal kezdék latni a rendek, hogy a nemzeti fiiggetlensé-
get a régiekhez hasonld ataldnos szavakban szerkesz-
tett torvények az idegen avatkozastol meg nem O6v-
hatjak. Egy részletes szervezésr6l kezdenek tehat va-
lahdra gondolkodni, melyben az Ausztridval Ilétezd
kapcsolat igényei is szdmitasba vétessenek. Az 6roklott
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téves fogalmakbol s balitéletekb6l nem birtak ugyan
még egészen kibontakozni; annyit azonban mar tisz-
tan lattak, hogy az orszag kozigazgatasa régi, elavult,
felette hidnyos alakjaban, a nemzet hatramaradésa s
magénak az alkotméanynak s fliggetlenségnek vesze-
delme nélkul, tovdbb fenn nem Aallhat, s Gjitani, gyo-
keresen &talakitani kell, hogy a minden tekintetben
pang6é allam haladasnak indittassak, s a maultkoriak-
hoz hasonlo sérelmektdl, elnyomatastél megovassék.

Lehetetlen volt azonban nem éreznitk, hogy ennyi
s ilyféle, mélyebben haté atalakitasokra tobb szellemi
s anyagi el6készllet, tobb elémunkélat s id§ szikse-
ges, mintsem hogy azokat mar ezen orszaggydlésen,
mely, rendezetlensége miatt szinte atalakitando, jé su-
ker reményével megkezdhessék. E reformok kidolgo-
zésara tehat kulon kilenez valasztmanyt neveztek ki
keblikbdl, melyeknek kotelességikké tették a munka-
nak mindjart az orszaggy(lés utdn megkezdését és a
jovd torvényhozés elejébe terjesztését. Addig pedig
némely halaszthatlanabb targyak elintézése mellett csak
egv Aaltaldnos elv kimondasa altal akartak biztositani
az orszag fuggetlenségét s kormanyzati onéllésagat, mi
aztan a kiraly altal is kovetkezd térvényben szentesittetett:

Megismeri és vallja 6 felsége, hogy Magyarorszag
a pragmatiea sanctio megalapitasa mellett is ,,kapcsolt
részeivel egyitt szabad és az egész torvényes kor-
méanyforméjara nézve, ide értve annak minden
kormanyszékét fuggetlen orszag, mely semmi maés

orszagtol vagy néptdél nem fliggé, hanem tulajdon on-
4*
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alldsaval s alkotmanyéaval biro, és ennél fogva tor-
vényesen megkorondzott kiralya — tehat 6 felsége s
utédai, Magyarorszag kiralyai, altal is, sajat torvényei
és szokésai szerint, nem pedig mas tartomanyok maod-
jara korméanyzandé s igazgatandd.“

Kovetkeznek ezutdn némely nemzeti jogok részle-
tes biztositasai, kuloéndsen: hogy a torvényeket alkotd,
értelmez6 vagy eltorlé hatalmat a kiraly csak az or-
szaggydlléssel egyutt gyakorolhatja, s ezért udvari pa-
rancsok, patensek &ltal nem fog igazgatni, a végre-
hajtd hatalmat csak a torvények értelmében kezelheti;
hogy az orszaggydlés legalabb minden harmad évben
egybehivandé; hogy Magyarorszag kozlugyéit csak
magyarok Aaltal s azok tan&csaval lathatja el a kirély,
s ennél fogva a helytartétanacs, mint legf6bb kor-
manyszék, minden mas kormanyszékt6l fuggetlen, s
kdzvetlen a kirdlynak van alarendelve, s azon egész
hatésdggal bir, mely a torvények foganatba vételére
szukséges; hogy a kirdly, midén barmi nemd sege-
delmet kivan magéanak nyujtatni az orszagtél, légyen
az pénz- vagy termék-, vagy véradod, azaz ujonczok a
hadseregbe, azt 6nkénye szerint nem rohatja az orszagra,
hanem, valamint a rendes hadi adét is, mindenkor
csak az orszaggyliléstél szabad kérnie s megszavaztatnia.

Mind ez kétségkivil igen helyes, s a 11. Jbzsef
alkotméanyfelforgatd6 korménya éaltal megsértett nemzeti
jogok helyreallitdsara szikséges torvény volt. De van
benndk mégis egy nagy hiany, mely aztdn valamennyi-
nek meggéatolta teljes érvényre s életre jutasat. S e
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bizottmanyok altal az 6sszes kozlgyek igazgatasdnak
reformjara terveket kivantak készittetni, el6leg a koz6s
fejedelem s az osztrak o6rokdés tartomanyok korma-
nydnak egyetértésével pontosan meg nem allapitottak,
melyek légyenek azon, részint a pragmatica sanctio-
bol, részint a kozos érdekekbdél folyé Ugyek, melye-
ket sem Magyarorszag, sem az 0Orokods tartomanyok
kormanya, a masik fél sérelme nélkil egymagara el
nem intézhet, melyeket tehat csak kolcsdnds egyetér-
téssel, a monarchia mind a két részér6l kikuldendo
bizottmanyok szervezhetnek méltanyosan és érvénye-
sen. Mulasztast kovettek el a rendek, hogy a mon-
archia egészen U(j organisatidjara hajlandénak latszo
fejedelmet red nem vették, hogy az osztrak ©6rokos
tartomanyok részérdl is intézkedjék egy oly bizott-
méany kikuldésére, mely a magyar bizottmanynyal ta-
lalkozva, a megallapitott kdzos érdekl, s kualén nem
szabalyozhatd Ugyek jovendd szervezetének s kezelé-

sének tervét mely aztdn a jov6 orszaggy(ilésnek
egy megfelel6 torvény alkotdsa végett, szinte elejébe
terjesztendd légyen — kidolgozza, nehogy e koz6s

Ugyek, Magyarorszag fliggetlenségi jogainak csorbita-
sara, a nemzet felszamithatlan karara, ezentdl is a
német miniszterek s kormanyszékek egyoldaltlag dont6
befolyadsa alatt maradjanak. Mert hiszen, valamint ma-
gok sajnosdn érezték az innen eredt orszagos sérel-
meket, 0gy azt sem Kkivanhattdk méltdnyosan, hogy
ezentil meg az osztrdk érdekek szenvedjenek sé-
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relmet. Mi tébb, nem is remélhették, hogy barmi
ezélszeri terveket fognak is kidolgozni a magyar
bizottmanyok, példaul a hadsereg, a kulféld hatér-
szélein létez6 vamok, a kozos fejedelemnek a kul-
hatalmaknal vald képviselletése, a békekotések s mas
szerz6dések tekintetében, azok az osztrak kormany
hozzajaruldsa nélkul valaha érvényre jussanak. E ko-
z0s Ugyek meghatarozasa s kezelési médjok szerve-
zése nélkil hianyosnak kellett tehat maradni az or-
szadgos bizottmanyok munkalatainak az orszag ezen
legfontosabb életkérdései, hianyosnak szdmos szorosan
vett belligy tekintetében is, minek aztdn okvetlendl
megint Magyarorszag vallotta csak karét.
x

Es hogy a kozds ugyek meghatarozasanak és vi-
lagos megemlitésének elmulasztasa valéban karos lett
hazankra, a bekodvetkezett lélszazad torténelme eléggé
tanusitja. Az orszagos reformmunkélatok elkészultek
ugyan, de orszaggydlési targyalds ald egészen 1825-ig
nem vétettek, részint mivel a kitort franczia haborl
arra idét s kelld6 nyugalmat nem engedett, részint mi-
vel a koran elhunyt Leopold absolutismusra hajlé s
gyanakodd jellem( utéda félt oly szervezkedéstél,
mely az alkotményossdgot azon Uugyekre nézve is
megszilarditandd vala, melyeket ¢ el6dei példaja sze-
rint kénye szerint intézhetett; s félt annél inkdbb, mert
miutan a koz6s ugyek tisztin meghatarozva még nem
voltak, attdl tartott, hogy az e feletti vitatkozasok, a
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h&bord viszontagsdgai miatt gyakran igen megsulyo-
sodott helyzetében veszélyes térre is ragadhatndk a
flggetlenségére, és meéltan, oly féltékeny nemzetet.

S igy lon aztan, hogy daczéara az 1790-ki fentebb
idézett oly blszke hangu 10-dik torvényczikkelynek,
az orszag korményzata mindenre nézve a régi kerék-
vagasban maradt, sot tobb tekintetben még sérelme-
sebbé valt, mint volt azel6tt; mert Ferencz nemcsak
a kozos Ugyeket egészen ©Onkénye szerint intéztette
német miniszterei altal, hanem mind tobb szorosan
vett beliigyre is Kiterjesztette absolutismusat. Emlit-
sem-e, példaul, a hadi addnak és a s6 ardnak dnkényes
felemelését, az Gjonczok udvari parancsok éaltal szedeté-
sét, a pénz értékének tdbbszori leszallitasat stb.? Es
midén a varmegyék e sulyos sérelmek ellen a kiraly-
hoz felirni, az orszaggydlések 6vasukat Kkifejezni ba-
torkodtak, nem azt nyerték-e valaszui, hogy ezen lgy
nem tartozik a nemzet elhatarozasa ald, ebben 0 fel-
sége kiralyi hatalomteljességgel rendelkezik; nem Kkel-
lett-e tobb izben még kemény dorgalé szavakat is
hallaniok a legszentebb nemzeti jogok béator véd&inek?
Vagy hallaniok oly mentségeket, hogy az o©nkényes
rendeletet az ©6sszes monarchia érdeke kivanta?

Val6, hogy a szabadsagot, fiiggetlenséget s alkot-
manyos jogokat a legszabadelvibb és legczélszertibb
intézmények sem képesek megévni minden kordlmeé-
nyek kozt. De valé az is, hogy a koziigyek részletes
szervezete s azok természetének megfelel6 alkotmanyos
intézmények megnehezitik a fejedelmi ©6nkény tulcsa-
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erejét s Osztonull szolgalnak neki, hogy az intézmények
elégtelensége esetében a vis inertite passiv ellentalla-
sat fejtse ki az onkény ellenében.

Tette ugyan ezt nemzetink is 1823-ban, s héla
és dics6ség a nemzeti jogok elszant bajnokai emléké-
nek! De e passiv ellentallds is csak a szorosan vett
beltigyekre nézve volt képes némileg helyredllitani az
alkotmanyossagot; a kozos ktil-, hadi s kereskedelmi
Ugyek azontul is elvonva maradtak a nemzet befo-
lydsa aldl; s6t a mind nagyobb s az egész monar-
chidra Kkiterjedd tinancziai bonyodalmakbdl Kifejlett
viszonyok hatalmanal fogva, nem ugyan jogilag, de
tényleg egygyel, a statusadossadgokkal meg is szapo-
rodtak. S mind ez csak azért torténhetett, mivel eleink
a nemzeti fuggetlenség téves fogalmabdl eredt balite-
leteiknél s blszkeségdknél fogva a kozos Ugyeket
nyiltan bevallani s pontosan meghatarozni elmulasz-
tottak !

& #

*

Ennek kovetkezése volt egyenesen az 1848-diki
bonyodalom s mind azon veszély és szenvedés, mi
nemzetiinket azo6ta elboritotta.

A korulmények kedvezd csoportosulasa s az azokbol
kifejlett sziikségesség valahara paranesoldlag kovetelték
a végleges kiegyezkedést és szervezkedést Ausztriaval. A
kozos fejedelem ott elébb absolut hatalommal uralko-
dott ; segyik f6 oka csakugyan ebben fekiidt annak, hogy
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kozds Ugyeink irént tisztdba nem johettink, sét egye-
bekben is annyi sérelmet szenvedtink. A forradalom
Ausztrianak is alkotmanyt adott, minek kdvetkeztében
mulhatatlanna lett a kozods uUgyek feletti kiegyezkedés.
Elébb a kozos lgyek rednk nézve sérelmes kezelését
az udvar részérol, ugy ahogy, avval lehetett menteni,
hogy a kozos fejedelem azokat Ausztria részér6l, mint
ennek csdszara absolut hatalommal, Magyarorszag
részér6l pedig kiralyi hatalmanal fogva intézi, mely-
nek gyakorlatdban neki nagy szélességet engednek a
torvények. Most, 1848-ban, midén Ausztriaban is fe-
lel6s miniszteri kormény allott fel, s a kozos ugyeket
sem a magyar, sem az osztrak minisztérium egymaga
nem kezelhette tobbé, mulhatatlanna lett a leszamo-
las. Szigoru pontossdggal meg kellett hatarozni. mik
azon kozos ugyek, melyekben egyik minisztérium vagy
torvényhozds a masiknak egyenjogu befolyasa s meg-
egyezte nélkil nem rendelkezhetik. Pontosan meg kel-
lett tovabba hatarozni azon modozatot is, mely szerint
e kozos ugyekre a két fél ezentul egyenléen gyako-
rolhassa a maga befolyasat.

F4jdalom, a monarchia két egyenjogu fele nem
sietett eléggé egymassal szoros szovetséget kotni s
testvériesen intézni el a mindkettejoket egyarant ér-
dekl6 kozbs ugyeket. E mulasztadst nem késett a maga
elényére kizsdkmanyolni az eddigi korlatlan hatalma-
nak gyakorlatdban megszoritott udvar s annak meg-
bukott bureaukratidja. A kett6 egyltt egy arma-
nyos reactiét tamasztott, hogy a monarchia mind
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a két részében megbuktassa a fiatal szabadsagot és
parlamentéris korméanyt.

Mind ennek elbeszélésébe itt nem lehet beléeresz-
kednem. Megirtam azt részletesen és részrehajlatlanul
flggetlenségi harczunk torténelmében. Egynémit azon-
ban mai allapotaink felderitése végett mégis meg kell
emlitenem.

A reactio els6 fogasa Ugyeink bebonyolitasara
abbdl allott, hogy épen a legkényesebb kérdést, a
stadtusaddssadgok kérdését lokte legel6bb a sz6nyegre,
kdvetelvén, hogy ezen adossagokbol' Magyarorszag
200 milliét, s ennek kamatai fejében, évenkinti 10
milliét vallaljon magara. Ha a koz6s Ugyek valami-
kor el6bb, példaul 1790-ben, meghataroztatnak vala,
akkor senkinek sem juthatott volna csak eszébe is,
télunk azt kovetelni, hogy részt vegyiunk azon, ki-
I6bnben is csekély statusdddssdgokban, melyek meg-
egyeztink nélkul tétettek s valamint jobbara az osz-
trak tartomanyok javara, ugy csakis azoknak rovasara.
S hogy most abban a mi részvétink is koveteltetett,
csak azon mulasztdsnak volt eredménye, hogy a ko-
z06s Ugyek mar elébb nem hatéroztattak meg.

Mi mar e kérdést tluzetesen illeti: vald, hogy
azon, mar tetemes statusadossagok is megegyeztink
nélkul tétettek, melyek 1848-ban léteztek. Jogilag tehat
ezek most is szintigy nem illethettek benniinket, mint
el6bb nem. Most azonban méar nem csak a jogossag,
hanem a méltadnyossag szempontja is a jatékba ve-
gyult. lgaz, hogy Magyarorszagra e tetemesen meg-
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szaporodott statusaddssagokbdl sem fordittatott semmi;
de el6szor is azokat egészen az osztrak tartomanyok
vallain hagyni annyi volt volna, mint &6ket tonkre
tenni, kik pedig szinte nem kérdeztettek meg, midén
a kormany ezen adossagokat csinalta. De, mésodszor,
sajat érdekink is kovetelte méar, hogy Oket e teher
hordasaban méltanyosan segélyezziik; mert jelenleg
mar nem egyedul a kodzos fejedelemmel, hanem ma-
gokkal a népekkel volt dolgunk, melyeknek fenmara-
désa s joléte egyataljaban nem volt kozonyds reank
nézve, mivel az 6 anyagi s alkotményos bukasuk, a
mi bukasunkat is mulhatatlanul maga utan vala vo-
nand6. Ezen, aranylag csekély, 0sszeggel, tovabba
orokre lekotelezhettik volna magunknak akkoron ezen
szdvetségeseinket, kikkel egyitt ugyanazon fejedelmet
uraljuk; méltanyossagunk, baratsagos kiegyezésiink
kdlcsondsen biztositotta volna mind ketténk éatalaku-
lasanak sikerultét, egyméasnak tdmaszul szolgalhatvan
a kozos ellenség, a mind ketténk ellen agyarkodé
reactié ellen; holott részvételink megtagadasa a sléa-
tusadossagokban sziikségkép ellenséglinkké tette e né-
peket, s az ellenink felszitott reactioval kényszer(é
Oket, ha béar sajat veszedelmukre is, szbvetkezni dssze.

Nem kovetelte-e tehat a statusbolcseség, hogy
mi vel6k, nemzet a nemzettel, a paritds, egyenjogu-
sadg alapjan megalkudjunk, s ha bér &ldozattal is, biz-
tositsuk magunknak azon véghetetlen nagy érdekeket,
melyek kildnben veszélyben forogtak. Kétszaz milli6-
nyi statusaddssag elfogadasa, ezek évenkénti 10 millio
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kamatainak fizetése &ltal, mit tudtunk, megegyeztink
nélkdl ugyan, de tényleg addig is fizetett kozjovedel-
meib6l a magyar allam, 6rokre biztosithattuk volna
fuggetlenségiinket egész terjedelmében, a teljes 6nkor-
manyzatot a bel-, az egyenld befolyast a kozos ligyek
igazgatasaban; megoévhattuk volna magunkat egy ki-
I6nben elkerllhetetlen sulyos, felette kétes kimenetd,
de a legjobb esetben is a 200 milliénal sokkal na-
gyobb aldozatokba kertl6 haboratél; meg azon irt6-
zatos bukastol, melylyel e h&bord végz6détt s mind
azon kimondhatatlan szenvedésektél, melyek majdnem
egy egész nemzedéken at a foldig sujtottdak hazankat.
Akkor 200 millibn mind ezt megvalthattuk volna; s
most annyi A&ldozat és szenvedés utan 600 milliot
vagyunk kénytelenek adni fiiggetlenségiink, alkotma-
nyos életink helyreéllitasaért.

Azt mondadm, hogy akkor e 200 millibnyi ados-
sag elfogadasdval mindigre biztosithattuk volna fug-
getlenséginket s atalakitott alkotmanyossadgunkat; a
tobbi kozos lUgyet nem emlitem, mert a stdtusaddssag
elvallalasa volt a féfeltétel arra, hogy ezek is igazsa-
gosan szereztessenek. A statusaddssagokra a 200
milli6t megajanlva, meggatoltuk volna a reactiét a
térnyerésben, hol aztdn oly armanyosan mukoédott;
s ha még e térrél kiszoritva is folytatta volna fon-
dorlatait, az 6szinte baratainkkad valandott orokos tar-
tomanyokkal véllat vetve, sikeresen szétszakgathattuk
volna a mind ketténk ellen készitett cselszovények
hélozatat.
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Es ki ellenzé akkor leginkabb e 200 milliényi
statusaddssag elvallaldsat? Nem Kossuth Lajos-e.
ki statusbolcseségében ezen aldozat nélkdl is kiviv-
hatni vélte a valahara visszanyert nemzeti fliggetlen-
ség fenmaradésat, s végre is az irtézatos vilagosi ka-
tasztrofara vezetett benninket?



Kossuth Lajos téveseméi a pécsi levélben.

Mind ezen torténelmi tényekbdél, melyeket el6-
adtam, s a fejtegetésekbdl, melyekkel azokat kisértem,
nem azt kell-e minden ép eszli, szenvedélyektdl el
nem vakitott embernek kovetkeztetni, mit szegedi le-
velemben negyedfé! szdzados torténelmink elvitazhat-
lan eredménye gyanant allitottam: miképen nemze-
tink minden bajainak e korszak alatt az volt féfor-
résa, hogy téves fogalmaiban a nemzeti flggetlenség-
rél, midén ezt maganak tdrvényeiben jogszerileg biz-
tositani akarta, mindig csa k atalanos elvek s tételekben
kialtotta ki azt; arr6l pedig nem gondoskodott, hogy
az Ausztriavali kapcsolatunkbol foly6é kdzos tgyek ke-
zelése részletesen is szervezhessék? Azt hitte, hogy ha
torvényében ki van mondva, hogy Magyarorszag fug-
getlen orszag, mely nem az osztrak tartomanyok
modja szerint, hanem sajat torvényei szerint Kkor-
manyzandd, mar meg van Ova a fliggetlenség; holott
a kozos érdekd ugyek, mivel soha meg nem hataroz-
tattak, soha meg nem szabatott, hogy a hadi, kul-
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képviseleti s kereskedelmi Ugyek miként kezeltesse-
nek , azok e miatt mindig idegenek kezében ma-
radtak.

E mulasztadsnak, miként fentebb kifejtém, oka, ré-
szint ugyan abban fekludt, hogy dnkényesen uralkodni
szeret6 kirdlyaink ezen Ugyeket nem Oromest bocsa-
tottdk ki kezeikbdl alkotmanyos kezelés ala; de fe-
kidt abban is, hogy eleink tévesen azt hitték, csorbét
szenved fliggetlenségik ha ezen Ugyek felett a mo-
narchia masik felével, melyet pedig azok szintugy ér-
dekeltek, még az egyenjogusag alapjan is egyezked-
nek; s ezért egyezkedni, s kedvezd kortlmények kozt
arra a fejedelmet is redkényszeriteni meg sem Kisér-
tették. S e hibat kovettik el magunk is 1848-ban.
Hogy mi lett az eredmény, nem sziikség ismételnem.

Im’ ez a szegedi levél tartalma s veleje.

Kossuth Lajos, ugy latszik, a keser(i tapasztala-
tok daczara maiglan is osztozik eleink ezen téves fo-
galmdban a nemzeti flggetlenségrél; mert engem
pécsi valasztoihoz irt levelében megtdmad, mivel eleink
ezen tévedését felderitve megrottam, s azt allitottam,
hogy ,alkotmanyunk negyedfélszdz év Ota soha sem
nyugodott biztosabb alapon, szabadsadgunk soha sem
birt annyi biztositékkal, kozigyeink felett annyi sza-
badsaggal és fliggetlenséggel szdzadok oOta soha sem
rendelkeztiink, daczara az 1790-ki 10-dik-féle torvé-
nyeknek; és magoknak a 48-ki torvényeknek is ide
kell vala fejlédnitk, hogy a vészes haborat elkeril-
hessuk. “
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O tagadja hogy, miként én allitani, halva szi-
lettek azon torvények, melyek nemzeti fligetlenségiin-
ket ataldnos szavakban Kkikiéltottdk ugyan, de elmu-
lasztottdk megszabni e fliggetlenség tényleges gyakor-
latat azon ugyekre nézve, melyek Ausztriat is kozo-
sen érdeklik. — Persze, e filiggetlenségi torvények az
utols6 betdig teljes érvényre emelkedtek s oly jolétbe,
boldogsagba helyezték nemzetiinket, hogy csupa vira-
gok kornyezik negyedfel szazados torténelmének csén-
des, zavartalan folyamat!

Hogy megtdmadhasson, hozza& bizonyara nem
ill6 ferditéshez sem restell nyudlni, mintha én eleink-
nek allami fuggetlenségre iranyzott dicsé torekvését s
nem azon tévedésdket réttam volna meg, hogy e to-
rekvésokben rész iranyt kovettek, mi miatt a szent
czélt soha nem érhették el, s tomérdek &aldozataik
eredménytelenek maradtak! - mintha én ,az egész
nemzeti életiink vezérelvét képezett allami fliggetlenség
leglényegesb jogairdli lemondas¥ sziikségességét hir-
detném, s nem azon hibajok miatt gancsoltam volna
eleinket, hogy mig véroket az allami fuggetlenség meg-
Ovaséert patakokban ontotték, az egyetlen czélra ve-
zet6 modot, a kozos érdek(i Ugyek meghatarozasat
s kezelési szervezését, mi flggetlenségbket életvalo-
sagra emelhette, s annyiszori felkelésiknél siukereseb-
ben megovhatta volna, létrehozni mindig elmulasztot-
tak! En a torténetir6 jogos szabadsagaval élve, hi-
baztatom nemzetiinket, hogy bliszkeségében, balitéletbol
a korulményekkel s a viszonyok hatalmaval rnegal-
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kudni nem akarva, flggetlenségét tényleg meg-
ovni elmulasztotta, ko6zds Ugyeit mindig a maga
befolyasa nélkil, idegenek altal vezettetni tlrte,— s Kos-
suth Lajos azt akarja elhitetni pécsi valasztdival, hogy
én roszalom a nemzet fliggetlenségre tdrekvé-
sét! Cynismusrél, a mualt id6k szent emléke iranti
kegyeletlenségrol vadol, mivel hogy felderitem nemze-
tink azon hibdjat, mely miatt &llami flggetlenségét
szazados dics6é kuzdelmei, tomérdek &ldozatai daczara
sem volt képes megdvnill)

De értem K. L. ezen aberratiéjat, 6 maga vila-
gosan kifejezi azt pécsi levelében. O ugyanazon téves
fogalmakat apolja, melyek miatt eleink szdzados szen-
vedések, hdsies onfelaldozas aran sem voltak képesek
létesiteni s megovni allami flggetlenségdoket, — mert
hiszen negyedfél szazadon keresztiil a német minisz-
terek folyton avatkoztak Ugyeinkbe, a kulképviseleti,
hadi, kereskedelmi Ugyeinket pedig minden befolya-
sunk nélkdl intézték.¥

# Csak mellékesen jegyzem meg e kegyeletlenségi és cynismusi vadra :
midta lett K. L. a kegyeletnek — még a torténetben is, melynek nem kegyelet,
hanem igazsag és hliség a f6szabalya — ily buzgé apostola? En gy tudom,
hogy 6 egykor, mint a ,Pesti Hirlapi szerkesztéje, a kdzdolgokban minden
tekintélynek s kegyeletnek irt6 haborat izent. S ha cynismusrol kell mar va-
lakit vadolni, — e vad nem a torténelmi, bar talan fajo, kellemetlen emléke-
zet(l tények hu elbeszél6jét, hanem azt terhelheti, ki a tényeket szandékosan
elferditi, a torvényesen nyilvanult nemzeti akarat ellen az értelmetlen tome-
gek szenvedélyeit felizgatja, ki a nemzet tdrvényesen constitudlt orszaggy(ilését
arr6l meri hamisan vadolni, hogy az orszag fiiggetlenségét feladta; meri va-
dolni épen akkor, midén az e flggetlenséget, mely szdzadokon &t puszta sz6
s papirosmalaszt volt, megtestesiti, életvalésagra emeli.

Horvath M., Kofwuth Lev. 5
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Kossuth Lajos szerint abban fekszik az &llami
flggetlenség, hogy a nemzet alkuba senkivel ne bo-
csatkozzék; ne szerz6djék még azon kozds fejedelem
alatt él6 szomszédjaval se, kivel védelmi, kereskedelmi
stb. kozos érdekei vannak. Ezek irant e szomszéddal
egyezkedni és szerz6dni szerinte sérelme volna a nem-
zeti fuggetlenségnek! Hadd intézze ezeket a szomszéd
egymaga inkabb, mintsem hogy vele a nemzet szer-
z6désre lépjen! De hatha e szomszéd mindent a maga
elényére s a nemzet kérara intéz? Am akkor mondja
ki a nemzet: én flggetlen vagyok; de ne szerz6djek
az irdnt, hogy a jovére mind Kkettejuk befolyasaval
intéztessenek e kozos érdekd ugyek; mert massal ezek
irdnt egyezkedni, legyen az bar a teljes egyenjogusag
alapjan, méltatlan a nemzethez, sérti filiggetlenségét!
Valoban ,lehetetlen hogy el ne szomorodjék az em-
ber e példatlan elbizakodas folott, mely a nemzet
érdekeit ekként feldldozza; de bamulni kell az aber-
ratio felett, mely ezzel szolgalatot vél tenni a nem-
zetnek."

Mert én legaldbb azt hiszem, hogy nem az sérti
szabadsagunkat, flggetlenségtinket, ha tarsunkkal, kit
a sors hozzank kotott, a kozos czél elérésére szerz6-
dink, a kozos birtok, kozds érdek kortul magunknak
egyenl6 befolyast fentartunk s e befolyds gyakorlatéa-
nak modjait is kozésen megszabjuk; hanem sérti
onallésagunkat az, ha mind ezt tenni elmulaszték s
ennek kovetkeztében kénytelenek vagyunk tlirni, hogy
tarsunk mulasztasunkat el6nyére forditvan, felettiink



67

oly tulsulyt tulajdonit el maganak, hogy benninket a
k6z0s birtokbol kivet, vagy azt, a mi karunkkal, kénye
kedve szerint kezeli, s neklink beleszélast sem enged.
Hasztalan is lenne hatalmaskodd tarsunk ellenében
csak azt ismételnlink: ez jogtalansag, méltanytalansag,
mert én onall6 vagyok, szabadsdgomat a koztink
létez6 kapcsolat mellett sem engedem megcsorbittatni.
S megsértett jogainkat, onallasunkat végre is csak ugy
nyerhetjuk vissza, s ugy Ovhatjuk meg érdekeinket,
ha tarsunkkal a mindketténket jogosan megillet
egyenld befolyds lelett szépecskén megegyeziink, s
kozos érdekeink kezelésének modjat meghatarozzuk.
Kilénben bizony 06rokds perpatvar lesz életink, jo-
gaink gyakorlatdban, érdekeinkben pedig mindig sér-
tetni fogunk.

De Kossuth Lajos ezt méltésdgunk alattinak, on-
allasunk csonkitasanak hiszi. Buszkeségében igy gon-
dolkoddk 1848-ban is. Egy kedvez§ pillanatban, tar-
sunk alcltsagat felhasznélva, a hatalmat egészen ma-
gahoz ragadta, a befolyasban nem akart megosztozni.
S mi lett a kovetkezés? Az, hogy érdekeiben s jogos
igényeiben is megsértett tarsunk addig fondorkodott,
mig benninket nemcsak minden befolyasunktol meg-
fosztott, hanem birtokunkbdl is egészen kivetett.

De valahara mégis sikerult immar sokaig zsarno-
kunkka lett tarsunkkal kiegyezkedni; azt, a mi kizarolag
a magunké, teljesen birtokunkba venni, a mi kozos,
arra nézve a jov6ben egyenl6 befolyast gyakorolni.
Valé igaz, e szerz6désre részinkr6l nem minden
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aldozat nélkul birhattuk hatalmasabb tarsunkat; de
fels6bb rendd, dragabb eérdekek kedvéért meghoz-
tuk az Aaldozatot is; és most, Istennek héla, valahara
megnyugodhatndnk : tarsunknak a kozos ugyekre
egyenl6é befolyadsa mellett, a csak magunkat érdekld
Ugyeket legjobb belatasunk szerint, tetszésiinkre in-
tézhetjuk. Kezdink is gyarapodni minden tekintetben.
Botlunk is még, igaz, tévedink is egynémiben; mert
miutdn oly sokaig gyamsag alatt &lltunk s csak jar-
szalagon mozoghattunk, ily rovid id6 alatt még nem
képesithettik magunkat arra, hogy a magunk laban
biztosan, mindig helyesen haladhassunk el6re, s néha
csak tapogatddzva léphetiink az Uj palyan; elég gyorsan
sem haladhatunk, mint némelyek kivanndk, mert mi-
el6tt a kényelmes orszaguira érhetnénk, egy sulyos,
farasztd6 munkat kell végeznink: a mualt id6k témér-
dek romjain kell atvergdédniink, melyeket, hogy utunk
aztan konnyd, kényelmes legyen, mind el kell tisztitanunk
labaink aldl. Ez kétségkivul faraszto, nagy eréfeszitést,
erélyes Kkitartdst igényld6 munka, mely kdzben még
csak doczog, itt ott bizony egy-egy nagyot zokken is
szekerink. De hét szilard, jéakaratéi, jozan férfiakhoz
illik-e, mar is elveszteniink tirelminket s kitartasun-
kat? MAr is mas iranyba térjink-e, turelmetlenségiink-
ben a kezdet kényelmetlenségei s elmaradhatlan kuz-
delmei miatt, meg nem gondolvan, hogy a nehézségek
nagyobb felét mar legydztilk, s mas irdnyban — ha
visszatérhetnénk is a kiindulasi pontra, — mi mar
maga is felette veszélyes vallalkozas lenne —, meg
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nem gondolvan, mondom, hogy mas iranyban min-
den val6szin(iség szerint még nagyobb nehézségek,
sulyosabb, koczkaztatébb, kétesebb kimenetell kiz-
delmek varnanak reank?! Vagy tan megint a multak-
hoz hasonlé éleményekre, a lefolyt tizennyolcz év bol-
dogsagara sovarogjunk-e ?!

Ezt bizonydra Kossuth Lajos sem akarja, nem
akarhatja. O tévedhet nézeteiben — hiszen tévedni
emberi gyarlésdgunk kovetkezménye. A multak f4jo
emlékei, — az oly magas allasra, oly dics6 mdltra,
mint a milyen volt az 6vé, bekovetkezett teljes bu-
kas, — az abrandoktél ugyan nem ment, de h(iséges,
s6t hevében gyakran még tal is csapd, mérsékletet
feledtet6 hazaszeretet miatt szenvedett keserves bln-
hodés, — a kényszerld tétlenség, melyre szamd(izott-
ségében tettre vagyo lelke 6sztbneinek elfojtasaval oly
sokdig karhoztatva volt, s melyre jelenleg, téves néze-
tekt6l, alszégyentdl inditva, énmaga karhoztatja ma-
gat, - - az egykor oly nagy mértékben élvezett, de
most hianyz6 tapsok s népszer(iség édes emlékei -

mind ez, és még tobb mas egyéb szurd toviseket
hagyhatott keblében, melyek a nemzet helyzetének,
viszonyainak s erejének mérlegelésében 6t tévedésbe
ejthetik, — mert hiszen tévedni emberi dolog, — haza-
szeretett6l langolé keblét a nemzet s a nemzetben
6nmaga nagysaganak epesztd vagya oly kodnnyen
dbrandképek lidércz-csillamai utdn kergetheti. Lehet-
séges, mondam, mind ez; de hazdjanak reményteljesen
megindult koézugyéit Ujabb cllathatatlan bonyodalmak
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tomkelegébe hajtani, a szerencsésen elharitott veszé-
lyeket, a még emlékeikben is bénatra fakaszté szen-
vedéseket hazajara kdnnyelmileg visszaidézni, Kossuth
Lajos bizonyara nem akarhatja. Es ha mégis ily ira-
nyanak latjuk mostani tdrekvését, izgatasait: az nem
akaratdnak rovasara irando, hanem csak onnan eredt
téves felfogasainak tulajdonithatdé, hogy a hosszu ta-
voliét utdn hazdja valtozott viszonyait és szlkségeit,
boldogithatasa maddjait s eszkozeit tobbé nem ismeri.

S hogy ez valéban igy van, u(jabb bizonysagot
szolgéltat arra pécsi levele, melyben allitAsomat, hogy
alkotmanyunk negyedfél szdz év 6ta soha sem nyu-
godott biztosabb alapon, ennyi szabadsaggal s fligget-
lenséggel mint most, kozugyeink felett szdzadok o&ta
nem rendelkezhettink — tagadni képes.

Kétkedd s maéasokban is kétséget ébreszteni to-
rekvé tagadassal kialt fel:

SAlkotmany!? —e Fliggetlenség!?

,Van kozos birodalmi kullugy, hadigy és pénz-
ugyminiszter, kik az orszdgosoktol megkulonbdzte-
tett allami Ugyeket kormanyozzak, de kik nem csak
a magyar parlamentaris rendszernek nem, de s6t semmi
parlamentaris rendszernek nem kifolyasaid* — S hogy
rovidség okdaért hosszlra nyudjtott tételeinek csak [é-
nyegét idézzem, —
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»van, aigymond tovabb, osztrdk-magyar delegatid...

.van egységes szervezet(l, vezérletl s vezényletl
k6z06s hadsereg . ...

~van mas részr6l magyar honvédelmi miniszter...

,vVan vam és kereskedelmi szdvetség . . ..

-Meg van az orszaggy(llésnek budget targyalasi
joga . ..

Igen is, van mind ez, bar nem egészen oly mi-
néségben, miként azt Kossuth Lajos éles tolla Kissé
elferditve illustralja; de, van! s hogy mind ez van,
mi negyedfél szdzadig nem volt, épen annak kdszon-
hetjik, hogy alkotmanyunk most biztosabb alapon
nyugszik mint elébb szazadok alatt, hogy kozlgyein-
ket most nagyobb szabadsdggal s fliggetlenséggel in-
tézhetjuk, mint az el6tt, midén ilyféle intézmények
nem léteztek, s azok hidnydban 0Osszes kullugyunket,
hadlgyunket, pénzigytnket s kereskedelmi Ugyilinket
kizarolag német csészari miniszterek kénylk szerint
s mindig a mi karunkra intézték.

lgen is, vannak a belugyeinket fliggetlenil, az
orszaggy(ilésnek felel6sséggel tartoz6 orszagos mi-
nisztérium mellett, a kodzos Ugyek igazgatdsara oly
intézmények, melyek nélkil e kozos érdekl ugyeket,
egyik vagy masik fél jogsérelme vagy kara nélkul elin-
tézni alig, vagy épen nem lehet, s melyek hianyabdl
eredtek, mint kimutattam, szazados bajaink, s fligget-
lenséglinknek sem a tdrvények betli, sem annyi fegy-

veres felkelés altal soha nem orvosolt sulyos sé-
relmei.
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Vannak kuloénésen, nem mint Kossuth czimezi,
birodalmi, hanem ko&z6s Ggyi minisztereink, kik az
orszagosoktdl minden esetre megklulénboztetni kelld,
mert a két félt egyarant illet6 kézos Ugyeket korma-
nyozzadk. S baj-e az, hogy ezen intézmény egészen
Gj; hogy annak sem a magyar, sem semmi mas par-
lamentaris rendszerben nincs hasonméasa? — Mellékesen
jegyzem meg, hogy a magyarban eddigelé nem is le-
hetett, mert még nem is volt soha bevégzett parla-
mentaris rendszerink. Hajdan rendi orszaggyd(léseink
voltak, 1848-ban pedig a parlamentaris rendszernek
még csak kiiszbbére értiink. — S hat 6rdkre a reank nézve
oly keserves multat kovessiik-e, s ne Kisértsiink-e meg
valahdra mar valami Gjat is, mely szamunkra szebb
jovend6t adhat? S ha kozolink valaki ilyféle Gjat ki-
gondolt s az mar életbe is van Iléptetve, elvessik-e
csak azért, mivel mindjart kezdetben nem valt oly
tokéletessé, mint a Jupiter apaisten agyabdl teljes
érettsegében s bolcseségében felfegyverkezve Kkiugrott
Minerva? S végre, ha nincs is e kodzoslgyi miniszté-
riumhoz hasonld intézmény a parlamentéris rendsze-
rek kozt, nem felel6s-e az a delegationak? Nem vo-
nathatik-e kérdére, s nem kell-e lelépnie, ha a dele-
gatio bizalmatlansagot szavaz ellene? Nem elég biz-
tositds-e ez szamunkra? Ha ez valakinek nem tetszik,
am gondoljon ki valamely jobb intézményt, s néhany
év mulva, de csak is akkor, ha e mostani hianyos-
nak bizonyul, megkisérthetjik a jobbnak képzeltet is.
En, részemr6l azt ugyan tudom képzelni, hogy ezen
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dgyminisztériumot, valami méssal is lehetne pétolni,
vagy tan egészen is eltordlni; de azt mar képzelni
sem tudom, miként torténhetnék ugyanez a diploma-
tikai és kereskedelmi érdekeket a kulféld irdnyaban
képvisel6 kullgyi minisztériumra nézve, ki az emlitett
érdekeket és a nemzetkozi szerzddéseket mind a két
fél minisztériumaval egyetértésben s azok beleegye-
zése mellett kezelni van hivatva.

Van tovabbd koz0s delegatibnk, azaz mind a két
orszaggy(ilés keblébdl kikildott bizottmany, mely a két
orszag kozos érdek( Ugyeiben hataroz, a kozds Ugyek
elintézésének elveit s modjat és a kdzos czélokra mind
két fél altal ardnylag viselend6 koltségeket megszabja;
a kozos Ugyi minisztereket eljarasuk irént feleletre
vonja. Miutan én legalabb is a kdzds kuligyi minisz-
tériumot egyaltalaban nélkulézhetlennek hiszem, kép-
zelni azt sem tudom, miként s mi mas intézménynyel
lehetne potolni 1ényegére nézve a delegéatiot akkeé-
pen, hogy sem a monarchia két felének diplomatikai
és kereskedelmi képviseltetése a kulfoldon felel6s ke-
zel6 nélkil ne maradjon s puszta fejedelmi kényt6l
ne flggjon, sem a felek valamelyike sérelmet ne szen-
vedjen ?

Hogy ezen intézmények mar kczdetokben nem
fejlettek teljes tokélyre, hogy azok egynémely formait,
eljarédsi modjat stb. tekintve, még kivanni valokat lat-
tatnak magukon, ki fogja tagadhatni? De ebbdl nem
az a helyes kovetkeztetés, hogy tehéat tustént toruljuk el,
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czelszerubben, és csak akkor gondolkodjunk megval-
toztatasukrdl, ha néhany évi mikodésik utan meg-
gy6zédink, hogy czéljoknak nem felelnek meg s job-
bal cserélhetjuk fel.

Csak ilyen eljaras mélté egy nemzethez, oly ko-
moly Ugyben, melyt6l életkérdéseink megoldésa flgg.
igy cselekedtek minden higgadt, gyakorlatias, abran-
dok utdn nem kapkodd nemzetek; igy, példaul i83o0-
ban Hollandtéli elvalasuk s 0j szervezkedésok alkal-
maval a belgak, kik, bar koértlményeik korant sem
voltak oly kényesek mint a mieink, térvénynyé emel-
ték: hogy 0Ot évi proba-id6 engedtetik az Uj intézmé-
nyeknek, melyek folytdban az alaptdrvényt a sajtéban
s orszaggylilésen feszegetni, ellene izgatni tilos. Ko-
vessuk e szintoly felvilagosodott, mint gyakorlatias,
boldog nemzet példajat!

Es ezek utan vegyik Kossuth Lajos pécsi leve-
lének némely atalanos tételeit a kritika bonczkése ala;
mert ez felette szilkséges az 6 iratainal s beszédeinél.
Neki nagy szénoki tehetsége, erfs kolt6i phantasigja,
s ezeknél fogva szép iralya van. Phantasidja kulono-
sen oly erds, oly tulsuly(, hogy gyakran sajat itéle-
tét is tévutakra vezeti; s igy aztdn 0Osszekever igazat
nem igazzal, val6t valétlannal, s mind ezt oly meg-
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vasOinak nagy része, a mélyebben gondolkodni nem
tudok vagy rostek, utdna mind a hinarba jutnak. A
pécsi levéllel is igy jarhatna a kodzonség; mert valo-
ban megdobbentd, mennyi &ltan, mennyi tévedés van
e levélben az igaz, a valé kozé vegyitve, mennyi a
fogalomzavar, hangzatos szavakba burkolva s a leg-
csabitobb forméaban el6adva! Szlkséges tehat, hogy
iratai mindig szigoru kritika ala vettessenek, és a
nagy kozonség szépen elbadott allitdsainak csébereje
ellen megovassék a tévedést6l. Vegyuk azért sorra a
pécsi levél tételeit.

Azt mondja mindenek el6tt, hogy a nemzet meg-
elégedésének feltétele az &llami lét s az ebbdl folyo
jogoknak ©néll6é gyakorlata; hogy e feltételtél a
nemzet el nem 4&llhat a nélkidl hogy léteiérél le-
mondjon.

Ez teljesen igaz. De mar a kovetkezd sorokban
valétlant kapcsol az eldrebocsatott igazsaghoz, midén
allitja, hogy ,elvitdzhatlan tény az, hogy azon nagy
fontossagu kozluigyekre nézve, melyek az allamisag
jellegét képezik, Magyarorszag az osztrak biro-
dalommal — mint rész az egészszel — 0ssze-
olvadod. “

Ha Kossuth Lajos az ,osztrak birodalom4
sz6 helyett a Habsburg-lothringeni ,monarchia”
szO0t hasznalja vala, igazat mondott volna, de ekkor
is csak azon értelemben, hogy a két allamnak egy a
fejedelme s nem is 1867-t6l, hanem 1527-t61 kezdve,
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midén t. i. a Habsburg-hdz a magyar trénra meg-
vélasztatott. EzOta, ugyanazok lévén kiralyaink, kik'
Ausztria fejedelmei, evvel természetesen, s e goOrog
sz6 szigoru értelme szerint, egy monarchiat, de
kilon alapokon nyugvé kulon két allamot képezink.
Ha azonban az osztrak birodalom alatt nem a
monarchiat, hanem az osztrdk cé&szarsagot érti
Kossuth Lajos, s errdl allitja, hogy beleolvadtunk,
akkor allitdsa vagy téves fogalombdl ered, ha johi-
szemd, vagy partérdekb6l izgatasra, csébitasra van
szamitva.

Mert ha Magyarorszag az osztrdk birodalommal,
mint rész az egészszel 6sszeolvadt volna, miként Kos-
suth Lajos allitja: hogyan lehetne és mi czélra is volna
a monarchia két felének kilén két teljes miniszté-
riuma, kulon két parlamentje, kulon két alkotméanya,
igazgatasa, kulon torvényei, széval, kilén mindene,
a mi nem vonatkozik a k6zds érdekd ugyekre, mi-
ket a két kulon &llamnak egyarant felel6s kozos mi-
niszterek kezelnek?

De azon ellenvetést hallom : épen azért olvadt
0ssze az osztrdk birodalommal, mert avval Kkozos
ugyei, kozos kul-, had-, pénzigyminiszterei vannak,
kik &ltal ezen kozds lUgyek a monarchia mind két fe-
lében ugyanazon elvek szerint korményoztatnak !

Igen is vannak kozos miniszterek; de véjjon le-
het-e ebbdl fogalom-zavar és tévedés nélkul azt ko-
vetkeztetni, hogy e miatt Ausztridval dsszeolvadtunk?
Bizonydra nem! Mert kérdem: nincsenek-e oly kozos
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ugyeink Ausztridval, melyeket a monarchia egyik te-
lének minisztériuma sem korméanyozhat a masik fél
onalldsdnak, jogainak sérelme nélkdl? Ugyanazon
uralkodo lévén fejedelmink, ki Ausztridé, nem Kkell-e
kdzosen képviseltetniink a kllhatalmaknal ugyanazon
kovetek altal, kiknek csak egy, sem magyar sem 0Sz-
trdk, hanem ko6z6s kulugyminiszter adhat utasitast? —
természetesen csak oly irdnyl utasitast, mely a mon-
archia mind két felének érdekeivel megegyezzen, s ki
azért koteles e kulképviseltetés elvei irant mind a ma-
gyar mind az osztrdk minisztériummal eleve érte-
kezni, a nézeteket egy compromissumban megegyez-
tetni, hogy egységes elv szerint kormanyozhassa az
egész monarchia kiltgycit, miért aztdn mind a két
allam delegatidjanak felel6séggel is tartozik. Es vajjon
lehet-e ezt méasként csak képzelni is jozanul?

Mert tegyuk fel, hogy legyen Magyarorszagnak
is, Ausztridnak is kulon kaligyminisztere. A két mi-
niszter vagy ugyanazon, vagy két kilon egyént nevez
ki kdvetnek példaul Francziaorszagba. A kovet, legyen
egy vagy kett6 — utasitdst vesz eljardsdra mind a
két minisztert6l. Vajjon egyez§ lesz-e mindig a két
utasitas? Es ha nem, mi fog térténni? Az, hogy az
osztrdk kovet elmegy majd Napdleonhoz, s el6adja
neki és kuligyminiszterének, hogy ,Sire! vagy Mon-
sieur! az én fejedelmem, az osztrdk csaszar)), ez és

) Tudni vald, hogy a kdvetek mindig a fejedelem nevében sz6lnak,
mert a kilhatalmak irdnyaban csak a fejedelem, mint az allam feje, képvisel-
heti az allamot.
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ez Gigyben haborut 6hajt“. — De a haboru ezen lgyben
talan érdeke ellen volna Magyarorszagnak; elmegy te-
hat majd ugyanazokhoz a magyar kovet is, s azt
fogja mondani utasitdsa szerint: ,Sire, az én fejedel-
mem, a magyar Kirdly ez ugyben békét 6hajt.“ Nem
nevetséges-e tehat ily feltételezés?

De azt mondhatna taldn megint valaki: nem Kkell
kalugyminiszter; a kulhatalmakhoz kildend§ kove-
teknek utasitdsa felett, miutdn az egy kozos kualugy-
miniszter létezése mellett is csak compromissumbal,
azaz a két Kkulén minisztérium egyezkedésébdl ké-
szulhet, egyezkedjék, minden kozds kulugyminiszter
kozbejotté nélkul, a két misztérium, s adjak ezek ma-
gok a kovetnek az igy megegyeztetett utasitast. Ez
taldn lehetd volna ugyan; de ki fogja ekkor ellendriz-
hetni a kovetet, és kinek s hogyan lesz a kovet fele-
16s? Ezen ellenGrzést most a kozds kuligyminiszter
teljesiti, ki aztan felel6s a ko6zds delegationak, mely
el6tt a koévet mindenkor nagy érdekek veszélyeztetése
nélktil nem jelenhetnék meg tavoli székhelyérdl.

A kozos kulugyminiszter létezeését tehat a kozOs
kilképviseltetés szilkségessé, a kozds érdek mulhatat-
lannd teszi. S véjjon Ut-e csorbat flggetlenségliinkén
ezen intézmény, melynek létezését sajat érdekink Ki-
vadnja? Nem egyenld joggal, egyenlé befolyassal kép-
viselteti-e magat Magyarorszag és Ausztria a maga
ko6zos kulugyminisztere altal, mint két egyenjogu, fug-
getlen allam? Ha e kodz0s képviseltetés altal Ausztria
semmit sem vesztett a maga fuggetlenségi jogaibol,
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nem veszthetett Magyarorszag sem, mely amavval
egészen egyenjogu, egyenl6 befolyasu. Csorbét, igen
is, nagy és karos csorbat Utott negyedfél szazadon at
fuggetlen allamisagunkon az, hogy csupan az osz-
trak kualugyminiszter intézte az egész monarchia Kiil-
Ugyeit, tehat a mienket is, anélkil hogy a magyar
tanacsosokat véleményluk irdnt a kovetek utasitasanal
valaha megkérdezték volna. Es valdéban az egész vi-
lag csak is osztrak kovetnek nevezte kozds fejedel-
muink koveteit; és képviseltctésiink ezen hianyossaga
kovetkeztében Magyarorszag, mint &allam, neve
eltlint az egész diplomédébdl, eltlint a hirlapok ha-
sabjairol, elttnt a kulfold tarsalgasi koreib6l’). Min-
dig s minden Ugyben, volt légyen bar az kulondsen
magyar érdek( Ugy, csak Ausztria emlittetett, ez
alatt értetvén Magyarorszag is. Az egész vilag beol-
vadddnak tekinté hazankat Ausztridba, s valéban be
is volt az akkor olvadva kiilugyeire nézve, mert
ezeket kizardlag az osztrak csaszar nevében az osz-
trak kaligyminiszter intézte.

Most mind ez masként van, masként kell lenni.
Nincs tobbé osztrak, hanem van ko6zds kulugymi-
niszter, ki a mi érdekeinket a magyar minisztérium
befolydsa mellett, egyenléen gondozza az osztrakeéval,
és ezért felel6s a kulébn magyar és osztrdk delega-

') Csak nekiink, menekilteknek, sikertlt 1849 éta nagy nehezen Kiviv-
nunk, hogy a kil hirlapok Ausztria mellett kilén rovatban széljanak Magyar-
orszagrol, s igy mi élesztettiik fel hazank allamisaganak elvesztett fogalmat a

kalfoldon.
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tionak. A kulkodvet ezenttl nem tdbbé az osztrak csa-
szar, hanem a szovetséges magyar-osztrak monarchia
kovetének fog neveztetni; a nemzetkdzi szerzddések-
ben s més diplomatikai iratokban nem egyedil Ausz-
tria, hanem , Ausztria és Magyarorszag“vagy az
,0sztrak csaszar és magyar kiraly allamai™ ne-
vezet fog hasznaltathatni.

Felaldoztuk-e tehat fliggetlenségiinket, beolvad-
tunk-e Ausztridba, mint Kossuth Lajos reank fogja s
az értelmetlenekkel elhitetni akarja, mid6én negyedfél
szdzad Ota létez6 kozOs Ugyeinket egy kozos kuligy-
miniszter altal korméanyoztatjuk?

Es egészen igy all a dolog kereskedelmi kép-
viseltetésiinkkel is a kulfold irdnyaban, és a nemzet-
kozi szerz6désekkel: ezek mint amazok, az 1867-ki XII.
torvényczikk 8-dik 8-nak szavai szerint, ,mindkét fél
ministeriumaval egyetértésben és azok beleegyezése
mellett a kdzos ktilugyminister teenddi kozé tartoznak,
s a nemzetkozi szerz8déseket mindenik ministerium
sajat torvényhozasaval kozli.”

Magyarorszdg a maga kereskedelmi Ugyeit még
kevesbbé kormanyozhatja egészen kilon valva az
osztrakokeétol, mint a kulugyeket. A torok hatarokat
kivéve, mindenfel6l osztrdk tartomanyoktél koérnyez-
tetiink, ezeken kell athatolnunk, hogy a mivelt vilag-
gal érintkezésbe johessink, termesztményeinket Kki-
szallithassuk. Az osztrdkokkal tehat kozds kereske-
delmi politikat kell kovetnink, s a mennyiben 6k
inkabb iparos, mi pedig foidmiveld orszag lévén,
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érdekeink még most, miel6tt a szabad kereskedés
teljesen életbe lépne, egymastdl egyben masban el-
térnek, kdlcsondsen egyezkedniink,megalkudnunk kell,
hogy koz6s vamrendszerinket egyetértve megalkot-
hassuk. Ha ezt lenni nem akarnank, hanem fiigget-
len allamisagunkra hivatkozva csak magunk, az osz-
trakok részvétele nélkil, alkotndnk meg a vamrend-
szert, csak mi adn6k meg igazdn az &rat, mint meg-
adtuk szazadokon keresztiil, midén nem folyhattunk
be a monarchia és a kulfold kozti vamok szabalyo-
zaséba.

Azt mondja Kossuth Lajos:

~van vam- és kereskedelmi szovetség, melynél a miult
id6knek hazank irant annyira mostoha kereskedelmi politikaja-
bol kifejlett vamtarifa, mint szintén minden osztrdk kereske-
delmi szerz6dések — osztrak kezelési, Uzleti s egyéb rendsza-
balyok — vizsgalat nélkdl, beletekintés nélkdl, lattatlanban —
torvény erejére emeltettek, mely az osztrak minisztérium bele-
egyezése nélkil nem valtoztathato.”

Megvallom, nem gydztem eléggé csodalkozni
ennek olvasdsan. Tudatlansagbol irattak-e ezek, vagy
mer6 izgatasi szandékbél? En meg nem mondhatom;
csak azt tudom, hogy részint valétlansdg, részint
képtelenség. Honnan tudja Kossuth Lajos, hogy mind
ezen kereskedelmi rendszabélyok, csak ugy vizsgélat
nélkul, beletekintés nélkul, iattatlanban emeltettek tor-
vény erejére? Az illet6k taldn mégis csak megvizsgaltak
egy kissé azokat? Es ha a kiilhatalmakkal megalkotott
vamtarifadkat és kereskedelmi szerzddéseket minden
valtoztatas nélkiil torvény erejére emelte 1867-ben az

Horvath M., Kossuth Lev. (]
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orszaggyulés, lehet-e, méltanyos-e ezt azért vadolni,
gyandsitani, még azon esetben is, ha ezen szerz6dé-
sek nem felelnének meg mindenben a magyar érdekek-
nek? Ki és mikor és kikkel alkotta e tarifikat és
szerz6déseket? Nemde az osztrak csaszari minisztérium
még 1867 el6tt, midén annak hat6ésaga, igaz, hogy
jogtalanul, de tényleg Kiterjedt Magyarorszagra is;
és azon minisztérium megkototte e tarifakat és szer-
z6déseket bizonyos, meghatarozott szamu évekre a
kiulhatalmakkal. Hat Kossuth Lajos szerint mind
ezeket meg Kkellett volna semmisiteni és Ujakat alkotni,
midén kiegyezkedtink? Hat ha e kulhatalmak azok-
tol elallani nem akartak, aminthogy bizonyosan nem is
fogtak volna ? K. L. szerint nemde fegyverrel kellett volna
O6ket arra kényszeriteni?! Volt-e erre hatalma, nem
mondom az (j magyar minisztériumnak és orszag-
gydlésnek, hanem volt-e erre hatalma maganak az
osztrdk csaszar és magyar kiradlynak egész monarchi-
djaval egyutt? Itt a vasar kettén allt,a kilhatalmakon
szintigy, mint ko6zdés monarchidnkon. S ha e szerz6-
dések miatt az egész vildgnak egyszerre nem akar-
tunk habordat izenni, azokat szépecskén meg is kell
tartanunk mind addig, mig a szerz6dés ideje le nem
jart. Akkor aztdn majd lehet s kétségkivil fognak is
rajtok valtoztatni az illet6k; mert 0 szerz6dést a két
minisztérium csak kdlcsonds egyetértéssel, s mind
a két orszaggylilés hozzajaruldsaval kothet; aminthogy
az Uj szerz6dés Poroszorszdggal mar is igy kot-
tetett.
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Es valamint a tarifakra és szerzGdésekre, Ugy
az Uzleti, kezelési s egyéb rendszabalyokra nézve sem
lehet sérelmesnek tekinteni azt, mit Kossuth Lajos
denuncial; s6t ezekben oly befolyast nyert Magyar-
orszag, minével soha sem birt, s melynél tébbet nem
is kivanhat, mert tobbre nincs sziksége. Mind ezen
Uzleti s kezelési szabalyok, melyeket Ausztria eddig-
elé negyedfél szdzadon at egészen a maga kénye
szerint alkotott a maga foldén s alkotott a maga ér-
dekében Ggy, hogy azok Aaltal csakugyan tonkre is
tette iparunkat s kereskedésiinket a multban, — mind
e szabalyok, mondom, a megkotott kereskedési szer-
z8déshen nem csak tényleg kiigazittattak a mi érde-
keink igényei szerint, hanem azokat az osztrak keres-
kedelmi miniszter a jovében sem fogja valtoztathatni,
sem Uj szabéalyokat alkothatni a magyar minisztérium
megegyezte nélkil. Nem egyenesen a mi részinkon
van-e itt az elény? Es Kossuth mégis azt mondja,
hogy ezen ,osztrdk kezelési, Uzleti s egyéb rendsza-
balyok — vizsgalat nélkil, beletekintés nélkul, labat-
lanban —- torvény erejére emeltettek, mely az osztrak
minisztérium beleegyezése nélkil nem valtoztathat6.”
De csak ugy van az, midén az ember, merd szen-
vedélyb6l mindent gyanusitani, mindent roszalni akar.
Hat Kossuthnak nem tetszik az, hogy az olasz-,
német-, porosz- és oroszorszagi hatérszéleken fenlévo
kezelési, Uzleti s egyéb rendszabalyok alkotasaba és
szilkkség szerinti valtoztatasdba ezentdl mi is csak

annyi befolyast fogunk gyakorolni, mint magok az
o*
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osztrakok sajat foldikon gyakorolnak? Vagy azt
akarja-e, hogy még az osztrak tartomanyok hatar-
szélein is kizarolag csak a magyar kormany intéz-
kedjék?! ime K. L. szemében még a legfényesebb
vivmany is sérelemmé valik, —- csupan azért, mert
azt nem ¢ vivta ki! Vajjon nem egyedil azok izga-
thsdra vannak-e ezek elmondva, vagy, helyesebben,
elferditve, akik e dolgokat nem értik, s gondolkodni
nem tudnak vagy rdstek? De menjiunk tovabb.

* *
*

Az egész pécsi levélben Kossuth Lajosnak, ugy
latszik, legkedvesebb themdja a nemzeti fliggetlen-
ségrél s onallasrél valo altalanos elmélkedés, hogy
aztdn egy két speciosus részletet allapotainkbol ki-
emelvén s az altala felallitott flggetlenségi theoriara
alkalmazvén, éltalanosan kimondhassa, hogy Magyar-
orszag az osztrak birodalommal, mint rész az egész-
szel, Osszeolvasztatott. Ezen 4&ltalanos elmélkedésekre
tér vissza minduntalan, ezeknél fesziti meg phanta-
siaja erejét leginkdbb, ezekre hinti el rhetorikdja leg-
illatosabb viragait s mutatja be iralyi virtuozitasa
legszebb remekeit. Széljunk tehat errdél is.

Miben al! a valédi allamflggetlenség, ugy hiszem,
mar eléggé felderitettem az eddig elmondottakban.
Kifejtettem, hogy fogalomzavar vagy épen szandékos
elferdités nélkil nem lehet tagadni azon allam sou-
verain fuggetlenségét, melynek ha bar mas orsza-
gokkal egyutt ugyanazon fejedelme van is, de e mel-



85

lett van egyszersmind kulén alkotmanya, kilén tor-
vényhozasa, kulon teljes minisztériuma, kilon igaz-
gatdsa, kulon torvénye és csak azon kil-, hadi és
kereskedelmi (lgyeket igazgattatja, a fejedelem azon-
sdga miatt, ennek mas orszagaival is kdzosen, melyek
mind a két félt egyarant illetik, de igazgattatja ezeket
is a maga teljesen egyenjogu befolyasaval. Bebizonyi-
tottam kuléndsen, hogy nem akkor 6vtak meg az
allamfluggetlenséget eleink, midén a létezd kdzos lgye-
ket nyiltan elismerni nem akarva, azokat hatarozat-
lansagban , kezelési maddjokat szabalyozatlansagban
hagyva, a nemzeti fuggetlenségrél csak altalanos tor-
vényeket alkottak, melyeknek daczdra negyedfél sza-
zadon keresztlil a csaszari miniszterek kormanyoztak
kizarolag minden ko6zoés, fajdalom, épen legfontosabb
kdzlgyeinket; hanem biztositottdk azt az 1867-ki tor-
vények, melyek a kozds Ugyeket a paritas, jogegyen-
I6ség alapjan, mind a két fél egyenl6 befolyasaval
rendelik intéztetni s egy kodzO6s minisztérium altal kor-
manyoztatok

Halljuk mar, mily szépen s mily koltéileg, de
egyszersmind a fogalmakat 0Osszetévesztve, a torté-
nelmi tények okait nem flrkészve, vagy azokat is
Osszevegyitve ir e flggetlenségrél Kossuth Lajos.

~Az 06si hagyoméanyos magyar politika, mely az 0Osszeol-
vadastél, mint a karhozattél, mindig visszaborzadott s ellene
mindig kuzdott nemzedékr6l nemzedékre, fel van adva, s a

magyar nemzet onként és szilkség nélkil, a lehetd leginoppor-
tunusabb pillanatban megadta, maga adta meg azt, a mit semmi
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armany, sem er6szak nem birt t6le soha kicsikarni---—- Az or-
szdg nem allam tébbé, az allam az osztrak birodalom, az or-
szag ezen allammal 0sszeolvadt. Az ily orszag birhat kisebb
nagyobb befolyassal azon allam politikdjara;... de mindig csak
tartomany lesz, nem allam, nem nemzet. Miként Skotzia, befo-
lydsos része a britt allamnak, és szabad is és viragzo is; de
nem é&llam, nem nemzet; — tartomany.“

Kozbevetve, kedvem volna ugyan itt felvetni ezen
kérdéseket: mi tulajdonkép az allam fogalma? Mi az
allam czélja? Megelégedhetik-e valamely nép az allam
puszta fogalméaval, ha gydngesége, vagy barmi maés
viszonyai s korulményei miatt ezen fogalomszert &l-
lam az emberiség legtdbb czéljait, az értelmi, erkdlcsi
s anyagi haladast, miveltséget az életben nem valé-
sithatja? Es ha mind ezt jobban valdsithatja egy mas
allammal egyenjogu szovetségbe Iépve, vajjon nem
cselekszik-e jobban azon nép, ha valamely mas allam-
hoz csatlakozik, mint annak egyenjogu tarsa? Meg-
felel erre Skoczia példaja, mely ,szabad és virdgzo“,
— s kérdezzuk meg, akarna-e egészen flggetlen al-
lamma lenni s elvalni Angliat6l? Megfelel Canada,
mely, bar még csak nem is tartomanynak, hanem
pusztdn gyarmatnak nevezik, mégis szabad és vi-
rdgz6. Ezt néhany év oOta Anglia minden modon
el akarja valasztani magéatol és fuggetlen allam gya-
nant sajat szdrnyaira bocsatani; és ime Canada nem
akar megvalni az anyaorszagtél! Nem akar fuggetlen
adllamma lenni, inkdbb marad Anglia tartoménya, sot
gyarmata!
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Nagy kedvem volna, mondom, tlzetesen fejte-
getni e kérdéseket; de attdl tartok, még ram fognak,
hogy én Magyarorszag allamisagat onként fel akarom
adni, s tartomanynya alacsonyitani mostani alaptor-
vényei mellett fliggetlen &llamisdgdban is szabadda,
viragzéva, boldogga s miveltté valhatdo hazankat, ha
a szerencsésen megalkotott alapon kormany és or-
szaggyllés mind azt erélyesen kifejteni s létrehozni
torekszik, a mi kifejthetd s létesithet6. Nem id6z6m
tehat tovabb e kérdéseknél, hanem visszatérek Kos-
suth Lajos levelére, melyet igy folytat:

-Ebben, t. i. az allamisagban all az eldént tekintet...
Mert a nemzet életében lélektani kényszer(iségnél fogva vannak
vezéreszmék, vannak a nemzet geniusaban gyokerezd, kiirthatlan
aspiratiok, melyek minden mas érdeken feliilemelkedve, iranyt
adnak torténelmének, melyeknek a nemzetek mindent alaren-
delnek, de azokat semminek.”

~Legujabban tan(lsagos bizonyitékat latjuk ennek az olasz
nemzet torténelmében. Itt a vezércszme a nemzeti egyseg vala.
Velenczérdl tudva van, hogy annak Igérhetett volna Ausztria
eget és foldet, fényt, szabadsagot, viradgzast, mindent, mit ember
becsben tarthat, Velencze nem nyugodott volna meg az osztrak
uralomban soha és semmi aron. — —“

(Kdzbevetdleg s csak roviden jegyzem meg az
olaszokrol felhozott ezen példéara: kiknek allitja fel azt
tandsagul K. L.? Reank nem illik. Nekink a Mold-
védban laké néhany ezernyi Csangdkon Kivll nincse-
nek orszagunk hatarain kivul él6 fajrokonaink, kiknek
az idegen uralomtdél minden &ron szabadulni, s ve-
link egyesilni, vagy akikkel nekink egyesilni volna
torekveseink feladata. Az orszagunk hataraiban lako
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mas nemzetiségeknek pedig,— kérjik K. L.-t — ne igen
emlegessen ily tanulsidgos példakat. Kedvok johetne
kovetni azt, ha még K. L.-tdl is helyeseltetni halljak,
s meg vagyok gy6z6dve, K. L. szive fajna miatta
csakugy mint a mienk, ha csakugyan kovetnék.)

-A vezérelv, melvhez a mi nemzetink tizent nemzedéken
at semmi balszerencsében meg nem tort crélylyel ragaszkodott,
mely mellett vére 6zonével tanuskodott, az volt: hogy Magyar-
orszagnak nem szabad, Magyarorszag nem fog, semmi aron nem

fog az osztrdk oOrokos tartomanyokkal egy allamtestiiletté Ossze-
olvadni.”

Helyesen mondja K. L. hogy az 6si hagyoma-
nyos magyar politika vezérelve az volt, hogy hazank
meg6va maradjon az Ausztridba olvadastél. Es a tor-
hetlen erélyért, melylyel e politikdhoz ragaszkodtak, 6rok
hala 6seinknek! — mert kulonben, ha a harom sza-
zados torok héborukban megtizedelt csekély szamunk
mellett végkép el nem enyészink, legalabb is az egy-
kor szinte hatalmas Csehorszag sorsara jutottunk
volna. Dics6ség tehat ezért és magasztalas Gseinknek!

De képtelenség volna ebbdl azt kdvetkeztetni, hogy
akkor is helyes politikat kovettek, midén a fliggetlen-
ségert vivott, sokszor diadalmas harczok utan, vagy
més kedvezd korulmények kozt az onallésagot egy-
egy Ujabb ataldnos torvénynyel korulbastyaztak, egy-
szersmind a kozos Ugyeket s azoknak korméanyzaséat
is részletesebben meg nem hatarozték.

Es még nagyobb képtelenség volna koévetkeztetni
azt, hogy mivel Oseink ezt tizen6t nemzedeken &t el-
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mulasztottak, tehat, csupan azért hogy &seink politi-
kajdhoz mindenben hivek maradjunk, mi se lenditsiink
semmit; hagyjuk mi is minden kil-, hadi-, pénz- és
kereskedelmi lgyeinket ezutdn is az osztrdk miniszte-
rekt6l korméanyoztatni, miként kormanyoztdk negyed-
Iéi szdzadon Kkeresztdl.

Azonban nagyon téved K. L. ha azt hiszi, hogy
mind azon ellentéllast, melyet eleink a mult szazadok-
ban kifejtettek, mind azon felkelési harczokat, melye-
ket vivtak, a nemzeti flggetlenségért, az orszag
politikai jogaiért vivtdk volna. lgaz, nem hianyzottak
koronként oly emelkedett lelk(i hazafiak, kiknek f6
torekvése volt az orszag flggetlenségének megovasa.
llyen volt kivalélag gr. Zrinyi Mikldés, Wesselényi
Ferencz, ilyen Il. Rakoczy Ferencz. De ezek oly ke-
vesen voltak, hogy, ha a felkelésekre mas okok is
nem ingerik G6seinket, miattok bizony végkép elvesz-
hetett volna az orszag fliggetlen allamisaga, aminthogy
azt, miként megmutattam, a felkelések &ltal nem is
lehet megdvottnak mondani.

Mik voltak tehat ama szazados felkelések fébb
okai? Mire vonatkoztak jobbara azon aspiratiok, me-
lyeket K. L. oly koltdileg megénekel? Bizonyara, né-
hany nemesebb, emelkedettebb lelkl hazafit kivéve,
nem masra mint a nemesi privilégiumok és a vallasi
szabadsag épseégben tartdsara. Bocskay, Bethlen Ga-
bor, I. Rakoczy Gydrgy, Tokdly és a kuruczok nem
féleg ezért emeltek-c fegyvert? A népet, melyet
K. L. maga is ,iners massanak“ nevez, mely nem ad,
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hanem vesz iranyt, nem a vallads szabadsaganak se-
relmei vitték-e csoportosan zaszlaik ala? Nem a lelki-
ismeret szabadsadgaban megsértett protestdns urak és
lelkészek alltak-e mindig a hazai mozgalmak élén?
Bethlen Gabor még szovetséget is ajanlott a bécsi
udvarnak a torok ellen, ha felhagy a vallasuldozéssel
s veget vet a vallasi hdboranak. A politikai okok e
felkelésekben, ha nem hianyoztak is, bizonyara mindig
gyongébbek voltak a valldsiaknal. S6t még akkor is,
midén nem valldsi, hanem mas okok m(ikédének ru-
gok gyanant, nem annyira a nemzeti flggetlenség,
mint a nemesi el6jogok, mikkel 6nzésikben s foga-
lomzavarokban alkotmanyt, nemzeti 6nallast dsszeve-
gyitettek, védelmeért emelték fel zaszléjokat, melyen
a ,Szabadsag“ szent neve lobogott. Mi a vallast és
nemesi jogokat nem sértette, példaul, az anyagi érde-
kek oly sulyos elnyoméasa, ha helyet foglalt is néha
a gravamenek kozt, a felkelésig soha sem birta &6ket
lelkesiteni. A hadligyet 1715-ben, merd nemesi on-
zésb6l , 6nmagok dobtdk a csaszari miniszterek ke-
zeibe. 1741-ben még oly torvényt is alkottak, hogy a
nemesi fold, bar jobbagy kezén van is, nem eshetik
ado ala, s err6l még csak szolni se lehessen az or-
szaggydlésen. E kivaltsagosok hazafisaga tehat meny-
nyiszer volt inkabb kivaltsagaik balvanyozasa, mint
a haza jogainak, fliggetlenségének féltése!

Most, istennek héla, a kivaltsagokat valahéara jog-
egyenl6ség véltotta fel; a vallasfelekezetek is szabadok,
egyenjoguak. Ideje, hogy d&seink téves politikjat is
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jobbal cseréljuk fel, mely szerint ne puszta sz6, ha-
nem val6sdg legyen a nemzeti fuggetlenség!

Tévedés volna tovdbbad azt hinni, hogy eleink
csak azért kovették el a fentebb megrétt mulasztési
hibat, mivel a kozos Ugyek rendezését megférhetlen-
nek tartottak a magyar allam fliggetlenségével. Hogy
ezen eszmezavarnak s abbdl eredt alszégyennek is
volt e mulasztasban része, kétségtelen; azt magam is
mondottam a szegedi levélben. De van ennek még
méas oka is, melyet torténelmink figyelmes vizsgaloja,
kivalt a XVIII-dik szizad kezdete Ota, minden lépten
nyomon feltaladlhat. Ez abban fekszik hogy, mivel
a bécsi kormany beolvasztadsunkon az 0©rokos tar-
tomanyok Aallam - testiletébe nem csak er6szakkal,
hanem alattomos arméanykodassal, fondorlatokkal is
minden modon torekedett: apaink olynemu lgyekben,
melyek a nemesi Kkivaltsagokkal és az orszag fiigget-
lenségével (és e kettd koril mennyi 6 nalok az esz-
mezavar!) barmi tavoli 06sszekottetésben allott, fél-
tek részletes torvényeket alkotni, nehogy reaszedes-
senek s oly intézményeket vagy csak szavakat is ik-
tassanak a torvénybe, melyeket késébb ellendk fordit-
hasson az ilyesekben, mint még ujabb id&kben is
b&ségesen tapasztaltuk, igen jartas bécsiek kényuralmi
torekvése.

Taldan megint arrél fog vadolni Kossuth Lajos,
hogy ,példatlan cynismust kovetek el, s a mult idék
szent emlékét6l minden kegyeletet megtagadok4 de
én nem tehetek rola, a tényeket, ha netalan fajok vol-
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— de torténetirdi tisztem is kivanja, hogy az igazat
ha bar kedvetlen is annak emlékezete — a hatalomnak
szintigy mint a nemzetnek hiven elmondjam; mert
csak igy lehet a torténetiras ,az élet oktatdja”.

Azt akarom tehat mondani, hogy nemzetink,
mely a tudomanyban és miveltségben a XV-dik sza-
zad alatt ha nem is els6 sorban, de korulbelll szin-
vonalan &llott az akkori eurdpai tudomanynak és mi-
veltségnek, a bekovetkezett szazados harczok és bcl-
viszalyok s mas akadalyok miatt el6bbre nem igen
haladt, s igy a tébbi nemzetekkel lépést nem tarthatva
hatramaradt. Képzettségok ezen hianyanak érzete,
igen félénkekké tette 6ket minden Ujitas, reform irant
még a XVIlI-dik szdzadban is. Legnyilvanosabb nyo-
mait latjuk e ténynek a Ill. Karoly és Maria Terézia
alatt lefolyt orszaggydlések naploiban, melyek azt ta-
nusitjak, hogy az orszag java altal igényelt bizonyos
irdnyu legszukségesebb reformokat is csak azért ha-
logattak vagy épen mell6ztek, mivel attél féltek, ne-
hogy az udvosnek latszd Ujitadsbol is olyas kovetkezte-
tések vonassanak le, melyek a nemesi eléjogokat, vagy
az orszag Onallésagat csorbithatnak. Midén pedig a
reformot melldzni teljességgel nem lehetett, oly atala-
nos szavakban, a részletezést annyira kerilve alkot-
tdk meg a torvényt, hogy az vagy nem felelt meg
teljesen czéljanak, vagy épen atalanossdga altal nyi-
tott rést a hatalomnak a toérvényszegésre. Erezték is
ezt sajnosan eleink; de azt hitték, igy cselekedve a
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két rész kozol a kisebbet valasztjdk, s a torvénysér-
tés bedllhaté esetében a torvényre hivatkozva pro-
testalhatnak. Epen ezért lgyekeztek annyiszor ismé-
telni ama torvényt, mely szerint felmerilt kétség ese-
tében a torvényeket csak a torvényhozas van jogo-
sitva magyarazni.

lly eljarast kovettek eleink kilondsen az orszég
fuggetlenségét illet6leg, melyet a hatalom erdszakkal
és rejtett armanynyal egyarant soha sem sz{int meg
ostromolni. Feéltek a behal6zastol, s magokban nem
bizvan, hogy képesek oly intézményeket alkotni, me-
lyek a nemzeti 6néllésagot a kozos Ugyek igazgatdsa-
ban is kell6leg biztositsak, s ez irant oly részletes
torvényeket formulazni, melyekbdl valamely jogfeladas
ki ne magyaraztathassék: csak ataldnos torvények
hozdsanal maradtak, azt hivén, hogy kisebb rész, ha
a hatalom ezeket megsértve, minden kozos Ugyet On-
kénye szerint korményoz, mint ha ugyetlentl alkotott
részletes igazgatasi tdérvényben a nemzet maga ad fel
valamely jogot.

ime ez a maésik és pedig fébb oka annak, hogy
szdzadokon keresztil miért bitorolhattdk a csaszari
miniszterek legfontosabb koézlgyeink korméanyzasat;
miért kellett avatkozasaik, jogsértéseik visszatorlasara
annyiszor fegyverhez nydlni eleinknek, s ezek annyi
nemes vér hulldsaval, mondhatni, pazarldsaval sem
voltak képesek csak néhany évre is allanddéan bizto-
sitani a nemzeti flggetlenséget, melyért a nemzet
geniusaban gyokerez§ Kkiirthatlan aspiratiok epedeztek;
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de, az elmondott okokbél, fajdalom, szdzadokon ke-
resztll pusztan testetlen aspiratiok maradtak, s épen
azért voltak is azok oly Kkiirthatlan, oly hén epedd
aspiratiok, mivel életvalésadgra soha sem jutottak.

Es midén Kossuth Lajos kolt6i phantasiaja oly
ékesszolassal s megragaddlag ecseteli a nemzeti flig-
getlenségért epedd aspiratiokat, mondvan:

-Ez az elv kidlt a magyar emberhez &sei sirhantjairdl
mint szent hagyomany; ez kialt hozza gyermeke bdlcsejébol,
mint szent kotelesség a jovendd nemzedékek irant;— ezt szivja
be hazéja levegbjével, — ez parolog felé a foldb6l, melyet a
honszeretet annyi martyrvérrel &aztatott; — ez hangzik dalla-
maibol, mikkel a romlatlan nép vérverejtékes munkgjat enyhiti;
— ez vegyil imadsagaba az orokkévald istenhez, kit ép azért
mert ez vegyul imadsagaba, gyermekded kegyelettel a ,ma-
gyarok istenének® hiv; — ez lengi at lelkét 6rémben, buban, a
bolcs6t6l a koporsoig.” ...

Mid6én, mondom, Kossuth Lajosnak a nemzeti
fuggetlenségért epedd aspiratiokat ecsetel6 e mélabus
elegiajat olvassuk, kétszeres fajdalom hathatja &t keb-
linket, hogy e szent s annyi nemes vérrel 0ntozott
aspiratiok soha nem érhettek életvaldsagra.

De nem épen azért voltak-e ezen aspiratiok sza-
zadokon keresztul oly langoldk, mivel kielégitést soha
sem nyerhettek? Nem épen azért van-e meg oly nagy
mértékben nemzetink jellemében azon mindenben,
még zenéjében, vigalmaiban is nyilatkoz6 mélabus
hangulat, mivel aspiratidja a nemzeti flggetlenségért,
nagysagert, annyi &ldozatok &ran sem valdsulhatott
meg soha igazdn s mindig csak aspirati6 maradt? —



Egy franczia k6zmondés jut eszembe, mely igy szol:
on apaise les passions en leurs satisfaisant — a va-
gyak, szenvedélyek kielégitve csillapodnak. Azon nem-
zetekben, melyek czéljokat elérték, szabadsagukat, 6n-
allasukat biztositvadn, sorsukat ©nmaguk intézhetvén,
jolétben, boldogsagban élnek, nincsenek s Iélektani
kényszerlségénél fogva nem is lehetnek ilyféle elegiai
hangu aspiratiok; ezeknek helyét nalok a czélt ért
torekvés elégedettsége, a biztositott ©néllésag Aaltal
eredményezett jollét megnyugtatd érzete s ebbdl eredt
vidam életkedv — , a Kielégittetlen aspiratiok heve
altal sugalloit rajongé abrandok helyét pedig prak-
tikus életbdlcseség foglalja el.

Valéban nagy ideje, hogy a puszta testetlen aspi-
ralbkat a nemzeti ©6néllasért valahdra mi is életvalod-
sadgra emelvén, a mélabas hangulatot életvidorsaggal,
a rajongé abrandokat gyakorlatias iranynyal s élet-
bolcseséggel valtsuk fel! Amaz kolt6ibb lehet ugyan;
de emebben bizonyosan nagyobb megnyugvast, tdbb
jolétet fog talalni nemzetink. Maga Kossuth Lajos is,
— kiben én nemzetink ama mélablsan eped6 gé-
niusznak megtestesilt typusat tisztelem —, 6 maga is
rajongd abrandok helyett gyakorlatias statusbolcsesé-
get latand a maga feladatanak. Megldssa — s én so-
kat mernék reatenni — e mellett jobban, boldogabb-
nak érzendi magat hazafias keble. S ekkor aztan
alaposabban is fogja mondhatni, mit mostani irdnya
mellett pécsi levelében mondott, hogy ,a reményte-
lenségtél tavol van“.
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Igen is, nagy ideje mar, hogy szlinjunk meg ko-
vetni azon bujosdit jatsz6 gyermek peéldajat, ki, mivel
fejét valamibe bedugvan, maga nem Ilat, azt hiszi,
nem is lattatik. Nem vagyunk mar gyermekek. Tehét
nem is szabad mer6 latszattal, puszta aspiréléval
megelégednink, hanem életvalésagra kell érlelniink a
szdzados aspiratiot; elég hosszan géatolta mar nemzeti
jolétiinket, elég &ldozatot nyelt el sikeretlentl, mivel
puszta, testetlen aspirati6 maradt.

Ennek okai voltak, mint mar bdségesen Kkifejtet-
tuk: a hatalom részér6l bennlinket alkotmanyunktoél
megfosztani, az osztrdk O0rokods tartomanyok allamtes-
tlletével Osszeolvasztani tdorekvd szandék; a nemzet
részér6l pedig a tudatlansigbdl eredt félelem, nehogy
részletes szervezkedése altal, ha ezt tgyetlendl talalna
megalkotni, jogfeladast kdvessen el, — s ama fogalom-
zavarbdl szarmazott &lszégyen, mintha fliggetlenségén
ejtene csorbat, ha némely kozigyeket, melyek o6t és
szovetséges tarsat egyarant érdeklik, tarsaval, ha béar
a jogegyenl8ség alapjan is kiegyezkedve, kdzésen kor-
manyozza.

Istennek héla, ezen okok tdbbé nem léteznek. A
hatalom nem csak nalunk, hanem a velink egyutt
ugyanazon uralkod6 alatt él6 tobbi orszagokban is
véglegesen szakasztott a kényuralommal, — szakasz-
tott erés onérdekénél fogva, mert az utolsé évtize-
dekben red sulyosodott megrenditd csapasok utan
tisztan belatta, hogy a kényuralmat tovédbb is fenn-
tartva, sajat vesztébe rohanna. Szabad alkotméanyos
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szervezetben mozog a kormény és a kozélet nalunk
gy, mint a Lajtan tdl, egymast egyensulyozva, egy-
mast kolcsondsen biztositva. Ebben minden jézanal
gondolkodé nagyobb garantidjat lathatja ©6nallasunk-
nak s flggetlenséginknek, mint a mult kor valamennyi
torvényeiben egyitt véve.

Az 0Osszeolvasztasi Kisérletektdl tehat félni nincs
tobbé okunk. De ha, nem mondom az 6sszeolvasztas

mi mar s jobbara épen végrehajtott szervezkedé-
sunk mellett teljes lehetetlenség, — hanem csak egyes
részletben valé tulszarnyalds, egyes, barmi csekély
jogfoglalas szandékat iatnék még valaha felmerilni:
nem birunk-e mar az eszkodzokkel, ily szandékot tis-
tént észrevenni s meghidsitani? Istennek héla, mar
azon okok sem léteznek, melyek eddig szdzadokon at
résziinkrél gatoltak jollétiink megalapitasat. Nem va-
gyunk tobbé fejletlen gyermekek, kiknek kdzugyeink
részletes meghatdrozasdban és kezelési szervezetének
megalkotasaban att6l kellene félntink, hogy réaszede-
tink, s a javunkra készitett szabdalyozat belatasunk
hianya miatt elleniink fordittatik. Férfikorra jutottunk
immar, melynek megbocsathatlan hiba s azért valo6-
sagos szégyen volna azt hinnunk, hogy 06nallésagi
jogainkat adjuk fel, midén a méasokkal is kdzds Ugyein-
ket vel6k egyetértve, a teljes jogegyenl6ség alapjan,
sajat erdekiinkben rendezzik. Az é&lszégyennek sincs

tehat tobbé helye.
Ha az U(j szervezet, eddigi rovid élete miatt még
nem fejlédhetett is ki teljes tokélyre; ha az at, mi-

Horvath M., Kossuth Luv. <
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ként fentebb mondam, mivel a szazadok folytdban
ellentink készitett akadalyok mind eltisztitva még nin-
csenek, egy Kkissé tan még doczogds, kényelmetlen,
ne turelmetlenkedjink: elmozditjuk isten segedelmével
s kitarté erélylyel azokat is, s majd csak rajutunk a
biztos, kényelmes orszagutra. A munka nagyobb, ne-
hezebb felén mar atestink, a haladdsunk elébe ma-
soktol vetett akadalyokat kevés hijan mar-mar eltisz-
togattuk; — s bar mely mas iranyt kezdenénk, azok-
kal Ujra meg kellene kizdenunk, holott mostani
iranyunkat folytatva, a kevés maradvany-akadalyt is
csak sikertlend legy6znink. Irdnyvaltoztatas helyett
oda legyen inkabb forditva minden torekvésiink, hogy
a jolétunket, haladdsunkat gatolé bels6 akadalyokat
legy6zzilk. Az el6re haladt kor parancsolé kovetel-
ményeinek tébbé meg nem felelhetd elavult, felette
hidnyos, mindannyi 6don romokka, — tisztes, igaz, de
lakalytalan romokkéa valt intézményeink, kozigazgatasi
szervezetiink egyt6l egyig mind djitasra, atalakitasra
varnak; s ezek mellett a kor Uj teremtményeit és fejle-
ményeit, melyek masutt mar meghonosodva diszlenek,
s a kozjoiét, miveltség, boldogsag gyarapitasanak annyi
csodas eredmeényeit tintetik bamulé szemeink elébe,
— ezeket is atkellend (Ultetnink hazai foldink fogé-
kony, dis termést Igéré talajaba.

lgen, ezekre legyen flggesztve lelkiink minden
s@vargasa, ezekre iranyozva akaratunk, torekvésink
minden erélye. Irtsuk ki jelleminkb6l azon elegiai
mélabas hangulatot; legyunk életvidorak és gyakor-
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latiak. Szlintessuk meg kebleinkben a sors csapésaitdl
annyit s oly sokaig szenvedett Oseink aspirationélis
politikdjanak sarjait, ama rajongd &brandokat, me-
lyeknek nincs tobbé targya: eleink régi heves, szent
aspiratioi, istennek hala, életvalésagra vannak immar
érlelve; hagyjunk fel tehat az &bradndok kaprazatai
utan val6 kapkodassal, hanem legylink, — mint fér-
fias, értelmes, mivelt nemzet fiaihoz illik, gyakorlatiak,
s kik a nemzet sorsanak intézésére vagyunk hivatva,
legyink mindannyian statusbolcsek, vagy legalabb a
statusbolcseket kovetok.

-Korunk — mond Quinet Edgar — minden
aron akar remélni — és igaza van. De reményink
ne legyen puszta sz6. lgyekezzink Uj és igaz eszmé-
ket folfedezni, mert azok ill6k az emberi szellemhez,
s igazsagot teremtenek benne, melyb6l a jové szi-
letik. Csak igy fejl6édik az élet, csak igy alapos a re-
mény !“

Es evvel talan be is fejezhetném valaszomat Kos-
suth Lajos pécsi levelére. De miutan megtdmadéasa
altal mar ezen polémiara kényszeritett, s némi elmon-
dani valom van még Kossuth politikajarol altalaban
s kuléndsen mostani eljarasarol: elmondom mar csak
ezt is.



V.

oMi Kossuth Lajos \as\lgja, mi c{élja?

~Nekem is lehetnek — igy szdl K. L. pécsi levelében —
nekem is vannak érzelmeim, s politikai religiomnak lehetnek —
vannak — komoly meggy6z&désen alapuld hitdgazatai, melye-
ken, épen mert komoly meggy6z6désen alapszanak, az esemé-
nyek semmi fordulata nem véltoztathat, s6t még a re-
ménytelenség sem. Pedig a reménytelenségtél tavol

vagvok.”

Vajjon melyek K. L. politikai religiéjanak ezen,
komoly meggy6z6désen alapulé hitagazatai? Ezek
néhanyait ismeri a vildg; O0nmaga elégszer hirdette.
En csak egyr6l akarok itt szolni, melyet politikai re-
ligiojanak zaszlaja gyanant lobogtatott 1849 d6ta min-
denha, minden alkalommal, mely neki szélasra vagy
cselekvésre ajanlkozott.

Es e zaszlészeri hitagazat?

Az absolut, teljes fliggetlenség, vagy helyeseb-
ben kifejezve — mert immar teljesen birjuk s jobbara
gyakoroljuk is fliggetlenségiinket — az elszakadas
a Habsburg-Lothringen dynasztiatol.



Es ne vadoljon senki, hogy gyanUsitani akarok,
miutdn Kossuth Lajos maga ugy magyarazta legujabb
nyilatkozataiban a Dedk Ferenczhez intézett levelének
azon allitdsat, hol az orszag jogait a dynasztia fen-
allasadval megférhetlennek monda, hogy ezt csak fel-
tételesen mondta légyen.

O tudja, miért ad most ily szelidebb értelmet
elébbi szavainak; én azonban kénytelen vagyok azt
hinni, — miben, Ggy hiszem, a mondandék elolva-
sadsa utan olvasém igazat fog nekem adni — hogy
Kossuth Lajosnak az 1849-ki april 14-ke 6ta maiglan,
az uralkodd héaztol valdé elszakadas képezi politikai
zaszlajat.

Nem akarok ennek bebizonyitdsara egyes helye-
ket idézni azon leveleib6l, melyeket 1849-ki bukasunk
utdn a szdmuzottség elsé éveiben irt, idézhetnék pe-
dig, mert tébb ilyes, kulonféle személyekhez irt leve-
lének masolatat birom. Azt lehetne ezekre mondani,
hogy a bukas keserlségének els6 hevében s a békés
kiegyezkedés lehetéségének reménytelenségében irta,
midén e miatt nem csak & maga, hanem a bujdosok
mindnydjan az elszakadasi politikat vallok magukénak.
Mell6zém tehat ezeket, s csak néhany azon korbcli leve-
leit kdzlobm részben vagy egészben, midén a hatalom
mar megtette els6, bar még elégtelen, de a jovd békés
kifejtés irdnt mar reménységet ébreszthetd lépéseit. E
levelek mas tekintetben is sok érdekest foglalnak ma-
gokban ; K. L. politikai f6 elveit pedig teljes vilagban
tuntetik fel el6ttink, s6t néhol jellemébdl is kozolnek
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egypar vonast. S e levelek kozlésére teljesen jogo-
sultnak érzem magamat, mert azok egyataljaban nem
magan jellemiek: a ,nemzeti igazgatésdganak -
miként K. L. maga nevezte a kulféldon 1év6 forra-
dalmi comitét fejétél, e nemzeti igazgatdésag egy
tagjahoz, a nemzet koziigyeiben flrott, a nemzet sor-
sat mélyen érdekl6 levelek nem lehetnek magén le-
velek, melyek kozlését az illem s lovagiassag tiltana;
kilénben csak a nyilvdnos actdk s a hirlapi czikkek
gyakran valétlan kdzleményeire kellene contemporaine
torténelminknek szoritkoznia, mi az oknyomozé tor-
ténetirdst lehetetlenné fogna tenni. E levelek kozlé-
séere tehat teljesen fel vagyok jogositva.

Tudhatja minden olvasém, hogy Ferencz Jozsef
0 Felsége 1860-ki april 19-éroi Benedek tabornokhoz,
mint hazank Ujdon kinevezett kormanyzojahoz, egy
kéziratot intézett, melyben concessiok igértetnek az
orszagnak. Tudhatjak s tudjak, de mar csak néha-
nyan, azt is, hogy ezen nyilvdnossa tett csaszari kéz-
irat ellen bizonyos korb6l nyilatkozat készilt a haza-
ban. E nyilatkozat fogalmazata-e, vagy csak kivonata,
nem tudom, kozoltetett Teleki Laszléval, hogy éltala
megtudassék az emigratio s kulondsen Kossuth Lajos
az irénti véleménye. A kovetkez6 levél targyat tehat

ez teszi:
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Kossuth Lajos grof Teleki Las{loho{.

-Regents Park-Terrace, London,
april 26. 1860.

»,Kedves Baratom! April 22-kei leveled biztosan érkezett
kezemhez. — — —

»Sz6lok legelébb leveled legfontosabb pontjahoz, a szan-
déklott nyilatkozathoz, amely (ismételnem kell) levelez6d sajat
mondasa szerint, nem ad semmi positiv nyilatkozatot, hanem
csak tényeket emlit fel a fizetett sajtd balhiresztelései ellenében,

tehat igazan szélva, sajtopolemiai substitutum hirlapi ferdeségek
ellenében. — —

.ENn, ha mar egyszer azok, kiket ,befolyasos osztalyok-
nak“ neveziink, névalairassal felszolalnak, nyilatkozatot varnék,
mely megmondja, mit akarnak hat? — nem pedig hirlap-
polémiat.

-De ha mégis tenni akarjak, arrél bizonyossa teszlek, hogy
én ellene sem fel nem szdlalok, sem semmi Iépést nem
teszek; de magamat vele identifikdlni, s6t eloleges he-
Iyeslésem altal a l1épést, hogy Ugy szoljak, provokalni, ez oly
aldozat, melyre csak ugy lehetnék kész, ha valamely
nagy positiv hasznot latnék a hazara bel6le, — ezt pe-

dig nem latok; mig masrészt a kovetkezé két okom van ellene
(azaz a télem kivant aldozat ellen):

»1. Hogy hozzéjarulasom egész politikai mualtam kovetke-

zetességét compromittdlnd, pedig nekem nincs egyebem, mit
életem hajotorésébdl megmentettem.

»2. Zavarba hoznam a péartot otthon elveim vagy politi-
kadm irdnt — azon partot, melvlyel identifikdlva érzem magamat.
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»~Ah, ha a mi partunktél jone a javaslat, s jone azon
hozzdadassal, hogy ok, a kértilményeket ismervén, azt jonak
és sziikségesnek tartjdk, azt mondanam: lassatok, mit cselek-
szetek, tietek a felelsség; én nem vagyok az, a ki szakadast
akarhatna koztetek csindlni. Igen, de a javaslat nem a mi par-
tunktél j6, s nem tudvan, mint gondolkozik partunk fel8le, az
én beleegyezésem a responsibilitast az én nyakamba keritené és
partunkat politikdm irant zavarba hozna.

-Tudod, kedves bardtom, hogy bar én hazank fliggetlen-
ségét) bizonyosnak tartvan, (mert Eurépa normalis allapotba
jutasanak postulatumai kozé tartozik) az osztrakkal! kialku-
vast akarmi feltételek alatt is szerencsétlenségnek tarta-
nam; mégis annyira fel tudom fogni szegény fajunknak a mos-
tani elviselhetlen allapotot tiirni, hogy ha az osztrdk szik-
séghdl restitudlna hazankat in integrum, — nemcsak
nem venném rosz néven, ha a nemzet kibékilne azzal,
kit tronvesztésre Itélt volt, hanem &romest lemondanék
még arrdl is, hogy hazadm f6ldében aludjam a halal

alm at.
~De a szandéklott nyilatkozattél ily eredményt, azt hi-

szem, a legvérmesebb conservativ sem var, — tehat mi a czél ?
Azt mondjak a véleményegység.

»Nagy dolog ez az egység, de akdrmi nagy dolog legyen
is, az soha sem lehet czél, hanem csak eszkdz lehet valamely czélra.

-9 Mi czélra volna ez az egység csindlva? Az osztrakkali
kialkuvas czéljara consessiok alapjan. Ez a czél, nem mas. Vila-
gos ez az egeszbbl; vilagos kuldndsen a negyedik pontbol?);
kimaradhat ez, de azért bebizonyitva marad az irany.

U Megjegyzends, hogy K. L. e sz6 alatt mindig az april 14-én Kkikial-

tott fliggetlenséget érti.
2 E pontok aldbb el6jének.
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~NO mar én e czélra egységet latni nemcsak nem szeret-
nék, de minél nagyobb volna az egység, annal nagyobb szeren-
csétlenségnek tartanam.

.Ha tetszik a nemzetnek e czél, e politika, jo, 0
lassa, — de én arra nem invitalhatom partunkat, — én el
nem allhatok a zaszl6tol, melyhez szivem és meggy6-
z6désem eskudott, én ez alatt akarok élni, mint egy
él6 protestatiéo az osztrak bitorlas ellen; — s az alatt
akarok meghalni.

»J0l mondod, kedves baratom, hogy (kihagyvan a 4-dik

pontot) nincs a javaslatban ami nem igaz; csakhogy még tébb
is igaz. — —

.ENn nem tudom, a nemzetnek szandokaban van-e az egy-
ség kedvéért a conservativek zaszlaja ala &llani; ha van, én nem
allok utjaba. Isten latja lelkemet, sem nem affectdlom a vezérke-
dést, sem nem irigylem masnak. De ha nincs, nem engedi meg-
gy6z6désem , hogy ha van valami stlya véleményemnek akarki
elétt, azt arra hasznaljam fel, hogy politikai barataim a hazaban
a mi kozos zaszlonktdl, a flggetlenség zaszlojatdl el, és a con-
servativ z&szI6hoz, a concessionalis zaszléhoz &lljanak.

»tTudod, kedves lelkem baratom, hogy ha mindjart encou-
ragiroznok is Oket helyeslésiinkkel, nekem impressiom az, hogy
nem akadna két tuczat conservativ notabilitds, aki nevét a ter-
vezett nyilatkozatnak aldirna (kivévén, ha a 4-dik pont benma-
rad). De azt igen szeretnék, ha a mi partunkbdl ezrek imak
ala. Igen, de a mi partunknak nincs ily nyilatkozatra sziiksége;

- rolok az egész vilag tudja, hogy 6k tobbet akarnak. Be-
szélni senki sem kénytelen; de ha valaki beszél és kevesebbet
mond, mint amennyit kdvetkezetességénél fogva tdle vart a vi-
lag, az eredmény az, hogy visszalépést csinalt; tegye, ha tet-
szik, én nem allok dtjaban, a nemzet az Ur; — de azt
nem lehet kivanniok, hogy én, ki, mint a nemzeti akarat or-
ganuma, propondaltam az osztrak haznak trénvesztésre
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itéltetését, hogy, mondom, én identificaljam magamat
a hatralépéssel, s6t helyeslésemmel invitadljam a hatralépésre
a partot, melynek zaszloja vagyok. En kivételes helyzetben va-
gyok, a velem szdvetkezni akard, velem eddig antagonismusban
allott conservativ part irdnti deferentiat nem vihetem annyira,
hogy mindent amit otthon a harcz alatt, mindent amit azéta
Europa s Amerika hallatira mondtam és tettem, homlokegye-
nest desavouirozzam.

-Ha teszi a nemzet, tegye, tlrni fogom, én soha sem
teszem magam ellentétbe a nemzettel — de nélki-
lem kell tennie.

~Felejték egyet, mondam, igazad van, hogy mind igaz, mi a
javaslatban mondatik. Kivételt kell tennem; az els6 pontban az mon-
datik, hogy barmind kisérlet, mely nem az alkotmanyos allapot visz-
szaallitasat feltételezi, a k6zos kivanatot kielégiteni nem fogja, tehat
allittatik, hogy nem is alkotmany, miként 48-ban reformaltatott, ha-
nem az alkotmanyos allapot visszaallitasa a kdzkivanatot kielégitené.

»En ezt nem hiszem, s ha mégis Ugy volna, Ugy én nem
az osztrak, hanem sajat nemzetem altal érezném magamat szam-
kivetettnek.

»-Mondani fogod, ez mind csak okoskodas; de mi hat po-
sitiv véleményem ? A kovetkez6:

»1. Azok akik a javaslatot teszik, soha sem torédtek sokat
az én véleményemmel; hagyjanak ki engem most is jatékukbdl;
— kovesd meggy6z6désedet, adj nekik tanacsot, hited s Itéleted
szerint. Rolam, keérlek, ne szolj nekik.

»2. A nemzeti egység megsziletett s fentartatik nyilatko-
zatok nélkdl; nem volt tehat végette sziikség declaratiokra.
Tartsdk fenn Ugy amint teremtették, s erdsitsék meg a tajéko-
zasban designalt vis inertiai tények altal. Nyilatkozat nem for-
rasztani, de oszlatni fog: egyik nem irandja ald, mert kevésnek,
masik mert soknak latja, s kik tettben egyutt jartak, szavak fe-
lett megoszlanak.
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»3. Ha mégis imi s nyilatkozni akar azon part, mely
1847—48-ban vagy elleniink volt vagy legalabb nem veliink
(mint példaul L. M.), a Benedek uramnak irott csaszari ukaz
igen kedvez6 alkalmat ad egy férfias Iépésre, mely azon part
részérdél hatarozott haladas lesz elére (nem pedig lépés a hala-
dott part altal hatra) s mely amellett hogy térvényes téren ma-
rad, a nemzetet nagy halara kotelezné és sokkal tobbet tenne
az egvség consolidatija felé, mint az, ha oly nyilatkozatra
akarnadk reavenni partunkat, mely a fliggetlenségi nyilatkozatot
desavouirozza, ennek részér6l hatralépés volna.

»-Mid6n a telegrammot olvastam, féltem, az (j osztrak
maneuvre, minden humbugsaga mellett is, szakadast idéz el§ s
partot csindl, mert szent és kedves neveket emlegetett: varme-
gyét, diétat, onkormanyzatot. Miota magat az ukazt olvastam,
nem félek. Guny az és insultus a szenvedésekre halmozva.

»A legconservativebb magyar is pactum conventumokat
emleget, ez octroyroz, mint octroyrozott 1849-ben constitutiot,
— hol van?

~A magyar nem akar a bécsi minisztert6l flggni s még
a kozségrendszert is csak az orszaggy(ilést6l mondta elfogadha-
ténak. Ez, kdzségi, megyei, orszaggyulési organisatiora a bécsi
minisztérium jovendd utasitasaihoz relegalja Benedek uramat, ki
maga is él§ sérelem.

»A magyar visszatérést kovetel a historiai basisra: az ukaz
a birodalomegységi centralisatiot fentartja, s még a varmegyét
is ennek keretébe rendeli szorittatni.

»A magyar oOndllasi jogait koveteli vissza: az ukaz azon
reménynyel kecsegteti, hogy annyira megy iranta a kegyelem,
hogy majd neki is megadjak azt, mit a nyomorult osztrak-
nak (!) csehnekl stb. octroyrozni szandékoznak.j

% Béatorkodom kérdezni : miért nevezi K. L. az osztrdkot, csehet
nyomorultnak? Ne legyen elbizakod6 henczegés, felfuvalkodas az als6bb ré-
tegekben, ha még egy péartvezér, volt korméanyzé is igy beszél mas népekrél!
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~Ha ez maszlag, nem olyan, melylyel magyar halat fogni
lehet. Nem, egyet sem. Guny ez, insultus, mely csak indigna-
tiot tdmaszthat.

»Sz6laljon fel a conservativ part ellene. Beszéljenek az
aldirok a magok s nem a nemzet nevében, s hegyrdl végrol
kiemelve a fentemlitett cardinalis blnoket, adjak elé a magok
programmjat s mondjak meg, hogy im ez a minimum, mely
Gket kielégitheti.

,lde from ezt a minimumot, miként azt K. Gy. elGada-
sabol s azon iromanyokbol, miket egyszer masszor hazulrol ve-
lem kozOlni szives valdl, kivettem:

»Restitutio in integrum a pactum conventumok alapjan,
s azért:

»1. Az orszag territoridlis redintegratidja;

»2. Az alkotmany visszaallitdsa, Ugy amint az 1848-ban
reformaéltatott;

»3. Az 0Orokos tartomanyok, tehat a bécsi kormany iranti
viszony pusztan a personalis uniora szoritva a pactum conven-
tumok értelmében, s

»4. Biztositékul, megsziintetése azon Orokds Osszelitkdzés-
nek, mely abbdl ered, hogy azon fejedelem, kinek alkotmanyo-
san kotelessége Magyarorszagot kormanyozni, mas tartomanyait
absolutistikus iranyban kormanyozza. Tehat azon kivanat, hogy
ne csak Magyarorszag helyeztessék vissza alkotmanyéaba, hanem
az osztrak ©rokos tartomanyok is alkotmanyosan korméanyoztas-
sanak, s igy iranyegység hozatvan be a fébe, az alkotmanyos
elv ne legyen tobbé az absolutistikus elv tamadasainak Kkitéve.

-Mondjak el ezt a conservativ, vagy ha uUgy tetszik ne-
vezni, mérsékelt partiak. Elmondhatjak, mert a harom elsé pont
szorosan torvényes, a negyedik kimondasaban pedig a conser-
vativ part mar egy orszaggy(ilésen megegyezett. Alkalomszer(
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ennek elmondasa, mert egy tény jott kdzbe az osztrak részrél,
melyet vagy el kell fogadni, vagy felelni red. Tanacsos elmon-
daniok, mert az europai kozvéleményt tajékozniok kell. (Tudod

hogy a Times hosannat kialtott a concessioknak — a félhiva-
talos Constitutionnel pedig a franczia kormany orvendezését
fejezte ki, s azt a bécsi lapok siettek kikurtdlni. — A méreg

forr fel bennem azon &rvendezés felett, s ugy-e méltan? S
végre hasznos is maganak a mérsékelt partnak egy ily nyilat-
kozat, mert ez 30—40 ismeretes név altal alairva (ami practice
lehetséges) tobbet tenne a nemzet bizalmanak megnyerésére,
mint amolyan semmit nem declarald decleratié ezerek altal ala-
irva (ami practice nem lehetséges).

»Végzem e targyat azzal, amit tdn elég lett volna magat
emlitenem, A helyzet valtozott: a tervezett manifestum elavult.
Azt nem lehet tébbé mondani, hogy a kovetett rendszerrel
nincsenek megelégedve, mert azt felelik rea: azon rendszer nincs
tobbé, megvaltoztattak. Tehat arra kell felelni, amit helyébe
tettek. Erre pedig felelni csak a minimum kijelentésével lehet.

~De tegyék ezt azok, akiknél e minimum haladas s a nemzet-
teli egybeolvadés zaloga, ne kivanjak azok alairasat, akik abban
szilkségh6l tdn megnyugszanak, de kik azt programmul nem
allithatjak fel anélkil, hogy az 1849-ki zaszlot Osszeziiznék s
blinbanati recantatiot kovetnének el; azt nem is emlitve (mert
ez persze a nemzet érdekében nem szamlal), hogy minket a
49-ki zaszlo képviseldit kulfoldon magoktdl elta-
szitananak. Ha tetszik, tlirjik, de ne provocéljuk &ket rea.

(A levél tobbi részei, targyunkra nem vonatkozo,
mas dolgokrél szoélnak.)

-5 most Isten veled, kedves baratom. Fogadd szivesen

barati tiszteletemet s Udvozletemet
hived

Kossuth, s k.*“
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E levélb6l nyilvan latjuk, hogy K. L. zaszldja
még i86o-ban is az 1849-ki elszakadas zaszléja volt;
latjuk, hogy ,6 magat a 49-ki elszakadasi z&aszlo
képvisel6]ének” tartja s hirdeti a kulfoldén; hogy
.0, ki az osztrak haz tronvesztésre itéltetéseét
proponalta, nem identificalhatja magat a Kki-
egyezkedéssel”; hogy ,0 el nem &llhat e zasz-
16t6l, melyhez szive és meggy6z6dése eski-
dott, s 6 az alatt akar élni mint egy él6 pro-
testatid az osztrak bitorlas ellen, és az
alatt akar meghalni“; hogy ,,6 az osztrakok-
kal! kialkuvast akarmi feltételek alatt is szeren-
csétlenségnek tartand“. S ha a nemzet még
is kialkudnék, ,a 49-ki zaszl6 képvisel6it
taszitana el magéatol/4

Es hogy 6 e zaszlénak, az 1849-ki elszakadas
zészlojanak, maiglan is hive maradt, s a fentebbi idé-
zet szerint az alatt akar meghalni, kétségtelenné te-
szik pécsi levelének ama szavai, melyek e fejezet ele-
jén allnak, hogy ,meggy8z8désein az események
semmi fordulata nem valtoztathat, s6t még a remény-
telenség sem“.

A szilard kovetkezetesség, a torhetlen ragaszko-
das meggy6z6déseihez, bizonyara egyik legszebb vo-
ndsa a férfid jellemének; bar kulénben az is igaz,
amit a latin aphorisma mond: sapientis est mutare
consilium in melius —ra bolcseség jele, véleményét
jobbra valtoztatni. En e kovetkezetességet méltany-
lom is teljes elismeréssel Kossuth Lajosban, s uagy
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hiszem, e h(isége miatt meggy6z6déséhez, nem is
fogja 6t senki gancsolhatni, nem fog senki arra tore-
kedni, hogy o6t abban megrenditse. Am maradjon hii
és kovetkezetes ezutdn is meggy6z6déseihez; de —*
s ezt jogosan s méltdnyosan is koveteljuk téle — csak
sajat személyére nézve. Orizze, &polja e meggy6z6dé-
sét sajat keblében egész a sirig, — dicsérni fogjuk
kovetkezetességét — ; de masokat, egy egész nemze-
tet, kivalt annak tanulatlanabb, az orszagos dolgokat
megérteni s megitélni nem képes alsé osztalyait meg-
gy6z6déseinek elfogadasdra ne csabitsa, e végett a
nemzetben ne izgasson. Erre mar joga nincs, ezt mél-
tdnyosan nem teheti.

Ne is hivatkozzék, miként azt pécsi levelében
teszi, Gallilei példajara, kinek midén a foldgémb for-
gasa fel6li hitét megtagadni kényszerittetett, az abju-
ratio perczében is Kitort kebelébdl az ismeretes ,e
pur si muove — és mégis mozog“. Bar mennyire iz-
gatott volna is Gallilei e hite mellett, bar egész nem-
zetét rabirta volna is, hogy osztozzék vele meggy6-
z6désében, annak semmi mas kovetkezménye nem
volt volna, mint hogy nemzete egy valdsagosan lé-
tez6 termeészeti tineményr6l vildgosittatott volna fel.
Gallilei czélja csupan a tudoméany volt, mely senki-
nek sem arthatott, s6t csak hasznalhatott, mindenki
ismereteit gyarapitvan.

De mi Kossuth Lajos czélja az 1849-ki elszaka-
dasi zaszl6 lobogtatdsaval ?
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Ez més nem lehet, mint egy Ujabb forrada-
lom! -- mert azt, mi e zaszléra van irva, egyedil
csak forradalom altal lehetne — ha tudniillik az a&l-
talaban lehetséges volna — létrehozni; és ha a nem-
zet oly bargyu, oly oktalan volna — mit6él azonban
jozan esze megdvandja hogy Kossuthnak e meg-
gy6z8désében, melynek elfogadasara a nemzetet iz-
gatja, valéban osztozzék, homlokegyenest a forrada-
lomba kellene rohannia! Hiszen vilagosan mondja
maga Kossuth is a jaszladanyi kerulet valasztdihoz
irt levelében, hogy ,a ezél elérése”, melyet 6
maga el6tt lebegtet, ,nem a képviseldi széken
eszkdzbélhet6l. E czél tehdt csak fegyverrel,
forradalom A&ltal eszk6zolheté.

S vajjon akarja-e ezt a nemzet? En ugy latom,
ugy tudom, hogy nem akarja. Masfél éve korilbelll,
midta a szadmuzottségbol hazamba visszatértem, s ta-
nulmanyomma4 tettem, megismerni a nemzet hangula-
tdt. Latom, hogy itt s amott — és fajdalom épen
t6s gyokeres magyar varosaink néhanyaiban egy
két jellemtelen, rész szenvedélyd ember, kiknek semmi
veszteni valOjok nincs s ezért minden éaron zavart
Ohajtanak, hogy abban &k juthassanak a felszinre, lel-
kiosmeretlen, communistikus izgatdsaik &ltal egy par
szaz tudatlan, egyugyl lakost kihagasokra csébitottak.
Latom, hogy néhdny nagyravagyd, magas hivatalra,
hatalomra sovargé a népet mas modon, més czélokra
is folyton izgatja. De ezeken Kkivil az 06sszes hazai
értelmiségben nem latok legkisebb hajlamot sem a



forradalomra. Az orszaggyd(lési tekintélyes ellenzék,
az ugy nevezett halkdzép, s annak az orszagban lévé
partja, a tobbségéitél kulonb6z6 elveket tlzott ugyan
ki maganak feladatui; de azokat nem az als6 néposz-
talyok lelkiismeretlen izgatasa, hanem csak alkotma-
nyos Uton s moédok altal akarja érvényre emelni, —
a forradalomtdél azonban csak ugy iszonyodik, mint
a jobb oldal s az értelmes honpolgdrok e mdgott
allo zéme. En tehat forradalmi hajlamot sehol sem
latok az orszagban.

De talan Kossuth Lajos ennek létezését mégis
hiszi a nemzetben, miutdn oly izgaté, forradalmi po-
litikdit kovet? Csak imént is azt monda pécsi levelé-
ben, hogy ,a reménytelenségtél tavol van“, ,politikai
religiéjanak" ,komoly meggy6z6désen alapuld hitaga-
zatainak" aspiratioinak megvalésitasaban, s hogy ,.csak
két harom szadz ember" (és csak) ,a cslggetegség egy
adaz perczében fogyatkozott meg a nemzet iranti

hitben".

Hat csakugyan forradalminak tartana K. L. a
magyar nemzetet? En ellenkez6t tudok; én azt tu
dém, hogy neki, még akkor is, midén a nemzet fe-
lett a legsulyosabb kényuralom vasvesszeje suhogott,
s midén c¢ miatt lett volna is elég oka forradalmi
hajlamokat &polnia vérz6 keblében, hogy, mondom,
még akkor is az volt Kossuth Lajosnak legnagyobb
panasza, hogy a nemzet nem forradalmi, hanem
kész a megalkuvasra.

Horvath M., Kossuth Lev. 8
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Bizonyitvanyt erre! — azt hallom az olvasétol.
Szolgalhatok vele félésen maganak Kossuth Lajosnak
tobb levelébdl. Ime ezek egyike, mely egyszersmind
arra is bizonyitvanyul szolgal, hogy az & politikajanak
sulypontja az elszakadas.

Kossuth Lajos gréf Teleki Las{l6ho\.

~Regents Park-Terrace, London,
majus i. 1860.

~Kedves bardtom! Midén a concessionalis telegramm meg-
jott (még mieldtt a patenst magat tudndk) Josika irt s iratott:
adjak utasitast neki. Azt irtam, hogy otthon a mozgalom con-
cessionalis iranyba sodortatvan, ha csakugyan a vetett szélbdl
forgoszél aratds kovetkeznék, én nem volnék a competens ta-
nacsadd. — — Joésika Miklosnak irott levelembdl két pontot,
mely tobb mint polémia, s mely megmutatja, min6é szinben la-
tom én azt, ami otthon torténik, lemasolva ide zarok.---------

Szives tisztelettel, baratod Kossuth.“

»Kivonat Kossuth Lajosnak Joésika M.-hoz 1860.
april 29-kén irt levelébdl:

»5. A hazai mozgalomnak hatarozott jelleme,
minden tényleges nyilvanulasaiban: az alkotméany
visszanyerése osztrak felsdoség alatt, s a forra-
dalmi iranynak desavouirozasa.

-Te, persze, erre feljajdulsz, mert te azt nem akarod, s6t
nemesebb vagyaktol dagad6 kebled undorodik e gondolattél is;
de hibad az, hogy annyira orilsz a nemzeti életpezs-



gésnekl, hogy nem vizsgalod, mi van a pezsgésnek alatta.
Mert tiz év alatt (mint mondod) kétszdz otvenharom magyar
fordult meg hézadnal s (ami persze nagyon természetes) egy
sem mondta neked, hogy meg akar alkudni az osztrakkal, s
mert itt-ott kapsz egy exuberans kebelb6l egy ©mlengést, mely
— hogy szavaddal éljek — azt mondja: Mit, concessio? Kell
a kutyanak! — annyira oriilsz a szonak, hogy nem nézed a
tetteket Osszeségiikben; — a tetszetes detailokat s nem azt,
ami fondk s ami hianyzik; a fa miatt nem latod az erdét, s
nem vizsgalod merre viszen a patak, mely oly kedvesen csorog
szemed el6tt.

~Félre ne érts. Nem beszélek én a keblek lappangd va-
gyair6l, — nem mondom én hogy, ha valaki tenyéren vinné
haza készen az osztraktoli felszabadulast, — mint Napdleon vitte
Lombardianak, a legévabb 0-conservativek kozt is akadna csak
egy is, ki azt mondana ,nem kell! magunk allhatunk fenn,
praeferalom a vegyes hazassagot"(Széchenyi ama kedves hobby-

jat). Egy sem mondana. S6t hallanal oly unisono cheereket,
aminoket a vilig még nem hallott.

»S €z még nem minden. Tudom én s lelki érommel tu-
dom, hogy vannak kik--------- géletiiket, mindeniiket akarmely
perezben készek a haza felszabaditasaért odadobni, s kik itt-ott
a provincidkban ez iranyban erélyesen munkasok. De &6k csak
provincialis hataskorrel birnak, s nem 6k szabnak, nem 6k ad-

nak irdnyt a nyilvanos, az orszagos mozgalomnak. Ez posi-
tiv tény.

~Végre tudom, hogy a magyar nép massainak érzelme
olyan, hogy le kell el6tte borulni. De a massa, mint mindenhol,
nalunk is vis iners (lomha erd), mely azt mondja: megtesz-

*) Bizony, bizony az ilytéle allitassok még kdnnyen elhitethetnék a vilaggal,
hogy K. L., a nemzeti élet pezsgésének megsz(intét, romlasat is kdzonyds
szemmel nézné, csak forradalmi aspirdl6iban czélt érhessen.
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szdk mi a magunkét, csak adjak ki a rendeletet, — iranyt fo-
gad, nem ad").

~Azok ellenben, kik iranyt adnak a nemzeti mozgalom
nyilvanulasdnak — a leghatarozottabban mondom: alkotmany-
visszadallitasi s forradalom-tagadasi jellemet nyomtak a
mozgalomra.

-EZ az, amit én mindig helytelenitettem, karhoztattam s
ellenzettem, s hatarozottan helytelenitek, karhoztatok s
ellenzek, mert ez olyan irany, akérmit beszéljenek a theore-
tikus enthusiastak (!9 — a kitlizott czél elérése helyett csak
Ujabb megcsalatasra fogja sodorni a nemzetet, amellett hogy el-
bénitja a nemzet lelkét, s az elkOvetkezhet6 nagy perczekhez
ill6 nagy hatarozatokhoz késziiletlennek hagyija.

-Nézd Velenczét, mint megnézhetéd a harcz el6tt Lom-
bardidt — nem csindl az demonstratiokat — nem is ir az al&
szazezreket akadémiai palotadkra (!), Kazinczv-szobrokra, mu-
zeumi zsellyeszékekrc s mit tudom én mire; hanem egy férfias
gyasz, egy szemeélyesitett fogcsikorgatas ihlete (!) omlik el rajta,
elomlik annyira, hogy az egész vilag, hogy az isten maga,
Gjjal mutat ra, mint olyanra, kit nincs oly concessi6 még az
abrandok vilagaban sem, mely az osztrak uralommal kibékitse2).
Honnan van, hogy ezt érti, sejti, tudja a vilag minden szd
nélkal?

# lgen, ilyen a nép mindenitt, mert johiszem( cgyugyliségében azt
tartja, hogy azok, kiknek hivatédsa, vagy akik e hivatast vallaltdék magokra,
hogy ©t vezessék, mindig oly rendeletet adnak ki neki, mely igazi javara
szolgal; ilyen a nép, mert romlatlansagdban nem képes csak fel is tenni,
hogy azok, kik vezéreivé vetették fel magukat, képesek volnanak &t vég-
szikség nélkul, konnyelm(en, csak személyes ambitidiktol indittatva, hajtani
a forradalomba, mely anélkil hogy a hangzatos szavakban kitizott speciosus,
szemkapraztat6 czélokat valosithatna s, t6le irtézatos aldozatokat kivan,
6t végromlasba donti!

2 Mit mondana K. L. ha az olaszok fajrokonsagi vonzalméanak reank
nem ill6 példajat azok, kikre illik, az oldhok, raczok, rusznyéakok, tdtok,
németek, kik velink egy hazéanak fiai, kdvetni akarnak?!
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,Es honnan van az, hogv az egész vilag — az egész
vilag! kormanyok mint nemzetek, — a magyar mozgalomrol
ellenkez6t hiszen? — azt hiszi, hogy ha concessiékkal nem en-
geszteli ki az osztrdk a magyart, a magvar ugyan elébb-utébb
fel fog kelni, hanem hogy rationabilis concessiokkal a magyart
ki lehet engesztelni?') Honnan van az, hogy a Benedek-féle
telegramra hirére Olaszorszag kétségbeesetten elsappad, a turini
parlament tagjai s a lapszerkesztdség 6zone rémdilten fut, tolong
turini képviseldnkhez, kétségbeesni vagy vigasztalast szerezni?2
A Constitutionnel inspiratiot kap a Tuilleriak cabinetjébdl (ez
tény), orvendezni a magyarnak az osztrakkali kibékilése felett.
Honnan, hogy a Times vezérczikkeket ir hasonl6 értelemben3.

.S te, még te is, az elégedett enthusiasta (értem, elége-
dett a nemzeti mozgalommal) sziikségesnek latod, H—t Paris-
ban utasitani, hogy régton vegye kalapjat, s jarja el a szerkesz-
téségeket, kérvén Gket, hogy hosiannat ne énekeljenek? Bor-
zasztd, hogy ilyesmik torténtek, s hogy ez utébbira sziikség
volt, — pedig volt!

~Adjanak barmely concessidkat Velenczének, gondolod,
elsappad egy olasz? — irnak &érvendd czikkeket a lapok? — s
embert kellend futtatni Parisban a szerkeszt6khéz, rimankodni,
hogy hosiannat ne énekeljenek ?

-Honnan van e kilénbség? Mert az altalad megasztalt
magyar mozgalom minden lehelletére red van (tve, hogy az
nem elszakadasi, hanem csak alkuvasi, nem forradalmi,

) Honnan? Hat csak onnan, mert valamint a hazaban minden elfogu-
latlan hazafinak, Ggy az egész vilagnak szenvedélytelen itélete szerint,
a magyar erre szamerejenek csekélysége, belsé s kulsé viszonyainak kény-
szer(isége altal kényszeritve van, s forradalom &ltal végromlas veszélyének
tenné ki magat.

-j Hat csak onnan, mert az eszélyes olaszok altalunk a mi felkelésiink
altal szerették volna magoknak a gesztenyét kiszedetni a pardzshél.

3 Hat csak onnan, hogy nem éallott érdekiikben latni, hogy a magyar
nemzet vesztébe rohanjon.
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hanem csak constitutionalis iranyd; — és onnan, mert
amint kialtunk az erdébe, Ggy kialt az erd6 vissza; amint kial-
tott a magyar mozgalom jelleme a vildag kozvéleményébe, agy
hangzik vissza a vilag kozvéleménye. Hadd mondjak egy tényt.

Az osztrak, kit te poltronnak hiszesz, én pedig ostoban,
felfuvalkodottan praefidesnek tudok, — az osztrdk nem fél attol,
hogy Magyarorszag revoltal, mert Ggymond ; az arisztokratia s
a kozép-osztaly legnagyobb része nem akar Uj forradalmat; a
nép iners massa, melylyel a revolutiondris minoritdas semmire
sem megy, mert nincs pénze s nincs fegyvere'). Ez a bécsi
udvar nézete. Kilénds volna, ha a mozgalomnak Bécsben sza-
badon mozoghatd vezérei még csak annyit sem tudnanak az
ellenség tdborardl, mint én, nyomorult exul tudok. De tudjak
vagy nem, annyit a gyermeknek is tudni kell, hogy fegyver
nélkidl nem lehet harczolni.

.No jo. En a conspiratioknak nem vagyok baréatja. Ahol
van egy Paris, hol harom nap alatt egy kis barricad - harczczal
fiakkerbe lehetett Ultetni a dynasztiat, s aviséul ,au large“-t!
kialtani; — ott czélszer(i lehet a conspirati6. Nem az nalunk,
— hol a forradalom nagy habord. Nem conspirdltunk mi 48-
ban. Tehat nem vagyok baratja a conspiratioknak, mert nem
emeutdt, hanem forradalmat akarok. Amde azon nemzett6l, mely
forradalmi tcndentidval kérkedik, annyit kovetelek, hogy mind-
nyajan, legalabb sokan, vagy isten neki, néhanvan-), 0sz-

) Lam, mily jol tudja K. L. maga is, hogy ki akarhat Magyaror-
szagban forradalmat. Az arisztokratia, a birtokos nemesség s a kozéposztaly,
vagyis a varosi polgarsag nagyobb része nem; a nép, ha csak pénzzel, vagy
mé&s modon nem izgatjdk, el nem csabitjak, nem. Egyedil ama pénztelen,
zavarosban haladszni vagyo6 térpe minoritds lehet tehat csak apostola a forra-
dalomnak. — Hogy K. l. e nézetet a bécsi udvarnak tulajdonitja, nem
véltoztat a dolgon, — tudja mindenki, hogy a bécsi udvar vele soha sem
sincerizalt, a maga nézeteit vele nem kozldttc. K. L. teh&t e nézetet csak a
dolgok logikai szikségességébdl vonja le.

2 Es minek kell aztan nevezni azt, ha csak néhanyan, a nemzeti
tobbség akarata ellen mesterségesen csindlnak forradalmat: S minek
bélyegzik az ilyeneket hazai térvényeink:



ténszeruleg (!) athatva legyenek a czéltél (mér t. i. a forrada-
lomtél), s Osztdnszeriilcg annak nyoman jarjanak; s6t azt is
kovetelem, hogy sok olyan legyen, ki Otds, hatos, tizes korben
a teend6k irant eszmét cserél s Ontudatra j6.

-Eh bien! Hogy &llunk? Kétszdz &tvenharom magyar for-
dult meg hazadnél, — derék, jé fidk, mint leveledbdl gyani-
tom. Hanv volt koztik, ki igy szolt neked: nemzetiink nem
alkuszik semmi &ron a némettel, harczolni fogunk, mihelyt
j6 alkalom lesz; — harczra fegyver kell — kapunk-e, nem-e
mastol? Az isten tudja. Az okos késziil, a bolond szajtatva lesi
a sult galambot. Két, harom, tiz bardtommal 6sszeszolalkozank,
— itt van ioo, — 500, — 1000 frt; — vagy: nem szlltam
senkivel, itt van 10 garasom, tedd el, mas is j6, mas is hoz;
mert egy a lélek, egy az akarat, — tedd el, s majd végv fegy-
vert Luttichben, s kild a hatarszélre (!) —, meglehet, sziksé-
giink lesz rea.

-Hany tette ezt? Egy sem! De az akadémidra, nem két-
lem, mindegyik adott, s a Kazinczy szobrdra mindegyik tan-
czolt). — L . . . i, azon ember, ki 1848-ban novem-
berben elutazott Romdaba s bucsivételkor (a bolond!) engem
azzal biztatott, hogy ha az osztrakot ellizzik, én legyek kiraly,
— ezal ... i45 ezer pftot adott az akadémia palotdjara.
Te egy leveledben Laczihoz nagyot orvendesz felette; én meg
azt mondom: Isten kdnyoéruljon rajtunk! 2000 fegyvert vehetett
volna rajta!!'?

~T0bbet mondok: kérdék volt Gy—t, vagytok-e szolal-
kozasban a szerbekkel? Nem! — a horvéatokkal? Nem; — az
oldhokkal? Nem tudom! Mi tortént a tuladunai megyékkel?
Még semmi!-— Miért nem teszitek mind ezt? Pénz kell hozza?
s nincs? Nincs! — Mennyi kell erre? 100,000 frank elég! S
nincs 100,000 frankjuk! T&link varjdk! S ha a multban hozzdm

1) Ez mar aztan a val6sagos forradalmi cynismus!
2) Hogy aztdn a hatarszélen lefoglaljadk, mint tobbszor torténtr
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egy courirt kildtek ki jelentésekkel, — kolcson vettek az én
kontomra ioo font sterlinget s nyakamra kildték (megfizettem);
vagy Pesten maradt hintémat adtdk el, s annak aran kuildtek
jelentést! — De az akadémia palotjara annyi pénz van, hogy,
mint irod, tizenkét filialist is épithetnek.

,Es te nekem arr6l beszélsz, hogy a mozgalom forradalmi
irdnyd, s hogy én imaginarius vagyok (?); — én sértem a nem-
zetet, ha az osztrakkali alkudast lehetségesnek hiszem.

.Ebredj ember, az istenért ébredj! Mert j6 lelked mamo-
raval dlomba ringattad magad. Ne 0szténdzd magasztalaiddal
e tévesztett iranyt. igy nem mentjik meg a hazat!

»A mozgalom, olyan amind, nemzetiséginek s alkotma-
nyosnak dics6, magasztos; forradalmi s alkutkizaro fig-
getlenségi el6késziletnek kétségbeejtd.

~Helytelenitem, karhoztatom, ellenzem egész iranyat.

-Ez nem all ellentétben azzal, hogy sajtomikodésed ér-
demeit nagy méltanylassal ismerem el. Te a nemzet halgjat ér-
demelted ki. De ne csindlj magadnak aldast érdeml6 munkad
természete irdnt illusiot, annak becse ebben A&ll: i. folyvast
Eurdpa szeme el6tt tartvan hazdnknak a jelen allapottal elége-
detlenségét, a kérdést eurdpai napi kérdéssé érlelni segitetted;
2. ezen érleléssel elevcnitdleg hatottal vissza a nemzetre.

-Ezek nagy, igen tartalmas, fényes érdemek. Kalapot
emelek tapintatodnak. De ha azt hiszed, hogy iranvadélag ha-
tottdl a nemzeti mozgalomra, irtdzatosat tévedsz. Nem tetted —
nem tehetjik azt mi, sem te, sem Laczi, sem én, egyikink se,
ha csak pénzt nem kildink, fegyvert nem szallitunk, sereggel
nem megylnk haza. Nem tied az az irdny. Ha tied volna, nem
illusiétol dvnalak, hanem binrél vadolnalak. Annyira nem a
tied az irany, hogy nekem is panasziad, committenseidnek for-
radalmat desavouirozé utasitésait.



-Engedd meg, hogy elvonva leveledt6l, mondjak valamit,
mit az egészben legfontosabbnak tartok. — En Ggy latom, a
hazai mozgalmak utan Itélve, a jovendGt, hogy minden emberi
szamitasokon Kkivil fekv6 véletlenségeket kivéve, a fliggetlenségi
harcz csak ugy leszen Ujbol felvéve, ha kilfoldi tdmaszt, ille-
téleg segitséget szerezhetlink a nemzetnek, — kildénben nem
lesz forradalom otthon, hanem csak emeute, mit elnyomnak,
mielétt mi haza érnénk a veszélyben osztozni.

-De ha még azt gondolndm is, hogy kilsegitségre nem
lesz szilksége a nemzetnek, mégis bizonynyal még a legvérme-
sebb magyar is csak Ohajtja, hogy oly combinatiok realisaltas-
sanak kulféldon, melyek a harcz veszélyeit kevesitsék, szenve-
déseit enyhitsék, a siker valdszinlségét noveljék.

~-Nem megyek detaillokba. Nagy dolgok nagy felel6séggel
jarnak, s hol nagy felel6ség forog fen, az Aalszerénység szintoly
vétek'), mint a Szemere-féle praetensivus hilsag.

-Ha kulféldén s kuléndsen Parisban és Turinban lehet
valamit tenni hazénk javéra, azt csak mi harman, Laczi, K. és
én tehetjik, kik az illet6 hatalmakkal constitualt solidaris (!?)
viszonyban vagyunk. De hogy sikerrel hathassunk, okvetetlenil
szlikséges, hogy a haza allasunkat, tekintélyiinket tdmogassa, s
nekiink alapot, tdmaszt nydjtson.

~A hatalmaknak nem csak mi télink kell azt hallani,
hogy mi magunkat a nemzet képvisel6inek, vezéreinek hiszsziik,
hanem a nemzet kdznyilatkozvanyaibdl, a sajtdé hangjabdl, egyes
tekintélyes egyének kijelentéseibdl folyvast és folyvast meger6-
sittetniok kell azon meggy&z&désben (?), hogy valdsaggal a nem-)

* Csak ez vétek-e? HAat az elbizakodas, az &brand, az ambitié, minden
aron a maga képzelete szerint akarni boldogitani a nemzetet, ha bar ez mas-
kép akar is boldogulni — mind ez nem vétek? Csak az &lszerénység vétke
ellen van-e K. L.-nak oly gyodngéd, oly érzékeny lelki6smerete?
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zet képvisel6i, vezérei vagyunk, hogy amit mi mondunk, a
nemzet mondja, amit mi Igérink, a nemzet Igéri, amit megta-
gadunk, a nemzet tagadja meg. Ekkor lesz sulyunk, kildnben
csak annyi van, amennyit paranyi személyiségiink képes kivivni.

»-No mar nekiink e tdmaszt a nemzet, sajat javara, nem
csak nem adta meg eddig, de s6t mindent elkdvetett, hogy hi-
telink csokkenjen s hatasunk 6sszezsugorodjék.

~Sajnalom (?), hogy kilondsen magamrol is kell szélanom,
de hazafidi kotelesség (?), azért léire az alszeméremmel!

~Tény (bar nyom), hogy az én nevem nem magan név,
hanem programm: gy, elv jelszava. A hazdban (gy hasznalta azt
Ugy- s elvbarat, mint az ellenség. A forradalmi, azaz filigget-
lenségi partot, mint Kossuth-partot emlitik. A kilféldon pedig
sajtoban, kozvéleményben, a fiiggetlenségi torekvés nevemhez
van, mint zaszléhoz, tapadva*); s aratom a helyeslést, vagy a
gunyt, a mint a sz6l6, baratja vagy ellensége a magyar filg-
getlenségi eszmének?. Ebbdl, mint tény szempontjabdl in-
dulva, egy tényt kell constatiroznom.

-T€ egy leveledben emphasissal azt irdd nekem: ,a méag-
nas, nemes, polgar, nép, mind veled tart, szeret, bizik benned,
vezérének ismerd®

-Ne érts félre, nem vagyok tarsasagra, inkabb restellem,
mert a nyomorusag kdzott igen insociabilissé lettem, — s aztan
szegény vagyok, nem igen fogadhatok.

1) csak volt, s pedig szintoly méltén, mint dics6ségesen. A flgget-
lenség a nemzet eszélyes kiegyezése altal 1867-ben mar valdsitva lévén,
ezen, a multak torténelmében fényes névhez jelenleg csak a sziukségtelen
forradalmi viszketeg fogalma van tapadva.

2) Ez is csak a mualtrél &llhat; a jelenr6l, most, igy kellene frnia:
».aratom a helyeslést vagy karhoztatdst, amint a sz6l6 baratja vagy ellensége
a (szukségtelen, kénnyelmd, bizonyos romlast okozand6) forradalomnak.
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~-Hanem oly bizonyos, mint kétszerkett§ négy, hogy ha
azon ugy s elv, melynek engemet zaszl6jaul kényszerite (?) fel
a kozvélemény, oly igen melegen langolna fel minden osztaly-
nal, mint te mondad s hiszed, a zaszl6 hivei nem keriilnék a
zaszIot, mint a pestist. — Azon 253 magyar ko6zol, ki hazadat
meglatogatta, igen sok volt, ki Londonba is atjott, s kilondsen
volt sok méagnas. Hazamnak tiz év alatt soha egy magyar
méagnas feléje sem jott; a kdzéprendiek kozol kevés jott, igen
sok nem jott, a nép fia mind eljott egytdl egyig.

-EZ a puszta tény positivabbdl tanusigosb, mint minden
homilidk s assecuratiok és levelek. Ne mond, hogy veszélyes volt
volna velem egy 6ran &t egy leveg6t szivni. Evek el6tt, mikor
még nagyobb volt a szigor hon, V. ... Abaljb6l (nem ismer-
tem elébb) itt lévén, gyakran meglatogatott. Egyszer olykor
jott, mid6n némmel sétara Utban valék; — engedelmet kért,
hogy vellink johessen; kértem, ne tegye, mert még bezarjak
otthon. ,Tudom, dgymond, de pirulnék isten s magam el6tt,
ha egynéhany havi borténnel sem mernék daczolni, s félelembdl
megtagadnam elveimet és szivem érzelmét.” Bezartdk s még
blszke red. — Kés6bb nem is zéartak senkit. K. Zs.-val és D.
kanonokkal két napot tolték egylitt Interlackenben; egyitt
ebédeltiink s tettiink excursiét nyiltan. Elbeszélték otthon liinek
fanak — nem zéartdk be.

-Enfin ezen atalanos, szandékos kikeriilés bizonyos osz-
talyok részér6l, mondhatlandl jellemzd. Nem kell latogatasuk;
s6t ha most tiz év utan kezdenék tenni, sértésnek venném.
Hanem annyit mondok: a magosabb osztalyok a helyett hogy
kilfoldén befolyasomat hazank javara novelni, hon pedig az
Ugygyei, melynek zaszldja vagyok, magokat identificalni ipar-
kodtak volna, kerlltek minden érintkezést, mint a blnt. Aztan
bizzal benndk! S ez nem elég.

~5zéchenyi nem nekem volt személyes ellenségem, hanem
az Ugyé, melyet képviseltem s képviselek. Engesztelhetlen
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oppositiéban allott partunkkal, elveinkkel, politikankkal. *) Meghalt.
Az orszag szellemi ébredésének Prometheusa, anyagi haladasanak
teremtdje volt s nemzetiségének istapja. Azért o6t korunk leg-
nagyobb magyarja gyanant tisztelém mindig, ezer sértései
daczara, — s mint ilyennek hdédolok emlékének. Dusan meg-
érdemli a nemzeti gyaszt, s mindent, mit egy nemzet nyujthat,
legnagyobb fia emlékének.

.De parentatiojat a vilagsajtd milli6 szarnyain ugy vitte
szét a négy vilagrészre, mint azon emberét, ki zaszlonknak
leghatalmasabb ellene volt; gy allittatott elé, hogy minden
szerencsétlenség, mely hazankat érte, oda reducalhaté, hogy a
nemzet nem o6t, hanem engem kovetett a valsag orajaban;
nem pedig oda, hogy 0 visszavonast idézett a nemzet soraiba
akkor, mikor az egyitttartds a magyart 6rokre nagygya, dicsové,
szabadda tette volna.

.Vigyazott-e, vigyaz-e a nemzet, hogy Széchenyi apo-
theosisa ne ugy tdnjék fel, mint nemzeti desavouirozasa politi-
kadnknak, tendentianknak, zaszlénknak, mint desavouirozdsa a
mult forradalomnak, tehat annak renunciatioja? Nem csak nem
vigyazott, de s6t egyenesen mint ilyen desavouirozas all azon
apotheosis a vilag el6tt.

.S mit tettél te a sajtoban, Utba igazitani 6ket s a vila-
got, hogy a tisztelet s hala, melylyel a nemzet méltan adoézik
Széchenyi emlékének, oda ne magyaraztassék, mintha a nemzet
elhagyna a zaszlot, melylyel a torténet az én nevemet identi-
ficalta? Mit tettél? Semmit.

»~Aztan igy nem csak elhagyatva, hanem desavouirozva,
legyen hatdsunk a hatalmak el6tt! Kérlek, képzeld magadnak,

i) Ez rém val6. Széchenyi 1848 el6tt a part elveivel, melyhez
K. I.. is tartozott, nem volt oppositiéban, mert ezen elvek nem voltak forra-
dalmiak, s Deéakkal, példaul, végiglen egyel értett. O csak Kossuth modo-
rdval tette magat ellenzékbe, melyet forradalmi szinezetlinek latott.
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ha minden czimzetes és nem czimzetes notabilitds, ki idekiinn
jart, elment volna a herczeghez s a csaszarhoz (kénnyl lett
volna kicsinalnunk) s ennyit mondott volna: ,azért jottem,
hogy biztosokka tegyem onoket, Sire! hogy mi nem alkuszunk
az osztrakkal, hogy ,a magyar nemzeti igazgatésage (igy
nevezi a forradalmi comitét, melyet 6, Teleki és K. alkottak),
agy amint constitualva van, a nemzet osztatlan bizalmat birja,
hogy azt a nemzet vezérének ismeri; megmondani jéttem, hogy
amit az mond, a nemzet mondja, a mit Igér, a nemzet igéri.”
Képzeld, ily nyilatkozatok mellett min6 volna hatdsunk a ha-
talmaknal! Tette-e valaki? Senki! Aztan azt varjak, hogy mi
kilsegitséget teremtsiink nekik! Mcrci. — — — Isten veled,
baratod Kossuth.*4

Kell-e még tdbb bizonyitvdny arra, mit Kossuth
Lajos maga oly czafolhatlan erével bizonyit be, hogy
a magyar nemzet nem volt forradalmi még akkor sem,
midén az onkény-uralom Aaltal elnyomva, kinozva,
mindenét6l, még nyelvétél, nemzetiségétdl is meg-
fosztva, annyira fel volt volna jogositva forradalmiva
lennie? Es annal kevesebbé forradalmi az most, mi-
dén alkotmanya helyreallittatott, fliggetlenségét vissza-
nyerte; mid6én bellgyeit parlamentaris felel6s kor-
manynyal, kozos ugyeit pedig, melyeket a 48-ki tor-
vények is elismernek, s melyeket szdzadokon keresztul
kizar6lag a német csaszari miniszterek kényok szerint
kormanyoztak, kozos fejedelme alatt Iév6 tdbbi né-
pekkel egyetértve, egyenlé befolyassal, a paritas alap-
jan igazgathatja és tényleg is igazgatja.

Miutdn tehat ekként maga Kossuth Lajos altal
is elismerve, s6t czafolhatlandl bebizonyitva van, hogy
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a magyar nemzet nem forradalmi: mire valo to-
vabb is lobogtatni a forradalom z&szlajat? Ha nincs
benne forradalmi hajlam, amint hogy valéban nincs
sem az arisztokratidban, sem a koOzép osztalyokban,
szoval az értelmiségben, — miként azt ¢ maga oly
gyozoleg Kkifejtette: miért torekszik K. L. azt erének
erejével forradalomba hajtani? Az értelmiséget, mely
a jelen fejleményhez, mind a mellett, hogy még egyes
részeiben hidnyos, de egészséges alapokon nyugszik,
hazafiti reménynyel ragaszkodik; mely a forradalom-
nak ennél fogva, s mivel az itt-ott észlelhet6 hidnyo-
kat békés, parlamentaris uton is potolhatni, Kkiigazit-
hatni hiszi, nem latja sziikségét, — az értelmiséget,
mondom, nem fogja a maga részére hajlithatni. A
népet, a zavarosban haldszni 6hajto izgatok altal ideig
oraig elcsédbithatja ugyan; de a mozgalom, melyet az
egyugyd neppel magéval akar végrehajtani, nem lesz
forradalom; csak emeute, dicstelen lazongés lesz, mely
borzasztd szerencsétlenséget hozhat Gdilni kezd6, tdu-
lésért oly rég epedd hazankra, de amely, miel6tt
maga Kossuth Lajos haza érne ,a végveszélyben osz-
tozni“, ezrek romlasadval hamar el fog fojtatni.

Ha 6 maga ,az elszakadas, a forradalom
z4szl6ja alatt, melyhez szive és meggy6z6-
dése eskudott, akar élni, mint él6 protestatio
az osztrak bitorlas ellen, és az alatt akar meg-
hal ni“, — am tessék; joga van hozza Onkéntes szam-
Uzottségében; de onnan az orszag Ugyeibe avatkozni,
ezt a nemzeti akarat torvényes nyilatkozasa ellen in-
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gerelni, lazongéasra izgatni sem isten sem ember, sem
onlelkiismerete &ltal nem lehet feljogositva.

Kossuth Lajos a multban, midén forradalmi czéljai
ugy kivantdk, nem volt ugyan mindig elvhi s kovet-
kezetes. A korulmények szerint valtoztatta er6s meg-
gy6z6désén alapuld elveit is, s6t elalldit még egy-
némely 48-ki torvényektdl is, miként ezt tobb
leveléb6l bebizonyithatndm; rovidség ok&ért azonban
csak egy 1860-ki februarban Kkelt levelébdl idézem
azon passust, hol mondja: ,,a magyar nemzeti igaz-
gatésag megegyezését adja s befolyasat ajanlja arra,
hogy Erdély jovendé administratiojanak formaja az
erdélyi nép direct szavazat utjan nyilvanulandé tobb-
ségének hatérozatatdl tekintessék fligg6nek.4

Miként ezen idézet bizonyitja, 6 nemcsak elvein,
de még a 48-ki tdérvényeken is taltette magat a mult-
ban, forradalmi czélok kedvéért. Most azonban, pécsi
levele szerint, nagyon sokat tart az elvhiségre, a ko-
vetkezetességre. Mi teljes hitelt adunk e nyilatkozata-
nak, és szavan fogva, kérjuk oOt, legyen kovetkezetes
azon elvéhez is, melyet fentebb kozlott leveleinek el-
sejében oly helyesen fejezett ki, hogy ,ha tetszik
a nemzetnek a czél, a politika (melyrél t i
sz6 volt), jo, 6 ladssa;4 — ,ha tesz valamit a
nemzet, tegye, 0, K L., tdrni fogja; 6 ma-
gat soha sem teszi ellentétbe a nemzettel,
de nélkule tegye, amit tesz4 — ,tegye a nem-
zet, ha tetszik, 6, K. L., nem Aall datjaba: a
nemzet az Ur4 vagy midén mondja: ,ha az al-
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kotméanyos allapot visszadllitasa a kozki-
vanatot kielégitené, — UGgy 6 nem az o0sz-
trak, hanem sajat nemzete altal érezné
magat szamkivet ettnek.”

Mi sajnéljuk, de kildndsen sajndlom én, ki tizen-
hét éven at osztoztam vele a szamkivetés keser( ke-
nyerében, ha 6 magat, kovetkezetességénél, elvhiisé-
génél fogva, kotelezve érzi szdmkivetésben maradnia;
de a kidbrandult s a kiegyezésben megnyugvd, s a
letett alapon boldogabb jovend6t remél6 nemzet szent
nevében kérjik 6t, legyen, a nemzet nyugalma érde-
kében, hd azon elvéhez is, mely forradalmi aspiratioi
ellenére a nemzetet a maga sorsa urdnak vallja. Csak
igy tarthatja meg a torténelemben nevének a mault-
ban szerzett fényét is, melyet kilénben, forradalmi
izgatdsai altal elhomalyositana, s mi kegyelet targya
volt, sulyos gancs, mélté megrovas, s6t atok tar-
gyava tenné.

Emlékezni fog talan még, vagy, ha birja levelei-
nek masolatat, olvashatja is, hogy ezek egyikében,
melyet 1860-ki méajus 27-kén Londonbdl irt volt Te-
leki Laszléhoz, nagy indignatidval utasitja vissza a
Josika éltal hazairdl vett azon insinuatiot, hogy ,fizet-
tek mar eleget emissariusainak, vettek sokat ameri-
kai papirosaibdl". Azon esetre, ha nem emlékeznék,
levele masat sem birna, megsegitem én emlékezetét,
mert birom a masolatot. Azt mondja egyebek kozt,
hogy ,kereken szé6lva hazudik, aki azt mondja, hogy
az 0 emissariusainak valaha valaki egy fillért adott



otthon“. EImondja, hogy ellenkez6leg mindig az 6
rovasara kuldték ki, mid6én kuldtek, a hirnokot. igy
midén egy Horvat nevld becslletes izraelitat kildtek
hozza, L ............. fakereskedotol vettek fel ezer pftot

az 06, K. L. rovasara, s ,nyakara kuldték Kkifizetésul™
s ki is fizette. EImondja, hogy e hirnok éltal az itt-
honi comité (,melyet nem 06 nevezett™) egy millio
nominalis érték(i amerikai jegyet kért téle, s ¢ azt el is
kildte Figyelmessy altal Belgradba, s e kildés 3000
pftjdba kerult. Elmondja, més koéltekezéseit azon hir-
nokokre , kiket ,a hazabol sirgetve kuldtek hozza,
hogy tegye ezt, tegye amazt a kalféldon a politikai
conjuncturadk fordulata szerint, — felkelési készséggel,
complet organisatiokkal, tovdbb nem véarhatéssal stb.
biztatvan 06t"): s miképen & véteknek tartvan elmu-
lasztani egy alkalmat is anélkil, hogy megkisértené,
nem fordithatja-e az eurdpai conjuncturakat hazdnk
hasznara— s hogy 6 az e végb6l Konstantinapoly-
ban, Belgradban tartott 4gensekre, a bécsi liberdlis ele-
mekkeli rapport fentartdsara, az olaszhoni garnisonok
végig utaztatasdra legaldbb is 100,000 ftot koltott.
Felemliti, tovdbba, hogy a neje altal megtakaritott
s az anyja altal kihozas végett magédhoz vett pénzbdl
6000 ftot csikartak ki ett6l itthoni mozgalmakra stb.

" En midta itthon vagyok, kilén vidékekrdl s tébbektél kérdezéskdd-
vén ezirant, mindenfel6l azt haliam, hogy ilyféle organisatiokr6l mit sem
tudnak; az tehat legfdlebb abbdél allhatott, hogy egynéh&ny honvédtiszt fel
I6n biztatva. — K. L. tdn most is kap hiveitdl ilyféle organisatiokrél sz6l6 tudo-
sitdsokat? Ezekre, higyje el, ké&r lenne csak egy fillért is kdltenie. Példa
Asztalos, Madarasz Viktor stb.

Horvéath M, Kossuth l.ev, 9
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Ezen idézetekbdl lathatja K. L., hogy e levelé-
nek masat birom. E levélben sz6rél széra ez All:

,En az én éaldozataimmal nem kérkedem, sem elismerést
nem kivanok, sem érdemnek nem tartom, mindent, még az
atyai kotelességeket is feldldozni a hazanak; egyszer(i koteles-
ségemet teljesitettem, s ezzel punctum. De hogy ne csak el ne
ismertessék a kotelesség-teljesités, hanem még az otthoniak az
0 kotelessegok aldl azzal iparkodjanak kibdjni, hogy héladat-
landl, igaztalandl ream fogjak, amit Jésika tuddsitasa szerint
redm fognak, ez oly undorité valami, mi lelkem mélyéig el-
kedvetlenit és siettetni fogja kildnben is a kérilmények
altal mind inkabb s inkdbb ream parancsoltatni ké-
szUl6 hatarozatot, hogy politikai palyamat végkép
berekesztettnek tekintsem.”

-E hatarozat leié terelnek a kérilmények. Te bizta-
téknak latod ezek alakulasat,------ én ellenkez6t latok, — soha tiz
év 6ta még nem voltam oly reménytelen hazdm jovendgje irant
mint most vagyok. S ennek alapja azon appreciatio, melylyel a
hazai mozgalom természete, jelleme, iranya, kovetkez6leg logi-
cai iranya irant viseltem.*

S ismételvén a fentebbi levelekben mondottakat,
igy zarja be levelét:

»A syllogismus vége ez: kiilerd segitsége nélkil nem lesz
forradalmi harcz a hazaban; kilerd-segitséget nem tudunk te-
remteni)! e nélkil alku lesz a hazdban, s igy kozéig a perez,
melyben énnekem nem marad mas fenn, mint azt mondani:
megizzadtam palyadm homokat, — vége palyamnak.'”

") De ha tudna is azt teremteni, s megkezd6dnék a forradalmi harcz.
jaj volna a szegény hazanak; a harcz végén valdszin(ileg elmondhatnank
Kosciuskoval: finis Hungariaé!
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Am a koérilmények: a haza érdeke, a nem-
zet torvényesen nyilvanult akarata reépa-
rancsoljak immar a hatarozatot, hogy po-
litikai péalyajat hevégezettnek tekintse. Az
alku megvan a hazaban, s itt a perez elmondani
fentebbi szavait, hogy ,megizzadta palyaja ho-
mokat, — vége palyajanak'!4

Szavan fogjuk! Es szamitunk szotartasara! Isten
velink!

Nyomatott JJdcbbeu, llolzliaiisen Adolfnal






