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ELOSZO.

z Okori romaiak jogi életének fejlédése a phi-

lologiai kutatas egyik legérdekesebb targyat

I] 1 1P 3 képezi; mert ez szokasaik és erkdlcseikbdl

keletkezve, muvel6désok aldasos befolydsa alatt

tovabb fejlédve, hanyatldsuk kéros hatasaban

osztozva, bels§ életiket a lehetd leghivebben tukrozi vissza.

Jéllehet e nép altalanos jellege és jogi élete kozotti szoros

viszony a maganjogban is eléggé észlelhetd, de mégis leg-

szembet(inébb mddon 1ép el6 a bintet6jogban. A Kkiradlyok

teljhatalma, a koztarsasagi szabadsag kifejlesztése, a tiszt-

viselék hivatalos hataskore, a népgyulések hatalma, a dema-

gogia kindvése, a despotismus erdszakoskodasai oly dolgok,

melyek a fényitd eljarasban élénkebb vonasokkal szemlél-

tetik az akkori allapot hi képét, mint a rémai élet bar-
miféle mas nyilvanulasa.

A koztarsasagi alkotmanyt mi sem jellemzi inkéabb,

mint az alland6 toérvényszékek keletkezésének torténete,



szervezete s bunfenyitd peres eljarasa; mert latni fogjuk,
hogy ugyanazon tényez6k mozditottak el6 Ilétesulését s
valtoztattak szervezetében, melyek az alkotméanyon tortént
maddositasokat okoztak. Igen fontos hivatast kellett az allandé
torvényszékeknek a koztarsasagi allami életben betdltenidk,
annal inkdbb, mert a respublica utols6 masfél szazada alatt,
mikor Réma hoditd karjait Kkiterjesztve az egész muveit
vilag felett uralkodott, mikor a héthatalmu varos képezte
minden forgalom és torekvés gyupontjat, a bintet6 birds-
kodas f6tényezdivé valtak. Hataskorikbe tartozott, hogy a
mint a hatalom novekedésével a blntények is gyakoriabbak
lettek, midén a bels6 zavarok az allamot szétbomlassal fenye-
gették, s a partviszalyokban a szenvedélyek féket vesztve
kitortek, a személy- és vagyonbiztonsadg Otalmazoi, a tor-
vények Orei és megboszuldi legyenek. Hogy mennyiben
feleltek meg ezen igen életbevagd feladatuknak, azt a bin-
fenyitd peres eljarasukbdl fogjuk megitélhetni.

De eltekintve ezen buntet6jogi intézménynek az alkot-
manynyal val6o elvalasztkatlan viszonyatol, megismerését
mar csak azért sem nélkiulozhetjuk, minthogy Cicero b(n-
ugyi remek beszédeivel all szoros dsszefliggésben. A romai
irodalom ezen nevezetes emlékeit Cicerénak az alland6 tor-
vényszékek el6tt valé Ugyvédi szereplésének koszénhetjuk,
melyek figyelmes olvasasa alkalmaval igen gyakran érezzik
szukségességét az alland6 tdérvényszékek, mint oly jogi intéz-
mény osszefliiggd ismeretének, mely mig a romai nép mdvelt-
ségi allapotarol nyujt kétségbevonliatlan tanubizonyséagot,
addig azt is kimutatja, hogy nyilvanos és szobeli targyalasai
altal az a szonokok gyakorlo iskolaja és a szénoki muvé-
szetnek hatalmas rugoéja volt azon tokélyre val6 emelkedé-
sében, a melyre Cicero altal jutott. A nagy szonok neve
elvalaszthatlan a romai allando térvényszékek torténetétdl
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nemcsak azért, mert szervezetiket, illetve peres eljarasai-
kat szemlélhet6 vilagitasba helyezi ragyog6 ékesszdlasaval
és azokhoz a legmegbizhatobb adatokat szolgaltatja 6rok-
becsti muveiben, hanem ezen intézmény virdgzasanak kora
is Osszeesik Cicero ugyvédi szereplésével, kinek haldla utan
annak hanyatlasa is nemsokara bekodvetkezett.

Minthogy azonban az &alland6 torvényszékek a rémai
biuntet6jog torténetének kozéppontjat foglaljak el, sziikséges,
hogy miel6tt ezek felallitasa, szervezetiik s biinfenyitd peres
eljarasuk érdemleges fejtegetésébe bocsatkoznank, a korabbi
buntetd biraskodast is megismertessiik vazlataban, annal is
inkadbb, mert ismeretes a rémaiak bamulatos szivéssaga és
ragaszkodasa meglev6é intézményeikhez, melyek praktikus
atalakitdsa sem engedte, hogy rohamos fordulattal alljon be
valamely nagyhorderejl valtozas.

Az alland6 térvényszékek ismeretének f6-forrasai: Cicero bilinugyi be-
szédei. Szakmunkék: Graevii Thesaurus antiquitatum Romanorum. Volumen
Secundum. Venetiis. MDCCXXXII. L. G:. Madihn, Vicissitudines cognitionum
criminaliuin apud Romanos. Halae. 1772. Sclimiedicke, De histéria processus
criminalis Romanorum. Breslau. 1827. Gleib, Greschichte des romisehen Orimi-
nalprocesses bis zim Tode Justinian’s. Berlin. 1812. Rein, Das Criminalrecht
dér Romer. Leipzig. 1814. Mommsen, Roémische Greschichte 1—111. Berlin.
18G5. A. W. Zumpt, Das -Criminalrecht dér rémisehen Republik. Erster Band
(erste und zweite Abtheilung) 1865. Zweiter Band (erste und zweite Ab-
tlieilung.i 1869. Berlin. Langé, Romische Alterthumer. 1.2 187(5. 11. 1837. I11.
1871 Berlin. Mommsen, ROmisches Staatsrecht 1. .11. (erste und zweite
Abth.) Leipzig 1876. Dr. Morlin Emil, A felségsértés a rémaiaknal. Budapest.
MDCCCLXXXL1lI.
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Hpidén a népek a miveltség legals6 fokan még

gE®|' kulén csaladok vagy torzsekben allami éssze-

gig). kottetés nélkial éltek, természetesen bintet6-

torvényeik sem lehettek; hanem a sértett

fél vagy a boszuld istenektél varta a sértés

1? megtorlasat, (mert oly durva nép nem Iléte-

zett, mely isteneket nem tisztelt és azok feldl nem hitte volna,

hogy az emberek sorsa s tettei irant érdeklédnek, s6t a biint,

mint az istenek megsértését, megblintetik), vagy maga a

sértett, sziikség esetén annak csaladja torekedett elégtételt

szerezni érziletének az altal, hogy a szenvedett méltatlansa-

got megboszulja és az egyenl6t egyenlével vagy keményeb-

bel is Vvisszafizesse. Erre utalta O6ket a vel6k szuletett

természeti jogérziiletok, ez poétolta a torvényeket és tor-
vényes blntetést.

De midén belattak, hogy az elégtétel szerzésének ezen
modja nemcsak hogy ki nem elégit§, hanem még veszély-
lyel is jar, mert a boszi Ujabb sérelmeket és hosszantarto
csaladi villongasokat idézett el6, s6t még, ha a sértd§ és
csaladja er6sebb volt a sértettnél, ez semmiféle elégtételt
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sem kaphatott: a kiegyenlitésnek azon kozvetité Gtjara lép-
tek, hogy a sértett a sértét6l a koszanak megfeleld birsa-
got kapjon, s azon tdul a boszd jogatdl elalljon. Arra
azonban természetesen kényszeriteni nem lehetett, hogy a
védelmi dijat elfogadja, ha a koszat el6nydsebbnek talalta.
Szabadsagaban allott tehat a valasztas addig, mig végre
arra a gondolatra nem jutottak, hogy a csaldadok kozsége
vagy a torzsfondk hatarozzon a boszU és valtsagdij felett.
Hogyha a hatarozat az utdbbira esett, a boszuallds meg-
tiltatott; de egyszersmind a legnagyobb valtsagdij rendel-
tetett, hogy a folott Gjabb viszalykodasok ne keletkezzenek.
Az ily hatarozatok képezték utdbb az &llami buntet6jog
alapjat, miutan a kozakarat elnyomta a maganboszut.

A romai buntet6jog tébb jelenségénél fogva ily ere-
detre vezethetd vissza, mely a Roma alapitdsahoz és bené-
pesitéséhez hozzajarult vallasos etruskok altal meghonositott
theokratia és a sabinok, valamint a harczias latinoknal
szokasos magan megtorlas! elv (tuitio sui et ulciscendi ius)
maradvanyait tunteti fel. Az allami blntet§ hatalom lassan-
kint nagyobb tért hddit el, majd féléje kerekedvén a val-
lasi és magan boszu elemét hattérbe szoritja; hanem nyo-
mait még az alland6 toérvényszékek blnfenyitd eljarasdban
is felismerhetjuk.

Az A&llamnak ezen bir6i és bunteté hatalmat mar az
elsd kiralyok személyesen gyakoroltdk, mint az oOkorban ez
altaldnos meggy6z6dés volt, Romulusr6l azt irja Dionysius
(Il. 53.), hogy Lavinium lakosait, kik kiralyukat Tatiust
megolték, térvényszéke elé allittatta, de felmentette; tovabba,
hogy tekintélyes embereket, kik rablds miatt nala bevadol-
tattak, egy sziklardl letaszittatott, (IlI. 56.) Aumanak a
magan viszalyok kiegyenlitése koril nagy gondossagot tu-
lajdonit Cicero (de rep. V. 23.) Livius elbeszélésébdl (1.40.)
tudjuk, hogy Ancus Martius fiai engesztelhetlen gydldlet-
tel viselkedtek Tarquinius Priscus irant, mert ez &ket aty-
jok tronjatol elutotte. BoszUérzetok n6tt, latvan, hogy
Tarquinius vejének, Tulliusnak egyengeti az dtat a tron-
utédsaghoz. ,Ezért 0Osszeeskivést forralnak a kiraly élete
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ellen. A tett véghezvitelére a pasztorok kozul két legdur-
vabbat kivalasztanak, kik, mint rendesen, fejszékkel kezok-
ben, a kiralyi lak el6tt szinleg vitaba kapnak s ez altal
magukra vonzzak a kiralyi szolgdk udgyeimét. Minthogy
mindketten a kiralyra hivatkoznak, s kialtasuk behat egész
a kiralyi lak belsejébe, a kiraly magahoz hivatja 6ket.
Eleinte mindkett6 egyszerre Kkialtott s egymasnak sza-
vdba kapnak; rendre utasittatvan a lictor altal s meg-
parancsoltatvan nekik, hogy egyik a masik utan szdljon,
megszlinnek végre egymasnak kozbevagni, s mint 0sszebe-
széltek volt, egyik el6adja panaszat.“

Aszerint, amint a kiraly csak a felek felszolitasara,
vagy pedig énszantabdl lép kozbe, a térvényes eljaras ma-
gan vagy allami per. Ez utdbbira csak akkor keril a sor,
ha a koézrend megzavartatott, tehat mindenekfelett a haza-
arulds, vagy az ellenséggel valé czimboraskodas (proditio)
s a felsdbbség elleni er6szakos fellépés (perduellio) eseté-
ben. Minthogy azonban az is, ki rabol, gyudjtogat, masnak
életét veszi el vagy meggyaldz, a kozbékét zavarja fel, ez
okbol egyelének tekintetik a hazaaruléval.

A kiraly kezdi meg és viszi a pert; de a f6benjaro
blinperekben a senatorokbol alakitott tanacsot (consilium)
vagy az egész senatust megkérdezni tartozott. Ezen torvé-
nyes szokas mell6zése altal tette magat Tarquinius Sujjer-
bus félelmetessé, mert, mint mondja Livius (I. 49.): ,0 a
fébenjard blintgyekben tanacs nélkiul egymaga (sine con-
siliis per se solus) végzé a birdi vizsgalatot s ennek foly-
tan megodlhette, szamkivethette, vagyonuk elkobzasaval bin-
tethette nemcsak a gyanusakat és gydlolteket, hanem
mindazokat, Kkikt6l zsakmanynal egyebet nem remélhetett. “

Azonban a kiralynak, a mint a pert meginditotta,
szabadsidgaban &ll a tovabbi targyalast és az itélethozast
helyettesekre biznia, kik rendszerint a senatusbol valasztat-
nak. lly rendkivili helyettesek voltak a felségsértés meg-
itélésére Kkikuldott biztosok —e duumviri perduellionis. A
kiraly nem adhat kegyelmet, hanem a népgyllés; de a
kiraly megengedheti vagy megtilthatja az elitéltnek, hogy
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a kegyelem datjara lépjen (provocatio). De mindaz, mit a
kiralyok alatti provocatiorol tudunk, csak a harom Cnria-
tus felett diadalmaskodé Horatius felmentésére vonatkozik
(Liv. 1. 2(>), a ki n6vérét keresztulszirta, mert ez a
megolt ellenséget, noha jegyese volt, honleanyhoz nem ill§
modon megsiratta. Ez esetben is a vadlott nem a kiréaly
itéletétdl felebbezett a néphez, hanem csak az altala kine-
vezett duumvirekétél. A kirdly maga is mondhatott volna
ugyan Itéletet, de, hacsak az isteni térvényt (fas) meg-
sérteni nem akarja, a blnoést el kell itélnie, s akkor ez a
megkegyelmezéstél is elesik.

A kiraly tehat azért nevezi ki a kettés bizottsagot,
hogy ennek az ideiglenes biraskodassal jar6 nem teljes
hatalmu itélete utan a nép Aaltal valdé megkegyelmezés ut-
jat nyitva hagyja. Horatius ekkor a kiraly beleegyezésével
(auctore Tullg) provocalt a népre. A nép a vadlottat in-
kabb vitézsége irant valo tekintetbdl, mint Ggyének igaz-
sagos voltabol felmentette ugyan, de ez altal az isteni jogba
(fas) 0tkozott, mely a kiontott vérért engesztelési kovetel.
Ennélfogva meghagytdk az apanak, hogy allami koltségen
mutasson be fiaért engesztel6 aldozatot (Itaque imperatum
patri, ut filium expiaret pecunia publica). Ezt a gens
Horatia évenkint megujitani tartozott azon iganal (iugum),
mely alatt Horatius fodott fével a blUntetés formalitasabdl
atkuldetett; mert méaskor a b(inost szaraz, akasztofara
(arbor infelix) kototték.

Horatius tette magaban véve gyilkossag (parricidium) ;
de amennyiben névérét mint olyant olte meg, ki az ellen-
ség haladlat megsiratva, &allamellenes érziletet nyilvanitott:
ezaltal er6szakosan a kiraly birdi jogaba nyudlt s igy a
felsbbbség ellen is vétett (perduellio). A népnek ily esetek-
ben valé biradskoddsa a comitia curiatdban, Servius Tullius
ota pedig az altala szervezett comitia centuriataban tértént.

A monarchia megszlntetése utan az egy életfogytig-
lan mlkoéd6é kiradly helyébe két évenkinti Kkiraly lépett, kik
magukat hadvezéreknek (praetores) vagy birdknak (iudicés)
vagy csak tarsaknak (consules) nevezték. A legfébb hata-
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lom (imperium) e két tarshivatalnokra nem egyilttesen
Hibaztatott, hanem mindegyik consul azt magaban birta és
gyakorolta, mint el6bb a kiraly.

De az imperium gyakorlatdban az igazsagszolgaltatas
terén nevezetes valtozas allott be; mert mig el6bb a f6ben-
jaré perekben ugy, mint a birsagok és testi bintetéseknél
a kiralyt nemcsak az ulgyek megvizsgaldsa és az itéletho-
zas, hanem annak eldontése is megillette, valjon szabad-e
az elitéltnek a kegyelem uatjara lépnie vagy nem; most a
consul az elitéltnek tartozott a provocati6t megengedni,
ha nem hadijog alapjan sz6l az itélet halalr6l vagy testi
buntetésrél. (Lex Valéria de provocatione. 509. Kr. e.)
A consul ezutan a varosban csak az imperiummal szemben
engedetlenek ellen alkalmazhatott fegyelmi blntetésiul fog-
sagot vagy birsagolast; de ez sem ment tébbre, mint o6t
darab szarvasmarhara és két juhra.

Minthogy azonban arra egyetlen példa sincs, hogy
oly esetben, mid6n az imperium birtokosa mondott itéletet,
a provocationak hely adatott volna, természetesen a feleb-
bezési esetekben nem koézvetlenil a consulok teljesitették
az els6foka biraskodast, hanem azok meghatalmazottjai. A
perduellio-féle perekkel Ggy, mint a kiralysag alatt a res-
publicdban is, esetrol-esetre a duumvirek bizattak meg. A
tobbi bldnugyre pedig kulén allandé hivatalt — quaestura
— hoztak be, élén két férfiaval, melyet sokan még Tullus
Hostilius idejéb6l szarmaztatnak, hanem Mommsen (Staats-
reclit Il. Bd. 1. Abth. p. 525— 528) a hagyoméany alap-
jan hatarozottan a consulokkal egyidejlinek, és a provocatio
rendszeresitése kovetkezményének tartja. E hivatal tisztvi-
seléi a X 11 tabldban quaestores parricidii néven emlittetnek;
de nem azért, mintha csupan gyilkossagi perekkel foglal-
koztak volna, hanem mivel a parricidium egyértelminek
vétetik a rés capitales-sel. Ezek is, mint a duumvirek, a
per bevezetésével s csak az eldleges Iitélettel voltak meg-
bizva, mert a tovabbi eljards mar a népgylléshez tarto-
zott. A consulok ezen helyetteseiket eleinte fliggetlenl,
447-t61 (Kr. e.) pedig a comitia tributa megkérdezése
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vagy ajanlata utan nevezték ki. A quaestorok hivatala
egész évig tartott, mig a duumvireké a redjok bizott, lGgy
bevégzésével véget- ért.

A consulok ezen helyetteseinek eléleges Itélete alapjan
kertlt a biinper provocatio folytdn a népgyulés elé. De
most mar az a kérdés tamad: valjon mindg gydlésen, miféle
blinperekben gyakorolta a nép mint fellebbezési hatdsag
biraskodo6 jogéit?

Kezdetben minden blnperben a comitia centuriata
biraskodhatott illetékesen; a concilia plebis pedig, mely
eleinte valamint valaszté, Ggy biréi hatalommal sem birt
torvényesen, ezt a jogot egyideig csak bitorolta.

A legrégibb bunperek kozil, melyekben a comitia
centuriata biraskodott, csupan kett6 ismeretes. Az els6
volt Sp. Cassius Viscellinus esete (486. Kr. e.) Ezen
patricius arrél véadoltatvdn, hogy a kiralysagra torekedve
a respublica fennallasat veszélyezteti, a duumviri perduelli-
onis helyébe rendelt quaestorok Aaltal halalra Itéltetett s
itéletilket provocatio utdn a comitia centuriata helyben-
hagyta. A masodik eset M. Volscius Fictor plebeiusé (459
Kr. e.), kit a quaestorok hamis tanuskodas miatt vadoltak
be, miért a blUntetés rendesen halal volt. Volscius a neve-
zett népgyllés Aaltal elitéltetett, de valdszinileg mégsem
halalra, hanem szamkivetésre (interdictio ignis et aquae),
mely a polgari élet megsemmistlését vonta maga utan
(Liv. 111. '25. 29))

Esetleg azonban azon els6 per, melyben a plebeiusok
gy(ilése illetéktelentl hozott itéletet, régibb az elébb emlitet-
teknél. Ez volt C. Marcius Coriolanus tgye. Ugyanis a
blszke patriciust, minthogy a senatusban a tribunatus
eltorilését hozta széba, C. Sicinius Bellutus néptribnn a
concilium plebis elé idézte. Ezen eljaras torvényszerilségét
sokan a plebs els§ kivonulasa altal (494. Kr. e.) eredmé-
nyezett leges sacratae alapjan akarjak igazolni, de a melyek
sem a concilia plebis-nek, sem a néptribunoknak nem adtak
jogot birdskodasra. A mons sacerrdl 6s szokas szerint csak
annyit hirdettek ki, hogy a szerz6dés (focdus) megsértdje
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atkozott legyen (sacer esto). Ebb6l pedig csupan azt lehet
kovetkeztetni, hogy minden plebeiusnak, tehat minden nép-
tribunnak is, jogdban &ll Coriolanust buntetlendl megdlni,
ha ez a szerz8dést valosaggal megszegi; valamint megfor-
ditva is, minden patricius meg6lheti a szerz6dést megsért6
plebeiusokat a nélkil, hogy O6ket ezért felel6sségre lehetne
vonni. Minthogy tovabb4d a kérdéses torvények mint a
patriciusok és plebeiusok kézés megallapodasai a plebeiusokat
nem nyilvanitottdk 6néll6 népnek, hanem ellenkez8leg ezek
a szerzddés elfogadasa altal Gjolag alavetették magukat a
fennallé allamrendnek és a patriciusokkal egy allamban s
ugyanazon imperiumok alatt éltek: a néptribunoknak tehéat
azon torvények szerint nem lehet joguk a patricius Cori-
olanust haldlra itélni és azt a concilium plebis altal meg-
er@sittetni.

Kilonben a néptribunok maguk sem talalhattak egyéb
bintetést a leges sacratae alapjan a szerzddés megsért6i
ellen, mint vallasi atkot, mert ellenkezd§ esetben semmi
sziikségok sem lett volna a plebiscitum Icilium-ra (492
Kr. e.) Azonban ezen plebeius-hatarozat is a comitia cen-
turiata és a senatus részérdél szabdlyszeriileg el nem fo-
gadtatvan, elismerésre csak az altal juthatott, hogy ugy
volt fogalmazva, miszerint a ki ellene tesz, olyannak te-
kinthet6, mintha a triblinok sértetlenségét vetné meg. Mig
a leges sacratae a néptribunok tettleges megsértését sujtot-
tak vallasi 4tokkal, addig a plebiscitum Icilium polgéari
bintetést kovetelt, mely szerint a ki a nép el6tt beszéld
tribunokat félbeszakitana, nekik ellentmondana, vagyis a
sacrosancta potestas ellen barmi moédon vétene, jotallokkal
(praedes) nyudjtson biztositast az irant, hogy a néptribunok
altal rea rovandd birsagot meguzeti; ha pedig jotallokat
adni nem akarna, a néptribunok bintetésének jogosultsa-
gat kétségbe vonna, félétte a nép Itéljen. Ezen plebisci-
tumban a plebs tehat igényt tart ugyan a politikai jogait
sérté patriciusok felett valé birdskodasra, de az irantjogot
éppen ugy nem foglalt magaban, mint a leges sacratae.
Ennélfogva Coriolanus esetében a fennallé alkotmany meg-
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sértése nélkul csak a comitia centuriata Itélhetett volna
illetékesen.

Mindamellett az els6 jogbitorlas sikere a plebs hely-
zetét megerdsité s a patriciusok bevadoltatasa a concilia
plebis el6tt kés6bb is tobbszor ismétlédott; de nem vala-
mely fennallé toérvénybdl ered6 jog szerint, hanem azaltal,
hogy az erélyes néptribunok a kedvez6 alkalmat felhasz-
nalva esetrfl-esetre a patriciusoktél az engedményt, illetve
belenyugvast er6vel csikartak ki. Végre 454-ben Kr. e.
lex Aternia Tarpeia a néptribunoknak s egyszersmind az
aediliseknek is megadta az eddig csak kovetelt és bitorolt
jogot oly moddon, hogy a sacrosancta potestas megsértéire
harmincz szarvasmarhéat és két juhot meg nem halad6 bir-
sagot fellebezés nélkil rohassanak (suprema multa); ezen
tal pedig helyet adott a provocationak. Az imént emlitett
torvény Ota, mely a comitia centuriata f6benjaré bir6i ha-
taskorét érintetlentl hagyta, a concilia plebis, mely nem
sokkal késébb, 449-ben Kr. e. lex Valéria Horatia altal
az egész népnek (populus) gyllésévé — comitia tributa —
valt, fellehezési hatésagga lett a birsagold blinperekben.

A comitia centuriata fébenjaré biraskod6 hatalma-

nak sértetlen fennalldsat megerdsité a XII. tabla kovet-
kez6 torvénye: lex de capite civis Romani rogari, nisi
per maximum comitiatum, vetat. (Oic. de lég. [11l. 19)

Itt nyilvan az van kimondva, hogy az olyan perekben,
melyekben a romai polgar physikai vagy polgéari élete (ca-
put) kertl szoba, a maximus comitiatusnak nevezett co-
mitia centuriata Iitéljen, mely ellentétben van a tisztan
patriciusokb6l &ll6 comitia curiata-val és a plebeiusok gyU-
Iéseivel concilia plebis. Erre vonatkozélag a decemviratus
els6 évéb6l (451.) is maradt fenn egy érdekes binper (Liv.
I1l. 38.) L. Sestius patricius mint halalos blnés bevéadol-
tatott, mert hazaban gyanuis kérulmények kozt elasott hul-
lat talaltak. C. Julius decemvir vette kezébe az Ugyet és
jollehet végérvényes haldlitéletet mondhatott volna (magis-
tratus sine provocatione creatus), a decemvirek altal paran-
csolt torvényt figyelembe véve provocatio dtjara adta az
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ugyet. Ez az egyetlen eset, hogy magistratus cum iraperio
lépett fel vadloul a nép eldtt; mert quaestorok nem voltak.
Még inkabb biztositd a provocatidot s vele a comitia centu-
riata birdi hataskorét a lex Valéria Horatia (44!) Kr. e.),
mely atkozottnak és haldlra valénak monda ki azt, ki oly
hivatalt allitana fel, melytdl felebbezni nem lehet (Liv. III.
55.) De ezaltal a felebbezési jog nem terjesztetett ki a
dictator impériumara is, mert az mindenkor alkotmanyos
kivételt képezett.

A comitia centuriata f6benjard biraskodasa a decem-
virek bukasa utan annyiban szenvedett valtozast, hogy a
guaestorok mellett néptribinok is felléptek vadlékul. Ugyanis
a néptribunok, kik, mint fennebb emlitettik, a lex
Aternia Tarpeia altal azt a jogot nyerték, hogy a plebs
szabadsaganak megsértdire bizonyos kisebb birsagot rohas-
sanak (multaé dictio), de a concilia plebis el6tt nagyobb
birsagot is hozhassanak javaslatba (nraltae irrogatio), a lex
Valéria Horatia o6ta ugy tekintették magokat, mint az
egész népnek védotisztviseldit és igy a sacrosancta potes-
tas megsértését a populus Romanus ellen iranyzott perdu-
ellioval azonositottdk. Ha tehat a felmertl6 vétséget olyan-
nak tartottdk, hogy annak megtorldsara nem elegendéd
vagyoni megbirsagolds, akkor mint f6benjaro blntettet a
consul eldleges beleegyezésével a comitia centuriata elé
vitték, s6t a néptorvényszéknek alapjaul szolgalé halalité-
letet 6k is kimondottak, mint a quaestorok. A néptribunok
és quaestorok a vadakon val6szinlileg Ugy osztozkodtak
meg, hogy amazok politikai allasuknak megfeleléen kilondsen
a politikai, emezek pedig a kozonséges binpereket kezel-
ték. A néptribunok az aedilisekkel is uUgy osztottdak fel a
comitia tributa el6tt targyalhat6 vadakat, hogy maguknak
a politikaijelentdséglieket tartottak fenn, mig az aediliseknek
a kevésbbé fontos Ugyeket engedték at. Ezaltal a quaestorok
jelent6sége lassankint hattérbe szorult, mig végre a fenyité
ugyekben valé szerepeket egyéb elfoglaltsaguknal fogva
289-ben Kr. e. a rendértisztviseloknek — tresviri nocturni
— engedték at, kik ezutan tresviri capitales nevet nyertek.

2
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Az eddig mondottakbdl lathatjuk, hogy, mivel a tdérvényes
intézkedés a kétféle néptorvényszék hataskorét nem a bdn-
tények, hanem a bilntetések min6ségére alapitotta, valdsaggal
a comitia tributa elé csak oly blnok kertlhettek, melyeket a
magistratus kevésbbé fenyithet6knek tartott, a comitia centu-
riata elé pedig olyanok, melyek véleménye szerint halallal
vagy a leges Porciae (198— 184 Kr. e.) 6ta szam(zetéssel
fenyitendok; de a felfogasra is legtébbszér a kortilmények
voltak irdnyaddk.

A néptorvényszékek ilynem( biraskoddsa mellett a
jogfejlédés szempontjabol fel kell emlitentink, hogy miutan
a kiralysdg megszilintével provocatio Utjan a bintet6jog a
népre szallott at, a theokratikus elem lassankint tiinedezni
kezd; ellenben azon bilntényekbél, melyekben az allam
mint az egyesek és az osszességnek képviselGje Itél, mind-
inkdbb és inkabb eléall a kulénbség a kozveszélyes bin-
cselekvények (crimina publica) és a magan vétségek kozott
(delicta privata); azokban a nép mint allam itél (causa
publica), ezekben az &llam mint a magan boszU 6rékdse a
magistratust hatalmazza fel, hogy elégtételt szerezzen a
sértett félnek (causa privata.)

Az alkotmanynyal szorosan @sszefiggé fenyit§ igaz-
sagszolgaltatasrdél lévén szd, nem hagyhatjuk emlités nélkal
azt sem, hogy a senatus, az allamnak ugyszolva Ilelke,
mind befolyast gyakorolt erre a respublicaban.

A senatus birdi hatalmarél a koztarsasag idejében a
Romaban és rémai polgar altal elkovetett blintgyeket ille-
téleg tulajdonképen nem lehet sz6, mert ezek a népgyulé-
lések elé tartoztak; hanem az allamot fenyeget6 rendkivili
veszély alkalmaval a hivatalos évok letelte utan felel6sségre
vonhato consulokat tekintélyével, tanacsaval tamogatta, meg-
hagyvan nekik, hogy a rendes eljards mell6zésével is te-
gyék meg azt, mit a szikség kovetel. Senatus consultum
ultimum : Yideaut consules, ne quid respublica detrimenti
capiat. Ez altal a consulokat felhatalmaza, hogy ugy jar-
janak el, mintha magadban Rdmaban is imperium atque
summum iudiciumot birnanak, tehat a régi dictatérokhoz
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hasonléan élet és halal feletti urak volnanak (ius vitae
necisque.) Ezen 6&si szokasra tamaszkodva terjesztette Cicero
a senatus elé a Catilina-féle 0dsszeeskuvést. Sallustius is ily
értelemben ir Cicerénak ezen &allamveszélyes tGgyben kove-
tett eljarasarol és a senatustdl nyert felhatalmazasardél. Cat.
29. ,Ennélfogva amint kézénségesen veszélyes id6ben tor-
ténni szokott, a tanacs azt hatarozta, hogy ,gondoskodja-
nak arrél a consulok, hogy az allam valami kart ne
szenvedjen.“ Ez a legnagyobb hatalom, melyet a tanécs,
a romai alkotmany szerint, egy allamtisztvisel6ének megen-
ged : sereget felfegyverezni, habordat viselni, korlatolni
minden modon a szbdvetségeseket és polgarokat, honn és a
haboriban a legf6bb parancsnoksagot és birdsagot gyakorolni;
kialénben a nép rendelete nélkil a consuloknak mindezek-
hez joguk nincs.*

Vilagos, hogy itt a varosban vald hadilab kihirdeté-
sérél van sz6: a polgarok fegyverre szoélittatnak; mindaz,
ki a consulnak ellenszegil, engedelmességre szorittatik.

A dolog természetében fekszik, hogy azalatt, mig ez
torténik, minden mas térvény, még azok is, melyek a pol-
garok életére vonatkoznak, hatalyon Kkivil helyeztetnek;
mert ,hiszen ebben a varosban azok, kik a hazatdl elpar-
toltak, polgéari jogaikat sohasem tartottdk meg.“ Cic. in
Cat. 1.11.) A veszély elharitasaval, az ostroméallapot megsz(inte
utan az allami toérvények ismét életbe lépnek és a rendes
biraskodasnak szabad folyas engedtetik.

Egészen kilénb6z6 volt a senatus birdi hataskore oly
gonosztettekre nézve, melyeket a nem rdmaiak Italia tobbi
részében és a provincidkban kovettek el. Ily esetek a se-
natusban gyakran targyaltattak és a blntetés végrehajta-
saval vagy consul, vagy kulén dictator, vagy praetor bi-
zatott meg. Polybios a senatus bir6i hatalmarél szélvan
(VI. 13.), a szovetségesek hitlenségét és még néhany
sulyos magan vétséget, névszerint a mérgezést és gyilkos-
sagot mondja a senatus elé tartozénak, mert a tobbi
blnugyben a provinciak és municipiumok tdérvényszékei
itéltek.

9*
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Ezek szerint tehat a respublicaban a fényité birasko-
das fontosabb részére a comitia centuriata és tributa birt
felhatalmazassal és a bintet6jog az altal, hogy a nép ke-
zébe Kkertlt, a politikanak részévé valt. Bir6 és torvény-
hoz6 ugyanegy testiletben egyesilt, minek az volt az
elénye, hogy hivatott volt oly blntény felett is kimondani
itéletét, melyre térvény még nem létezett, s ez altal a
jogszokas szerz@jévé lett.

De lassankint még a nép legbuzgdébb baratai is be-
ismerték, hogy a népgytlések térvényszékei arra legkevésbbé
sem alkalmasak, hogy az igazsagot kideritsék s a vadlott-
nak kell§ biztositast nyUjtsanak az igazsagtalan Itélet ellen.
Nem is lehetett bizni ott az itélet igazsagossagaban, hol a
partviszalyok dultak és egyes befolydsos fondorkodd embe-
rek vitték a fészerepet. Minden a nép hajlandésagatol
a tomeg pillanatnyi hangulatatél flggott, melynek kifejez6i
a tribinok voltak. Ok voltak a vadlok és a vizsgalat veze-
t6i egyszersmind; azon tribin, kinek gyanuaja volt, vadat
emelt, kitlzte a hatarnapot, vezette a vizsgalatot, s6t sok
esetben az Iitéletet kimonddé népgyiilésen is elndkélt, Kihir-
dette és végrehajtotta az itéletet: tehat bizonyos tekintet-
ben vadlé és biré volt egy személyben. Ily kérdlmények
kézt nem lehet csodalni, hogy a kapzsi és becsvagyo6 tri-
blindk a népgyulések birdskodasa iranti bizalmat alaastak.
Azt ugyan nem lehet tagadni, hogy az el6fordulé vadak
ismétlésével a bilnperben bizonyos formak allanddsultak
meg, de az is kétségtelen, hogy az &llam és varos nove-
kedtével érezheté6 volt az a nehézség, mely mar a népgyu-
lés osszehivasdban nyilvandlt s a nagy kérdlményesség a
perfolyamban, ugy hogy bebizonyitott és igen fontos lgye-
ken kivul alig lehetett ott mast targyalni; azonban a nép-
gyulés illetékessége elé tartozd lUgyeket a mar létez6 ma-
gistratusok egyeduli eldontésére sem akartdk bizni s ez
altal hatalmukat ndvelni: nem maradt tehat mas hatra,
mint kalén allandd torvényszékek szervezése altal segiteni

e hianyon.
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Sok esetken mar el6bb sem voltak képesek maguk
a népgyulések kozvetlenil gyakorolni birdéi hataskoriket,
f6leg pedig akkor, ha a kérdéses pertargy oly mérvi vagy
annyira bonyolédott volt, hogy csak huzamosabb vizsga-
lat utan lehetett eldonteni. Megnehezitette ezt még az a
koéralmény is, hogy a comitiak targyaldsainak egy és ugyan-
azon napon be kellett fejeztetniik. Valahanyszor tehat a
kozvetlen birdskodas vagy lehetetlen vagy kilénés nehéz-
séggel volt osszekotve, kiulén biztosokat kuldtek ki, a kik
megbizéik nevében a kérdéses ligyet megvizsgaltak és felette
itéletet hoztak. Ezen ideiglenes vizsgaldbizottsagok — quaes-
tiones extraonlinariae — tagjai voltak a quaestorok, Kkik
nem tévesztend6k 6ssze az allanddé hivatalt viselt quaesto-
rokkal, s e tisztséget magan emberekre is ruhazhattak.
A quaestorok a reajuk bizott biréi hatalmat a nép nevé-
ben fuggetlentl gyakoroltdk, hanem nem ritkan a per
min6éségéhez képest utasitast (instructio) is kaptak; de az
itéletet a bizottsdg elndke mondotta ki, a ki consul, vagy
praetor, vagy kivételesen dictator volt. Ezen Itélett6l feleb-
bezni nem lehetett (Liv. XXXVIII. 55))

A népesség szamanak novekedése és a blntettek szapo-
rodasa folytan az ily megbizott birésagok Kkikildése mindig
gyakoribba valt, a mi aztan természetesen azon gondolatra
juttatta a romaikat, hogy a legtobbszor el6forduld blinese-
tekre ezen quaestiokat allandé torvényszékekké — qgnae-
stiones perpetuae — valtoztassak, melyek ezutdn nem esfet-
rol-esetre, hanem egész évre valasztatva a szikséghez ké-
pest barmely pillanatban megalakithatok voltak a nélkdl,
hogy ezért kulon toérvényre vagy rendeletre kellett volna
varni. E pontban hasonlitanak az Gjkori eskidtszékekhez.

Az igy keletkezett alland6 torvényszékek, melyek a
rendes fenyité térvényszékeket — iudicia publica ordinaria —
képezték, egybehasonlitva a népgyulések biraskodasaval, ne-
vezetes haladast mutatnak fel abban, liogy mig a népgyu-
lések biréi hatadskére a bintetések minéségétél flggott,
addig az alland6 torvényszekek illetékessége a bilntények
mibenlétére volt alapitva, s6t minden gyakrabban el6fordulé
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Mnfajra kalon allandd biidsag rendeltetett térvényhozas
atjan.

A legelsé quaestio perpetua a kartéritési keresetre
(crimen respetundarum) allittatott fel. A provinciak kor-
manyzasa a senatus fellgyelete ala tartozott, hozza nyuj-
tottak he a kormanyzott alattvalok panaszaikat, s ez azutan
intézkedett, hogy sérelmeikben orvoslast nyerjenek. A lelki-
ismeretlen kormanyzék ellen, kiket a térvényhozas kell6ké-
pen nem korlatolt, a panaszok, f6leg zsarolasok miatt egyre
slrlibben emeltettek, minél fogva L. Calpuruius Piso nép-
tribun. inditvanyara 149-ben Kr. e. térvényt hoztak, mely-
ben meghataroztdk, hogy a magistratus mit kivanhat s hogy
mit lehet t6le hivatalos éve leteltével visszakovetelni. Ezen
torvény neve lex de pecuniis repetundis (Cic. Brut. 27.).
A senatus a visszakovetelés modozataira s az eljarasra
nézve megelézéleg egy alland6 bizottsagot rendelt, illetéleg
az egyik magistratust megbizta, hogy szikség esetén a
senatorokbdl alakitson birésagot az emlitett torvény értel-
mében meginditandd Kkartéritési keresetek elintézésére. A
tisztvisel6k zsarolasa ellen a nép ezt az intézkedést is
kielégitd védelemnek fogadvan, lassankint kalén térvények
altal mas bilntényekre is alkalmaztak. Minthogy azonban
ezen (jitds a romai nép jellemének megfeleléen csak foko-
zatosan terjesztetett ki, s igy az el6bbi allapotot egyszerre
jelentékenyen meg nem valtoztatta, ez lehet az oka, hogy
azon korbeli historicusok kilénésen nem tesznek réla
emlitést.

A bintet§ torvényhozas terén s igy a quaestiones
perpetuae rendszeresitésében L. Cornelius Sulla dictator
alkotasai maradand6 becsiiek voltak. Kuléndésen haladasnak
kell tekintenink azt a valtoztatast, hogy a kozdonséges, nem
politikai és nem kozvetlenul az allam ellen iranyzott bdn-
tetteket is a quaestiones perpetuae birdi hataskoérébe helyezte
és a rendes magistratusi bintet6 birésagok hataskorét ezekbe
olvasztd. De azt, hogy Sulla hadny quaestio perpetua-t talalt
mar felallitva és er@sitett meg, vagy hogy neki hany készoni
létesuilését, azt bizonyosan meghatarozni nem lehet. Csak a
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kovetkez6 idevagd torvényeket lehet téle szarmaztatni: lex
de repetundis, de maiestate, de sicariis, de falso vagy tesla-
mentaria summaria. Cicero még harom quaestiot emlit: de
ambitu, de peculatu, de vi. Azonban a bilnesetek 0sszehal-
mozodasa folytdn ugyanazon toérvény alapjan tébb quaestio
is alakittatott, mint példaul 66-ban Kr. e., midén a lex
Cornelia de sicariis et veneficis alapjan két quaestiot alli-
tottak fel: az egyik inter sicarios, a masik de veneno. Es
viszont ugyanazon quaestiéhoz kulén térvények alapjan tébb
rokon binfaj is tartozott. igy a valasztasi uUzelmekre vald
szovetkezés vadja (crimen sodalicii) azon quaestio elndké-
hez tartozott, mely egyaltalan a torvényellenes korteskedés
(ambitus) miatti vadakban intézkedett. Hasonloképen a
polgari jog bitorlasa (crimen civitatis imminutae) quaestio
perpetua elétt targyaltatott anélkil, hogy erre kilén quaestio
lett volna felallitva, mert targyanal fogva a quaestio de
maiestate-hez tartozott mint oly blintény, mely a polgar-
sagot tekintélyében karositja meg: Auct. ad Her. 1. 17.
».Maiestatem is minuit, qui amplitudinem civitatis detrimento
afficit.“ Cicero de invent Il. 17. , maijdatem minuere estfi
de dignitate, aut amplitudine, aut potestate populi aliquid
derogare. “

Azéta, hogy a crimen imminutae maiestatis-t torvé-
nyek altal kilén blintettnek nyilvanitottak, a perduelliébdl
az allam léte, méltoésaga, dicsésége ellen intézett tébb blin-
cselekvényt kivéve a mindinkabb fejlédé 0j blinfogalom ala
helyezték; masokat a crimen de vi ala vontak, mint pél-
daid a magistratusok erészakoskodasait, a magistratus ellen
hasznalt erdszakot.

igy a perduellio az imminuta maiestas testvérb(intény
mellett jogilag és torvényesen fennallott ugyan, azonban ez
gyakorlatban mindinkabb tulszarnyalta és lassankint egészen
melléztetett; de azért a lex Jalia maiestatis-ig (azon évet,
hogy C. Jalius Caesar ezt mikor hozta, nem tudjuk biz-
tosan megallapitani) érvényben volt, mert kulénben Cicero
nem fenyegethetné Verrest, hogy, ha egyéb vad aldél fel-
mentetnék, tetteiért perduellio miatt fogja bevadolni a nép-
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nél (Cic. in Yerr. act Il. L I. 5. Y. 53— 56.). A fenye-
getett vad a hivatalos hatalommal val6 visszaélésre, a rémai
polgarok Kkivégeztetésére vonatkozott, a kiknek halala felett
maga a nép intézkedhetett; de nem toértént meg a vad,
mert Yerres zsarolasi perében félvén elitéltetésétél, szam-
kivetésbe ment.

Azonban az agg C. Babiriust perduellio miatt valo-
saggal bevadolta Cicero consulatusa évében (63. Ivr. e.)
T. Labienus néptribun; mert azt beszélték feléle, hogy 38
évvel ezel6tt L. Saturninus néptribunt megoélte. A praetor
urbdnus C. Julius Caesart és L. Julius Caesart nevezte ki
duumvirekké. Ezek C. Babiriust halélra Itélték, de nem régi
szokdas szerint akasztofara, hanem keresztre val6 feszittetésre,
daczara annak, hogy a leges Porciae altal a halalblintetés eltd-
roltetett. Babirius ez ellen természetesen a népre, a comitia
centuriatihoz provocalt. A felingerult nép szinte elitélte volna,
ha az aristocrata-part csellel nem él.

Q. Metellus Oeler Ciceroval egyetértve a Janiculuson
a gydlés tartaméanak jelzésére Kkit(izott voros zaszlot (vexil-
lum russeum) levetette, mire a comitidknak régi szokas
szerint fel kellett oszolniok. A perrel tehat a szabadsagra
torekvé T. Labienusnak tulajdonképeni czélja az volt, hogy
a régi eljaras feldjitdsa mellett a népre vald provocatiot
és a néptribunok sértetlenségét biztositsa; mert a quaesti-
ones perpetuae szervezete altal a fenyit6 biradskodas terén
hatarozottan a senatus-part volt el6nyben. Ezen kisérlet
kedvezd eredményre nem vezetvén, a quaestiones perpetuae
intézmény ellen a koztarsasag végéig nem tortént tamadas;
hanem a csaszarsag megalapitasa nem lehetett befolyas nél-
kal az alkotmanynyal szorosan 6sszefiiggé blnugyi eljarasra.
A koztarsasagi jellegli és szellem( quaestiones perpetuae
fokozatosan szikebbre szorult a senatus és a praefectus
urbi biraskodasanak folytonos Kkiterjesztése altal, mig a csa-
szarsag legf6bb itéloszéke lassankint egészen leszoritotta a
torvénykezés terér6l.

Hogy mikor sziint meg a quaestiones perpetuae, az
irant igen eltér6k a nézetek; de annyi bizonyos, hogy egy
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meghatarozott térvény, mely a megszintetést kimondta volna,
nem létezett. Fenmaradasat mar a koztarsasadg végsl évei-
ben kérdésessé tette a bens6 romlds és a partérdek. Ha
megsz(nési évét nem is allapithatjuk meg biztosan, annyit
mégis valdszinlinek elfogadhatunk, hogy a quaestiones per-
petuae birdskodasa az els§ szazadon tul nem terjedt, s az
ifjabb Plinius, ki az akkori bunperekrdl kérulményesen
emlékezik meg leveleiben, a quaestiok el6tti eljaras egyet-
len példajat sem hozta fel.









egyes alland6 toérvényszék megalakita-
sahoz kivantatott egy elndk és bizonyos szam-
ban birak.

A gnaestiones perpetnae elndkei a prae-
torok voltak, tehat azon intézménynek Ki-
terjesztése szikségessé tette ezek szamanak

novelését. Sulla a praetorok szdmat nyolczra emelvén, a
polgari perek elintézése ezentul is a praetor urbanus és
peregrinus kezében maradt, mig a tobbi hat ezen biln-
perekkel bizatott meg; csak az e mindséghen toltott
egy év utan mehettek a praetorok tartomanyok kormany-
zasara. Minthogy azonban még ezen szam mellett sem ju-
tott minden quaestio perpetua élére kulén elndk, megtor-
tént, hogy egyik-masik praetor két quaestionak volt elndke.
Sulla é6ta a nyolcz praetor egész Julius Caesarig, ki ezen
szamot elébb tizre, utobb tizennégyre, végul tizenhatra
emelte, mint a tdbbi tisztvisel§, évenkint valasztatott; de a
megvalasztottak azutan maguk kozott sorshuzas datjan hata-
roztak meg, hogy kinek-kinek mi legyen az egész évre a
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teend6je. Cicero in Verrem act. I. 8. ,illis ipsis diebus,
enni praetores designati sortirentur et M. Metello obtigisset,
nt is de pecuniis repetundis quaereret.“ Pro Murena c.
20. ,Quid tua sors? ftristis, atrox; quaestio peculatus" etc.
Azon praetor, ki ekkép valamelyik quaestio elnokévé lett,
erre valé vonatkozassal quaesitor nevet nyert. Ami a
guaestorok hataskorét illeti, tlzetesen a perrendtartasbol
fogjuk megismerni; itt altalaban csak annyit jegyezhetink
meg, hogy tevékenységik a peres eljaras vezetésére volt
korlatolva, de az itélethozasban koézvetlentl részt nem vettek.

A praetoron mint a quaestio perpetua szabalyszer(
elnékén kivial emlittetik —- index quaestionis — is. Azon
alland6 térvényszékek, melyek a Romaban nagyon gyakori
gyilkossag és méregkeverés blintények felett itéltek, sokkal
inkabb el voltak foglalva, mint a tébbiek. Nem csoda tehéat,
ha az ily perekben a praetorok mellett mas alland6 elné-
kokkel is taldlkozunk. Ezek neve volt iudices quaestionis
(rerum capitalium). Allasuk jellemzésére felhozza Mommsen
(Staatsreclit 11.2 1. Abtli. p. 575—-76), hogy a méregke-
verési és egyszer( gyilkossagi vadakat elfogadhattadk vagy
elutasithattak; hanem a vérrokonok élete ellen elkdvetett
merénylet a praetornak volt fentartva. A targyalason
éppen ugy elnokoéltek mint a praetorok, hivatalos eskit is
tettek és irnokok, apparitorok s lictorok allottak rendel-
kezésokre.

De azért nem voltak egyenld ranglak a praetorral,
mert allasuk Ugy volt az aedilitashoz kétve, mint a tarto-
manyok kormanyzdsa a praetura vagy consulatushoz. Hi-
het6leg az egyik évbeli aedilis a masik évben joganal fogva
index quaestionis lehetett s ez alapon remélhette praetorra
val6 megvéalasztatasat is. igy Cicero az Oppianicus elleni
perben iudex quaestionis C. Juniust, volt aedilisnek és
reménybeli praetornak nevezi: pro Cluent. 26. ,aedilicius,
iam praetor opinionibus hominum constitutus. “ C. Visellius
Varrérél pedig emliti, hogy a curulis aedilitas utan iudex
guaestionis volt. Cic. Brut. 76. ,cum post curulem aedili-
tatem iudex quaestionis esset.” C. Jualius Caesar hasonlo-
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képen az aedilitas utan és a praetura el6tt quaestio de
sicariis elndke volt vagyis iudex quaestionis. Suet. Caes.
11. ,in exercenda de sicariis gquaestione eos quoque sica-
riorum numero habuit, qui proscriptione ob relata civium
Romanomul capita pecuniam ex aerario acceperant, quam-
guain exceptos Corneliis legibus.” A iudex quaestionis hi-
vatala is, mint a tisztvisel6ké, egész évig tartott és az
elfogadott perben kezdettél végig onalléan elndkdlt; arra
nincs is példa, hogy praetor és iudex quaestionis (vizsga-
16biré) ugyanazon perben szerepeltek volna.

A quaestiones perpetuae masik f6 részét a birak =
iudices — képezték, kiknek teenddje az itélethozas volt.
Nehezen tudtak egyességre jutni abban a romaiak, hogy a
mindinkdbb fontosnak tartott bir6i hatalom gyakorlasara
melyik osztaly legyen jogositva, mert folytonos valtoztatést
latunk, melyet nem annyira a szervezet bels§ szikséglete,
mint inkdbb a politikai harczok idéztek el6. A partoknak
érdekikben allott, hogy csakis az ¢ ugyfeleik nyeljenek
felhatalmazast a birdskodas joganak gyakorlasara s az
optimatak gyakori visszaélései mindannyiszor élénk visszaha-
tast és ellenkezést idéztek el6 a néppart korében.

Mig a quaestiok csak egyes esetekre rendeltettek, a
birdk egyedil a senatorok kozul valasztattak és a quae-
stiones perpetuae behozatala altal sem tortént ebben valtozas.
Ezen jog ellen az els6 tamadast T. Gracchus Kkisérelte
meg, hogy a biréi hatalmat a lovagokra ruhazza; de csak C.
Gracchus toérvénye, a lex Sempronia (122. Kr. e.) folytan
allott be ezen valtozds. A senatus részérél sem hianyoztak
er6feszitések a régi el6jog visszaszerzésére; hanem ez csak
részben vagy csak ideiglenesen sikerilt. Servilius Caepio
eonsul (106. Kr. e.) a rovid életl lex Servilidban a lo-
vagok mellett a senatorokat is jogosita a birésagban vald
részvételre (Cic. Brut. 44. de ivent. I. 49.) A lex Ser-
vilia Glaucia (100. Kr. e.) Gjra egyedil a lovagrendbe-
liekre ruhazta ezt a jogot. (Cic. Brut. 62.) M. Livius Dru-
sus (91. Kr. e.) kozvetitd6 modot ajanlott, hogy a senatorok
és lovagok egyenlé szammal vétessenek fel a birdk jegy-
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zekébe s igy e két rend legyen a biraskodasra jogositva.
Azonban ezen torvény Livius Drnsns tdbbi intézkedéseivel
egyltt még ugyanezen évben eltordltetett (Cic. de Ilég.
Il. 6. 12.) M. Plautius Silvanus (89. Kr. e.) Uj kozvetitd
moddal allott el6, mely szerint minden tribus valaszszon
évenkint 15 bir6t és igy azok a nép valddi képvisel6i
lesznek (Ascon. in Cic. pro Cornel. p. 79.)

Sulla legy6zte a néppartot és a birdi hatalmat ajolag
visszaadta a senatorok kezébe (81. Kr. e.) Azonban vala-
mint az alkotmanyon eszkézélt er6szakos modositasa, ugy
ezen valtoztatdsa sem A&llhatott ellen a késébbi id6 viha-
rainak .

A dédelgetett senatorok elbizakodtak, a bir6i hatalom
gyakorlasaban az igazsadgot és méltanyossagot mellékesnek
tartottak, csak partszenvedély és kapzsisdg vezette O&ket
itéleteikben. Ez a népnél természetesen nagy elégedetlen-
séget szult. Cicero igen talaléan jellemzi a senator birakat
a Verres-féle perben tartott els§ beszédében (act. 1. 1))
figyelmeztetve Oket a nép hangulatéara:

LAmi a legeslegkivanatosabb, birdk, és ami a legal-
kalmasabb a ti rendetek elleni gydlélet és a torvényszékek
rész hirének mérséklésére, azt uagy latszik nem emberi
okossadg, hanem joforméan az isteni gondviselés adta és nyuj-
totta nektek most, az allam legvalsagosabb idejében. Ugyanis
mar erés gyokeret vert az allamra veszélyes és a ti,bukas-
tokat, okoz6 ama vélemény, mely nemcsak Romaban, hanem
idegen nemzeteknél is kozszajon forog: hogy a mostani
torvényszékek pénzes embert, ha még oly b(inés is, el nem
itélnek. Eppen most, rendetek és térvényszékeitek valsagos
idejében, a midén egyesek készek arra, hogy a néphez
intézett beszédek és torvényjavaslatok altal a senatus elleni
ezen gyuUldletet langra lobbantsak, vezettetett vadlott C.
Verres a torvényszék elé mint oly ember, ki életmddja és
tettei miatt a nyilvanossag véleménye altal mar elmarasz-
taltatott, de tomérdek pénze altal, mint maga reméli és
fennen hirdeti, felmentetett.“ Akkor mondotta ezt Cicero,
midén L. Aurelius Cotta praetor (70. Kr. e.) benydujtotta
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és keresztilvitte azon torvényjavaslatot, mely szerint a
birdk ezentul harom rendbdl: senatorok, lovagok és tribnni
aerarii kozul valasztassanak, az utébbiak lévén a plebeiusok
képvisel6i. A harom rend mindegyike kilén decuriat képe-
zett. A lex Poinpeia indiciaria (55. Kr. e.) ezen csak ma-
gasabb census kiszabasa altal valtoztatott. (Ascon. in Cic.
p. Pis. 39.) C. Julius Caesar torvényei, a leges Jnliae
ujolag a lovagok és senatorok kozul vették a biradkat, s
kizartak a tribuni aerarii-t. Suet. Caes. 41. ,ludicia ad
dud genera iudicum redegit, equestris ordinis ac senatorii;
tribunos aerarios, quod erat tertium, sustulit.“* Miutan
Julius Caesar megoletett és a koéztarsasdg hanyat-homlok
rohant sirja felé, M. Antonius a legalsé néposztalyra ala-
pitva hatalméat keresztllvitte, hogy a birdk harmadik decu-
riaja ismét Aallittassak fel; azonban abba tébbé nem tribuni
aerarii, hanem centuriok, s6t kozkatonak valasztattak be.
Augustus ezt eltérolte és a birdk szamat négyezerre emel-
vén, 6ket négy decuridba osztotta: senatori, lovagi, polgari
és az ugynevezett dicenari vagy nongenti, a lovagi census
felével bird; egyszersmind megallapitotta, hogy évenkint
felvaltva egy-egy szlneteljen (Suet. Octav. 32.) Caligula
a négy decuridhoz még egy oOtodiket is adott (Suet. Calig.
10.), azonban mondhatni, hogy ez csaknem Kkizar6lag a
magan perek felett itél6 birésagok szamara létesittetett.

A birdk valasztasanal a rangon kivil mas korilmények
is jottek tekintetbe. llyen volt az életkor. A koztarsasag
bukésaig a minimum 30 év, a maximum 00 év volt. Augustus
a legkisebb életkort 25 évre szallitotta le. A tisztvisel6k és
a kik nem laktak Rémaban vagy annak koézelében, birak
nem lehettek. Elvesztették a biraskodasra valo jogukat, kik
valamely bilntett miatt el voltak itélve; tovabba kizarattak
abbol azok is, kik testi vagy szellemi fogyatkozas miatt
arra kulonben is képtelenek voltak. A birdk valasztasa egy
évre szOlt, de ujbdl valaszthatok voltak. A birdk jegyzékét
évenkint kellett 0&sszeallitani, mert némelyek hivataluk,
koruk, tavollétok miatt kiestek, masok pedig hivatalos évik
megsz(inte, vagy visszatértik utan ismét felveendék voltak.

3
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A valasztast illet6leg a praetor urbanus, noha iuris-
dictioja kulonben csak a polgari perekre szoritkozott, eski
alatt koteleztetett legjobb tudomasa szerint a birak selecti
iudices jegyzékét feliér tablan 0Osszeirni, melynek neve
album iudicum volt és a férumon nyilvanosan Kifliggeszte-
tett. Erre kotelezte 6t a lex Aurelia (Cic. pro Clueut. 43),
amit azutan Sulla is érvényben hagyott. Legaldbb a birak
jegyzékei az 0 levéltaraban d&riztettek (in Yerr. act. Il.
I. 61.) és vezetése alatt tortént a birak Kisorsolasa
(act. 1. 13.) Az egyes quaestiok szamara a Kkisorsolt
birdk decuridkba osztattak; mindegyik decurianak megvolt
a sajat hataskore, azon tdal nem volt illetékes (Cic. p. Cluent.
37.); azonban egy decuriabol toébb (valdszinlileg rokon)
torvényszék alakittatott (in. Yerr. act. Il. . 61.) A
curidk szama ismeretlen. A ki a birak jegyzékébe jutott,
kotelessége volt a kitizott idében megjelenni, vagy elma-
radasat a praetor el6tt igazolni. (Cic. Phil. Y. 5.) Hogy
miképen tortént a targyalasra behivott decuridbol a tor-
vényszék megalakitasa, azt a perrendtartasbol fogjuk meg-
ismerni.

-------- <g*cN-83> -~

A vadlok és védok.

Bevadolas nélkul, mondja Cicero, a blnést elitélni nem
lehet. Pro Sex. Hése. c. 20. ,nocens, nisi accusatus fuerit,
condemnari non potest.“ Itt tehat azon kérdés mertl fel,
valjon kik emelhettek vadat a blnlugyekben? Mig a nép-
gyllések ily esetekben biraskodtak, Kkizarolag a tisztvisel6k
vezethették el6 a gonosztevdket; azonban a quaestiones per-
petuae el6tt nemcsak a tisztvisel6knek, hanem a népbdl
mindenkinek jogaban allott a gonosztettek miatt vadat emelni.
Azon példak, melyekben magan emberek léptek fel vadlokul,
oly szamosak, hogy e folott legkevésbbé sem kételked-
hetiink. Minthogy azonban az allam érdekében allott gon-
doskodni arrol, hogy a polgarok nyugalma igazsagtalan vad
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altal fel ne zavartassak és az artatlanok veszélybe ne dén-
tessenek, sziikséges volt a véadolasban is bizonyos korla-
tokat folallitani. A véadolds megszoritasat abban talaljuk,
liogy a fiuk szileik ellen, a szabadosok patronusaik ellen,
tovabba a kiskoruak, nék, gyamsag ala helyezettek, becste-
lenek, akik mar hamis vadban elmarasztaltattak, egyalta-
lan eltiltattak a vadaskodastol. (Thesaur. vol. 1l. p. 74(».)
Az idegenek (peregrini) maguk nem indithattak pert, ha-
nem csak rémai patronusaik kozvetitésével.

Jéllehet polgari kotelességnek tartatott a gonoszok
megbilntetése altal az allam biztonsaga folott 6rkédni, jol-
lehet A4ltalanos volt azon hit, hogy a meg nem fenyitett
vétség az 0©sszes polgarsagra haramlik: mégis ugy latszik
a koztarsasag kezdetétdl fogva szikséges volt a vadldk jutal-
mazédsa. igy megjutalmaztak pénzzel, szabadsiggal és pol-
garjoggal mar azon szolgat, ki a Tarquiniusok javara 6ssze-
eskuvbket feljelentette. Liv. Il. c. 5. ,Secundum poenam
nocentium,ut in utramque partém arcendis sceleribus exemplum
nobile esset, praemium indici pecunia ex aerario, libertas
et civitas data." Kés6bb is lehetett az &llam érdekében
emelt vad altal polgarjogot nyerni; erre czéloz Cicero,
(pro Balb. c¢. 23) mondvan: ,An lingua et ingenio pate-
fieri aditus ad civitatem potuit: manu et virtute non potuit ? ...
An accusatori maiores nostri maiora praemia quam bellatori
esse voluerunt?®

A jutalom min8sége a vadlott blntényéhez képest a
kérulmények szerint kilénbdz6 volt; de arra nincsenek
adataink, hogy mikor kapott a vadlé csupan pénzt, mikor
pénzt és kituntetést, polgarjogot. Egyedil annyit allithatni,
hogy a birdésagilag megallapitott pénzbeli jutalom az elitéit
vagyonabdl fizettetett; ha pedig ebbdl nem kertlt ki, az
allam pénztarabol.

Az oly blntények feljelent6i, melyek vagyoni bunte-
tést vontak maguk utan, delatoresnek neveztettek. A csa-
szarsdg alatt lelketlen emberek voltak ezek, kik kilénésen
a felségsértés feljelentésébdl jovedelmezd uUzletet csinaltak;
mert a torvény az elitéit vagyonanak negyedrészét a vad-

3*
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Ibnak rendelte. Tacit. Annal. 1Y. c. 20. ,Goéntra Mb Lepi-
dus quartam accusatoribus secundum neeessitudinem legis,
cetera liberis concessit.u

A ki valamely vad alkalmaval be akarta bizonyitani,
hogy csak a kozjoiét érdekében, vagy magan ellenségeske-
dés folytan inditott pert, mit a rémai szokds megengedett,
(Cic. pro Mur. c. 27.) nem fogadhatta el a jutalmat. igy
tettek Clodius rokonai, midén Milét bevadoltak.

Minden b(inést osztalykulonbség nélkial be lehetett
vadolni; csak az allami lgyben tavollevék és a tisztvisel6k
voltak ettél, hivataluk tartama alatt, mentesek.

A romai allam legrégibb intézményein alapszik azon
szokds, hogy a feleknek a térvényszékek el6tt véddik voltak.
A patronusnak cliense iranti fokotelességei kozé tartozott
ezt a torvényszék el6tt képviselni, mivel az utébbinak nem
volt joga személyesen megjelenni. Kés6bb a kotelesség
helyébe a szokas lépett. Az elb6kel6k tekintélylk emelése
végett szamos védenczet szerzendok, a peres Uugyekben
minél nagyobb jartassagra és ékesszoélasra iigyekeztek szert
tenni, a szegények pedig szivesen fogadtak a védelmet,
mert jogismeret, Ugyesség és osszekottetés hianyaban érez-
ték a nyilvanos életben gyakorlott ember fellépésének el6-
nyét. igy ment at a patronus elnevezés az ulgyvédore.

A blntgyekben haromféle védét szokas megkilénboz-
tetni : patroni, advocati, laudatores. Ezen megkilénbozte-
tést emliti Cicero pro Cluent c. 40. ,Nam Quintius qui-
dem quam causam ungquam antea dixerat, cum annos ad
guinquaginta natus esset? Quis eum unquam non modo in
patroni, séd in laudatoris, aut advocati loco viderat?"

Legnagyobb jelentéséggel birtak a patronusok, kik a
vadlé vagy vadlott Ugyét vezették akar beszédet tartva,
akar mas ténykedéssel tamogatva. Ha a véddk tobben vol-
tak egy perben, a szerepeket maguk kozott felosztottak.
Azért mondja Cicero pro Sulla c. 18 ,Séd quid est tan-
dem, quod indicat per istum puerum Cornelius? Si vetera,
rnihi ignota, cum Hortensio communicata, respondit Horten-
sius.” A feleknek nem kellett a tdrvényszék elétt patro-
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nussal megjelennitk, mert maguk is el6adhattak tgyeiket;
hanem az elndktdl is kérhettek patronust és ez tartor.ott
kéréstiiknek eleget tenni. Ha pedig az elndék altal rendelt
patronus nem tetszett a félnek, visszautasithatta és masikat
kérhetett.

Soha sem volt nehéz a perleked6nek patronust talalni,
minthogy a birésag el6tt nyert Kitlintetés utat nyitott
politikai befolyashoz és hivatalokhoz. A siciliaiak is kénnyen
rabirtdk Cicerot, hogy Iépjen fel Yerres ellen. Nem az
ugyvédek hianya, hanem azok nagy szama okozott tobb-
szor kellemetlenséget. Ha Cicero Sex Roscius mellett tar-
tott beszédének elsd fejezetében azt mondja, hogy daczara
a vadlott artatlansaganak s szamos el6kel6 baratainak, még
sem talalkozott védd és 6 azért valasztatott meg, helyte-
len udgy értelmezni, mintha egyaltaldn nem taldlt volna
Roscius véd6ét és a praetor sem lett volna koteles kérésére
patronust rendelni, hanem baratai politikai okokb6l nem
akartak fellépni és Cicero nyiltan mondja, hogy ezek kér-
ték ot fel, mint politikailag még jelentéktelen embert; tehat
nem is kerult arra a sor, hogy a praetornak kellett volna
védét rendelnie.

A rémai allam viszonyai kezdettél fogva olyanok vol-
tak, hogy az alsébb osztalybeliek az el6kel6ktél jogi tekin-
tetben figgtek; midén pedig a rendek egyenjogositasa és
mas intézkedések altal a jog ismerete és élvezete altala-
nossa tétetett, a perrendtartasnak mdvészies jellegl atval-
toztatasa folytdn udjnemd fligg6 viszony keletkezett, mely
nyomasztobb volt az elébbinél, mert a szénokok nyerész-
kedésén alapult.

Ezen is akart konnyiteni a M. Cincius Alimentus
néptribun altal keresztilvitt térvény lex Oincia de donis et
muneribus (204. Kr. e.), melyrél mondja Tacitus, hogy tiltja
peres Ugyben tartott szénoklatért a pénz vagy ajandék elfoga-
dasat. Annal. X1.c. 5 ,Consurgunt patres legemque Cinciam
flagitant, qua cavetur antiquitus, ne quis oh causam orandam
pecuniam donumve accipiat. “
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Cicero azt irja, hogy ezen torvény értelmében szabad
elfogadni azon konyveket, melyeket L. Papirius Paetus neki
ajandékozott. Ad Attic. I. c. 20. ,L. Papirius Paetus —
mihi libros eos, quos Ser. Claudius reliquit, donavit. Cum
mihi per legem Cinciam accipere Cincius amicus tuus dice-
ret, libenter dixi me accepturum, si attulisset.” Ciceronak
ezen nyilatkozata nem az ajandék minéségére, hanem csak
azon esetre vonatkozik, melyben az ajandékozids megenged-
tetett. De midén (in Yerr. act. 1. c. 14) nyiltan mondja
Hortensiusrél, hogy Verres védelmezéseért pénzt vagy pénz-
értéket kapott vagy fog kapni, mert Verres sajat nyilat-
kozata szerint kormaéanyzésdganak masodik évében véddi
szamara zsarolt, nem jut eszébe Ciceronak, liogy Hortensius
ellen a bevadolas lehet6ségét felhozna. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az emlitett térvény nem szabott blntetést
a vétkesekre; hanem a torvény czélja valdszinlileg csak az
volt, hogy a patronusok akkor ne kapjanak dijat, ha az
ugyet eredménytelentil védelmezték, jutalmat pedig a sikeres
védelem esetén sem kérhessenek a kialkudott dijon felll.
Kilénben Cicero koradban is azt tartottak ill6 dolognak,
hogy a szonok onzetlenul ajanlja fel polgartarsanak szolgalatat.

Ambar a quaestiones perpetuae elétt a peres felek és
ugyvédeik egyenl6knek tekintettek, mégis volt kilénbség a
vadlé és védd ugyvéd kozott. Bunpert mindenki indithatott,
nem csak az, a kin sérelem elkbvettetett, s igy a vadlo
ugyvéd allasa fluggetlenebb volt, mind a védéé; mert az
sajat nevében is vihette a pert, mig a védét a vadlott
valasztotta s ennek volt képvisel6je. A védétdl lelkiismeretes
védelmet kivantak (pro Sulla 7.), de eskit nem kellett
tennie (pro Sulla 11.)

A patronusoktdl kialénboztek és mégis a torvényszéki
védbkhoz tartoztak az advocatusok. igy neveztettek &ltaldban
azok, kik barataik felszolitasanak engedve &6ket a peres
ugyekben személyes jelenlétik altal tamogattak. A koztar-
sasagban mas volt ezen elnevezés értelme, mint a csaszarsag
alatt. Akkor a meghivas (advocatio) abban allott, hogy az
olyan, kinek jogi ismerete s a perekben tajékozottsaga volt,
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baratjaval kozolte tanacsat és azutan a targyalason szemé-
lyesen megjelent; de nem azért, liogy mellette beszédet
tartson, hanem hogy 6t jelenlétével tamogassa. Cicero pro
Sulla ¢c. 2 ,Omnes, qui ad sunt, qui laborant, qui salvum
volunt, pro sua parte atque auctoritate defendunt.” Ibidéin
c. 29 ,Quin etiam parens tuus, Torquate, consul, rés de
pecuniis repetundis Catilinae fiit advocatus: improbo
liomini, at supplici: fortasse audaci, at aliguando amico. “
A védelem szdbeli el6terjesztése az oratorvagy patronus causae
kotelessége volt, de ennek nem Kkellett jogismerdnek lennie.

Mig a biraskodas egyszer( volt s nagy részben szokason
alapult, a szonok nem térekedett annyira meggy6z6dés altal
hatni az értelemre, mint inkdbb az érzelmeket iparkodott
felkelteni. Azonban a csaszarsag alatt a jog tudomanyos
kimQvelése 6sszekdtve a torvények egész 6zonével, csaknem
lehetetlenné tette egyedil szénoki mdvészettel alapos jog-
ismeret nélkal, valamely Ugy védelmezését a torvényszék
elétt. Ennélfogva lassankint mindkett6 megkivantatott az
iigyvédotdl és az ilyen advocatusok kés6bb oratores diser-
tissimi, causidici néven neveztettek.

Fontosabb szerepet vittek a védelmezésben a dicsérok
— lauclatores. Ezek a tanuktdl abban kulénboztek, hogy
a vadlott felett mondott dicséré nyilatkozataik tulajdonképen
a peren kivul estek és azon pontokra vonatkoztak, melyek
nem képezték a vad targyat, példaul a vadlott elééletére,
a haza irant tanudsitott szolgalataira stb.; de mihelyest a
vadra vonatkozélag szélottdk, a tanuk jellegét vevék fel.
A laudatorestél nem kivantatott személyes jelenlét, irasban
is bekuldhették nyilatkozataikat.

Ezen szokas igen régi és a quaestiones perpetuae ide-
jében mar a visszaélésig divatozott. Cicero azt mondja,
hogy a Ki szokas szerint tiz laudatort nem tud felmutatni,
annak tobbet ér egyre sem hivatkozni. Cicero in Verr.
act. Il. L V. c. 22. ,Quis est, quin intelligat ? Primum,
ut in iudiciis qui decem laudatores dare non potest, hones-
tius est ei nullum dare, quain quasi legitimum numerum
consuetudinis non explere.” Pompeius a targyalast egyszer(-
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sitend6 52-ben Kr. e. a dicsér6 beszédeket eltiltotta, de a
megcsontosodott szokas azokat fentartotta Csak akkor tlintek
el, midén egyes el6kel6 emberek személyes befolydsukat
nem érvényesithették a torvényszékeknél.

A targyaldas helye, ideje s kulszerl jellege.

A quaestiones perpetuae targyaldsai nyilvanosan a
forumon tartattak. Innen a szénokok szereplése a perekben
forensis labornak neveztetik. A blinigyek szdmara nem volt
a férum bizonyos része kijelélve, hanem ezt minden alka-
lommal csak a koérilmények hataroztdk meg.

Minthogy a férum népgyulések és Unnepélyes menetek
szinhelye is volt, az Ul6helyeknek kénnyen eltavolithatéknak
kellett lenniok. A félkérd emelvényt (tribunal), melynek elején
az elndki sella curulis, mogotte az asztal és irnokok székei vol-
tak, tovabba a birdknak alantabban lev6 fapadjait (subsellia)
az allam vitette a targyalas helyére; de a peres feleknek ma-
guk és hozzatartozoik szamara vallalkozéktol kellett bérelnitk
padokat, melyek az elndék jobbja és balja felél helyeztettek el.

Ugy latszik, hogy ez volt a szokas Néroig, mert
Suetonius azt irja réla, hogy elrendelte, miszerint a felek
patronusaiknak bizonyos méltanyos dijjat adjanak, de a padok-
ért egyatalan ne fizessenek, mert a Kincstar ezeket ingyen
szolgaltatja. Suet. Ner. 17 ,(cautum), ut litigatores pro
patrociniis certam iustamque mércédéin, pro subselliis nullam
omnino darent, praebente aerario gratuita.”

Valamint mas népeknél, augy rémaiaknal is jelentékeny
befolydsa volt a vallasnak a vilagi uUgyekkel val6 foglal-
kozas idejére és éppen e tekintetb6l az év 6sszes napjai
altalaban dies fasti vagy nefasti neveztettek. Dies fasti azon
napok voltak, a melyeken az isteni jog (fas) megengedte
az igazsagszolgaltatast és a népgytilést, dies nefasti pedig
azok, melyeken az mindkét ténykedést kizarta. A dies fasi
szama évenkint 38. A dies. nefasti kozott egész évben volt
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engedtetett meg a biraskodas és ezek neve dies iissi.

A vallasi napokon a praetornak igazsagszolgéltatdsa
a polgari perekben, mit e harom szoéval szoktak kifejezni:
do, dico, addico, felfliggesztetett. Ovid. Fasti I, 47:

»lile nefastus érit, per quem tria verba silentur,

Fastus érit, per quem lege licebit agi.”

Azonban a blinigyek targyalasanal nem tartattak meg
szigortan ezen dies nefasti-nek nevezett napok, mert a
tapasztalat azt mutatta, hogy azon eljards, melyen az
egyesek személybiztonsdga és az egész allam fennallasa
alapszik, nem korlatolhaté csak bizonyos napokra. Fordultak
tehat el6 kétségtelen esetek, hogy Unnepek és tGnnepi jellegl
nyilvanos jatékok alkalméaval is targyaltattak bdnugyek.
llyen volt a M. Coelius ellen inditott bUnper, melyben
Cicero volt a védd ugyvéd. Pro M. Coelio ¢. 1. ,Si quis,
iudices, forte nunc adsit ignarus legum, iudiciorum, consue-
tudinis no.drae: miretur profecto, quae sit tanta atrocitas
huiusce causae, quod diebus festis ludisque publicis omnibus
negotiis forensibus intermissis ununi hoc iudicium exerceatur,
nec dubitet, quin tanti facinoris reus arguatur, ut eo neg-
lecto civitas stare non possit.“ Hogy a Cn. Plancius ellen
emelt vad targyalasat a jatékok alatt is meg lehetett volna
tartani, nyiltan mondja Cicero pro Plane. c. 34 ,saneque
in eo creber fuisti, te idcirco in ludos causam coniicere
noluisse, ne ego mea consuetudine aliquid de thensis miseri-
cordiae causa dicerem.“ Ily eljaras pedig ha visszaélés lett
volna, a peres felek ellene a néptribunok segélyét igénybe
vették volna.

A térgyalasok a férumon nyilvanosak lévén, szikség-
képen a nappali 6rdkban tartattak és pedig a mai idésza-
mitasunk szerint reggeli  6rakor kezd6dtek s napnyugtakor
végz6dtek (sol occasus suprema tempestas).

Daczara annak, hogy Romaban a perek targyalasai
nyilvanosak voltak, azokrél még sem maradt rednk az
o0korbdl egyetlen 6sszefiggd muavészi leiras sem: talan azért,
hogy a val6sagos életb6l véve eszményi érdekkel nem birtak,
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s igy azok jellegér6l csak a szonokok miveinek egyes
helyeib8l szerezhetiink magunknak némi fogalmat.

A biraknak nem volt e czélra kulén ruhajok, hanem
azért megkivantatott téluk az illedelmes kils§ magatartas.
Az elndk mindig hivatalos ruhajaban, a biborszegélyl
tégadban foglalt helyet az emelvényen, de régi szokéas szerint
az Itélet kihirdetésekor letette ezen feldltéjét. A felek és
hozzatartozdik a rdmai nemzeti 6ltényben, a tégaban jelentek
meg, és pedig a vadlott a gyasz minden jelével. Sajatsagos
szokés volt, hogy a véadlott Kiskord gyermekeit is magéaval
vitte a targyalasra és a védé Uugyvédek gyakran felhivtak
redjok a biralt figyelmét kényoruletességok felkeltése végett.
Ily kérulményekre hivatkozva mondja Cicero Sestius mellett
tartott védbeszédében (c. (>i).): ,Hanem engem, birak,
midén a legderekabb és legjelesebb polgarok méltésagarol
szolok és még tobbet is akarok szdlni, rogton félbeszakitott
beszédem folyamaban ezeknek tekintete : Latom, hogy
P. Sestius, az én jolétem, a ti tekintélytek, s az alkotmany
védbje vad alatt all; latom, hogy ezen fiacskaja kényezo
szemekkel tekint ream; latom, hogy T. Milo, szabadsagtok
visszaszerzdje, jolétem Ore, a megingatott alkotmany tamasza,
a hazapusztitasnak megszintet6je, a naponkinti 6ldoklésnek
elnyomodja, a templomok és hazak véddje, a tanacsterem
otalmazoja gyaszruhaban van és vad alatt; latom, P. Len-
tulus, kinek atyjaban jotevémet, sorsom, nevem, gyermekeim
visszaszerzgjét tisztelem, ezen szanandd szennyben és gyasz-
ban van; azt, a ki a mult évben atyjatol a férfias, a nép-
gyuléstol a szegélyzett togat kapta, azt latom az idén ilyen
tégaban kényorogni atyjaért, a nagyon derék ésjeles polgarért
a legméltanytalanabb javaslat varatlan keser(isége miatt. “

A birdkat és feleket kivancsi néptomeg (corona audi-
torum) szokta koérulvenni s padokat bérelve végig hallgatta
a targyaladst és nem tartdzkodott némely dolog irant tet-
szését vagy nem teszését nyilvanitani, s6t, ha valami érdek-
feszit6 dolog fordult el6, a birak padjai koézé toédult.
Szemléltetdleg ir le Cicero ily jelenetet (Brut. 84.) a nagy
és kedvelt szonoknak a targyalas alkalmaval Kivivott sikerét
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eléadvan: ,Olyan legyen a szénok sorsa, hogy mihelyt
észreveszik a hallgatdék, hogy beszélni akar, foglaljadk el a
birdk padjai kozt lev6é helyet, lepjék el az elndki emelvényt,
szivesen adjanak és engedjenek helyet az irnokok, szorul-
janak o6ssze a hallgaték, legyen figyelmes az elndk: middn
folkel az, ki beszélni fog, legyen csendben a hallgatésag,
azutan gyakran fejezze ki tetszését, sokszor bamulatat, mikor
akarja, nevessen, mikor akarja, sirjon, dgy, hogy a ki ezt
tavolrdl latja, ha nem is tudja, hogy mirél van szo, lega-
labb gondolja, hogy tetszik és egy Roscius van a szinpadon. “
Egész szinhazi tuntetések is fordultak el6. Mid6n Sex.
Clodius a vad aldl felmentetett, a nép hangosan kove-
telte ellene a vad ismétlését. Cicero Q. Fr. II. G (i
»ltague liominem populus revocat.”

llyen volt korulbellil a quaestiones perpetuae blnugyi
targyalasainak jellege Cicero koradban és csak a csaszarok
gondoskodtak a nyilvanossag korlatozadsa és a nagy tomeg
tavoltartasa altal a targyaldsok biztonsagardl és a birak
részrehajlatlansagard 1









mondottak utan ismerjiuk mar ama személyek
viszonyait, melyek 0&sszehatasabdl keletkezik
azon eljaras, mely szerint megallapittatik, val-
jon a bevadolt egyén elkovette-e a kérdéses
blintényt, miképen kell megfenyitni a blinost
és mi moédon szerzendd elégtétel az allamnak
vagy a sértett félnek. A quaestiones perpetuae azon elja-
rasdanak vezet6je az elndkl6 praetor, kinek kotelessége a
perben szerepl6ket a torvény korlatai kozott tartani, a mit
coercitionak szoktak nevezni. 0 tdzi ki a batarid6t, sorsolja
a birakat, mondja ki itéletoket, s oszlatja fel a térvény-
széket. L&tni fogjuk, bog}ly mind befolydsa volt a praetor-
nak az egész per sorsara. Ambar az uigyvédek beszédeikben
rendesen a birdkboz szé6ltak, de e mellett nem ismerték
félre, hogy milyen hatéssal lehet az elndk elnézése vagy
szigora a per kimenetelére. Azért kéri Cicero Sex. Roscius
mellett tartott védbeszédében (c. 5.) az elndkl6 M. Fannius
praetor j6 hajlamat és figyelmezteti Verres elleni vadbe-
szédében (In Yerr. act. Il. 1 1. 17.) M. Gtlabrio prae-
tort, hogy az igazsagossagnak szabad folyast engedjen.
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A romai jogszolgaltatas sajatszerlségei kozé tartozik,
hogy a perlekedé felek kozotti tényallas megallapitasa és
felvétele, valamint a térvények alkalmazasa, illetve az itélet-
liozas nem volt egy kézben &sszpontositva; hanem a koz-
tarsasag idejében agy a polgéari, mint a bunper két kulon
részre oszlott, olyforman, hogy a perinditas jogosultsagara
nézve a magistratus intézkedett, mig a per tulajdonképeni
targyat a birak vizsgaltak meg s itéltek felette. igy az
allandd torvényszékek bunfenyitd birdskoddsdnak azon részét,
melyben a vadolds jogosultsagat a praetor eldontdtte, in
iure, azt a részét pedig, melyben a vad tulajdonképeni
targyat a birdk megvizsgaltak és ebhez képest Itéletet hoztak,
in iuclicio jogasz muszoéval jelolték.

A ki valamely bilnutgyben vadléképen akart fellépni,
elment a forumra az illetd6 quaestio praetorahoz és nyilva-
nosan kérést intézett hozza az irant, hogy bizonyos egyént
bizonyos blintett miatt bevadolhasson. Ezen kérelem jmtu-
latio-naik neveztetett, Cic. div. c. 20. ,Nuper cum in Gabi-
nium vir fortissimus et innocentissimus L. Piso delationem
nominis postularet."” Ez alkalommal szoba Kkerilt,
valjon a kérdéses egyén bevadolhaté-e, mert a tisztvisel6két
és az allami dgyben tavollev6ket, mint emlitettik, torvé-
nyesen nem lehetett perbe fogni hivatalbeli idejok letelte
elétt; tovabba megvizsgaltatott az is, hogy a vadolasra
jelentkezd jogosult-e erre egyéniségénél fogva és hogy a
felemlitett blntett melyik praetor és quaestio elé tartozik.

Altalaban elv volt, hogy ugyanazon bidntény miatt
csak egy lehet a vadlo; mégis gyakran fordult el§ oly
kérulmény, hogy egyszerre tobben jarultak a praetorhoz
azon kérelemmel, miszerint ugyanazon egyén ellen ugyanazon
blintény miatt pert kezdhessenek. Ilyen esetben a pert
egy sajatszerd és divinatio-nak nevezett eljaras el6zte
meg, mely nevét onnan nyerte, hogy ezen alkalommal
nem tény felett hataroztak, hanem még ismeretlen dolog
feléol mintegy jovendoltek (divinare), vizsgalvan, hogy
ki lesz az alkalmas vadl6 (accusator) és kik Irhatjak
ald& magukat mint segédvadlok (subscriptores). Divina-
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tionak nevezték azon beszédet is, melyet ajelentkezék ily
alkalommal mondottak, Kifejtvén az okokat, melyeknél
fogva a vadolasra igényt tartani véltek. Az egész ejarast
kalénésen Ciceronak a Verres elleni per meginditasa érde-
kében Q. Caecilius ellen tartott és utébb gondosan kidol-
gozott beszédébdl ismerjuk.

A jelentkez6k kozul val6 valasztas eldontése nagy
részben a praetortél flggott, mert a birdk jegyzékébdl
szabadon allitotta 6ssze azon tanacsot (consilium), mely a
vadlok kozt itéletet liozott. Cicero ezen tanacs tagjait
divinatiojaban az altaldanos néven iudices szdlitja, kés6bb
pedig a tulajdonképeni per birailioz szélva a kivalasztott
és tekintélyes férfiaknak mondja, kik kozétt a perben itél6
birak koézul is tébben voltak. In Yerr. Il. 1L I. 6. ,Qilod
menni  factum lectissimi viri atque ornatissimi, quo in
numero e vobis complures fuere, ita probarunt." A tanéacs
tagjainak a divinatibban valé szavazas alkalmaval nem
kellett eskit tennidk, szadmukat is csak a praetor hatarozta
meg. A szavazas mindjart a jelentkez6k beszédeinek meg-
tartdsa utan, a tandvalloméasok és okmanyok mell§zésével
ugy tortént, hogy a birak a viaszszal bevont tablara bele-
irtak kezddébetdjét annak a nevének, a kit févadlonak
akartak valasztani s azutdan a szavaz0 lapokat az urnaba
tették, de nem elrejtve, mint a perben hozandé Itéletnél,
hanem tobben is egyszerre, uGgy hogy egyik a masikaét
lathatta. Ha a praetor azt kivanta, hogy a subscriptorok
felett is szavazzon a tandacs, természetesen Uj lapok osz-
tattak Ki.

A févadlo kijeldlésénél tekintetbe veendd kévetelményeket
Cicero ismerteti meg velink. Arra kell, ugymond, bizni a
vadat, a kit a sértett fél kivan és a kit6l leginkabb tart
a vadolandd. In div. c. 3. ,Haec dud in primis spectari
oportere: quem maximé velint actorem esse ii, quibus fac-
tae esse dicantur iniuriae et quem minimé velit is, qui eas
iniurias fecisse arguatur.” Nem lehetett vadlé a quaestor
el6bbi praetoraval szemben; mert az alsébb hivatalnoknak
a felsébbel olyan viszonyban kellett lennie, mint a ming a

4
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fiat, kototte atyjahoz. Q. Caecilius Niger is Yerres mellett
volt quaestor, azért esett el a vadtdl és még subscriptor
sem lehetett. In Verr. act,. Il. 1. Il. (» ,lta probarunt,
ut ei, qui istius quaestor fuisset et ab isto laesus, inimici-
tias iustas persequeretur, non modo deferendi nominis, séd
ne subscribendi quidem, cum id postularet, facerent potes-
tatem.“ A bilnvadlo valasztasanal lényeges kelléknek tar-
tottdk, hogy az illet§ jelolt ismerje a kérdéses per tény-
allasat, hogy legyen ugyessége a vadolasban és nyilvanos
beszédek tartasaban. Erre figyelmezteti Cicero ellenfelét,
Caeciliust. In div. 8. ,In mentem tibi non venit, quid
negotii sit, causam publicam sustinere, vitam alterius expli-
care atque non modo in animis iudicum, séd etiam in oculis
et conspectu omnium exponere, sociorum salutem, commoda
provinciarum, vim legum, gravitatem iudiciorum defen-
dere?* Onérzettel fordul tehat Cicero a tanacstagokhoz
(in div. ¢. 22.) mondvan: ,Quapropter, iudices, vestrum
est deligere, quem existimetis facillime posse magnitudi-
nem causae ac iudicii sustinere fide, diligentia, consilio,
auctoritate. “

Tisztaba hozatvan a vadlé egyénisége és annak beva-
dolhatasa, aki ellen a per kérelmeztetett, még ugyanazon
napon megtértént a tulajdonképeni vadolas nominis-yel
criminis delatio. A két actionak gyakori odsszeejtése okozta
a kifejezések kolcsonos felcserélését. Hogyha a postulatio
alkalmaval valami akadaly merilt fel, a praetor a vado-
ladsra kuldon hatérid6t tGzott Ki.

A vad, mint a segédvadlék latin neve (suhscriptores)
mutatja, Irasban nyudjtatott be, melyben ha nem is sorol-
tattak el6 a kés6bbi jogtudosok koraban szokasos részlete-
zéssel a bln és szerz6jének kérilményei, mar a quaestiones
perpetuae idejében szikségképen megkivantatott a vadld és
evadlott neve és azon torvény megnevezése, melynek értel-
mében a vad megindittatott. E vadiratot a segédvadlok
alairtak és innen szarmazott a suhscriptores elnevezés.
Azonban, hogy csupan Irasban lehetett volna vadat emelni
és nem szoObelileg is, ép oly kevéssé lehet bebizonyitani,
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mint azt, hogy mar a quaestiones perpetnae elétt sem en-
gedtetett meg az irasbeli vad.

A vad bejelentésével bizonyos formalitds volt &ssze-
kotve az igazsagtalan vadak elleni védelemre, melynél fogva
a vadlo esklvel fogada, hogy jéhiszemileg és nem fnrfan-
gossagbol (calumnia) emel vadat. Liv. XXIII. 47. ,nisi
vclut accusatores in eum iurarent ac némén deferrent.

A nominis delatio-ndl nem kellett ugyan a vadlottnak
okvetlenul jelen lennie, mégis Cicerénak a kovetkezd helye-
ken: in Verr. act. Il. 1. Il. 88, 3)), IV. 19, V. 42, tett
nyilatkozatait olvasvan, az hihetndk, hogy a tavollevd ellen
egyaltalan nem lehetett vadat benyudjtani. De ekkor makacs
elmaradéassal is kikertlhette volna barki az egész pert, a
mi az intézmény czélszerliségével 0Ossze nem egyeztethetd.
A szokas tehat az volt, hogy a vadlott megidéztetett a
praetorhoz, hogy az ellene emelt vadat meghallgassa és ki-
fogasait el6adhassa, de meg nem jelenése a per folytatasat
illet6leg akadalyt nem képezhetett. Ennélfogva Cicerénak
a tavollev6 elleni nominis delatio-rol hallatott panasza ugy
értendd, hogy az illet6 vadlott eldlegesen nem idéztetett
meg, legalabb az ellene emelt vaddal nem volt alkalma
megismerkedni; joéllehet, ha a vadlott szandékosan nem
jelent volna meg, akkor is meg lehetett volna tenni a
tovabbi eljarasra szikséges intézkedést.

Feltéve, hogy a vadlott a nominis delatio-nal valé-
saggal megjelent, akkor mindenek el6tt az interrogatio-ra,
kerilt a sor azaz a vadlénak szabadsagaban allott bizonyos
kérdéseket felvetni, melyekre a vadlott valaszolvan, udgy
a vad mint a védelem érdekében a fépontok feljegyeztet-
tek, hogy a kés6bbi targyalasok kilénésen azokra terjesz-
kedjenek Ki.

Zumpt az djabb irék azon véleményét tamogatja, hogy,
ha a vadlott az interrogatio alkalméaval bevallotta blintet-
tét, minden tovabbi eljdrds megsz(int és a praetor maga
kimondhatta a vadlottra a torvényes buntetést. Azonban
vannak hatarozott adatok arra, hogy a vadlottnak az inter-
rogatio-nal tett valloméasa daczara a pert folytattak és

4*



52

mindenkor 6ssze kellett a quaestio perpetud tdrainak ulnidk,
hogy a vadlott felett végleges itéletet hozzanak. Eltekintve
Ciceronak azon megjegyzésétél, mely szerint egyaltalan
senki sem itélhetd el birdi vizsgalat nélkdl (in Verr. act.
I. 1 1. 1. ,Nam causa cognita multi possunt absolvi,
incognita quidem condemnari nemo potest.“), vannak egyes
esetekre is példak, hogy a vallomas daczara is megtarta-
tott a torvényszéki targyalads és csak a birak altal, de
semmi esetre sem az egyetlen praetor altal intéztetett el a
vadlott sorsa. Cicero in Verr. act. Il. 1 I. 5. ,quaerat
guo pacto suae confessioni possit mederi.“ Il1l. 95. ,absol-
vite eum, qui se fateatur maxiinas pecunias cum summa
sociorum iniuria cepisse.” 1V. 47. ,urgetur confessione
sua.“ V. 64. ,hoc teneo, liic haereo, iudices, hoc sum
contentus uno: omitto ac negligo cetera: sua confessione
induatur ac iuguletur necesse est.“ Tovabba a torvény-
széki targyalasnal mondandé beszédekre vonatkoz6 0Osszes
iratokban a védelmezés kiulénféle modjai kozt emlittetik a
kényorgés (deprecatio) is, melynek czélja egyenesen az
volt, hogy mindazon esetekben, melyekben a vadlott blinds-
ségét mar bevallotta, a szonok hivatkozva annak feddhetlen
el6életére, esetleg érdemeire stb. kérje felmentését. Cicero

de invént. I. 11. ,Deprecatio est, cum et peccasse et con-
sulto peccasse reus se confitetur, et tamen, ut ignoscatur,
postulat. “

Az interrogatio utan az inscriptio kdvetkezett. Ugyanis
mihelyest felelt a vadlott a hozza intézett kérdésekre,
vagy pedig azt megtagadta, a vad lényegét a praetor hiva-
talos jegyzékdényvébe (tabulae publicae) bevezette. A bejegy-
zés (inscriptio) a vadlevéllel ellentétben Ggy toértént, hogy
elél allott a véadlott, utdna a vadlé neve. Cicero pro
Cluent. c. 3. ,liaerebat in tabulis publicis reus et accusator.”
A per folyama alatt mas megjegyzések is keriltek bele
és pedig a vadlott felmentése vagy elmarasztalasa, vagy
altalaban a per befejezése. Minthogy azonban minden egyes
quaestio perpetua elé csak bizonyos blintény tartozott és a
birdk a vadlottnak csakis ebben val6 részessége vagy



A bejegyzés utan a praetor hivatalosan kijelentette,
hogy a kérdéses egyén ellen a vadat elfogadta (nominis
receptio). Csak ezen Kkijelentés utan lett a vadlott tulaj-
donképen reus, mely allapottal mar bizonyos hatranyok
voltak 0Osszekdtve, kulondsén pedig az, hogy a véadlottat
mint ilyent hivatalra megvalasztani nem lehetett. (Sallust.
Catil. c. 18) Ezen intézkedést sziikségessé tette azon koril-
mény, hogy mivel a tisztvisel§ hivatalanak tartama alatt
a vadtol mentes volt, a vadlott a tovabbi eljaras ellen
éppen a megvalasztas altal biztosittatott volna.

A vad elfogadasaval egyidejlleg meghataroztatott azon
nap, a melyen az a birdk el6tt targyaltatni fog (diei dictio).
A hatarid6 Kkit(izése, mely alatt a felek a kutatassal
(inquisitio) és a bizonyitékok megszerzésével voltak elfog-
lalva, a praetortél flggott. Rendesen 10, néha 30, rend-
kivili esetben tobb nap is engedtetett. Cicero a Verres
elleni perben 110 napot kapott. Ezen id§ alatt a praetor-
nak a perrel semmi teend6je sem volt, mert a vadlé kote-
lességében Aallott a tanuk és bizonyitékok el6teremtése; de
a hatosagok 6t ebben tamogatni tartoztak, ha magat mint
a praetor altal hivatalosan elfogadott vadlot irasbelileg
igazolta.

A Kkitlizott hataridd leteltével a per targyalas végett a
birdk elé keridlt (in iudicio). Minden targyalashoz az elé-
készilet abbdl allott, hogy az egyes quaestiok szerint
osztalyozott birdk kozul azok, kik a kérdéses perben ille-
tékes torvényszékhez tartoztak, tovabba maguk a felek is
megidéztettek vagy inkabb neveik Unnepélyesen kikialtattak.
A megidézés (citatio) akképen tortént, hogy azon a helyen,
hol a targyalds megtartand6 volt és pedig az elndki emel-
vényrél az illet6 személy neve Kkikialtatott és ha arra
azonnal nem valaszolt, haromszor ismételtetett a hivatalos
szolga (praeco) altal. Ha a harmadszori kikialtasra sem
adatott valasz, a tovabbi intézkedés a szerint modosult, a
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mint az illet6 a birak kozul valé volt, vagy a felek
egyike.

Ha az elmarad6 biré volt és magat kell6képen nem
igazolta valaki altal, az elndk 6t pénzbirsaggal buntette,
vagy szolgdi (viatores, apparitores) &altal azonnal oda ren-
delte. A vadlé indokolatlan elmaradasa koévetkeztében a
per megszintnek nyilvanittatott; de azért egy mas vadlé
perujitassal élhetett. Ha a vadlott szamkivetésbe ment, ez
kihirdettetek és hogy részéré6l az oOnkényes visszatérés
lehetetlenné tétessék, eltiltatott a romai tertleten a lak-
hely, viz és tliz hasznalatatél (tecti et aquae et ignis
interdictio.) De hogyha nem valasztotta a szamkivetést,
hanem minden indokolas nélkll egyszerlien elmaradt, akkor
a nélkil, hogy bilnossége vagy artatlansaga vizsgalat ala
vétetett volna, a kérdéses bilintényre vonatkoz6 blntetés
ellene foganatba vétetett, mint a példak egész sorozata
bizonyitja. (Oic. in Yerr. act. Il. 1 Il. 27. 38. 40.)
Végre, ha a vadlott nem jelent ugyan meg, hanem elma-
raddsanak okat rokonai vagy baratai altal bejelentette,
akkor ezen mentségek alapossaga vizsgaltatott meg. Ha a
felhozott ok elégségesnek tartatott, a targyalas elnapolta-
tok. Leggyakoribb mentség a betegség volt.

Hogyha a birdk kell6 szammal, tovabba a vadlo és
vadlott is megjelentek, a quaestio megalakittatott, azaz
kijeloltettek a birdk, a kik a kérdéses perben itélni fog-
nak. E tekintetben mindig elvnek tartottak, hogy nem
lehet biré az olyan ember, ki a felekkel bizonyos fokig
rokonsadgban vagy ségorsidgban &ll, valamint az sem, ki a
perben személyesen érdekelve van. Ha ily akadaly nem
forgott fenn, akkor megkezdddott az itél6 birak valasztasa.
Ez az egyes quaestiok kilonboz6sége szerint vagy sortitio
és subsortitio, vagy editio altal tortént. A sorsolas a ko-
vetkezd eljaras szerint ment végbe. A praetor mint a
torvényszék elndke a jelenlevé 0sszes birdk neveit egy
urnaba tette és azutdn annyit huzott ki bel6le, a hany
kivalhatott az illet§ torvény szerint minden egyes esetben;
mert a birak szama itt kulénb6z6 wvolt. igy Oppianicus
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elleni perben 32, Flaccus és Procilius folétt 50, Scaurus
és G-abinius perében 70 biré itélt. Ha a felek az igy
kisorsolt birdkkal meg voltak elégedve, a térvényszék meg-
alakultnak tekintetett. Azonban, ha az els§ sorsolas banni
oknal fogva nem tetszett, a mit indokolni sem tartoztak,
a kisorsolt birak ellen a mai sajtovétségi targyalasainknal
is szokasos moédon visszavetési joggal (reiectio) élhettek és
pedig el6szér a vadlé, azutan a vadlott. Ily reiectiorol
tesz emlitést Cicero: pro Sulla c¢. 33., in Verr, act. I. c.
5. A visszavethetd birak szama, ha nem is volt korlatlan,
mégis jelentékeny lehetett. A Sulla altal életbe Iéptetett
lex Cornelia lényeges megszoritast eszkdzolt és mindegyik
félnek csak harom biré visszavetését engedte meg. Cic. in
Verr. act. Il. 1 Il. 31. ,quibus ne reiiciendi quidem
amplius, quam trium iudicum, praeclarae leges Corneliae
faciunt potestatem.“ De ezen megszoritas is Sulla toébbi
intézményének sorsaban részesuit.

Az el nem fogadott birdk helyét természetesen masok-
kal kellett betdlteni és ez a subsortitio Altal eszkozolte-
tett. Ugyanis a kérdéses quaestio elndke udjolag annyi
nevet huzott ki az urnabdl, hogy az els6 sorsolasbdl fen-
maradtak hozzdaddsaval a torvényes szdm kikerult. Cicero
in Verr. act. Il. 1L 1. 19. ,Cur ea, quamdiu alium prae-
torem cuum iis iudicibus, quos in horum locum suhsortitus
eras, de te in consilium iturum putasti, tamdiu domi fue-
runt“ etc. Valdszinl, hogy a felek masodszor is élhettek
visszavetési jogukkal, legalabb ezt mutatja Ciceronak ko-
vetkezd nyilatkozata. In. Vatin c. 11. ,Et quoniam crebro
usurpas, legem te de alternis consiliis reiiciendis tulisse. “

Az eddig leirt eljarast egészen at akarta alakitani
Pompeius Kr. e. 52-ben. Milo perében ugyanis akként
intézkedett, hogy a biraskodasra jogositott harom rendbdl
6 maga mint ezen évbeli egyedili consul 360 birét va-
lasztott és ezek el6tt megkezddédtek a tulajdonképeni tar-
gyalasok vagy legalabb a tanuvallomasok. A tanuk kihall-
gatasara harom nap rendeltetett és ez utan az elndk a
360 biré kozul valasztott nyolczvanegyet a vad- és véd-
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akkor vethetett vissza mindegyik fél tizenotot és igy maga-
ban az itélethozasban &tvenegy biré vett részt. Azonban
ezen Ujitds mar a legkoézelebbi években nem alkalmaz-
tatott.

A birak véalasztasanal kévetendd masik eljaras, az editio
iudiemn csak kivételesen egyik-masik perben fordult el§ és
itt is igen kiulonbdzoképen toértént. Ennek egyik modjat a
lex Servilia repetundarum olyképen hatarozta meg, hogy
el6szor mindkét fél kulon-kialén szaz birét jeldl ki, ezutan
mindegyik fél a masiknak jeldltjei kozul otvenet vissza-
utasitvan, osszesen csak szazan maradtak és ezek voltak a
guaestio birdi. A lex Cornelia ezt az egész eljarast elto-
rolte és helyébe a sortitiot és subsortitiot rendelte. Azon-
ban a lex Licinia de sodalitiis azon moédositassal allitotta
vissza, hogy a vadlé nevezze meg a birdkat. (Cic. pro
Plane. 17.) Ez pedig ugy tortént, hogy a birak azon
évbeli jegyzékéb6l négy tribust terjesztett el6 (p. Plane.
16.), melyek kozlul a vadlott egyet visszavetett, mire azutan
a tobbi harom tribusbeli tagok lettek a kérdéses per birai.
(Cic. Att. 1Y. 15.) A vAadl6 tehat mintegy Kkinevezte a
birakat, a nélkul, hogy a vadlottnak joga lett volna még
egyeseket is visszavetni.

Kulonben akar az egyik, akadr a maéasik mod szerint
valasztattak is meg a birdk, altalanos szabaly volt, hogy
azonnal eskit kellett tennidk és innen eskidteknek, iurati
homines vagy egyszerden iurati is neveztettek.Pro Sulla c. 7.

Ezen el6késziletek befejezése utan egyenesen meg le-
hetett kezdeni a tulajdonképeni targyalast; de ha az id6
mar keésére jart, a targyalasra 0 hatarnap tlzetett Ki.
Azonban ilyenkor a megvalasztott birdk neveit jegyzékbe,
foglaltak és a praetor ezt lepecsételve maganal 6rizte. (Cic
in Verr. act. 1. c. 6.)

A térgyalas sorrendje abbdl A&llott, hogy el6szor a
vadlo, utdna a vadlott, illetve Ggyvédeik osszefiigg6 beszéd-
ben el6adtak az okokat és ellenokokat, melyek a vadlo
blindsségére vagy artatlansagara vonatkoztak; ezutan kovet-
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kezett a bizonyitds és az itélethozas. Ez volt a szabaly és
Pompeiusnak az emlitett intézkedéséig nem is szenvedett
kivételt. Ha Cicero néhany beszédében mar elébb kihall-
gatott tanukrol tesz emlitést, azok nem oly perekrél szol-
nak, melyek az els6 targyaladssal befejeztettek, hanem
olyanokrdl, melyekben még egy targyalas, tehat még egy
vad- és védbeszéd tartatott. Ennélfogva, mid6én valamely
per egy targyalassal véget ért, a sorrend nem valtozott.
Ily perben tartotta’ Cicero ,pro Archia poéta“ beszédét;
a tényallas egyszerd volt és igy tovabbi védelemre nem
szorult.

Bonyolddottabb volt az eljaras, midén a targyalast
tobb alkalommal vagy toébb napon &t kellett tartani.
Ugyanis, ha az els§ targyalads alatt nem hozatott annyira
tisztaba a per, hogy abban a birdk érdemlegesen itélhettek
volna, az elndk ezen kifejezéssel élt: amplius (se. cognos-
cendum) és 0] targyalds kitlizése (ampliatio) valt szuksé-
gessé. (Cic. pro Cluent. c. 28.) Ily ampliatio nemcsak
egyszer torténhetett, hanem tobbszor is, mig a vadlott
blindssége vagy artatlansadga kell6leg ki nem derittetett. A
targyalés elhalasztdsdnak méasik neme volt a compérenclinatio,
mely szerint az a harmadik napra (dies perendinus) tize-
tett ki és ez 4&ltal a targyalas két szakaszra —- actio prima
et secunda — osztatott, de azért egységes egészet képeztek
és csak a masodik actio utan tekintetett a per befejezett-
nek. Mig az ampliatio tulajdonképen az els6 targyalas
ismétlése, a comperendinatio annak folytatdsa volt a kovet-
kez6 sorrenddel: vadbeszéd, védbeszéd, bizonyit6 eljaras
(actio prima); azutan 0j vadbeszéd, (j védbeszéd és (j
bizonyit6 eljaras (actio secunda), végul pedig itélethozas.
Lex Servilia Gbuicia in Verr. act. Il. 1 1. c. 0.

A torvényhozas intézkedései az igazsagszolgaltatas
koéral eredménytelenek maradnak, ha a feleknek szabad-
sagukban &all beszédeiket és a bizonyitd eljarast tetszésuk
szerint megnydjtani. A rémai embernek hajlama az agyon-
beszélé politikara szikségessé tette, hogy ugy a vadlé mint
a Vvédd beszédének tartamat bizonyos id6re Kkorlatoljak.
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(Cic. in Verr. act. IlI. 1. 9). Ezen id6 kalénb6z6 b(ln-
ugyekre Kkulénb6zé volt. Pompeius azon Ujitast hozta be,
hogy minden perben egyenlé draszamot allapitott meg és
pedig a vadlonak két, a vadlottnak harom orat engedett
beszédének elmondasara (Cic. Brut. c. 94); de csakhamar
visszatértek a régi szokashoz.

A bizonyité eljaras idejét ugyan térvényben kimondani
nem lehetett, mert az a tanuk és okmanyok szamatdl,
tovdbbd az uUgyvédek gyakorlottsagatdl is fuggott, hanem
=¢ tekintetben az elndk intézkedett a visszaélés ellen.

Az eljards in iudicio, melynek sorrendjér6l imént
szllottunk, harom részre oszlott: beszédek - (adiones), bizo-
nyitas (probatio), Uélethozas (sententiae latio.)

A torvényszéki beszédek két része vonja magara figyel-
munket. Az egyik rész az, melyben a vadlott életét altalaban
tamadtak meg vagy védelmezték, és ez a beszéd elejére
esik; a masik a befejezés, melyben az ugyvédek a birak
érzelmére torekedtek hatni. Mindkét résznek volt a rémaiak-
nal jelent6sége és az alapja még a néptorvényszékek blinugyi
targyaldsaban keresendd, hol az itélethozas alkalmaval nem
szigoruan a jog, hanem a tobbség érzilete volt iranyadoé
és e tekintetben a quaestiones perpetuae sem tagadhatta
meg eredetét. Hagyomanyos szokas volt, hogy a b(invadlo
a vadlott el6életét gonosznak, megvetenddnek tintette fel,
a veédd pedig e szemrehanyasokat iparkodott eloszlatni.
llyen Cicero legtobb védbeszéde pld. pro Sulla, pro Coelio,
pro Murena, pro Plancio.

A bizonyitads (probatio) nem annyira az obiectiv bizo-
nyossag felderitésére, mint inkdbb a birak subiectiv meg-
gy6zésére volt irdnyozva. A bizonyitas vagy kozvetlen
vagy kozvetett volt; abban a bizonyitékok egyenesen a
kérdéses blintényre vonatkoztak, ebben csak a hozzajok
kapcsolt kovetkeztetés &ltal hozattak vele 6sszefliggésbe.

A bizonyitékok vagy személyekbél azaz tanukbodl
(testes) allottak, vagy targyakbol (altalaban okmanyok,
tabuim), vagy a rémai felfogds szerint a személyek és
targyak Kkozé sorzott rabszolgakbol (servi), a kik, mint
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latni fogjuk, a bizonyitds végett sajatszeri banasmodban
részesultek.

Tanunak (testis) olyan szabad embert neveztek, a kit
a vadlé vagy vadlott azért allitott a toérvényszék elé, hogy
ott lelkiismeretesen vallja meg azt, a mit a kérdéses ugy-
r6l tud. Lényeges foltétel volt a testis-nél a szabad allapot,
mert a rabszolgdk nem ezen a néven neveztettek. A sza-
badok tanuképességét a bilnlugyekben sem nemi kulénbség,
sem erkdlcsiség, sem életkor nem korlatolta. Cicero korarol
hatarozottan tudjuk, hogy a nék tanuskodtak a térvényszék
elétt. igy a Verres elleni perben a kiskord Malleolus anyja
és nagyanyja a birak el6tt vallomast tettek. (Cic. in Yerr.
act. Il. 1L I. c. 37). Publius Clodius elleni perben Caesar
anyja, Aurelia és n6vére, Julia is tanuskodtak. Suet. Caes.
74. ,in Publium Clodium Pompeiae uxoris suae adulterum
atque eadem de causa pollutarum caeremoniarum reum,
testis citatus negavit se quicquam comperisse, quamvis et
mater Aurelia et soror Judlia apud eosdem iudices omnia
ex Ude retulissent,* Hasonloképen Ceres papndi vallomasra
szollitattak fel Verres templomrablasa felél (Cic. in Verr.
act. Il. 1 IV. 45). (Tac. Ann. Il. 34.) Cicero koraban
mas iranyban sem talaljuk a tanuképesség korlatozasat. L.
Flaccus ellen gorégok tanuskodtak, kik koézial Mcomedesrél
az mondja Cicero, hogy lopas és csalas miatt mar el volt
itélve; Lysiasrdl pedig, hogy senatori méltésagot nyert,
hanem megkarositvan az allamot, azt ismét -elvesztette,
(pro Placc. 1(3.) Mindketten tehat bélyegzett emberek
voltak, mégis elfogadtattak tanuknak. Cicero a kiskoru
Malleolust elévezette s azt mondja roéla, hogy ez volt az
els6 nyilatkozata, melyet fajdalom és panasz kozétt a forumon
tett. (In Verr. act. Il. 1L I. 37.) De a csaladi élet min-
denkor oly tiszteletben tartatott a romaiaknal, hogy a
gyermek szil6i ellen tanuképen fel nem Iéphetett.

Bizonyos rendszer a tanukra nézve csak a csdszarsag
alatt hozatott be. Callistratus azt mondja (Thesaur. Il. p.
753.), hogy meg kell vizsgalni a tanuk hitelképességét és
azért mindenek elétt kipuhatolandd, valjon az illet§ fedd-
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hetién vagy megrovott elééletli, vagyonos vagy szegény,
nyerészkedés, baratsdg vagy ellenségeskedésb6l szélna-e és
ha e tekintetben gyanudtlannak bizonyul, csak akkor enged-
tessék meg neki a vallomas. — A kiskoruak, peres felek
rokonai és az erkdlcstelenek Kkizarattak a tanuskodéasbol.

A dolog természete hozta magaval, hogy a felek
ugyvédei és a birak nem Iéphettek fel tanukul; de itt csak
azon birak értend6k, kik az illetd perben voltak Itéletet
hozandék. Milo perében M. Cato az itél§ birak koézt lévén,
Cicero nem kérhette 6t fel tanusagtételre, jollehet ez hallotta
Clodiusnak Milo élete elleni fenyegeté nyilatkozatat; igy
meg kellett elégednie M. Favonius azon vallomasaval, hogy
neki Cato e fenyegetésr6l tett emlitést. Ellenben Verres
perében a véadlott altal biréul el nem fogadott C. Cassius
késébb mint tanG szerepelt. Cicero Yerr. act. Il. 1 III.
41. ,Hunc tu in hac causa testem, Verres, habebis;
guoniam iudicem ne haberes, providisti.“ Valamint az itél6
birdk, ugy a felek ugyvédei sem léphettek fel egyszersmind
tanukul; Cicero Verres egyik zsarolasarol megjegyezi, hogy
a vadlott védbje, Hortensius, jobban tudja ezt, mint barki
mas; de tanuvalloméasatél 6t nem a vadlott artatlansaga,
hanem a torvény kivétele fosztotta meg. In Verr. act. IlI.
1 Il. 8 ,Nonne te miin testem in hoc erimine eripuit
non istius innocentia, séd legis exceptio.”

A tanuk vagy a vadlét vagy a véd6ét tamogattak.
Quintilian szerint a tanuk vagy onkénytesek, vagy olyanok
voltak, kik kényszerittettek a vallomastételre. Amazokat
mindkét fél igénybe vehette, de az utdbbiakat csak a vadldk.
Erre nézve a torvényes felszélitast testimonium denuntiare,
testibus denuntiare, vagy egyszerlen denuntiare kifejezésben
talaljuk. Quint. Inst. Orat. V. c. 7. ,Du6 genera sunt
testium aut voluntariorum aut eorum, quibus iudiciis pub-
licis lege denuntiare soélet; quorum altero pars utraque
utitur, alterum accusatoribus tantum conoessum est.“ Itt
ugyan sajat koranak intézményér6l szél Quintilian, hanem
igy volt ez mar a respublicdban is. Cicero a Sex. Roscius
mellett tartott beszédében elmondja, hogy Roscius Capito
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miképen vezette félre az Ameria kdzségnek Bullahoz kuldott-
koveteit. Ezt, ugymond, megtudhatndk a birak maguktdl a
kovetekt6l, ha a vadlo felszélitana 6ket valloméastételre.
Pro Sex. Rosc. c¢. 88. ,quod ex ipsis cognoscere poteritis,
si accusator voluerit testimonium eis denuntiare.“ Cicero
tehat mint véd6 nem szélithatta fel a koveteket, maguk
pedig ily veszélyes perben nem akartak tanuk lenni.
Flaccus melletti beszédében Cicero megczéafolja az acmonen-
sieknek a vadlott ellen tett tanuvallomasat és azt allitja,
hogy mas tanuk nem nyilatkoznanak Ggy; de azokat a
vadlé nem idézi meg (pro Placc. 15).

A véadlénak ezen el6jogat részint azon koérulménybdl
magyarazhatjuk meg, hogy az allam magan vadlokra bizvan
a gonosztettek Uldozését, hozza a szikséges eszkijfcet is
meg kellett nekik adnia, részint azon idegenkedésbdl, melylyel
a romaiak a vadaskodas irant altalaban viseltettek; ellenben
a vadlottat 6nkénytesen is elegen szoktdk tamogatni. Igen
szépen Irja ezt korill Cicero a kovetkezékben (pro Muren.
c. 22.); ,Magnum est te comparare ea, quibus possis
hominem e civitate, praesertim non inopem neque infirmum,
exturbare, qui et per se et per suos et ver6 etiam per
alienos defendatur. Omnes enim ad pericula propulsanda
concurrimus et qui non aperte inimici sumus et alienissimi
in capitis periculis amicissimorum officia et studia praes-
tamus.” Kulénben a quaestiones perpetuae elndkei valamint
hatalmat adtak a vadlénak a tanuk és okmanyok el6terem-
tésére, ugy segithették a vadlottat is a védelmi eszkodzok
megszerzésében; mert ezen viszonyokat a térvény nem
szabalyozta.

A vadlé kozvetlentil maga idézte meg a tanukat, mint
ezt a forrasok vilagosan bizonyitjak. Cicero két siciliai
tanurdl Heraclius és Epicratesrél panaszkodva beszéli (in
Verr. act. I1l. 1 11l. 27.), hogy Verres ellen 8ket, meg
akarta idézni, de ezek maguk is készeknek nyilatkoztak
az irant, hogy vele elmennek Kémaba. Minthogy azonban
Cicerénak elébb még tobb varost kellett bejarnia, abban
egyeztek meg, hogy a meghatarozott napon Messanaban
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taldlkoznak; hanem Sicilia praetora L. Metellus, VeiTes
baratja, &ket visszatartéztatta. Cicero ezutan a quaestio
repetnndarum elnékétdl, Glabriotol nyert felhatalmazasanal
fogva (GHabrionis epistolis) hivatalosan felszélitotta 6ket a
tanuskodasra és err6l Sicilia kormanyzojat is értesitette
(nomina edidit, Metello); de azok még sem érkeztek meg.
Cicero itt hatarozottan kifejezi, hogy a megidézést szemé-
lyesen teljesitette; nem is volt ideje, hogy a quaestio
romai elndkét tudoésithatta és ez kuldn rendeletet kuldhetett
volna.

Nem hagyhatjuk itt érintetlentil azon kérdést, hogy
ki viselte a megidézett tanuknak a perek alkalmabol fel-
merilt koltségeit? Ha a tanuk ROmaban laktak, ez nem
is kerult széba; mert a rémai ember annyira érdekl6dott
a nyilvanos élet irant, hogy szivesen toltotte idejének egy
részét a forumon, hol a térvényszéki targyalasok tartattak.
De ha a tanuk Italidnak tobbi véarosaibdl vagy a provin-
cidakbol valok voltak, megjelenésok érezhetd koéltséggel jart.
Ezen koltséget a vadlo, illet6leg a sértett fél viselte, mert
a vadlott elitéltetése esetén az ennek vagyonabdl karpdtlast
nyert. Cicero azon beszédében, melyet Flaccus védelmére
tartott, mondja (c. (= 10.), hogy a vadlo sajat koltségén
hozta a tanUkat Rdéméba és itt hazanal tartotta, kiknek,
ha legkevesebb ingadozdst mutatnak a valloméasban, nem
lesz lielybk, a hova a targyalads utan visszamehetnének.
Egy masik tandrol pedig, a ki a vadlé hazaban halt megy
ugy nyilatkozik, hogy ennek halala kénnyebbulésére lehet a
vadlénak, mert egy nagyevd vendégétél szabadult meg.
Gap. 17. ,cuius mors te aliqua re levavit; edacem enim
hospitem amisisti.“ A Kkincstar csak akkor viselte a tanuk
koltségeit, ha azok egyenesen az allam érdekében idéztettek
meg. Cicero ugyanezen beszédében harom tanunak szemére
veti, hogy az allamot meg akartdk karositani; mert azt
mondottak, hogy Kkilencz szolgajok van, pedig minden kiséret
nélkal jottek. Cap. 18. ,Hi trés etiam aerarii nostri tabulas
falsas esse voluerunt. Nam servos novem se professi sunt
habere, enni omnino sine comite venissent.“
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A tanuk vallomasaitol az okmanyokkal val6 bizonyitashoz
atmenetet képeztek a kozségek és testiiletek irasbeli tandskoda-
sai, melyekrél a kézonséges hiinperekben ugyan ritkan térténik
emlités, hanem annal gyakrabban a politikai jellegl zsarola-
soknal. Minthogy az efféle bizonyitvanyok tébbeknek kozos
megallapodasa folytan szerkesztettek, jelentékeny figyelem-
ben részesiltek. Ezek oly iratok voltak, melyekben a vad-
lott megrovasanak vagy védelmezésének okai és az illet§
kozség vagy testulet képvisel6inek nevei voltak megemlitve,
kiknek szama kettd és négy kozott valtakozhatott. Az ilyen
irat neve testimonium publicum volt, mely kilénésen gyak-
ran fordul el§ Cicer6nak Verres elleni védiratiban. Azon-
ban a kozségek és testiletek kdzrem(kodése a blnpereknél
nemcsak e bizonyitvdnyaik megkuldésében allott, hanem
képviselGik tényleges szereplésében is nyilvanult; mert ezek
rendesen beszédet tartva erdsiték kild6ik vadjat vagy vélel-
mezését. Verres perében Oenturipae egyik kovete oly
hevesen szolott, hogy Hortensius 6t nem tandnak, hanem
vadlénak nevezte (in Verr. act. Il. 1. Il. 64.) A Kkovete-
ket a vadlé valloméasra is kényszerithette. Legismeretesebb
Heiusnak, a mamertini kdvetek vezetfjének az esete. Miutan
ezek az els6 targyalas alkalmaval felléptek, hogy megbiza-
tasukhoz képest Verrest dicsérjék, Cicero el6léptette C.
Heiust és kérdést intézett hozzd a szobrok és a teher-
szallitdé hajo felol. Felelete altal, melyet igazsagnak meg-
felel6éen kellett adnia, a Messana részérdl kuldott dicséretet
megsemmisité (in Verr. act. Il. 1 V. 38.) Nem kételked-
hetink az irant, hogy a védéknek is jogukban allott kérdé-
seket intézni a vadat tdmogaté kovetekhez. Néha a kovetek
kialon utasitast is kaptak kozségeik részér6l. Enna harom
kovetét azon meghagyassal bocsatotta Utnak, hogy el6szor
keressék fel Verrest s kérjék téle vissza Ceres és Victoria
szobrait, s ha kérésiknek eleget teend, ne Iépjenek fel
ellene (in Verr. act. Il. 1 1V. 51))

A tanldvallomassal egyultt jart az eskitétel. Ez a tanu
részérél lényeges kovetelmény volt; mir6l a kdévetkez6kbdl
meggyézédhetiink. A Flaccus elleni perben a bizonyitas
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gbrég tanuk valloméasan alapult. Ez ellen, kifogast tett
Cicero. A go6rég tanda, ugymond (c. 5.), nem gondol az
eskijének szavaira, hanem csak azokra, melyek altal sér-
tegethet. Az eskl nala tréfa, a tanuskodas, jaték. Hasonloan
nyilatkozik Fonteius melletti beszédében (c. 0.), hol a gall
tanuskodasarol szol. Azt hiszitek, mondja Cicero, hogy
ezen népre hat az eski szentsége, meginditja az istenektdl
valé félelem? Azutan korulményesen elbeszéli a gallok
istentelenségét és ebbdl azt kdvetkezteti, hogy az istentelen,
mivel esklije nem teljesen érvényes, nem is lehet egé-
szen hiteles tand. Sulla perében a vadlé Torquatus
szemére veti Cicer6nak, hogy a targyalasoknal korlat-
lan hatalmat gyakorol; mert a kik ellen vallomast tett,
elitéltettek, akit pedig védelmez, felmentetését reméli.
Cicero azt valaszolja, hogy az nem lehet korlatlan hata-
lom, ha a bizonyitasnal eskii alatt megmondja az ember
az igazat. Pro Sulla c. 7. ,non esse hoc regnare, cum
verum juratus dicas, probare." Tehat nem azt mondja
Cicero, hogy esetleg tett eskit, hanem megmagyarazza,
hogy a valloméstétel egyaltalan eskivel volt 6sszekdtve. Az
eskil a targyalads helyiségén levd oltarnal tértént, melyre a
tanu kezét ratette. Cicero pro Flacc. 86. ,Ergo is, gni si
aram tenens iuraret, crederet nemo, per epistolam quod
volet iniuratus prébaéit?" Az eskiben Juppiter Capitolinus
mint f6isten fordult eld; erre vonatkozélag mondja Cicero
a gall tanukroél Fonteius perében (c. 10.) ,,Ab iisdem gen-
tibus et in testimonio religiosis obsessum Capitolium est,
atque ille Juppiter, cuius nomine maiores nostri sanctam
testimoniorum fidem esse voluerunt.

A vadlott melletti tanlUskodas sajatossagaihoz tartoztak
a dicsérd beszédek (laudationes), melyek a targyalds nyil-
vanossagabol és azon torekvésbdl veszik eredetoket, hogy
a véddék a birak érzuletére hatni iparkodtak. Leggyakori-
abbak voltak a politikai jellegl perekben.

A probationak méasik neme volt az okmanyokkal valé
bizonyitas. Ezek altalanos neve: tabulae. A vadlé az
okméanyok megszerzésénél éppen uGgy, mint a tanuk meg-



idézésénél, el6nyben volt a vadlott felett. Cicero koridlmé-
nyesen elbeszéli azt az esetet, mely vele tértént, midén
Syracusaban az ottani tanacsnak Yerres ellen hozott hata-
rozatat meg akarta szerezni. A senatorok egyike ellene
szegult; Cicero pedig felolvasta azon toérvényt, mely a
vadlé teljhatalmarol szdél. Mid6n ennek daczara sem akarta
az illetd senator és Sicilia praetora kérését teljesiteni,
Cicero fenyegetoleg lépett fel s felolvasa a térvény bintetd
rendeletét és csak igy jutott a kivant okmany birtokaba.
In Yerr. act. Il. L 1V. 00. ,Ego legem recitare, ornnium
mihi tabularum et, litterarum iieri potestatem oportere, —
nisi legis sanctionem poenamque recitassem, tabularum mihi
potestas facta non esset.

A vadléo hatalma még a hazmotozasra is Kiterjedt.
Cicero a kutatds alkalméaval, melyet Sicilidban a Verres
elleni Ugyben teljesitett, az &llami javak bérlinek bizonyos
iratait akarta megszerezni. Varatlanul megjelent a bérlé-
tarsasag volt elndkének, L. Vibiusnak hazaban és itt tluze-
tesen mindent megvizsgalt;, két okiratot meg is talalt és
azokat azonnal lepecsételte (in Verr. act. Il. 1. 11. 74))
Cicero maganak Verresnek és atyjanak a bevételrdl és
kiadasrol vezetett konyvét (tabulae accepti et expensi,) a
milyent minden rendszeret§ ember tartott, &tvizsgalta és
ebb8l mutatta ki zsaroldsait (in Yerr. act. IlI. 1. I. 23))
A vadlé a perhez tartoz6 mindazon iratokat, melyeket
akar a vadlottnal, akar masoknal talalt, a praetortél nyert
hatalmanal fogva tanuk jelenlétében lepecsételte (in Verr.
act. II. 1. 1. 11). Il. 74.) és Komaba megérkezése utan
harom nap alatt az illetd quaestio elndkének atadni tarto-
zott, ki azokat a hivatalos pecséttel ellatva a targyaléas
napjaig maganal 6rizte (Cic. pro Flacc. 9.) Egyetlen Kivé-
telt képeztek az allami jovedelmeket bérl6k nyilvanos
szamadasi konyvei (tabulae publicanoruin); mert ezeket a
vadlé csak leiras vagy attanulmanyozas czéljabél kapta
meg, de Romaba el nem vihette (in Yerr. act. Il1. 1L Il. 70.)

A szabadok tanubizonysagairdl atmegylnk a rabszol-
gaikinzo6 vallatdsaéra (quaestio.) E kor felfogasa szerint



a rabszolgdk a személyek és targyak kozott foglalnak
helyet. Az utdbbiakkal abban egyenl6k, hogy masok bir-
tokat képezik; az el6bbiekkel abban, hogy van szabad
akaratuk. E nézetnek felel meg azon banasmod, melyben
a rabszolgak részestltek. A rdmai jog szerint a rabszolga
valloméasa maéasképen nem érdemel hitelt, mint csak a kin-
padon, melynek alakjanal fogva equuleus volt a neve. A
mi a szabad embernél az eskii, az a rabszolgara nézve a
a kinpad; mert a rabszolgdnak nincs koze azon A&llam
isteneihez, melyben szolgal, azon népéit pedig, melybél
szarmazott, elvesztette. Minthogy tehat ezt semmi val-
lasi kotelék sem 0Oszténzi az igaz bevallasara, a kinzas
altal okozott fajdalomnak kell néala pétolnia az eski szent-
ségét.

A rabszolgdk kinzé vallatasa csak uraik érdekében
engedtetett meg; de az ellen nem. (Tac. Ann. Il. 30.) Ha
valakit valamely blintett miatt bevadoltak, artatlansaganak
bizonyitasara felajanlotta rabszolgai vallatasat. Sex. Hd&seius
védelmében emliti Cicero azon feltevést, hogy, ha a vadlott
atyjat rabszolgai segitségével olte volna meg, ez, ugymond
Cicero, felajanlana azok kinzdé vallatasat; de ezt most nem
teheti, mert a proseriptio és vagyonanak elarverezése altal
azok Chrysogonus és a vadldk birtokdba kerultek. Pro Sex.
Rosc. c¢. 28. ,Keliguum est, ut per servos id admiserit. O
dii immortates! rém miseram et calamitosam. Quod in tali
crimine innocenti saluti solet esse, ut servos in quaestionem
polliceatur, id Sex. Roscio facéré non licet. Vos, qui hunc
accusatis, omnes eius servos habetis. “

Kinpadra vitték a rabszolgdkat urok érdekében akkor
is, ha ez maga kozvetlenil nem is volt vadlo, vag}r vad-
lott. igy tortént Milo perében a megélt Clodiusnak rab-
szolgaival, kiket az 6rokoésok a vadlonak atengedtek mint
tulajdonukat. Cicero tagadja ugyan vallomésaik megbizha-
tésagat, de csak a vallatds neme és modja miatt; azonban
azt nem Aallitja, hogy az eljaras a szokas ellenére tortént
volna (pro Mii. ¢. 22.) Minden arnak jogaban allott rab-
szolgait, Kkikkel szabadon rendelkezhetett, a kinz6 valla-



tasnak alavetni akar sajat artatlansdganak bizonyitasara,
akar mas bilindsségének felderitésére.

Azonban a tulajdonos akarata ellen nem volt szabad
a rabszolgat vallomasra kényszeriteni, legkevésbbé akkor,
midén uranak érdekér6l volt sz6; mert a rabszolgdk a
csaladhoz tartozdnak, ennek nyugalma pedig a csaladf6
elleni tanuskodéas altal felzavartatnék (Cic. pro Deiot. c.
11.) A rabszolganak ura érdeke elleni vallatasa ellenkezett
a hagyoméanynyal. Cicero pro Mii. c. 22. ,maiores nostri
in dominum de servo quaeri noluerunt, non quin posset
verum inveniri, séd quia videbatur indignum et domini
morte ipsa tristius.” Nem engedte azt meg a térvény sem
(Cic. ibid.) De hogyha a vallas altal tiltott vérfertdztetés
és hazaellenes @sszeeskiivés blnugye mertlt fel, a rabszol-
gakat kivételesen még urok érdeke daczara is rékénysze-
ritették a vallomasra. Cicero orat. part. 18. ,de nostrorum
etiam prudentissimorum hominum institutis, qui cum in
dominos de servis quaeri noluissent, de incestu tamen et
coniuratione, quae facta me consule est, quaerendum puta-
verunt.” (Tac. Ann. 1Y. 45. 20))

A kinz6 vallatds nem a féorumon a birak el6tt, hanem
valamely kulén helyiségben, példaul Milo perében a Liber-
tas atriumaban eszkozoltetett. E czélbol alakult egy bizott-
sag, mely hasonl6 volt a divinatio alkalméaval a praetor
altal alakitott consiliumhoz, s annak vezet6je éppen ugy,
mint a torvényszék elndke, quaestornak neveztetett. De
hogy itt az utébbira nem gondolhatunk, kitlnik Cicerénak
Milo melletti védbeszédébol (c. 22.), hol megréja a valla-
tasban kovetett eljarast, a mit pedig a torvényszék elno-
kére nézve nem tehetne; tovabba Sulla érdekében szélva
a rabszolgadk vallomasanak megbizhatlansagara okul hozza
fel, hogy azt a quaestor vezette. Pro Sulla c. 28. ,illa
tormenta gubernat dolor, moderatur natura cuiusque cum
animi tdm corporis, regit quaestor, flectit libidd." igy
nem nyilatkozhatnék, ha az elnékl6 praetor vezette volna
a vallatast; mert hasonlé joggal mondhatna a targyalasrol
is, hogy nem érdemel hitelt. A rabszolgak vallatdsanak
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vezetésével a torvényszéki elndk valdszinlileg olyan embert
bizott meg, a ki mar praetori hivatalt viselt és ez maga
mellé bizalmi férfiakat valasztott. Ezek tekintélyességét
ugy emliti Cicero, mint a mely az igaz megvallasara befo-
lyassal volt. A quaesitor e bizalmi férfiakkal egyetértve
gondoskodott arr6l, hogy a vallatas czéltalan kegyetlen-
ségbe ne fajuljon at; végul a tobbség kivanatara a vizs-
galatot befejezettnek jelenté (Cic. pro Cluent. (13.) Forré-
saink arrél nem szélnak, hogy ki intézte a kérdéseket a
rabszolgakhoz; de hihet6, hogy a quaesitor. A Kkinzast
egy szolga (servus publicts) teljesitette, kinek neve totor
vagy carnifex volt. A vallatasrol jegyzékonyvet vettek fel,
mely végul felolvastatvan, a jelenlevék pecsétjével ellatva
a torvényszéknek &tadatott. Cicero pro Cluent. c. 65.
~Nam tabellae quaestionis plures proferuntur, quae recita-
tae vobisque editae sunt, ill4é ipsae, quas tdm obsignatas
esse dixi, in quibus tabellis de furto littera nulla inveni-
tur.® — A rabszolgdk vallatasa, mint a tébbi bizonyiték
megszerzése a targyalads el6tt tortént; hanem a szdénokok,
mivel a felek a vallatasnal megjelenhettek, mar a bizo-
nyité eljaras el6tt is tehettek arra vonatkozast beszé-
deikben.

Megismervén ezekbdl a bizonyitékokat és megszerzé-
sek moadjat, lassuk azt az eljarast is, mely szerint azok a
torvényszék elé terjesztettek és vizsgalat ala vétettek.

Miutan a vadléo és véd6 beszédét bevégezte, az el-
nokl6 praetor el6hivata a tanukat (in. Verr. act. Il. 1
Il. 30.) és evvel beleegyezését ada a bizonyité eljaras
megkezdéséhez. Mindegyik fél maga terjeszthette el6 bizo-
nyitékait, de az ellenfélnek jogaban allott azok megczéafolasa.
A Dbizonyit6é eljarads férészét a tanukihallgatds képezte. A
felek intéztek kérdéseket a tanukhoz, a mint Kit(inik ez Cicero
beszédeinek tobb helyébdl. A Verres elleni per els6 targya-
ldsan val6 sajat szereplésér8l mondja Cicero, hogy el6szor
megmagyarazta a vad minden pontjat és ezutan kérdést inté-
zett a tandhoz. In Verr. act. Il. 1 I. 11. et ,Enim sic me
ipsum egisse memodria tenetis, ut, cuin in testibus interrogandis
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omnia crimina proponerem et explicarem, tdm denique
testem interrogareni”. A mamertini Heius kihallgatdsanal
még az egyes kérdéseket is megmondja, melyeket a tanuk-
hoz intézett (in Verr. act. Il. L IV. 12.) A sorrend az
volt, hogy mindegyik fél el6szér sajat tandihoz intézett
az ugyre vonatkozdlag kérdéseket, azutan az ellenfél kér-
dezte ki Oket, hogy ekképen allitasaik érveit kipuhatolja
és esetleg ellenmondasaikat kimutassa. Ily alkalommal tar-
totta Cicero azon beszédét, melyet a kés6bbi irok ,inter-
rogatio“-nak neveztek. M. Tullius Albinovanus tandja,
Vatinius ellen, ki az 6 védencze, P. Sestius ellen tett vallo-
mast. A tandvallomasrol, legaldbb annak lényegérél, jegy-
z6konyvet vettek fel és ez a hivatalos iratok kozott a per
befejezése utan is megdriztetett. Cicero in Verr. act. |II.
1 1. 31. ,Negare non potes. Habeo enim testimonium,
guod apud Néromeén dixisti. Recita hunc ipsum locum de
testiinonio®.

Kulénben a jegyz6konyv felvételére csak akkor volt
sziilkség, midén a comperendinatio miatt az els6 bizonyitas
utdn nem kovetkezett azonnal az itélethozas.

A tanuk kihallgatasaval o6ssze volt koétve az okma-
nyok és mas irasbeli bizonyitékok targyalasa, mely alka-
lommal azok hitelessége, s kuléndsen a tanuknak reanyo-
mott pecsétje vizsgaltatott meg. (Cic. pro Flacc. 25.) —
Csak a tulajdonképeni laudatidok foglaltak kialén helyet a
bizonyitd eljarasnal, melyek a nélkal, hogy a vad egyes
pontjainak felemlitése &ltal az ellenkezé6 magyarézatra okot
adtak volna, a vadlottnak csupan a birak jéakarataba
valo ajanlatara szoritkoztak és mint ilyenek az utols6 védé
beszéd utan mondattak el vagy olvastattak fel.

Az uUgyvédek beszédeikben az okmanyokat és mas iras-
beli bizonyitékokat szészerint vagy Kkimeritéen rendesen
csak akkor hasznalhattdk fel, miutan a bizonyité eljarasnal
mar megvizsgaltattak és elismertettek. Innen van az a
kulénbség, mely a bizonyité eljaras el6tt és az utan tartott
beszédeket jellemzi. Az el6bbiek az Ugyrél csak altalanos-
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sagban szdlhattak; az utobbiak pedig a tulajdonképeni
vadpontokat ugy tamaddlag, mint védoleg elemezték.

Eddig csak a kozvetlen bizonyitasrdl szélottunk; de
nem kevésbbé fontos a kozvetett bizonyitas is, mely nem
alapszik ugyan hatarozott adatokon, hanem bizonyos is-
mertetd jelekb6l (indicia) vont kovetkeztetésen. A ki ezt
egyszerlien a bizonyitasi theoria fejletlenségére gondolva
Cicero koratol meg akarna tagadni, meggy6z6dhetik réla a
szamos példabol, melyekben vagy kizarélag vagy nagyrészben
a kozvetett bizonyitas alkalmaztatott.

A birdk itt is szenveddleges szerepet vittek, s a sz6-
nokok, illetve tgyvéd6k beszédeiben van helye a bizonyitas
ezen nemének. Felhasznalja a szénok ez alkalommal mindazt,
a mi a beszéd targyaval valami viszonyban vagy érint-
kezésben van. A cselekvénynyel egyltt létezé és Kkisér6
kérialmények — circumstantiae — vonatkozhatnak szemé-
lyekre, dolgokra, helyre vagy id6ére. A személyiek kozott
a birdknak kulénos figyelmébe ajanlotta Cicero a Snlla-féle
perben védenczének el6életét, jellemét (c. 25.) ,Mindazon
perekben, birak, melyek nagyobb jellentéségtiek és fontos-
saguak, azt, hogy valaki mit akart, tervezett, kovetett el,
nem a vadbdl, hanem a vadlottnak jellemébdél kell megitélni.
Ugyanis egyikiink sem lehet egyszerre mivelt, nem is lehet
barkinek életmddjat hirtelen Kkicserélni vagy természetét
(jellemét) atalakitani. Tekintsétek csak egy Kkissé, hogy
egyebet mell6zziink, azon embereket, kik ezen gonoszsagban
resztvettek. Catilina 0sszeeskivést sz6tt az allam ellen.
Kicsoda dugta be fulét valamikor annak hallatara, hogy
azon ember, ki gyermekkoratdl fogva nemcsak féktelenség
és gonoszsagban, hanem megszokottsaga és torekvésénél
fogva minden gaztettben, fajtalansagban, s 6ldoklésben gya-
korlott volt, merényletet kisérelt meg? Kicsoda csodalkozik
azon, hogy a haza ellen harczolva esett el, a Kkir6l min-
denkor hitte mindenki, hogy a polgarok elleni rabléhadjaratra
szuletett?*

Nem kevésbbé felemlitette a szénok azon okot, mely
a cselekvénynek rugoéja lehetett. Cicero a Milo-féle perben
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a rémai torténelembdl vett példak nyoman indokoltnak
bizonyitja az emberdlést azok ellen, kik blUntetésre méltok
voltak és hasonlo értelemben hivatkozik Orestes példajara,
ki atyja halala megboszulasara anyjat megélte s Minerva
itélete altal felmentetett (c. 7— 8.) Az élet és becsilet
megmentése az emberdlést kimentette (c. 4.) A tettes
keresésénél megjeldlte a bizonyitas Udtjat Oassianus ezen
elve: ,a kinek érdekében allott® (ciii bono fuerit c. 12.)
t. i. az kovette el a kérdéses blintényt.

Cicero a Clodius és Milo talalkozasanak helyi korul-
ményeib6l kovetkeztéi az utobbinak artatlansagat (pro
Mii. 20.) : ,Forditsuk figyelminket most egy igenis lényeges
dologra; a hely, melyen egymas élete ellen o¢lalkodtak, s
melyen talalkoztak az er6szak elkdvetésére, melyikre nézve
volt kedvez6bb? vagy ezt talan kétségbe lehet vonni, vagy
b6évebben kell mérlegelntink ? Clodius telkén, hol ennek
épitd szenvedélye miatt ezer vaskos ember is egybegyiil-
lietett, s ott, hol ellenfele egy emelt dombos helyen Aalla,
valjon Milo csak remélhette-e is, hogy rajta gy6zedelmes-
kedik ? vagy éppen e helyet valaszthatta-e 6sszekoczczanésra ?
vagy pedig amaz varhatta-e be azon a helyen, hol éppen
kicsindlt terve volt 6t megtamadni? Maga a dolog beszél,
birdk, mely mindenkor legtébbét ér. Ha ezekrdl nem hal-
lanatok, hanem csak festve latnatok, akkor is Kkitlinnék,
hogy a kettd kozul melyik az datonallé, melyikik nem ter-
vezett semmi rosszat; midén az egyikok a fedett kocsiban
képenybe burkolva, feleségével egyltt tGlt: ezek kézil melyik
néma legnagyobb akadaly? Az éltény, kocsivagy utitarsng ?“

Ilgen nagy bizonyité érvvel rendelkezett a szdénok, ha
kimutatta a vadlott alibi-jét a tett idejekor. Ennek hianyaban
a vadlottnak nyugodt lelki &llapotdbdl bizonyitotta a vé-
dencze Aartatlansagat. Cicero az apagyilkossagrol vadolt
Sex. Roscius védelmére tartott beszédében igen érdekes
példat hoz fel T. Cloelius fiairdl. Elmondja (c. 23.), hogy
ezel6tt néhany évvel toértént, miszerint az apa két fiaval
vacsora utan ugyanazon szobaba ment aludni, s reggel
agyaban megfojtva talaltatott. Miutan a gyilkosnak nyomara
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nem jottek, a két fid vadoltatott be azon feltevésbél, hogy,
lia idegen kovette volna el a gyilkossagot, valamit kellett
volna feldle hallaniok. Alaposabb gyanu senkit sem terhelt;
de, mintan a fidk bebizonyitottdk, hogy tart ajté mellett
alva talaltattak és csak atyjok baratainak beléptekor ébredtek
fel, a birak O6ket felmentették. — Hasonloképen a kérdéses
tettre kovetkez6 nyugodt lelki allapotabdl hathatésan kévet-
keztetett Cicero Milo artatlansagara, minthogy rajta a
lelkiismereti furdaldsnak semmi nyoma sem volt észrevehet6
(Mii. 23.).

Mindazon beszédek, melyeket Cicero a bilntgyekben
tartott, telve vannak kozvetett bizonyitassal és igy bizton
mondhatjuk, hogy a bizonyitdsnak ez a moddja az lUgyvédok
részér6l nemcsak hogy megengedtetett, hanem annyira
kifejlett is volt, hogy az alapelvek altaldban ugyanazok
voltak, melyek a mai blnperekben alkalmaztatnak.

A bizonyito eljardassal a nyilvanyos targyalasok be-
fejeztetvén, a szavazasra és veégleges itéleti)ozasra kerult a
sor. Itt megjegyzendd, hogy, mivel minden egyes quaestio
perpetua kuldén toérvény 4ltal kalén blinugy elintézésére volt
volt rendelve, az itélethozasnal is egyedil az eshetett meg-
birdlas ala, véaljon a vadlott az illet6 quaestio hataskdrébe
tartoz6 gonosztettet elkdvette-e vagy nem. Azon esetben
tehat, ha a targyalas a vadlottnak valamely blntettét
kideritette ugyan, de nem azt, melyben azon quaestio Itélni
jogositva volt, a vadlott feltétlentl felmentetett (De invent.
1 11. 1').). Minthogy azonban maga a térvényszék a vadolas
elveihez képest a bilnés tovabbi tldézésével nem foglalkoz-
hatott, ha egyaltalan fenyitésnek volt helye, akar az el6bbi,
akar egy masik vadlo Gj pert indithatott és pedig azon
guaestio perpetua el6tt, mely elé az természeténél fogva
tartozott.

"Valamint ekképen minden egyes quaestio kiilon egész-
nek tekintendd és mindig csak az illet6 térvényben korulirt
blintény felett itélhetett, Ggy masrészrél a késébbi joggal
ellentétben, hol e tekintetben a bir6 belatasdnak is szabad
tér engedtetett, az is szabaly volt. hogy csupan a toérvény
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altal meghatarozott bintetést lehetett kimondani és ehhez
képest nem volt mas valasztdas mint vagy felmentés vagy
elitélés. Cicero de invent. Il. 1 10. ,Ea igitnr poena (se.
legis), si affici reum non oporteat, damnari quoque non
oportere, quoniam ea poena damnationem necessario con-
sequatur.” lIdein pro Sulla c. 22. ,Nemo iudicium repre-
liendit, cum de poena quaeritur, séd legem. .Damnatio est
iudicum, poena legis.“ Tehat a terhel6 vagy enyhité kérul-
mények figyelembe vétele sem valtoztathatta meg a buntetés
mindségét.

A szavazas rendesen irasbeli és titkos volt. Sulla azt
rendelte, hogy a vadlott maga hatarozza meg, valjon iras-
beli vagy szoébeli legyen-e a szavazas. Cic. pro Cluent c.
20. Cum in consilium iri oporteret, quaesivit ab reo C.
Janius quaesitor ex lege illa Cornelia, quae tim erat, clam
an palam de se sententiam ferri vellet.“ De ezen rendelet
nem sokaig tartott, mert mar a Verres elleni perben,
valamint a késébbiekben is a szavazas egyedil és Kizaro-
lagosan irasbelileg (per tabellam) tértént. Cicero in Verr.
act. Il. 1L IV. 47. ,De quo vos sententiam per tabellam
ferétis?" Pro Placc. 39. ,,Cum tabella vobis dabitur, iudices,
non de Flacco dabitur solum.“ Pro Rab. Postum. c. 5.
datur tibi tabella iudicii.® — A szavazds a kovetkezé
eljaras szerint ment végbe. Az elndk a birakat hivatalosan
felszdlitA a praeco altal itélethozasra. E czélra azutan
minden birénak és pedig a visszaélés kikertlése végett
maga a praetor vagy pedig a praeco kézbesitett egy fabdl
készult és viaszszal bevont tablacskat, melyre a nélkil,
hogy e folott tarsaival tanacskozhatott volna, vagy A (ab-
solvo), vagy C (condemno), vagy NL (non ligquet) betit
irt fel, s azutan feltart karral, az illet6 betlt ujjaival
betakarva a tablacskat egy gy(ljtéedénybe (sitella v. cista)
kellett tennie. Mig a birdk egy osztalybdl valasztattak,
elegend6 volt egy ily gydjtéedény ; de kés6bb, midén a
senatorok, lovagok és tribuni aerarii harom osztalyabol
alakittattak a torvényszékek és mindegyik osztaly kulon
decuriat képezett, harom sitella allittatott fel. Ambar a
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harom decuria szavazatait elkllonitették, mégis altalaban
az volt a szokas, hogy a végeredmény Kihirdetése nem
osztalyonkint, hanem a szavaz6 birdk 0sszegezett szama
utan toértént. A szavazasnal az absolut tobbség dontott.
Ha az elitéld és felment§ szavazatok szama egyenl§ volt,
a vadlott felmentetett. A szavazas befejezése utan a praetor,
ki maga sohasem szavazott, az eredményt kihirdeté. Az
elitélés vagy felmentés esetén az emberi itélet gyarldsagat
jellemz8 formulaval élt: fecisse videtur vagy non fecisse
videtur; ha pedig a toébbség non liquet-tel szavazott,
ezen kifejezést haszndlta : amplius (se. cognoscendum)
és az itélethozds ) targyalasra halasztatott el (am-

Pseudo. Asconius in Cic. in Yerr. act. II. 1 1. 9.
aut statim sententia dicebatur, aut amplius
pronuntiabatur, cum dixissent iudices: non liquet. 1. 29.

~Mos veterdm liic fuerat, ut, si absolvendus quis esset,
statim absolveretur, si dammandus, statim damnaretur, si
causa non esset idonea ad damnationem, absolvi tamen
non posset, ut amplius pronuntiareturA

A birdk meggy6z6désdk szerint szavazhattak és a
bizonyitékok ttgyelembe vétele vagy nem vétele is egészen
rajtuk allott. Midén Q. Metellus Numidicus zsarolas miatt
bevadoltatott és szamadasi konyvei a targyalas alkalmaval
a birdk kozt koérulhordoztatdnak, egyikdk sem tekintett
bele. (Cicero pro Balb. c¢. 5.) Mi tébb, még azt sem
vizsgaltak meg, valjon a kérdéses blntény végrehajtatott-e
vagy csak megkezdetett, mert a torvények tulajdonképen
az arra iranyuit terv, szandék bintetését rendelték Cicero
pro Mii. c. 7. ,nisi ver6 quia perfecta rés non est (kom-
péius ellen elkdévetett gyilkossagi kisérlet), non fdit puni-
enda; proinde quasi exitus rerum, non hominum consilia
vindicentur”.

A quaestiones perpetuae birainak itélete minden tekin-
tetben korlatlan volt; azért helyesen és jellemzéen mondja
Cicero, hogy a halhatatlan istenek egész hatalma reajok
szallott vagy legaldbb vel6k megosztatott. Pro Murena
c. 1 ,Quae cum ita sint, iudices, et omnis deorum immor-
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talmin potestas aut translata sit ad vos aut certe cominu-
nicata vobiscum®. [Itéletoktél nem lehetett felebbezni.
Cicero azért gancsolja Antoniust, hogy Julius Caesar tor-
vényei ellenére a de vi et de maiestate elitélteknek meg-
engedi a néphez valé provocatiot. (Philipp. 1. 9.) De ez
nem annyit jelent, mintha Caesar felflggesztette volna a
guaestioktol valdé fellebbezést, melynek az alland6 térvény-
székek télete ellen egyaltalan nem volt helye, hanem
Cicero csak Antonius intézkedéseinek tdrvénytelenségét
akarja kimutatni. Kr. e 80. évben, mikor Augustus
legy6zvén Antoniust, egyedil kormanyozd Rémat, tribuni
hatalmahoz még azon jogot flizték, hogy legfels6bb biro-
ként itéljen, életbelépett azon szabaly, hogy a magistratu-
sok minden itélete a csaszarhoz felebbezhetdé volt, mely
elv a quaestiones perpetuae megsz(inése utan a bilnugyek-
ben korlatlan érvényt nyert. A rémai csaszaroktél ez azutan
az uUjabb allamjogba is belevétetvén, az uralkod6 legszebb
felségi jogava lett.

A birdk szavazédsaval az eljaras in iudicio befejezte-
tett és az itélet Kkihirdetésével (pronuntiatio sentent.iae)
megkezdddott a praetor onall6 mikodési korének, in inra
masodik réssé.

A quaestioperpetua elndke altal kihirdetett itélet ellen
nem volt semmifélejogorvoslat; mert ekkor még nem létezett
oly masodfoka birésag, mely a bizonyitékokat felllvizs-
galvan, az itéletet megvéaltoztatta volna, vagy az eljaras
formahibait roszalta és ezért a quaestio perpetua itéletét
megsemmisitette volna; valamint lehetetlen volt a mi fogal-
munk szerinti megkegyelmezés is. Minden az elnokl6 prae-
tor és a torvényileg melléje rendelt birak kezébe tétetett
le, a kik a szavazasnal lelkiismeret(ik sugallatat kovethet-
ték ugyan, hanem a tulajdonképeni indité-okaikat a felek-
ben és Ugyvédeikben talaltak. Az utobbiak, tehat magan
emberek voltak azok, a kikre az allam biréi érdekeit
ruhdazta, s azért a vadlo, ha kotelességét teljesitette, jutal-
mat kapott; de ellenkez6 esetben természetesen kérddre is
vonatott. Mindazaltal a kérdére vondsnak csak a vadlott
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felmentésekor volt helye; mert, ha az elitéltetett, a vadlo
megtette kotelességét. A felmentés folytan ezen két eset
vizsgaltatott meg: valjon a vadlonak volt-e tudomasa a
vadlott Aartatlansagarol mar akkor, midén ellene a pert
meginditotta, vagy csak hanyagsaga altal idézte el§ a vad-
lott felmentését. Ide jarul még egy harmadik eset, mely
szerint a vadlé alapos ok nélkal Ilépett vissza a vadtol.
Ezek megvizsgalasa a praetor teendéje volt, ki e végbdl
maga mellé tetszése szerint valasztott tanacsot (consilium)
és pedig az els6 két esetben azon birdk koézul, kik az
illetd perben itéletet hoztak.

Ha Kkiderdlt, hogy a vadlé roszakaratulag mint artat-
lant fogta perbe a vadlottat, a hamis vadaskodasban
(icokimmd) marasztaltatok el. A hamis vadlé megblinteté-
sére nézve kuléndés fontossagu a lex Remnia; mégis ami
ezen torvényt illeti, tartalma, keletkezése s megsziinte
tekintetében nagyrészt vita targya marad. A korunkig fen-
maradt adatok csak a koévetkez6kbdl allanak: Marcian egy
helyébdl tudjuk, hogy a hamis vadlékat ezen torvény
értelmében buntették. Marcidn 1. 1,2. Dig. ad Se. Turpill.
(XLVIIl. 16.) ,Calumniatoribus poena lege Remnia irro-
gatur.“ Cicero a Sex.' Roscius melletti védbeszédében a
konnyelm({ vadaskodasrol szolva ligyelmeztet.i a vadlét, hogy
a jelenlevé birak itélete és a lex Remnia hatalyon Kivul
nem lehet. Pro Sex. Rosc. c¢. 19. ,lta tamen quaestus te
cupidum esse oportebat, ut liorum existimationem et legem
Remniam putares aliquid oportere.” Cicero tovabb azt
mondja, hogy, ha a Roscius perében itél6 birakat jol
ismeri, ezek a vadldk homlokéara illesztik azt a gydCléletes
K bet(t (calumniator) Ggy, hogy azutan mast nem, hanem
csak sajat sorsukat vadolhatjak. Cicero ibid. c. 20. ,séd
si ego h6s bene ndvi, literam illam, ut etiam Calendas
omnes oderitis, ita vehementer affigent, ut postea neminem
alium, nisi fortunas vestras accusare possitis.”

Minthogy azonban ezen blintetés méas Irénal nem
fordul el6, azon kérdés mertl fel, valjon Cicerénak emli-
tett megjegyzése szészerinti vagy képletes értelemben
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veend@§-e? Cicero kordra nézve hallatlan biuntetésnek tart-
juk, hogy az olyan rémai polgar homlokara, kit hamis vad
miatt marasztaltak el, tizes vassal bélyeget sitdttek volna;
kulonésen pedig akkor, midén a quaestiones perpetuae
torvényei az elitéit gonosztev6kre mint legnagyobb blnte-
tést a szamkivetést rendelték. Cicero azon megjegysésében
symbolice van kifejezve a hamis vadlénak a tovabbi vadas-
kodasra valo képtelensége és becstelenné nyilvanitasa.

Valamint ekképen a vadlott védelmérél gondoskodtak,
ugy masrészr6l az allam érdekében allott a masik két
eset ellen is megtenni a szikséges intézkedéseket; mert
nem egyszer lépett fel oly vadlé, ki minden alapos ok
nélkul abbahagyta a vadat (tergiversatio), vagy a b(ndssel
egyetértve azt csak szinleg folytatta és a quaestio meg-
alakitasakor maga részérdl a szigoru birdkat visszautassi,
a bizonyitasban pedig az igazi okokat elhallgatta (prae-
raricatio), mi altal a blnds vadlott felmentését el6segi-
tette.

Mindkét vétséget megbecstelenitéssel (ignominia, in-
famia) fenyitették, s az ebben elmarasztaltak éppen gy,
mint a calumniatorok, tébbé semmiféle vaddal sem Iéphet-
tek fel.

A vadlott elitélése hosszabb eljarast vont maga utan,
mint a felmentésé. A f6benjard bintetés mindségérdl, melyet
az elitéit ellen a quaestio perpetua rendelt, alabb fogunk
sz6lni. A nem f6benjaréd bintetés a becstelenségben, azaz
rangvesztésben és hivatalra képtelenné nyilvanitasban allott,
Ennek szigord végrehajtasa czéljabol nem volt szikség
kialén rendszabalyra; mivel a nyilvanos élet eléggé ellen-
Orizte, hogy az elitéit a téle megvont jogokat ne élvez-
hesse. A zsarolast, sikkasztast azonkiviul még pénzbirsaggal
(malta) is buntették.

A pénzbirsag, mely mindenkor a kincstart illette,
mar a néptorvényszékeknél is szokasos volt. A quaestiones
perpetuae felallitdsa 6ta azon eljards, mely szerint a pénz-
birsdg mennyisége megallapittaték, a perbecslés — litis aesti-
matio — volt, A fékidlinbség a perbecslés és az itéletko-
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zassal végz6d6 eljaras kozott abban allott, hogy az in iure
tortént, s egyedil a praetor volt érte felel6s és csak sajat
tanacsanak (consilium) megkérdezésére volt kotelezve. Midén
tehat az itélethozads utan a perbecslés szilikségessége felme-
rilt, a praetor a birdk egy részét visszatartéztatta. Ezek
nyilvanosan és szobelileg szavaztak a praetor javaslata folott.
A pénzbirsdg meghatarozdsara irdnyadd volta vad, melyben
a kartéritési osszeg koveteltetett. A karpotlas, melyet az
elitéit fizetni tartozott, részint egyszeres, részint négyszeres
volt. Val6szin(i, hogy a megkéarositott magan emberek és
kozségek csak egyszeres karpoétlast kaptak; de azt, a mivel
valaki az allamot Kkarositotta meg, négyszeresen tartozott
megtériteni. — A perbecslés utdn apraetor tanacsaval azt
is meghatarozta, valjon a vadlé érdemel-e jutalmat és
mibdl alljon az.

A fébenjard bintetés megismerése végett érdekes vizs-
galat ald venni azon Kifejezéseket, melyeket Cicero véd-
beszédeinek epilégusaiban hasznal. Oly élénk szinekkel
szokta itt rajzolni a szerencsétlenséget, mely a vadlottra
elitéltetése esetén vart, hogy abbdl a blntetés mingségét is
megismerhetjuk. Sex. Koscius melletti beszédének zarszavaban
azt mondja Cicero, hogy a vadlék a vadlottnak élete utan
leselkednek, meg akarjdk fosztani az élet vilagossagatdl,
vére utan szomjaznak (c. 52.), vesztére térnek (c. 50.).
Ez csak az elitélés utani allapotra vonatkozhatik, a melyben
az élet elvesztése nem szikségképeni, hanem mégis kénnyen
lehetséges. Cluentius mellett tartott beszédének epilégusaban
el6szor arra kéri Cicero a birdkat, hogy ne engedjék meg
a vadléknak, miszerint hozza juthassanak a vadlott véréhez;
tovabba Kkijelenti, hogy, ha az elitéltetnék, nehéz volna
életben maradnia, mert élete a halal t6éreib6l csak a gyaszra
tartatnék fenn, végtére pedig haldla esetén atyja sirjatdl
lenne megfosztva. Pro Cluent. c. 71. ,Quod si qua cala-
mitas hunc in hoc iudicio afflixerit innocentem, ne iste
miser, si id, quod difficile factu est, in vita remanebit, . ...
Aunc ver6 quid érit. proféciam, nisi ut huius ex mediis
mortis insidiis vita ad luctum reservata; mors sepulcro



patris privata esse videatur?“ Ez igen jellemz8. Cluentiust
méregkeyérésrél vadoltdk, bluntetése tehat oly nagy, mint
az apagyilkossagé, melynek gyantja miatt llosciust vad
ala helyezték. Elete az elitélés utan folytonos veszélyben
van és ha meghal, nem temethetik el 4seinek sirboltjaba.
P. Sulla védelmére mondott zarszavdban Cicero a szam-
Gizetést, hangsulyozza, melyet az elitélés maga utan von.
Sulla, midén kézcsendhaboritds miatt (lex Plautia de vi)
bevadoltatott, a toérvényellenes hivatalkeresés miatt (ambitus)
mar a korébbi itéletnél fogva becstelen volt; most tehat
fébenjard biuntetés forgott szoban. Itt nem életr6l beszél
Cicero, hanem temetésrél, mert azt mar nem lehet életnek
nevezni, melyet mostan él; 6 csak a hazdban akar maradni
rokonai és baratai kozott (c. 81.) Azutdn kérdezi Cicero
a vadlot, valjon a vadlottnak életét akarja-e elvenni, vagy
a hazabdl elizni? Az a vadlottra nem veszteség, ez a
hazdra nem nyereség (c. 32.) Tehat az élet elvesztése
elitélés folytan lehetséges, hanem szamd(zés altal elkeril-
hetd. Sestius védelmében Cicero csak a véadlott szamkive-
tésérdél szol, de tovabbi hatranyokrol nem (c. 69.) M.
Caelius melletti beszédében (c. 81.) azt kéri, hogy a vad-
lottat hazajanak és atyjanak megtarthassa. Plancius védel-
mében habar a vadlott életének megmentésérél (salus) szél
Cicero, mégis kiléndsen a szam(zetését magyarazza (¢ 42.);
azért ezen védelemmel arra toérekszik, hogy a vadlotthoz
valé viszonyanak leirdsa altal hasson a birakra. Milo
védelmezése alkalmaval szintén az elitéléssel jar6 szam-
Gizetést hangsulyozza, de tesz vonatkozast a megoletés
lehet6ségére is (c. 38.)

Figyelemremélté kuldénbség észlelhetd tehat azon beszé-
dek kozoétt, melyek kozonséges, s azok kozott, melyek
politikai bldnoket targyalnak. Amazokban a nyomorusagos
élet, mely az elitéltre var, s annak lehetséges vagy valészind
megodletése emlittetik fel; ezekben kilén6ésen a szamkivetéssel
jaro szenvedések. Ennek oka nem a buntetés kulénb6z6ségé-
ben keresend6, mert a politikai blnoék miatt elitéltek is Ki
voltak téve az erdszakos halalnak; hanem inkabb abban,
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hogy ugyanazon buntetés a politikai blnosoknél, kik tobb-
nyire el6kel6k, gazdagok, tekintélyesek,- méas hatast gya-
korol, mint a vagyontalan ké&ézénséges gonosztevéknél, kik-
nek nincsenek hasonld eszkodzeik a buntetés hatdsa elleni
védekezésre. Azonban mindkét rendbeli blndsoknél meg
van a kozés kapocs a szamkivetés és megodletés kozott:
minél inkabb el6térbe jut az el6bbi, annal hatrabb szorul
az utébbi. Ez csak lehetséges, valészinl; de a szamkive-
tés kizar minden kétséget.

Cicero a quaestiones perpetuae altal elitéltek élet-
veszélyét a vadlok gydloletébdl szarmaztatja, kiknek a
szamkivetés alkalmat nydjt, hogy azok megolése altal
maguknak elégtételt szerezzenek; de mint szonok tdlozza
a veszélyt, mert. tényleg mégsem volt az olyan nagy.
Cluentius melletti védbeszédében, a hol Cicero védenczének
veszedelmérdl szol, egy masik elitéit példajat emliti, a ki
szamuzetett ugyan, de azért haboritatlanul élt. Az idésb
Oppianicust méregkeverés miatt itélték el, blntetése tehat
fébenjaré volt; de azért életben maradt s romai tertleten,
Roma kozelében természetes halallal mult ki. Hogy élete
veszélyben forgott volna, nem mondja Cicero, hanem csak
azt, hogy folytonosan bolyongott. Pro Cluent. c. (12. ,,Cuin
vagus et exul erraret atque undique exclusus Oppianicus
in Falernum se ad L. Quintium contulisset.“

A fébenjard buntetés tehat a szamkivetés volt, mely
némelyeknél a hazdnak elhagyasat, masoknal csak nyomo-
rusagos, megvetett életmodot idézett el6. Az egyes blnté-
nyeket. illet6leg idejének tartamat nem ismerjik; egyedil a
torvényellenes hivatalkeresésrél tudjuk, hogy azt. a lex
Tullia de ambitu értelmében tiz évi szdmkivetéssel bun-
tették. A blntetés végrehajtdsa abbdl allott, hogy az
elitéltnek megtiltatott rémai tertleten a lakhely, tlz és viz
hasznélata (,tecti et aquae et ingnis interdictione adige-
bantur“ Cic. de dom. c. 30). A legrégibb id6ben, midén
az &llammal vald 0&sszetartozas tudatanak erGsebb hatésa
volt., valdszinlleg mindaz, a kitél a lakhely, tliz és viz
élvezetét megtagadtak, valdsaggal elveszett,, mert az elitéi-
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teket senki sem fogadta be hazaba. A quaestiones perpetuae
fennalldsa 6ta a szamkivetés szigora enyhudlt; mert kalén-
ben a politikai bdnoékre, melyeket mar régen nem fenyi-
tettek testi halallal, nem alkalmaztatott volna.

Azokra, Kkik az [Itéletet be nem vartak, épen ugy
kimondottak a szamkivetést, mint azokra, Kkik azt bevar-
tak. Verres, ki a per befejezése el6tt elhagyta Rémat,
épen Ggy szamlzetett, mint Milo, ki elitéltetésekor még
Rdmaban volt.

A koOztarsasag bukasaig kétféle valtozads tortént a
guaestiones perpetuae Aaltal szamizottek allapotaban. Az
els§ valtozas renddri természetl volt és Cicero a Verres
elleni perben beszél réla, hol azon igazsadgtalansagot mondja
el, melyet Verres Stheniuson elkdvetett. Sthenius tavolléte
alatt Itéltetett el és a provinciab6l Roémaba menekilt; de
az itteni tartézkodasa ellen nehézségeket tamasztottak, mert
a néptribunok rendeletet (edictum) bocsatottak ki, mely
szerint a f6benjaré blnok miatt elitéltek Roméaban nem
tartézkodhatnak. Cicero védelme ala vette a megtamadottat
és kieszkozolte Rémaban maradliatasat. Hogy ezen rendelet
a provinciakban elitéltekre vonatkozott, mutatja Sthenius
esete; de nincs okunk feltenni, hogy azon &altalanos értelem,
melyet neki Cicero tulajdonit, a kifejezésben valé hanyag-
sagbdl szarmaznék. A rémai birdk altal elitéltek is arra
torekedtek, hogy a nagy varosban maradhassanak, mivel
itt kdnnyebben fenntarthattak magukat. A hatésagok azon-
ban tartoztak ellen6rizni az elvetemiltek 06sszecsodiilését;
innen szarmazott azon rendelet, hogy a szamuzétteknek el
kell hagyniok ROmat, de csak a tulajdonképeni varost, a
pomoeriumot, mert Cicero az elitéit UGppianicusrol azt
mondja, hogy a kapun Kkiviil lakast birt bérben (Cic. pro
Cluent. ¢. 62.) — A masodik valtozas Caesar dictatura-
jabol szarmazik. Eddig a kodzonséges szamkivetéssel, a mint
azt a quaestio perpetua elrendelte, nem volt 06sszekotve
birtokvesztés. Julius Caesar az apagyilkosok szamizetését
0sszes birtokaik elvesztésével, a tobbi blndsokét pedig va-
gyonuk felének elkobzédsaval szigoritotta. Suet. Caes. 42.

0
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-Poenas facinorum auxit; et cum locupletes eo facilius
scelere se obligarent, quod integris patrimoniis exulabant,
parricidaS; ut Cicero seribit, bonis omnibus, reliquos di-
midia parte multavit.u

Az el6kel6 szarmazasu elitélteknek még ez utan is
kedvez6bb volt helyzetik, mint a szegényeké, mert barmely
allamban talaltak menedéket és itt nyugalmas magan életet
biztosithattak maguknak; ellenben a szegények idegen al-
lamba be nem fogadtatvan, kénytelenek voltak hazatokban
maradni. Senkinek sem volt ugyan megparancsolva, hogy
6ket (ldozze, hanem az allam maga részér6l megvonta
toltik az otalmat, és azt a jogot, hogy a bantalmazas ellen
panaszt emelhessenek. Ro6maba nem volt szabad mennidk
és azonkivil minden kozség kiutasithatta éket. Mint Cicero
mondja, megvetéshen éltek, bolyongtak sziintelentl (pro
Cluent 62. Phil. YI. 4.) Ha ellenségeik voltak, a kik
6ket boszubdl vagy mas okbdl Uldézni akartak, életveszélybe
kertuiltek, a melyb6l még bujdosassal is alig menekilhettek
Ki. A régi halalblntetés a kivételes esetek kozé szallott
mald, de helyébe Ilépett a magadn emberek szabad akarata,
mely a hatésagokat felmenté a bilntetés végrehajtasatol;
mert mindenkinek volt alkalma jogérziuletének elégtételt
szerezhetni. Innen lehet magyarazni, hogy miképen férhe-
tett meg az allami szervezettel azon rendszer, mely szerint
a gonosztevlk szabadlabon és latszélag buntetlentl hagyattak.
Ha a szamkivetett gonosztevd ismét visszaesett valamely
blinbe, nem kellett o6t tébbé bevadolni, nem volt szikség
Ujabb itéletre, mert barki mego6lhette minden tovabbi kérdés
nélkal. llyen eljards példai nem maradtak ugyan fenn,
minthogy a torténelem altaldaban hallgat a kozdnséges élet
részleteir6l, hanem ez a blntetés azon nemébdl és maodjabdl
sziikségképen kovetkezik, hogy az emberi tarsadalom élet-
és vagyonbiztonsdga a gonoszok féktelen—szenvedélyeit6l

megovassék. L
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