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a lelkes hazafinak és jó barátnak,

szives barátsága maradandóbb jeléül

hazafiúi indulattal ajánlja

a fordító.



Midőn e szerb publicistikai művet a szives ol­
vasó kezébe adom, minden előtt hálát szavazok 
a közös ügy nevében azon magyar és szerb hon­
fiaknak, kiknek pártolása e könyv tartalmát a 
magyar olvasó közönséggel megismertetnem lehe­
tővé tette.

Általánosan örvendetes e részvét, mert két­
ségtelen bizonyítéka annak, hogy a magyar és 
szerb nemzetnek hosszú időn át folytonosan zak­
latott és szétzilált testvéri szeretetét a nemzetisé­
gi kérdés szerencsés megoldása által ismét egy- 
gyéolvasztani, s igy az egymás ellen fölhasznált 
jobbokat őszinte kibékülésre nyújtani immár min­
den igaz hazafi szivének közös óhajtása.

Mindenek fölött örvendetes e részvét: mert 
a testvéri szeretet kölcsönösségében az egyesített 
erő diadalát. — ebben a nemzeti lét biztonságát 
— s ebben ismét a századokon át közlelkesedcs- 
sel védelmezett magyar haza önállóságának két­
ségtelen zálogát nyújtja.

S ha ennek létesítésén munkálni minden ha­
záját szerető magyar köteles: ugyanerre töreked­
ni 6zerb testvéreinknek kettős kötelességük.
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Mert kétségtelen, hogy Magyarország nem­
zeteinek szebb jövőjét, ezeknek egymásközti ki­
békülése, — a közös haza önállóságát pedig a 
testvér-nemzetek leghatalmasabb eleme nyujhatja.

Magyar hazánknak a fölként uralkodó véd- 
paizsa alatt létesítendő öríállósága egyszersmind 
sarkköve és védbástyája kelet reorganisatiojának f 
— a szerb nemzet jövője pedig a kelet átalaku­
lásától függ.

Ezen tudat eszközlé, hogy a nemzete törté­
nelmi múltját és dicsőségét, idegen járom alatt 
nyögő testvéreinek sorsát szivén hordó szerb lia- 
zafiság túladott immár azon utópiákon, melyek a 
nemzetiségek, különösen pedig a magyar és szerb 
nemzet egymástól való elidegenítésére használtat­
tak föl.

Hisz azokból, mik szerb testvéreinkkel — 
kívánalmaik kielégítésének ürügye alatt — tör­
téntek, ’ és a fejledező eseményeknek valódi szerb 
nemzeti szempontból vett vizsgálásából a szerb 
patriotismusnak meg kelle győződni, hogy a ma­
gyar és szerb nemzet érdekei ngyanazonosak.

Vájjon e hon magyar vagy bármily nemze­
tiségű igaz fia — a magyar birodalom történel­
mi múltjának megsértése nélkül — tágithat-e azon 
kötelékeken, melyeke haza fiait egymással, — a sz. 
István koronájának tartományait reális egység­
ben, — s az összes magyar birodalmat a közös 
uralkodó által az örökös tartományokkal össze­
fűzik? — És vájjon az igaz szerb patriotismus
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törekedhetik-e oly politikai ideál után, mely a ma­
gyarországi egység, sz. István birodalma épségé­
nek föláldozásával — bármely szin alatt — a Szá­
ván túlra az ősi és történelmi tulajdonra iparkod­
nék terjeszkedni ? —

Az uralkodó magyar király kormánya alatt 
történelmi alapján és főnálló határai közt conso- 
lidált „önálló Magyarország11 és a keleti iga alól 
fölszabadított „önálló Szerbország11, — ezek alap­
eszméi e mű szerzőjének, Popovi ch  Milos szerb 
publicistának, ki is negyed-százados publicistikai 
pályáján ezen eszmékért küzd. szenved és nélkülöz.

Természetes, hogy azon szerb, ki ősi hazá­
ja történelmi dicsőségéről, állami léteiéről már el­
feledkezett ; a ki nem reményű, hogy régi hazájá­
ra Szerbiára még dicső napok fognak derülni; 
a ki azt hiszi, hogy Szerbia idegen támasz nélkül 
fönn nem állhat; a ki Magyarországban élő nem­
zete jövőjét a szláv eszme megvalósulásához kö­
ti; és a ki a magyar elem és nemzetiségben oly 
ellenséget lát, melytől a privilégiumok paizsa alatt 
menekedni akar: — az ily szerb hazafi — mon­
dom — Popovich jelen politikai fejtegetését mél­
tányolni nem fogja.

Kétségtelen továbbá, hogy azon horvát honfi, 
ki e munka Horvátországra vonatkozó nézetei­
vel saját fölfogását nem azonosíthatja; ki honá­
nak politikai léteiét a századokon át kipróbált 
Magyarország helyett a képzelet országában 
oly kecsegtetőn csillogó délszláv eszmére akarja 
fektetni, — mely eszme pedig, ha valósításához
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fognánák, a délszlávságot képező szerb, bolgár, 
borvát és szlovén népek nemzeti és történelmi 
öntudatán szappany - buborékként szét fog oszlani, 
— az ily horvát kezében e mtí becsnélküli lesz.

De — mivel Popovich a nemzetiségek kívá­
nalmait az individuális szabadság határain túl ki­
terjeszti, — azzal sem kecsegtethetem magamat, 
hogy e röpirat eszméi minden magyar kebelében 
viszhangra találnak. Mert sok oly magyar van, 
kiknek hitét és így bizalmát a magyar nemzet 
létele ellen fölhasznált agitatio, a panszlavismus 
annyira megrendítette, hogy a nemzetiségek kívá­
nalmainak őszinteségében ma is kétkednek; s má­
ig sem látják be a már ténynyé vált igazságot, 
hogy a panszlavismus bálványának fölemelésére 
és megvédésére szánt, s a magyar nemzet jog- és 
önérzetteljes keblére szegzett nyilak nem csak 
hatástalanul hulltak le, hanem íjászaikra pattan­
tak vissza. Sok magyar hazafi a nemzetiségeknek 
szükségképen előtérbe nyomult s kielégittetésre 
váró igényeinek nyilvánulását saját nemzete jo ­
gainak megcsorbittatásával azonosítja, s aggoda­
lommal telik el, mert nem gondolja meg, hogy 
a magyar hazában e nemzet országos és diplo­
matikai helyzete, a morális és materiális erő tul- 
nyomósága, szóval a többi nemzetekét meghaladó 
szellemi és anyagi fölény aggodalmait épen nem 
indokolhatja; — feledi vagy talán nem méltá­
nyolja „a legnagyobb magyar11 művének roppant 
horderejét, mely a magyar nemzetet korunk el- 
lenállhatlan fegyverei:a l i b e r a l i s m u s  éssza- 
b a d s á g bajnokává avatta, s ezzel rövid idő alatt
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a magyar nemzetnek és nemzetiségnek a többi 
nemzetiségek fölött oly diadalt szerzett, mely azt 
országos és történelmi méltóságában örökre meg­
erősítette; — azon méltóságában melyre azt ezer 
ét előtt Árpád hadainak diadala emelte! —

Mindamellett az 1861 országgyűlésnek a nem­
zetiségi kérdés megoldására irányzott munkálatát, 
ennek föloszlatása után a honi összes politikai 
pártok program mjait; s a küszöbön álló országgyűlés 
képviselőjelöltjeinek politikai hitvallásában a nem­
zetiségi kérdést tartalmazó pontokat; szóval: az 
ép oly általánosan mint ünnepélyesen nyilvánuló 
közvéleményt tekintve — e mű megismertetése 
által hasznos szolgálatot véltem tenni mindazok­
nak, kik a nemzetiségi kérdés megoldására hi- 
vatvák; mindazoknak, k’ k honunk szebb jövő­
jét a különböző nemzetiségek kiengesztelésében, 
ezek egyetértésében óhajtják üdvözölni.

Mennyiben felel meg e mű czéljának: az 
ép oly nagyfontosságu mint bonyolult kérdés 
megoldására hivatottak ítélete fogja elhatá­
rozhatni.

Részemről még csak azt tartom megemlíten- 
dőnek, hogy e mű szerzőjét édes hazánk s az en­
nek sorsával oly szorosan összefűzött szerb nem­
zet iránt nyilvánuló önzetlen jóakarata vezérlé; s 

ogy az előadott kívánalmak a szerb nemzetnek 
kétségkívül méltányolható igényei. —

Engedje meg a sziveB olvasó, hogy még a 
mű magyar nyelvezetét érdeklő elnézésre kér-
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hessem. Oly fontos, oly kényes e tárgy, hogy ál­
talában czélszertíbbnek ítéltem a különös saját­
ságokkal bíró eredeti nyelvhez híven ragaszkod­
ni, mint a tárgyilagosságot a nyelvnek föláldozni. .

S ha csekély munkámmal a közügynek né­
mi szolgálatot tevék: hazám iránti kötelességemnek 
egy parányi részét róttam le ; s ha az anynyira 
szívemen fekvd nemzetiségi kérdés megoldását 
bármi csekély mérvben elösegítém: pár homok­
szemmel járultam a közboldogság templomához, 
melynek fölirata:

szabadság, egyenlőség, testvériség!

Kelt Szabadkán 1865-iki Novemberben.

Sárcsevics Ambrus.
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Magyarország oly föld, melynek a mint látszik 
az isteni gondviseléstől az jutott osztályul, 

hogy az európai állami történelemben az egyik 
legnehezebb problémát, jelesül: hogy a külön­
böző nemzetek miként emeljenek fel egy egysé­
ges állami épületet, hol is az egység a sok-ágazatu 
különbözőségekből alakítható lenne — megfejtse.

Ezen szintúgy felette nyomatékos, mint az 
egész emberiség nagy körére nézve igen nehéz 
feladat méltó Magyarország nemzeteihez, mert 
ebben van életfeltételük.

Magyarország, mint állam, a múltban any. 
nyi nehéz küzdelmeiben a vészes eseményeken 
csak az által diadalmaskodott, mivel valamennyi 
nemzetei mint magyarok gondolkodtak és csele­
kedtek ; és ha Magyarország önnön magához 
vagyis nemzeti, történelmi és hagyományos poli­
tikai valóságához jövőben is hű akar maradni: 
kell, hogy valamennyi különböző eredetű és 
nyelvű nemzetei magyarokul gondolkodjanak és 
cselekedjenek, mint ezt a múltban tevék.

Ennek megvalósítására törekedni a szép Ma­
gyarország mindazon fiának szent kötelessége.
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ki mind azt tenni ts mind arról gondoskodni hi­
vatva van, mi által hazája teljes értelemben 
nagygyá válhatik.

Báró Eötvös lír „A n e m z e t i s é g i k é r d é s“ 
czimu könyvében, mint magyar honfi, józan 
országiár, a magyar hon jövője megszilárdítására 
szentelt észleleteinek resultatumaival lép föl.

Báró Eötvös úr könyve, már az okból is 
méltán neveztetik „nemzetiségi kérdésnek", mivel 
világos, hogy ezen kérdés szerencsés vagy is 
minden részre kielégítő megoldása által lehető 
legszélesebb legbiztosabb és legerősebb alap nye- 
retik.

Báró Eötvös úr tehát komolyan és őszintén 
akar ezen a hitszegés és emberi gyengeség által 
bebonyolított kérdésbe tekinteni, hogy vájjon nem 
lehetne-e ezt békességben kiegyenlíteni ú g y , 
hogy az egy nemzetiségi individualitásnak se 
ártson; vagy ellenesetben annyira van-e e kér­
dés, hogy az Magyarország nagyságát és önál­
lóságát elnyelje?

Báró Eötvös úr őszintén és szigorúan vizs­
gálván a tárgyat, azon eredményre jutott, mikép 
a „nemzetiségi kérdés" Magyarországra nézve mi 
ijesztőt sem foglal magában, hogy az szépen’va- 
lamennyi nemzet előnyére, kár nélkül megold­
ható.
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Mi általában csatlakozunk, a nemes báró 
gondolataihoz, és csak közelebbről akarjuk meg­
vizsgálni , hogy azokat némileg a mi nézeteink­
kel támogassuk; némileg pedig' —• a hol szük­
ség leend — bővebben kifejtsük.

Magyarországot több, némi tekintetben egy­
másközt is teljesen különböző, nemzet képezi. Mi 
tehát Magyarország? Erre logikailag és egyene­
sen felelhetni: Magyarország nagy földterület, me­
lyen több — nyelvre, fajra s némileg műveltség­
re nézve is egymástól különböző nemzeti indivi­
dualitás egymás mellett, és a társas élet erejénél 
fogva egymással is él.

Most mindenek előtt ezen kérdés merül fe l: 
oly nemzetek, melyek nem egy nyelvet beszél­
nek, melyek eredetüket nem egy forrásból veszik, 
és a melyek nincsenek egyiránt kiművelve: le­
hetnek-e együtt ugyanazon államú kötelékben, 
hogy e mellett megmaradjanak azok a mik, és 
a mik voltak ? Tekintve művelődésünk alap jel­
legét, szemügyre vevén az új idő szellemét és 
törekvését, mely a mai társadalmat oly szépen 
jellemzi — nyiltan és bátran felelünk: „igen.“

A keresztyén civilisatióban — a keresztyén- 
ség előtti ázsiai és afrikai polgárosodással szem­
ben szép vonás az, hogy az az emberiség közt 
összeütköző ellentételeket nem ösmer, és hogy 
egy embernek sem veszi el emberi jogát, midőn

1 *
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azt a másik emberben elismeri. A keresztyénség 
sem spartaikat sem helntákat nem teremt, hanem 
minden emberben mindenek előtt a mindentől 
független embert szemléli.

A keresztyén civilisatio tehát az embereket 
mint egyenlőket tekinti, és ilyekül kell tekinte­
nie, mivel az ember teszi az emberiséget és ter­
mészetesen az emberi jogok egész mennyiségét is.

A felvilágosodott keresztyéni civilisatioval 
keletkeznek az emberi gruppok is, a melyek ám­
bár maguk közt sok egyébben sarlódnak, egy­
másnak mégis nem halálos ellenségei. A keresz­
tyén korban mindannyi nemzet fen állhat egymás 
mellett, és nem kell egyiknek bukni, hogy 
a másik fenmaradjon. A mit tehát báró Eötvös 
„nemzeti társadalomnak11 nevez, melly „a keresz­
tyén civilisatioból eredetté az, a mi vélekedésünk 
szerint a nemzetek coexistentiája, a melly ugyan­
ezen civilisatioból veszi származását. A különb­
ség a mi és a magyar nagy hazafi felfogása között 
nem nagy, úgy tetszik mégis hogy a mienk egy 
kissé tágasabb; de gondolatjaink a valóságban a 
báró úr gondolatjaival mindenesetre megegyeznek.

Már magában, ezen szerintünk coexistentio- 
nalis, a báró úr szerint pedig „a keresztyén népek 
társadalmi^ elvénél fogva is lehetséges — termé­
szetesen világos feltételek alatt, — hogy a Magyar- 
országnak nevezett földön, több egymástól kü-



lönbözö' nemzetek egymással ás egymás mellett 
megélhessenek.

r

Es ezt Magyarország történelme is igazolja. 
A magyarországi nemzetek sohasem különböz­
tek a haza iránti szeretetben és a honvédelmi 
vitézségben, birtokában lévén a feltételeknek mely- 
lyek erejénél fogva — a fenálló coexistentionalis 
elv mellett — egységben megélhetnek. Eltek és hal­
tak is mindannyian mint magyarok, voltak le­
gyen bármily eredetűek és nyelvűek. A kárpá­
tok aljában történtek: Bakich, Jaksich, Kinizsy 
Knez Pál, Báthory, Bethlen, Rákóczy, Subicli, 
Draskovich, Frangepán, Thurzó, Yerbdczy, Hunya- 
dy — sibinyanin — János, Kolonich, Patacsich és 
számtalan egyéb nevek bizonyítják, mikép a ma­
gyarországi nemzetek egyességben és szerencsé­
sen éltek.

De a régi jó viszonyok és feltételek össze- 
omlának. Magyarországban a felébredett nemze­
tiségi eszme befolyása által a helyzet egészen 
megváltozott; s ugyanannyira, hogy most még 
csak alapot kell keresni, a melyen a nemzetisé­
gek egymás közt és egymással megé hetnének.

Mielőtt azonban ezt tennó'k, bebocsájtkozunk 
Báró úrral, hogy lássuk: mi az a nemzetiségi 
kérdés ?
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Nemzetiségről beszélvén a báró úr, már elő­
adása kezdetén tévedésbe esett, mely miatt mind­
az mi e fejezetben foglaltatik, nem ad a kérdásről 
kellő felvilágosítást.

Ezen tévedés vélekedésünk szerint abban áll : 
hogy a valóságban egy, vagy legalább az egye­
sített háromságot képező három eszme elkülö­
nítve vagyon.

A S z a b a d s á g  eszméje, e g y e n l ő s é g  esz­
méje, n e m z e t i s é g  eszméje lényegökben ugyan- 
azonosok, mivel ugyanazon egy forrásból ered­
nek és következményeik is ugyanazok.

Egy szót ezen vélekedésünk támogatására.
Vizsgálván az állami eszme, vagy mint Ri- 

chelieu kardinai szokta volt mondani állami 
„raison“ történelmét, úgy találjuk, mikép az, a 
positiv történelem kezdete óta a 19-ik százaigd 
háromfélekép vétetett és változott ép azon nem­
zeteknél, melyek a történelmet előjogosan képez­
ték. Ezen eszme legelőször is mint valamennyi 
társadalmi és felvilágosodási viszonyokon kor­
látlanul uralkodó nyilvánul úgy Spartában Ly- 
kurgus idejében, mint Rómában a köztársaság ke-



letkeztekor. Spartában valamint, a római biroda­
lomban is, az összes szabadalmak, az összes nép­
jogok valamint az összes nemzeti hatalom a bi­
rodalmi eszmében és azokban, kik ezen eszmét 
képviselték nyugodott: Spartában a spártaiakban 
a római köztársaságban a rómaiakban. Mind az 
ki született spártai, ki civis romanus nem vala, 
egyedül ezért vala minden jogoktól megfosztva, 
a l a c s o n y a b b  volt; nem e g y e n l ő  a sza ­
b a d d a l ,  tehát nem volt s z a b a d .

Midőn az ó-világ összeomlott, a viszonyok 
is tüstént megváltoztak. Legelőbb is az állam 
eszméje tűnt el, és mindenütt, a hol bizonyos 
erő képződött, egyes existentiák keletkezének, 
és minthogy mégis a birodalmak oly nagyok 
voltak, hogy több ily existentiákat foglaltak ma­
gukban: minden birodalomban több birodalmak 
vagy is oly existentiák voltak, melyek az egé­
szet összefűző és fentartó kapcsokat magukhoz 
vonzották, és így egy erős, egységes birodalom 
helyett több, az egésznél gyengébb birodalm1 
támaszok keletkezének. Itt olyasmit találunk, mi 
az ó-világéval teljesen ellenkezik. Itt a birodal­
mi eszme a többségbe olvad széjjel, itt a törté­
nelem első szakábani centralistikus existentiák he­
lyett autonomikusokat látunk. Természetesen v a l a ­
m e n n y i  polgár szabadságának itt sem volt nyo­
ma, mivel az e g y e n l ő s é g  eszméje itt sem vert
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gyökeret ; annak a ki kezében bírta a hatalmat 
joga és szabadsága is volt, az egyenlő volt; és 
mindez a hatalommal együtt szűnt meg.

A viszony harmadszor is megváltozott, a bi­
rodalmi eszme, ha természetesen nem is oly te­
kintetben mint a régi civilisált világban — ismét 
elsőbbséget nyert. A birodalom szorosan egyöntetű 
lett; de ezs î birodalmat nem a nemzet mely ural-  
hodili, hanem a személy ki uralkodott képviselé. Ez 
a „L ’état—c’ est moi!“ korszaka volt. Itt egyetlen 
egy teljhatalmú polgár volt — a király; a többi 
csak a birodalomra nézve úgy szólván eszköz — 
birodalmi anyag volt.

Ezen futólagos és felületes tekintet a történe­
lembe világosan mutatja, mikép szabadság és 
egyenlőség soha sem volt ott, hol a birodalmat ké­
pező valamennyi népek és nemzetek jogai teljesek 
nem voltak; más szavakkal : addig, mig a nemze­
tiségi eszme fel nem ébredett, a szabadság és egyen­
lőség a világon (ismeretlen dolgok voltak. Csak a 
múlt század két utolsó tizedében, a midőn a népek 
souverenitása proklamáltatott, hallatszottak az 
egyenlőség és szabadság hangjai is. Minthogy pedig 
az iránt — mit más helyütt a báró úr is elös- 
mer — kételkedni nem lehet: mikép a nép-sou- 
verenitás a népjogok összegét magában foglalja, 
így bátran következtethetni, hogy a nemzetiségi 
eszme nem keletkezett akkor, a midőn a szabad-
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ság és egyenlőség eszméje már létezett, hanem 
ezeket megelőzte; de ezek nem egyebek, mint egy 
napnak három sugara. Ezen három eszme a fe­
lébredett önálló emberi szellemből folyt k i , lé­
nyegükben egészen azonosak, és egyiránt alkot­
ják az újkort, azon időt t. i. melyben a birodal­
mak, a nép és nemzeti jogok , érdekek és szük­
ségletek szerint; nem pedig nemzeti jogok, érde­
kek is szükségletek a birodalmak szerint rendez- 
tetnek.

Megmutatván ekkép, hogy ezen három esz­
me egybeolvad; vagy jobban mondva, hogy e 
három eszme egy egységet képez — most a bá­
ró úrral különösen a nemzetiségi eszme megha­
tározására megyünk át.

„A nemzetiség nem egyéb, mint azon öszve 
tartozásnak tudata, mely nagyszámú emberek közt 
inultjok emlékei, jelen helyzetük, és mi ezekből foly 
érdekeik és érzelmeik közössége által támad.11 — 
Ezt mondja báró Eötvös úr, hogy nemzetiség.

No ez, vélekedésünk szerint, tökéletlen; mert 
itt a nemzetiség nem fejeztetik ki tisztán.

A midőn bizonyos mennyiségű embereknek 
együttleges múltja és jelene vagyon, innen még 
nem következik, hogy érdekeik és érzeményeik 
is azonosok.

Elméleti bizonyítgatás helyett, mely messzi­
re vezetne bennünket, a szemünk előtt levő példát
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vesszük elő. Az elbei herczegségek, melyeket ma 
mindenki ismer a dánokkal több századon átegyüt- 
tességben állottak, és vájjon ezért a dánokkal azo­
nos érzemény és egy érdekkel birnak-e ? !\Egy ér­
dek és egy érzemény nem absolute lehetetlenek, 
de nem is absolute szükségesek; és ezért ily egy­
ség nem képezhet nemzetiséget, mivel a nemzeti­
ség egészen más ismertető jeleket hord magán. S 
vájjon mi a nemzetiségnek ezen lényeges jellege? 
— Vélekedésünk szerént:

Az egységnek érzeménye, mely. nem gon­
dolva időre és helyre, szerencse vagy szerencsét­
lenségre , tehetségre vagy szükségre bizonyos szá­
mú emberekben szünetlentil é l , és valamennyinek 
viszonyára egyenlő élénkséggel és erővel foly be. 
Vegyük ismét a szemünk előtti példát, az elbei 
herczegségeket, hadd igazolják ezek szavainkat.

Schlezvig éjszaki része, a mióta Sclilezvig- 
Holstein Dániától elszakadt egyiránt ellenkezik és 
nem akar német hatalom alatt maradni, protestál 
nyilván és alattomban, gondolattal, szóval és tet­
tel, hogy Koppenhágától elszakasztatott. Schlez­
vig éjszaki része az éjszaki birodalomhoz hajlik? 
és miért ? Mivel lakosai dánoknak érzik magukat? 
nem gondolván a helyre, a viszony szerencsétlen­
ségére és az erőre, nem szűnhetnek meg dánok 
lenni; vagy is, lehetetlen nem érezniük a dán nem-



zetiséggel való egységöket, és ez érzemény belő­
lük a világon mivel sem oltható ki.

Megtaláltuk-e tehát a nemzetiség igazi is­
mertető jelét ? Ha igen: úgy azt kérdezzük: hol van 
ezen valóban erőteljes egységi érzemény forrása?

1. ) a rokonsági eredet tudatában;
2. ) az egy nyele tudatában;
•5.) a múlt és jelen egylörténelmi tudatában, 

és innen
4.) az egységes érdek és érzület tudatában.
Ezek alapján a nemzetiséget ekkép határoz­

nék m eg:
A nemzetiség nem egyéb, mint az egység tu­

data, a mely bizonyos számú emberekben, egy 
eredet- egy nyelv-, és egy múlt- egy jelenből és 
innen még egy érzelem- és egy érdekből is kelet­
kezik.

Ha bár az, mit mi nemzetiségnek mondunk, 
különbözik is attól, mit báró Eötvös úr ismertet, 
abban még is teljességgel egyetértünk, a mit ő 
annak okai és következményeiről mond, úgy vé- 
vén természetesen a dolgokat hogy a mi véleke­
désünk szerént való nemzetiségi eszme nem kö­
vetkezménye hanem oka a 18-ik században a 
nyugot-europai nemzeteknél diadalmaskodott moz­
galomnak , — mihezképest az úgy, mint a szabad­
ság és egyenlőség, a múltból jött által a jelen 
korra; noha ez úgy mint az egyenlőség és szabad-



ság nem győzedelmeskedett, és az európai kele­
ten csak napjainkban kezd diadalra vergődni.

Megvizsgálván ekként a nemzetiségi kérdést 
általánosságban, áttérünk most báró úrral azt 
Magyarországra allcalmazottan is átvizsgálni.

12
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Mondottuk, és úgy véljük, meg is mutattuk, 
mikép a nemzetiség szabadság és egyenlőség ugyan­
azon és egymástól el nem különözhető eszme. Ez 
egészen természetes, különösen ka meggondol­
juk, hogy a nemzetiségi eszme a kinyilvánult 
nép - souverenitásban nyugszik; a souverenitás 
pedig minden bizonnyal magában foglalja a sza­
badság és egyenlőségi eszméket is.

Midőn tehát azon különböző népeket, me­
lyek, a Kárpátoktól Adriáig, a Duna és Lajtha 
közt elterülő nagy térségen a magyarok bejöve­
tele előtt is éltek, — mint nemzeteket veszszük: 
akkor a fönebb mondottakból önkényt következik, 
miként itt teljes jogú emberi gruppok vannak; és 
hogy e módon teljes szabadságot és egyenjogú­
ságot követelhetnek; mivel senki sem vonandja 
kétségbe, mikép első joga az embernek az, hogy 
szabad és a vele hasonlókkal egyenlő legyen.

De ha a magyarországi nemzeteket, szem­
ügyre veszszük, úgy más utón is be kell látnunk, 
miként azok ellentmondhatlanul követelhetik, hogy 
a jog, szabadság és egyenlőség nekik is meg­
ad a ssék.

III.
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Magyarország különböző nemzetiségű és nyel­
vű népei az ország irányában ezer év óta mint a 
nagy egységes szülőföld fiai állanak, melyek vala­
mennyien egy képen éreznek és gondolkodnak; 
ezen körülmény annál inkább figyelembe veendő, 
mivel Magyarország önállólag 80U éven át egye­
nesen ez által és evvel tartotta fenn magát; daczá­
ra annak, hogy az itt lakó nemzeteket erőben és 
műveltségben túlhaladó számtalan ellenségei által 
keletről és nyugotról szüntelen háboríttaték.

Itt van az érdem, mely a legszorosabb törvé­
nyesség szempontjából is mindazoknak, kik az or­
szág fentartásában közreműködtek ahhoz egyenlő 
jogot ád.

A nemzetiségeknek ezen érdeme képezi ama jo­
gukat, mely történelmi-jognak neveztetik.

És ezen történelmi jogot annyival is inkább 
tisztelni kell, mivel azt a magyarok is, mint ural­
kodó elem, soha és semmi módon meg nem ta­
gadták.

Ezen szavaink legjobban és legerősebben iga­
zoltatnak az által, hogy Magyarország törvényei 
a benélő nemzetiségek közötti különbséget nem 
ismerik; hogy a magyar alkotmány szerént, mely 
igaz, a mai fogalmak szerént nem tökéletes, csupán 
privilegiátusok és nem kiváltságosak, vagy is ne­
messég és nép létezik; és hogy az első kiváltságos 
osztályban, nem csak maguk a magyarok valának,
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hanem a nem magyarok is oda juthatának, a mint 
valósággal oda is jutottak. Ez állításunkat nem 
gyöngíti azon körülmény hogy a kiváltságosak közt 
majdnem a legtöbb magyar volt, azért lehetett ez, 
mivel a magyarok számra és szellemileg erőseb­
bek.

Báró Eötvös úrral eme szavait illetőleg telje­
sen egyetértünk : „Hazánk e részben kivételt ké­
pez, s azon pillanattól, melyben a keresztyénség 
behozatott, a mohácsi vészig nem találunk törvényt, 
nem mutathatunk föl egy okmányt, melyből csak 
a legtávolabbi szándok tűnnék ki, hogy az ország 
különböző nemzetiségei egygyé olvasztassanak) 
vagy azoknak bármelyike elnyomassák*1; és ebből 
azt következtetjük, miként a különböző nemzeti­
ségeknek mindég volt alapjuk és minden részről 
elismért joguk.

Ma nem érdekel az minket, vájjon ezen kü­
lönböző nemzetiségi elismerés, más egyébből vagy 
onnan eredett-e, hogy a magyar királyok azt tar­
tották : unius linguae uniusque moris regnum im- 
becille et fragile“ — itt a „mi“ről és nem a „miért“ről 
van a szó.

íme tehát, mint olvasóink is látják, a másik 
teljesen ellenkező nézpontból is kiderül az, miként 
a magyarországi nemzetiségek egyenjogú ténye­
zők.
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A midőn pedig a fő dologra nézve igy van 
akaratlanul is az a kérdés merül fel: vájjon egy 
idő — jelesül a speciális nemzetiségi tudat feléb­
redése óta Magyarországban, ép ezen pontban mi­
ért térnek el annyira a vélemények ? Erre felelni 
könnyű, ha meggondoljuk, mily tűzzel ragadták 
meg Magyarországban a nemzetiségi eszméket.

Legelőször is — a mint már láttuk — Ma­
gyarországban minden nemzetiségi individualitás 
szunnyadván egyedül a magyarországi nemzetiség 
ólt; — a különbségek melyek a nemzetiségben vol­
tak, a valamennyi nemzeteket benfoglaló birodalmi 
nagy eszme árnya alatt elenyésztek.

így  tartott ez sok ideig; mig végre a kí­
vül uralkodott viszonyok befolyása által a nem­
zetiségi specificum fel nem ébredett, és pedig leg­
előbb a magyaroknál; a nagyszerű mozgalom, 
mely a 19-ik század második tizedétől — előbb 
a szellemi téren mutatkozott, ellenállhatlan erő­
vel ösztönzé a magyar nemzetiséget, hogy indivi- 
duálitását kifejtse, és fontossá tegye. A történe­
lem tanúsága szerént ez vala a legnagyobb re- 
actiok egyike. És valamint minden visszahatás, 
úgy ez is, nem annyira a számítás, mint az ér- 
zemény müve volt; s az volt oka, hogy a magya­
rok, mitsem véve figyelembe, igen messzire men­
tek. — „Részünkről hibáztunk11 mondja báró Eöt­
vös nyugodtan emlékezvén nemzete ezen tüzére;



17

de szerencsétlenségre ezen hiba kétélű fegyver volt,
és igy két részre sebzett.........

Ekkor Magyarországban a többi nemzetek 
között is ellenhatás gyanánt — lényegökben ugyan 
olyan, szándékban azonban természetesen különbö­
ző törekvések keletkeztek. Itt is hibáztak — ezt 
elismerjük; ámbár itt a hiba könnyebben ment­
hető, mint amott. A hiba itt is kétélű volt, érzé­
kenyen sebezte azokat kik ellen irányozva volt, 
s azokat is, kik azt elkövették.

íme itt rejlik a magyarországi nemzetiségek 
közt 17 év óta dulakodó vészes viszály csirája, 
mely mindannyiokra egyiránt káros következmé­
nyeket hozott.

De most már a féltékenységet a békés meg­
fontolás kora váltotta fe l; mindenki belátja, mi­
ként az eddig követett meredek utat el kell hagy­
ni. Igen helyesen veszi észre a derék hazafi báró 
Eötvös: hogy Magyarország jövőjét a nemzetiségi 
kérdés szerencsés megoldása határozza meg.

De miben áll ezen szerencsés megoldás ? 
Erre tovább haladva fejtegetésünkben a báró úr­
ral a következőkben felelni fogunk.

2



Egyes társaságok, valamint az összes em­
beriség is, bizonyos előfeltétel szerint képeztet* 
nek. Ha az előfeltétel helyes, dgy a tény szeren­
csésen sikerülend; ha pedig ünkénytesen és nem 
a dolog természetéből vétetik, akkor egész tenger 
tévedés és szerencsétlenség idéztetik elő.

íg y  hát az előföltétel az emberiség szeren­
cséjének megelőző záloga.

Annak pedig, a ki az emberek szerencséjét 
koczkáztatni nem akarja, vagy is a ki szeren­
cséjét megalapítani óhajtja — mindenek előtt lel­
kiismeretesen meg kell vizsgálnia: mi által nye- 
rend ily megelőző föltételt.

Hogy ime kérdés kellőleg megfejtessék, ele­
gendő Ieend e két dolgot figyelembe vennünk.

1) Egy emberi társaság sem absorbeálja az 
egyes individualitásokat, hanem — bár az egész 
mint valamely egység tűnik elő, az mégis egy­
ségekből van összealkotva. Egyes személyek ter­
mészetes jogai semminemű társadalmi szerződés­
sel sem szüntethetők m eg; nem pedig egyenesen

IV.
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azért, mivel egy ember sem mondhat le arról, 
mi öt később megezáfolná. És

2) Minden emberi társaság annál jobban kö­
teles saját tagjainak jogait tisztelni, minél régi- 
ebbek azok, vagy is minél hosszabb idő óta áll 
fenn a társaság. Valamint az élet törvényei az 
egyesek életéből, úgy a közjóra — tehát egye­
sek javára is szolgáló törvények a társadalmi életből 
meríttetnek. Ezen törvények képezik azt, mit 
„történelmi jognak11 nevezünk.

Lássuk röviden : mi az, a mit most mondot­
tunk.

Minden társaság tagjai — őket mint embe­
reket és mint társaság tagjait megillető kettős t. i. 
természetes és történelmi jogra hivatkozhatnak.

Tegyük föl most, ha egy ily társaság történe­
tesen odáig jutna, miként azt újra kellene alakítani ; 
— rígy itt ezen kettős jognak absolute kellene te­
kintetbe vétetnie, és semmikép sem lenne szabad 
annak ellenére cselekedni.

Mindennek tehát, mi újból össze állítandó 
ha czélt akarunk érni, megelőző föltétele, hogy 
ezen kettős jog tekintetbe vétessék.

A Magyarországnak nevezett nagy nemzeti egy­
ség jövőjének újból leendő felállítása küszöbén van; 
és ha akarjuk hogy jövője széles alappal birjon :

2 *
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semmi áron sem szabad a megelőző föltételt, vagy 
is egyes tagjainak itt kifejtett kettős jogát mellőz­
nünk.

Ugyanezt báró Eötvös úr is elismeri mond­
ván : „A nemzetiségi kérdés hazánkban csak úgy 
tekintethetik megoldottnak, ha annak megoldása 
mind a két iránynak megfelel, s a politikai (vagy 
is szeréntünk történelmi) és nyelvi (szeréntünk 
természeti) nemzetiség nevében tett méltányos kö­
veteléseknek egyiránt eleget tesz.11

Midőn tehát báró úrral, ámbár különböző 
úton, összejöttünk, és véle együtt bár más tekin­
tet alatt ugyanazt akarjuk : szerencsénkre oly 
helyzetben találjuk magunkat, hogy sajátunk­
ká tehetjük könyve negyedik fejezetében ki­
tett valamennyi nézeteit és azok következmé­
nyeit.

Ha a megelőző föltét meg van állapítva, akkor 
teljesen megvagyunk győződve, hogy a Lajtha, 
Kárpátok, Adria és Duna közt a nemzeti egység­
nek akarnia és óhajtania is kell, hogy a maga tel­
jes épségében fentartassék.

Európa történelme a népeket úgy gruppiroz- 
ta, miként elkerülhetlen szükség hogy a magyaror­
szági nemzetiségek kompakt egységbe foglaltassa­
nak. Ily kompakt egység életök föltétele.

Az új kor új szükségeket idézvén elő, nem 
szabad felejtenünk mikép Magyarország semmikép
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sem maradhat épségben azon esetre, ha bár minő 
szerencsétlen viszály folytán a hazai békét -- nem 
a szív hajlandósága, hanem erővel kellene föntar- 
tani. A veszélyek, melyeknek a magyarországi 
nemzetiségek ki valának téve, máig sem kevesbül- 
tek; és valamint azokat eddig egy faj nem volt 
képes egyes egyedid elhárítani, úgy azt ezentúl 
annál kevésbé teheti.r

Es csupán e körülmény végett is, melyet sen­
ki kétségbe nem vonand, minden nemzetiség ter­
mészeti jogát tekintetbe kell venni; e nélkül az 
egész egység koczkáztatva van.

De viszont kétséget nem szenvedő igazság 
az is, hogy a magyarországi nemzetiségeknek^ 
szemük előtt kell tartaniok öszbirodalmuk törté­
nelmi alkotását; mert e nélkül a Száván túli nem­
zetiségek fenmaradása nem csak hogy biztosít­
va nincs, de lételök a legnagyobb veszélynek van 
kitéve.

A Lajthán inneni nemzetiségek tehát egyen- 
kint kettős és egyiránt kedvezőtlen helyzetben 
vannak; a ki ezt be nexn látja, vagy egyolda- 
lulag tekinti, az nem csak önmagán, hanem 
polgártársain is saját kezével ejt véres sebeket; 
igen — mondjuk ki nyíltan az iszonyatos, de igaz 
szót : az testvér és öngyilkos.

Az isteni gondviselés úgy rendelte, hogy 
sz. István korona-országaiban, a történelem és a
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politikai szükség- erejénél fogva egy nemzeti indi­
vidualitás sem törekedhetik jogok után a nélkül 
hogy ez által a másik nemzet jogáért is ne 
küzdjön; valamint egy nemzetiség sem veszé­
lyeztethető a nélkül, hogy ez által a másikat 
is érzékeny csapás ne érje. Sorsuk sokkal jobban 
egybe van fűzve, hogysem, valami szerencsét­
len esemény által csak egyenként volnának érint­
hetők.

„Érdekeink mindenkép ugyan azonosok“ mond­
ja báró Eötvös úr, és ezt mindenkinek, ki az 
igazság fénye előtt szemeit be nem hunyja, ki 
általában a történelem könyvében olvasni képes, 
önkényt el kell ösmernie.

Többé már nem az a kérdés: kell-e a ma­
gyarországi nemzetiségek közt a századok óta fen- 
álló köteléket szorosabban és tartósan összefűzni’ 
hanem az, mily módon történhetik az legjobban 
és leghamarabb ?

Ezek után feladatunk, a báró Eötvös úr által e 
kérdés megoldására előterjesztett módot megvizs­
gálni , hogy lássuk, vájjon jó-e ezen mód ? Mi­
vel pedig báró Eötvös úr legelőször Horvátor­
szágra fordítja figyelmét úgy nekünk is ez alkalom­
mal bár ez a nemzetiségi kérdéssel nincs összeköt­
tetésben — ki kell mondanunk a horvátorszá-



gi kérdés iránti vélekedésünket. Tesszük ezt an­
nál inkább, mivel a kiegyenlítésnél e pontnak 
szerencsés megoldásában találjuk a jövő mind­
két részről való biztosságának egyik legfőbb tá­
maszát.
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Á nemzeteket egybe főző kapcsok között 
legszilárdabb, legerősebb és legtartósabb az, mely 
a szabadságból ered.

Mivel pedig a szabadság, melyet a nem­
zetnek saját javára biztosítania kell, a leg­
nagyobb kincs, a legszebb jog-, azért e kincset 
mindenek felett, legjobban is kell őriznie.

A midőn pedig a legfőbb feltétel, mely alatt 
a nemzeteknek e kincse megőrizhető, egységük­
ben, tágabb vagy szőkébb szövetségükben van, ak­
kor egyedül ez oknál fogva is az egységhez 
kell ragaszkodni ok, mert ebben van egész erejök.

Ezen szükségesség az összes nemzetek és 
ígv a liorvát nemzet történelméből is kikulcsol­
ható.

A Horvát- és Magyarország közötti egység 
onnan eredeti, mert belátták, miként a szabad, 
ság valamint e két ország egyébb kincsei is csak 
úgy biztosak, ha együtt tartanak.

De ezen tudatra nem rögtön, s nem va­
lami téves politikai kombinácziőból jutottak, ha-

V .
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nem az egyrészt a geograhpiai helyzetből, más 
részről pedig a történelmi kifejlődésekből eredeti ; 
egészen helyes volt tehát, mert a dolgok ter­
mészetes viszonyaiból folyt.

Horvátország e tekintetben nem példa nél­
küli ; az ó- és újabb történelem egészen hasonló 
eseteket mutat fel.

Görögország politikai viszonyainál fogva, 
azon szerencsében részesült, hogy szabadságá­
nak mindég több ellensége mint barátja volt. A 
Helléneket ez birta arra, hogy belássák, mikép 
szabadságuk kizárólagosan összes fajuk szilárd 
egyesülésében gyökerezik; és az öreg Hellas nem­
zetiségei közt több szövetségest látott, igy pél­
dául Amfiktiont, A chaját, és másokat. Napjaink­
ban Germania igazolja, mikép több fajnak kell 
szövetkezni ha szabadságukat meg akarják őrizni.

Hogy Német- és Görögországban rokon nem­
zetek szövetkezének, evvel még nincs kimutatva, 
hogy nemes czélolcból idegen nemzeteknek nem kell 
szövetkezniük. Az ellenkezőt épen Magyarország 
és Sveicz múltja és jelene mutatja.

Kérdezzük meg önmagunktól: vájjon létez­
nek-e most is azon okok, melyek Magyar- és 
Horvátországot az egyesülésre indították? Vagy 
a körülmények annyira megváltoztak-e, hogy a 
mi hajdan szükséges volt. most felesleges?

Epén nem.
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Igaz, megváltoztak a mellékes körülmények, 
de a fő dolog mai napig is úgy van, mint állt 
századok előtt. Valamint hajdan, úgy mai nap is 
Horvátországnak a sz. István koronaországaival 
való egyesülése oly dolog, mi mind a két félt 
boldogíthatja, a gyengébb részre nézve pedig 
egyenesen conditio sine qua non.

„Azon veszélyek, melyek a magyar biroda 
lom geographiai és ethnographiai viszonyaiból 
fejlődtek, s melyeknek közössége országunk kü­
lönböző népeit annyi századon át összetartá: nem 
léteznek-e szintúgy most, mint akkor, midőn e 
hon függetlenségét a félhold hatalma támadta 
meg, — szintúgy Horvát- mint Magyarországra 
nézve ?“ egészen helyesen mondja báró Eötvös úr.

Magyarországnak, Horvátországgal szoros 
egyenlőség alapján való köteléke tehát úgy a 
múlt, mint a jelen viszonyoknál fogva absolute 
Szükséges, és e köteléken nem is lehet tágítani 
a nélkül, hogy mind a két rész végveszélybe ne 
dőljön.

„Mind a két rész" — mondjuk, mert fel nem 
tehetjük, hogy Magyarország azt mellőzhetné 
a nélkül , hogy kárt ne vallana. A  kik Ma­
gyarországban az ellenkezőt gondolnák, nagy 
tévedésben vannak. Fontolják meg a magya­
rok, mikép a Horvátországgali egyesülésben nem 
a szám nem a phisikai erő, hanem a morális hata­
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lom , mely ez által Magyarország jövőjének mérle­
gébe esik — veendő tekintetbe. Természetes az, 
mikép bizonyos részről azon vannak, hogy a 
magyarokkal elhitessék, miként rájok nézve a 
Horvátországgal! barátságos egyesülés haszon nél­
küli ; hisz mindannyian ösmerjük a politikát, 
mely saját nagyságát a nemzetek viszálkodá- 
sából meríti! De valamint Ulisses a Sirenek csáb 
hangjai miatt tőrbe került, úgy a magyaroknak 
is e politikát érteniük kell. — Igaz e politika 
nagyon hizelgő, de mindég magával hordja a 
veszélyt. Mind az mi a magyarokat a horvátok 
jogos követelése teljesítésétől visszatartóztathatná, 
oly gyenge, hogy az ilykép készítendő számí­
tást, mint homokon történtet, az idő nyom nél­
kül letörlendi. Őrizkedjenek a magyarok kép­
zelt dolgokat valóság gyanánt venni.

De a horvátok is dugják be füleiket azon 
hangra mely nem szilárd alapú erős épületet, hanem 
fellegvárakat ígér. Horvátországnak Magyaror- 
szág'gali egyesülését, ha az őszintén foganatosít- 
tatik, a világon mi sem pótolja; a ki ennek 
ellenkezőjét gondolja, az efemer tárgyakat kép­
zel. Ha Horvátországnak biztos jövőt igér vala­
mi, úgy az a magyaroklcali béke és szeretet; 
ezt nem csak a meggyőződés , hanem maga 
a dolgok természetes helyzete mondja. Tanul­
mányozzák csak a horvátok higgadtan a múl­



tat, tekintsék hideg vérrel a jelent, és vesse­
nek tekintetet a jobbról és balról fölmerült pél­
dákra, ós bizonyosan egyetértendnek velünk, mely 
szerént Horvátországnak nincs boldogsága egye­
bütt, mint a Magyarországgal való oly egye­
sülésben, mely az elösmcrt egyenjogúságon ala­
pul. A nemzetek által elkövettetni szokott hi­
bák nehezen hozhatók lielyre, — őrizkedjék tő­
lök a horvát nemzet!

Ily elkerülhetlenül szükségesnek tartjuk mi 
Horvátországnak Magyarországgali kibékülését; 
e kibékülés pedig mind a két rész érdekében 
vagyon.

Attól mindenesetre távol vagyunk, hogy 
Horvátországnak a real-unionál többet ajánla­
nánk ; de ennél kevesebbet sem. Real-unioval, 
mely befoglalná a törvényes uralkodó személyét, 
az alkotmányos intézményeket 'és mindazon bi­
rodalmi feladatokat, melyek együttleges törté­
nelmi hivatással járnak, — Horvátország Ma­
gyarország mellett megmaradhat ú g y , hogy mind 
a kettőnek egy szebb jövő iránt záloga legyen. 
Mind az. mi ezen túl menne, minden czál nél­
küli ; valamint az is, mi e határon belül ma­
radna, — mindkét rész kárára lenne

Mi őszintén óhajtjuk, mint vélünk együtt 
azoknak, kiket a Lajthán inneni nemzetek jövő­
je érdekel — kívánniuk kell. hogy Ilorvátor"
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szág e módon kibéküljön. Mi a báró árral re­
méljük, hogy a természetes érzelmek és érde­
kek ismét vissza nyerendik fontosságukat, mi­
helyt a félelmek elnémulnak. Az igazság avval 
tünteti ki magát, hogy minden cselszövény da- 
czára igazság marad ; és hogy az emberi lel- 
kekre örökké nagy befolyással bír.



VI.

Régi és a dolog természetében rejlő igazság, 
miként józan szabadságnak a józan korlátozással 
kell járnia.

Első tekintetre úgy látszik, mintha e szavak­
ban ellenmondás volna. Miként egyeztethető ösz- 
sze a szabadság vagy is a korlátlanság a korlátolt­
sággal ; más szavakkal, hogy szabadok és nem 
szabadok is legyünk?

Hogy azonban az ellenmondás megszűnjék, 
elég lesz az emberi természetet tekintetbe venni.

Az ember természete, valamint mind az, a 
mi a természetből ered, főleg két felé irányul: 
önmaga felé t. i. és a kívül állók ellen is törek­
szik.

Mindenki először önmagát szereti; általános, 
teljesen és minden részről elismert axióma, mi­
kép az emberi természet szerinti fő dolog, hogy 
az ember önmagát becsülje.

„Mindenki magáról gondoskodjék11 szokás kö­
zönségesen mondani; — magáról gondoskodni ez 
természetszerűleg a mások iránti gondoskodást 
zárja k i ; és következéskép a mennyiben mások
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érdekei igen gyakran és természetesen a mienket 
sértik, a maga iránti gondoskodás mások törek­
vései ellen való cselekvést jelent.

Ezen emberi természet az emberek azon osz­
tálya eredeti állapotában, mely most a felvilágoso­
dás magas lépcsőjén áll, mutatkozik; — de mai 
nap is az emberiség azon részében, mely még ere­
deti helyzetéből ki nem vergődött nyilvánul. A  törté­
nelem előtti mesés kor az emberi szakadást tünteti 
elébünk , és ez mutatja, hogy azon időben sok ellen­
séges elem volt. Egy nemzet, és igen gyakran an­
nak egyik része is a másik ellen kelt fel, — egyik 
nemzet a másikat üldözé, — ltalia, a Hellenföld, 
a távollévő s túlnépesedett kelet történelem előtti 
kora úgy tűnik elő, mint az emberek közötti 
hajtó vadászat. Afrikában az arabstörzsek Levings- 
ton szerint ki az afrikai contingens beljébe leg­
mélyebben behatolt, — örökösen harczolnak, s 
pedig nemcsak egyik törzs a másik ellen, hanem 
majdnem mindég ugyanazon törzs tagjai egymás 
közt.

Csak a művelődés, főleg pedig a keresztyén 
művelődés feladata volt, az embereket együttes 
lételökhöz vissza terelni, hogy megmutassa, miként 
az identitás magában az emberiségben van, s igy 
a mennyiben lehetséges, e földön az összehangzást, 
egy akaratot és szeretetet létrehozni.
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Ezen feladatot könnyíti s nehezíti is az em­
bernek ugyanazon egy s kitűnő tulajdona: szere- 
tete a társadalom irányában.

Az ember szeret társaságban élni, és ezért 
könnyű őt a társasággal öszhangzásba hozni; hisz 
a társaság kell neki!

Minél közelebb vannak azonban az emberek 
egymáshoz annál gyakrabban jönnek összeütközésbe 
— tehát magában a társaságban van a lehetőség, 
hogy ellenségeskedések keletkezzenek.

Ekkópen tehát az első föltételből tüstént a 
másik is keletkezik: a társaság ugyanis úgy ren- 
deztessék, hogy az összehangzó elemek megerő­
sítve , azok pedig, melyek ellenkezőhöz vezetnek 
meggyengítve legyenek, és ha lehetséges egészen 
megsemmisítessenek.

E probléma megfejtése különfélekép kísérte­
tett meg: demokratia, arisíokratia, ochlokratia au- 
tokratia, ezek mindazon módok voltak, melyek 
által különböző időben és különböző nemzeteknél 
reményiették hogy a feladatot megfcjtendik.

Az uj-kor — jelesül Európában — egyet sem 
talált e módok közöl alkalmasnak, és azért egé­
szen újat fedezett fel: alkotmányos monarchiái 
kormányt.

Az a mit ezen uj mód által elérni töreked­
tek, főleg abban áll: hogy valamennyi polgárok 
szabadok legyenek és senkinek se legyen kára; mert
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az összehangzás csak így lehetséges, az egyenet­
lenség pedig csak így szüntethető meg.

Az ily szabadság föltételezi, vagy legalább 
szükségessé teszi, hogy szüntessék meg azon előny 
melyet az egyesek maguknak kivivának, azaz 
hogy semmiféle előjogok ne létezzenek. Világos, 
miként ily szabadság után bizonyos korlátozott­
ságnak kellett bekövetkeznie, de épen ezért oly 
józan és üdvös az.

Ú gy véljük tehát, miként nincs kétség az 
iránt, mit előbb mondánk, hogy t. i. a józan sza­
badság józan korlátozással párhuzamosan jár.

Ebből pedig egészen logikailag következnék, 
hogy ha valaha, és mai nap is, az történnék, mi­
kép valamely társaság magát újból akarná szer­
vezni, úgy az emberiség közötti öszhangzás ked­
véért ezen új rendezkedésnek úgy kellene irá 
nyozva lennie, mikép senki szabadságát nem sért­
ve szükség szerint mégis az egyeseket korlátozza, 
legyenek azok néposztályok, vagy egész nemzet, — 
vagy — használjuk fel még egyszer saját szava­
inkat — hogy a jogban sehol ne legyen előny.

Magyarország most az újbóli átalakulás kri­
tikus idejében van; ezen átalakulásnak tehát — 
úgy véljük — az általunk kifejtett elv szerint 
kell intézve lennie.

Igen jól tudjuk, miként itt sok nehézség van,
és e nehézségek egészen természetesek is: az or-

3
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szág múltja igen sok előjogokat és privilégiumo­
kat hozott felszinre, mindezek történelmileg és al- 
kotmányilag törvényesekké lettek; és sokan van­
nak, a kiknek a holt pergamentalis jogok kedve­
sebbek a nép élő jogainál, melyekhez nem épen 
dicséretes merevséggel folytonosan ragaszkodnak.

Egyenlő szabadságot egyenlő korlátozással, 
Magyarországon keresztül vinni kissé nehéz do­
lognak látszik; ámbár nem akarjuk- de nem is 
tekinthetjük azt herkulesi munkának; de a do­
loghoz hozzá kell fogni, és pedig nem csupán azon 
már megemlitett — mindenesetre inkább általá­
nos elvek miatt, hanem mondhatjuk — magáért 
Magyarországért is.

Magyarország jövője kettős, s ezért igen szi­
lárd alapon nyugszik, s áll:

1) összes nemzetei megelégedése és egyetér­
tésében , és

2) abban: hogy a birodalom szükséges egy. 
sége megőriztessék.

Vegyétek el Magyarországtól ezen alapot és 
az hitszegő machiavelismus játékává, megenged- 
hetlen kapzsiság és feleletre vonhatlan önkény 
néma fegyverévé váland. Nem fog az többé „Ma- 
gyarország“ lenni.

Mindazokra nézve tehát, kik a magyarországi 
nemzeteket képezik, elkerülhetlen politikai szük­
ség ezen alapot megőrizni.



Miképen tarthatók fenn tehát az önálló Ma­
gyarország ina ezen alapjai?

Mi úgy gondoljuk — és nagy örömünkre 
szolgál, hogy b. Eötvös úr véleményével talál­
kozunk — imezen alapon ;

1) Magyarország valamennyi nemzetisége 
egyenjogúsitott birodalmi tényezők:

2) minden egyes nemzetiségnek természetes 
és törvényes jogai annyiban fognak tekintetbe 
vétetni, a mennyiben a birodalmi összes polgárok 
előbb jelzett egyenlőségét nem sértik.

3) Magyarország különböző nemzetiségeinek 
jelen helyzetök szerint föladatuk a birodalom egy­
ségén ezentúl semmi áron nem tágitani és:

4) a birodalom egésze polgáraitól áldozato­
kat követelhet, és ez áldozatokat valamennyiök- 
nek egyenlően kell hozniok.

Lássuk tehát hogyan juthatni ezen alánhoz.



Figyelmesen átvizsgálván az imént fölállí­
tott, s az összes Magyarországi nemzetiségek jö ­
vőjére nézve sarkalatos négy pontot, igen köny- 
nyen beláthatjuk, miként itt egyedül a két, lé­
nyegileg mindenesetre messzebb eltérő ellentétes 
dolognak egymás közti kiegyenlitéséről van szó. 
Ha ezen ellentéteket saját valójok szerint vesz- 
szük, úgy azokat igy határozhatjuk meg:

I. Magyarország több nemzetiségekből áll, és 
önnön magában képez birodalmat. Kérdés tehát: 
miként egyesíthető az, hogy

1) minden különböző elemek mellett, me­
lyek önállóságukat joggal követelik és követel­
hetik, mégis

2) a birodalmi egység szilárd alapon í'entar- 
tassék úgy, hogy a birodalom ereje meg ne gyen­
güljön. Es

II) Magyarországnak nem egyenlő történel­
mi joggal biró nemzetei vannak, és azért az a 
kérdés: mikép volna létesíthető itt az összehang- 
zás és pedig h ogy :

VII.
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1) az egy nemzetiségű individualitásokat meg­
illető különböző történelmi jogok mellett, mégis

2) jövendőre nézve mindegyiknek egyenlő 
jog biztosítatnék n g y , hogy egyike sem veszítsen 
el semmit most birt jogaiból.

A mi minket illet, mi távol vagyunk attól 
hogy azt tartanók, mintha ezen ellentéteket ki­
békíteni nem lehetne; — igen mi azt mondjuk 
miként azon élesség, mely ezen ellentéteket ve­
szedelmesekké teszi, nem is léteznék, ha mind a 
két részen a szerencsétlen elfogultság és végzetes 
féltékenység nem lett volna; a mik azt eszközöl­
ték, miként a pártok vezetői a haza igazi érde­
keiről megfeledkezének.

Mi tehát igenis azt gondoljuk, miként az 
ellentétek kiegyenlíthetők, és hogy e dolog köny- 
nyebben megtörténhessék, szükséges hogy a szá- 
vántuliak tisztán két igazságot tartsanak szemeik 
előtt.

1.) A magyar birodalomnak nem ollyan a 
czélja, hogy ellenmondásba jöjjön azzal a miután 
nemzetei természetes és politikai tekintetben tö­
rekszenek. Árpád alatt a magyar birodalmat alapitó 
magyaroknak volt legyen bármily szándékuk, 
a felállított birodalomnak mely mai napig is áll, 
nem volt és nem lehetett más czélja, mint, hogy 
valamennyi nemzetiségi egyedeket megőrizzen, hogy 
egymást nem erötlenitvén mások prédájává ne váljanak.
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Szerencsére a magyar birodalom temészeue 
magával hozta, hogy igazolja azon elméletet, me­
lyet Rousseau „Contract social“jában felállított. 
Itt különböző és némileg, egészen rokon nemze­
tek szövetkeztek, hogy az e szövetségből kifolyó 
erő és tehetséggel a kül megtámadás ellenében 
maguknak védfalat emelhessenek, és a társadalmi 
élet gyümölcseit élvezzék. Nem egyedül a ma­
gyarok tették azt, a mi által Magyarország ko­
ronája Déleuropában legtündöklőbb lett; és ez egye­
dül az ő javukra nem is lehet. Hogy a munka és 
jutalma egyenlően felosztassák, ez a magyar biro­
dalom életében oly tény, mi itt már akkor léte­
zett, a midőn arra másutt még nem is gondolának, 
hogy ilyes valami lehet. És ez okból létezett a 
magyar birodalom mint ilyen, mert oly helyül 
szolgált, hol a nemzetek egymás közt éltének, és 
az élet egyenlőségét élvezték. És

2) a magyar birodalomnak azon tulajdonsá­
ga volt, hogy szellemi kifejlődésének gyümölcseit 
idegen földön neveié fel. A fajok közötti különb­
ség szunnyada, mivel ezen különbséget egyik faj 
sem hozá saját tulajdonságával napfényre. A nyel­
vek közötti viszálykodás nem nyilvánulhatott, mi­
vel egy nyelv sem kereste az elsőbbséget, és azt 
hogy általános legyen. Mindegyik a latinság nyu­
galmas karjain ringott, és azért e, vagy ama 
nyelv előjogát nem ismerték; valának előjogok,
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de azokat mindenki — bár mily nyelven beszélt — 
élvezhette. Ezért a midőn a nemzetiségi ügy és 
legelőbb a nyelv gyámolitására kelének, Magyar- 
ország történelmében eddigelé ösmeretlen tárgy 
nyilvánult, és ez az, hogy a nyelv miatt egy ré­
szen túlnyom óságot, a másik részen pedig alá­
rendeltséget követeltek. A nemzetek természetesen 
ilyesmire rá nem állhatának, mert ünkénytelenül 
merült föl a kérdés: vájjon miértV S mint ez előtt 
az egyetértés szerencsét: úgy a szerencsétlen vi­
szály mindannyiszor borús napokat keltett. Ok­
vetlenül szükséges tehát, hogy minden nemzetiség 
nyelve érvénnyel bírjon minden vidéken, melye­
ken divó; és a nyelv egyenlően szabad használa­
tából vont eme jog alapján legyenek a birodalom 
jogai áltáljában egyenlők.

Nagy Magyarország nemzeteinek be kell lát- 
niok, mikép itt előjogokról nem lehet szó, mert 
egyik nyelv előjogának a másik felett nincs tör­
ténelmi alapja, és jogilag meg nem állhat. Előjo­
got csak különös érdem nyerhet, a közönséges 
dolgokért a jutalom is egyszerű.

A midőn a dolgokat ily nézpontból vesszük, 
nem rettenünk vissza a nemzetiségi kérdést meg­
oldó feladattól; nem is mulaszthatjuk el hogy bát­
ran és őszintén hozzá ne fogjunk ezen problémá­
hoz, a mely igaz, a világtörténelem folyásából ke­
letkezett , de a mely a minden világost és érthe-
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tőt elhomályosító féltékenység által annyira be- 
bonyolitott. A gyengék a nehézség elől félrevo­
nulnak , a nehézség legyőzése az erőset illeti. Va­
lamint a felvilágosodott nép az egyes személyek 
önkényét nem viselheti e l, szintúgy az erélyes 
nemzet nem tűrheti a nehézségek önkényét.

Sz. István koronája alatt valamennyi nemzet­
nek nagyon érdekében van, hogy e kérdéssel 
egyszer már tisztába jö jjön , mert ellenesetben 
nemcsak egyenlő, hanem ugyanazon veszély éren- 
di őket.

Miután az előzményeken túl vagyunk és igy 
az útat elkészítettük, most már magát a tárgyat 
fogjuk elővenni. Föladatunk lesz megvizsgálni és 
meghatározni:

1) milyennek kell lenni a birodalmi egység­
nek ?

2) mit követelhetnek a nemzetiségek a biro­
dalmi szükséges egység korlátainak megsértése 
nélkül ?

3) miként őrizhetök meg Magyarország tör­
ténelmi joga i, hogy a jogos egyenlőségi elv iránt 
hűtlenek ne legyünk? Es a midőn mindez felál- 
lítatik,

4) miként rendeztessék jövőre a magyar bi­
rodalom ?

Magában értetik, mikép e tárgyat érdeklő 
fejtegetésünkben a mérlegbe eső valamennyi al-
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kalmakat és körülményeket tekintetbe veendjük, 
és az eredményt tiszta öntudattal vonandjuk ki. 
De meggondolva, liogy hibázhatunk is, minden el­
lenkező alapos véleményt köszönettel fogadandunk.
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Mielőtt az előbbeni czikkben felállított első 
három pontra felelhetnénk, némely fogalmakkal 
tisztában kell lennünk.

A birodalmak fönállásuk óta mindég hatá- 
rozott individualitásukat jellemző kinyomattal bír­
nak

Legkevésbbé sem kétkedhetünk, hogy a Per­
zsa birodalom egészen más jellegű volt, mint bár­
mely görög faj birodalma, — ez megint egészen 
más a romai birodalomtól különböző, emez ismét 
Karthágótól eltérő jelleget hordott magán. Ilyes­
mit a közép korban is látunk, valamint az újabb 
a mi időnkben is, eltekintvén közéletünkben az 
általános jellegtől t. i. a keresztyén vallástól, mely 
a birodalmi létbe a nélkül sem vág.

Minden birodalomnak tehát népei, földje, to- 
pographiai és geographiai helyzete, valamint egyéb 
körülményei és viszontagságai minőségéből kifolyó 
nem csak saját fisionomiája, hanem egészen különös 
önálló jellege, vagyis igazabban szólva önálló ter­
mészete vagyon. —

Ezen minden birodalomnak sajátossan szem­
beötlő különös természete belátható, ha példa vé­
gett csak két, az angol és franczia birodalomra

VIII.



tekintünk. Mily nagy és különböző tulajdonságok 
mutatkoznak ezekben, és pedig majdnem egyenlő 
felvilágosodási minőségük daczára is.

A midőn ezen igazságot kétségbe nem von­
hatjuk, ugyan akkor a természetből kifolyólag 
ezen kérdés áll élőnkbe: mi által képeztetik a bi­
rodalmakban az ily természet — ha szabad mon­
danunk specificus természet?

Véleményünk szerint:
1) bel
2) ktilviszonyok által.
Világos, hogy egvT részről a nemzetek szár­

mazása műveltség és memzeti szokások; és más 
részről a birodalom helyzete és határai leginkább 
vannak befolyással a birodalom karakteristikájára. 
Az angol-szászok származásukkal, műveltségükkel 
és szokásaikkal nem állíthattak össze más jellegű 
birodalmat, mint a minő Nagy-Britania; és ugyan­
ezen okoknak a germánoknál is szintoly biro­
dalmat kelle alakitaniok, mint a minőt Germani- 
ában látunk. Az ősidőtől szabadsághoz szokott an­
golnak és a szabadságra még büszkébb szásznak, 
midőn egybe olvadtak, olyasmit kelle teremteni ? 
a mi hozzájok hasonlít; az angol nemzet termé­
szeténél fogva azon tulajdonsággal bir , miként 
határozottan az autonomicus kifejtés után törek­
szik ; az önkormányzat nála az egészen természe­
tes viszonyok természetes kifolyása, oly annyira,
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hogy ezen örökölt kincset sem a Henrikek sem 
a Károlyok nem vehettek el. Ehhez később a 
kiművelődés és a megszokás járult, és ennek me­
gint, mivel a bel nemzeti jellemen mint falon a 
kőrózsa fejlődött ki — azt kelle kieszközölni, hogy 
a megkedvelt önkormányzat még jobban mege­
rősödött.

Éppen ezt látjuk a Germánok történelmé­
ben is. A függetlenség iránti büszke szeretetet 
még a farkas bőrbe öltözött germán hozta ma­
gával a világra; ő házát a többiektől távol építé, 
nehogy másokkal közelebb érintkezésbe jővén azok 
által elnyomassák. „A germán saját jószágában 
király volt“ mondja Miohelet tanár, és ez a régi 
germánok természetét tökéletessen jellemzi. Ezen 
tulajdonság, képzettség és megszokások mellett, 
melyek némileg ebből fejlődtek, és ezzel némileg 
karöltve jártak, daraboltatott el Németország kis 
birodalmak alkotása által, s ez máskép nem is 
lehetett; sem kedv sem hajlandóság nem lelkesité 
a németeket, egy nagy birodalomban semmiség­
ként elenyészni egy óriási birodalmi épület al­
kotása által; s talán e lelkesedés hiányának tu­
lajdoníthatni, hogy a nagy Károly lángeszű ter­
vei meghiúsultak, — és maga II. József azon 
gondolata, hogy egyesitse „a német nemzet ro­
mai szent birodalmát" — meghiúsult, és megtört 
a német nemzetnek ezen öröklött jellemén, rae-
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lyet kénye szerint, mindenki kárhoztathat mint 
hihát, vagy becsülhet mint tökélyt. Es Német­
hon valóban meg is maradt mint apró birodal­
mak és fejedelemségekből álló föld, melyet csak 
névleg ismerünk; mert Nassau, Hessenkassel, Vür- 
temberg, Mecklenburgban, vagy bárhol a németség 
közepén hasztalan keressük „Németországot.11

A birodalmi ezen jelleg, belokai és feltételei­
hez külsők is járulnak.

Ki tagadhatná azon erőteljes befolyást, mely 
a birodalom határai és physikai helyzetéből az 
összes birodalmi viszonyokra kihat, Lengyelor­
szág sorsának nem-e határai és a legközelebbi 
szomszédok irányábani viszonya volt nem cse­
kély részben okozója? Nem-e határa idézte elő 
némileg Olaszhon újabb időbeli történelme szo­
morú következményeit? Más részről nem vala-e 
Nagy-Brittannia configuratioja határozó oka, hogy 
a büszke sziget-birodalom szerencsésen járt je­
len korunk történelmében ? És Oroszországnak 
mit szerzett az 1812-ik év? De amint hogy a 
birodalom anyagi helyzete szerencséje vagy sze­
rencsétlenségének határozó tényezője, úgy minden 
birodalomban az alkotó és rendező erőnek egé­
szen kiválólag e tényezőt kell szem előtt tartani; 
ha erre kellőleg nem ügyelünk, akkor minden 
szerencsétlenül megy. Talán még elfogjuk érni, 
hogy világrészünkön az egyik birodalom, fájdalom,



egyedül azért vesz el, mivel, noha az eszmék aj*, 
táját körülszárnyalják, — még is olyasmi után 
törekszik, a mi egészen ellenkezik azzal a mi ko­
runkban történik.

Meggyőződtünk-e tehát, miként minden biro­
dalomnak különféle momentumokból kifolyó spe- 
cificus tulajdonságai vannak? Ha igen, akkor kér­
deznünk kell:

Van-e Magyarországnak ily specificuma?
Honnan van ez ?
Es mit követel az saját következményül?
Magyarországnak mint birodalomnak minden 

bizonynyal oly különös és saját karaktere van, a 
mely annál kitünőbb, minél nagyobbak azon ne­
hézségek, melyek Magyarország alakulását gá­
tolják, és minél több erő s fáradság kivántatott 
e nehézségek legyőzésére. Minden jellem annál 
erősebb, minél nagyobb volt a küzdelem, mely 
alatt az megerősödött. Jellemek a világban, a vi­
lágtörténelem színhelyén, munka és szenvedés ál­
tal képződnek.

Magyarországnak, mint birodalomnak, jellem­
ző tulajdonsága birodalmi szerkezete alapjaiban 
van.

Magyarország egyik-másik részről régóta 
veszélyes helyzetben van. Először a keleti csá­
szárság fenyegette saját civilisatiojával, és Árpád 
birodalmát szellemi tulnyomoságával valami reá-
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ja nézve idegenbe — akarja széjjel olvasztani; 
ugyan ez időben titkos és e hős nemzetnek min­
denkép természetes kívánsága követeié, hogy a 
magyar név a nyugoton is, a hol a művelődés 
még csak honosodni kezdett — elterjedjen, hogy 
hatalmának köre nagyobbodjék.

E kettős küzdelem oly ellenséges, a milyen­
ről a történelem nem emlékezik. Ezután ellenke­
ző értelemben valami nagyszerű nyilvánul: a nyű­
göt Magyarország után sovárog, — véres har- 
czoknak kell ismét igazolni, mily erős magyar- 
o/szág kelet irányában; pedig a magyar biroda­
lom propagálva akar eljárni — megint önkényt 
következő bensőleg egészen ellenséges természetű 
dolog. Ezen történelmi események után Magyar- 
országban a nyugotromai egyház és a szláv keleti 
alkotmány képződik. Itt világosan látszik, miként 
a magyar birodalom a két eszmét: a birodalmat 
és egyházat, még akkor elkülönítette, midőn azok 
nyugoton összekevertettek, és chaost okozva az uj 
civilisatiot koczkára tették. Természetesen a do­
lognem fejeztetett ki szavakban, hanem annál jobb, 
a tény állandóbb a szavaknál.

Hát ezen a világinak a lelkiektŐli elválasz­
tása, ezen századok óta létező bizonyság: hogy a 
birodalmi intézmények nem függnek HZ egyház 
mivoltából, nem oly tulajdonság-e melynek logi­
kai saját következménynyel kell bírnia ? Itt már
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csirájában van a nemzetek közötti egyenlőség, a 
történelem pedig ezen csirát csak fölnevelhette, 
hogy erőteljes gyümölcsösé váljék.

Látjuk tehát, miként sz. István birodalma 
egészen sajátságos, igen fontos és jellemző tulaj­
donsággal és egyúttal őseredetii tulajdonnal bir, 
a mely — mint már említénk, a megalakult biro­
dalmi élet alap-eszméjében van.

Es valamint minden különös eseménynek, 
úgy ennek is saját következményeivel, jelesül 
olyakkal kell bírnia, melyek ösztönző befolyá­
sának és hatalmának önkényt még akkor is nőin 
kell, a midőn ellenükben erővel dolgoznak.

Ebbéli következmények valóban léteznek is , 
és leginkább ebben jelezhetek:

Mivel a nagyar birodalom alapjai nem a 
vallásban rejlenek, mert akkor alapjában több, de 
természetesen gyengébb támaszokkal hirna, mint 
a minőket a birodalmi alkotmányban bir; és mi­
velhogy ezen alkotmány önkormányzatilag sza­
bad — mert szláv eredetű és öszhangzó, mert va­
lamennyi elemek egyenjogúságát a birodalmi fo­
galom irányában magában foglalja: úgy ebből 
egészen logikailag e kettő következik t. i.

l) az ország alkotmánya föntartása és meg­
erősítésével, az ennek árnya alatt növekedő vala­
mennyi nemzetek törvényes egyenlőségének minél 
jobban ki kell fejtetnie és meggyökereznie.
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2) a ki vagy a mi ezen autonómiát veszélyez­
tethetné — mi lelke az alkotmánynak, és mi­
vel az alkotmány lelke a birodalomnak és a bi­
rodalmi organismusnak — az altaljában a magyar 
birodalom halálos ellensége, és az úgy, mint a ház­
ban támadható pusztító tűz, el nem tűrhető.

Az ország autonómiája tehát a múltnak ha­
gyománya, jelvény, mely alatt Magyarország nagy, 
erős és szabad volt, — a sz. István koronabeli ösz- 
szes nemzetek szentélye, — szilárd pont a meg­
rendített jelenben, és a jövendőségnek, mely az 
elkerülhetlenül fejlődő események szerint Kelet- 
Europában zavaros leend, — erős záloga. Az auto­
nómia, mely a birodalom és minden egyes tagjai­
nak egyenjogúságát magában foglalja, Magyaror­
szágnak archimedesi pontja, melyről jövendőjéhez 
juthat, és azt, Magyarország szomszédságában bár­
mi történjék, az ország történelméhez méltóan föl­
emelheti.

Hogy ez Magyarország birodalmi életének 
elkerülhetlenül szükséges kelléke, reméljük, vé­
lünk együtt sokan elösmerendik, s ez mindent mi 
ezen szükségnek útjában áll kizár, valamint az élet 
kizárja a halált. E szerint a magyar birodalmi 
életből az új fogalmak szerint szervezett — Frank- 
és Poroszhonban leginkább egyeduralmilag al­
kalmazott központositás — kizáratik, főleg pedig a 
közigazgatási.

4
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Legyen bár a központosítás magában Isten 
tudja mily jó, mi több, legyen az a maga való­
jában hasznos is, az sok esetben mégis igen ká­
ros , valamint a viz és tűz, melyek magukban 
igen üdvösek, és bizonyos esetekben hasznosak 
is, igen gyakran felette nagy károkat rejtenek 
magukban, — és ha igazságosak akarank len­
ni , rigy azt saját speciális változataiban kell 
látnunk, hogy fölötte Ítélhessünk. Különösen Ma­
gyarországban a központositás igen jó eszköz, a 
birodalom veszélyeztetésére; mert ellenese lévén az 
ország lakói természetének, és történelmökkel egye­
nes ellentétben lévén, ugyanazon benyomást kell 
hogy bennök előidézze, a melyet a szárazság azon 
növényeknél eszközöl, melyek csak a nedvesség­
ben gyarapodhatnak; vagy a minőt a hideg a csi­
rának okoz, mely élete elemét a melegségben le­
li. Akarjuk-e valamely birodalomra azt mi ter­
mészetével egészen ellenkezik, rátukmálni: úgy e 
természetet megsemmisítjük, és akkor olyasmi ke­
letkezik, a mi természetellenes lévén hamar meg­
szűnik.

Kérdezzük tehát most másod Ízben is: mi­
lyennek kell itt a birodalmi egységnek lenni ? és 
reá a mondottakban ezt a feleletet találandjuk: 
a birodalmi egységnek olyannak kell lenni hogy 
a birodalom egyes tagjainak autonómiája sértet­
len maradjon. Minthogy pedig láttuk, hogy Ma­
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gyarországban az önkormányzat szorosan össze 
van kapcsolva a nemzetek közötti egyenlőséggel, 
teliát a birodalmi egység határa a nemzeti egyen­
jogúság vég oszlopa és sarkkövénél van.

A midőn Magyarországban, annak történel­
mi és természetes szüksége miatt a központosítás 
az egész igazgatási apjiarátussai a legkisebb rész­
letig keresztül nem vihető, ezzel mind a mellett 
nem záratik ki annak mérsékelt alkalmazása ; az 
országos kormány legmagasabb központjai min­
denkép a központositási eszme értelmében szer­
vezhetők. A legmagasabb országos hatóságoknál 
például a hivatalos nyelv magyar lehet, mi több 
a pesti országgyűlés mint törvényhozási központ 
a magyar nyelvet elválalhatja, hogy azon dolgoz­
zék. És a legfőbb kormányi hatóságoknál is az 
egész felett némi hatalom meghagyható. Egybe­
véve tehát óhajtanók, hogy az önkormányzati 
alkotmány az egyenjogúsági alapon fentartassék, 
és e szerint minden — a mint ezt a magyar bi­
rodalom szelleme kívánja — decentralizáltassék; 
hanem az országos kormány élén a központositá­
si vagy egyenesebben szólva a központosított szer­
kezet elősmertessék.

Ennyit mindenesetre szükségesnek látunk) 
hogy a magyar birodalom illő módon méltányos 
lehessen az iránt, a mit tőle az uj-kor és a kül- 
viszonyok követelnek- Mert valamint b. Eötvös

4 *
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úr, úgy mi sem téveszthetjük szem elől, miként 
az uj-kor előmenetelével előidézett sok oldalú ér­
dekek a nemzeteket sokkal közelebb hozták egy­
máshoz, mint az előtt voltak; s ehhez képest, hogy 
az országos kormánynak itthoni és kivülrőli meg­
őrzésére elegendő hatalommal kell birnia,és hogy 
a magyarországi kormány miután körülötte a cen- 
tralisatio oly diadalokat ünnepel — önnön hatal­
mát és erejét növelő eszközök tekintetében hát­
ra nem maradhat; — és végül, hogy maguk a ma­
gyarországi nemzetek anyagi érdekei is erősebb 
hatalmú kormányt követelnek, — mindezt mi sem­
mikép sem tévesztjük szemünk elől; de viszont 
gondoljuk, hogy acentralisationak— kívánságunk 
szerinti elintézése mindezek elérésére teljesen elég­
séges. —



IX.

Megmutattuk, miként Magyarországnak a kül­
föld irányában önálló egységként kell állania, és 
hogy fő központjának bizonyos tekintetben na­
gyobb hatalommal kell felruházva lennie. A sz. 
István koronája alá eső országoknak a lajthántuli 
német-szláv országok és királyságok irányában 
épen úgy, mint az Austrián kívüli összes külföld 
irányában nem minden kölcsönös viszony nélkül 
egymás mellé helyezett részek, hanem organikus 
egész gyanánt kell tekintetniük, melynek egyes 
részei egyenesen az egésznek tagjai és a melyek 
élettel és szabadsággal csakis ezen természetes és köl­
csönös összeköttetésök által bírnak. Magyarország 
organice egyesített, és nem csupán csak valaki aka­
ratja és kénye szerint összeállított birodalom.

Ezzel az első kérdést megfejtettük. Vizsgál­
juk most a másikat: mit követelhetnek a nemze­
tiségek hogy az ily birodalmi egység csorbát ne 
szenvedjen ?

E kérdésre, melynek fontosságát senki és mi 
legkevésbbé tévesztjük szemünk elől, igen köny- 
nyű leend felelnünk. E kérdés megoldásának kul­
csa az előbb mondottakban van. Kisértsük meg



54

tehát e kulcsot egész szerénységgel alkalmazni 
A magyar birodalmi alkotmánynak veleje a 

municipalis autonómia. Hogy ezen alkotmány 
meg van őrizve, ez a Magyarország történelméből 
előmutatható legnevezetesebb tény. A legfénye­
sebb hősi tettek, melyekben Magyarország nem 
szegény, a 800 éven át nyert legtündöklőbb győ­
zelmek , a legdúsabb szerezmények csak elenyésző 
dolgok az ősi alkotmány megőrzésének diadala 
mellett. Mert a fölhozott előbbi nagy események 
a nemzeti egységnek a világ történelmében csak 
dicső nevet és szép múltat szereztek, de ez utóbbi 
a birodalom jövőjét biztosította, és azt azon szeren­
cse osztályosává tette, hogy önállóan létezzék, a 
mi pedig oly nyeremény, melyért semmi ár nem 
drága, semmi áldozat nem nehéz.

„E jellel győzni fogsz" mondá Nagy Kon­
stantinnak a magasabb szellem, megmutatván né- 
kie a keresztet, a világ uj jelvényét, és Konstan­
tin keresztyén lévén a régi római hatalom gyen­
ge maradványain egy nagy császárságot alapított, 
mely bár gyakran megingattatok, 1000 éven át 
mégis fentartotta magát.

„E jellel győzni fogsz" —
Magyarország! népeidet birodalmad munici­

palis szerkezete győzelemhez vezetendi.
De legyen itt szabad jelen tárgyunktól egy pilla­

natra eltérnünk. Ha a magyarországi szláv nemzeti-
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ségek a birodalomra nézve egyéb jó szolgálatot 
nem tettek volna is, csupán az által, hogy ezen 
eredeti ősi alkotmányukat átkölcsönözték , a 
haza irányában legfényesebb érdemeket szerzének, 
Teljesen igaza van b. Eötvös úrnak, midőn azt 
nondja, hogy a szlávok nem birnak oly elemek­
kel, melyek egy nagy birodalmi test alakítására 
szükségesek; és mindenesetre kérdés, vájjon a har- 
czias magyarok nélkül létesülhetett volna-e azon 
nagy birodalom, am ely ma az adriai tenger, a 
Kárpátok, a Duna és Szávára dűl; de legyen sza­
bad kérdeznünk: vájjon e birodalom szláv alkot­
mány nélkül fentarthatta volna-e magát? Midőn 
a municipium önálló és szabad, a világon semmi 
sem képes a birodalmat egészen megdönteni. Sok­
kal mélyebben fészkeli be magát az élet a nem­
zet egyes tagjaiba, hogy sem azt ellensége bár 
óriási csapásai is eltörülhetnék. Az összeségnek egé­
sze magában akkor gyenge, midőn elemeinek ereje 
csak egy helyt van öszpontosulva, mint a centrá­
lisait birodalmakban; de megtörhetlen, midőn ere- 
jét minden athom magában birja, mivel az egyen­
kénti athomokkal a küzdelem lehetetlen, így egyen- 
kint életük meg nem semmisíthető, és ez által az 
egészé sem, mivel az egésznek élete az egyes at- 
liomoktól ered1) Magyarország minden bonyodal- *
\) Magyarország autonómiájának még egy teljes figyelmet 

érdemlő igen fontos, jelesül tisztán financiális oldalát
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mai ezen athomikus élet által hárítattak el. 
és létele bíztositatott. Habár a magyaroknak nagy 
érdeme az hogy délkeleten egy nagy birodalmi 
organisatiot alapítottak; (mennyiben nagy pedig 
ez érdem, azt a jövő fogja megmutatni) a szlávo- 
kát és közvetve a szláv szellemből kifolyó al­
kotmányt közvetlenül ez érdem nem kevésbbé il­
leti, melynek nagyságát szintén a jövő határozand- 
ja meg. Ezen organisatioba oly szellem öntetett, 
mely annak minden fölött. mi időhöz van kötve, 
tartósságot biztosít, A mint a lélek test nélkül? 
nem képzelhető, úgy test sem létezhetik lélek nél­
kül, és nagy szerencse, hogy mind a két nemze­
tiség egyenlő mértékben hatott Magyarország 
keletkezésére; — oly szerencse melynek lehetetlen 
boldogító gyümölcsöt nem hoznia.

hozhatnék föl; mert ha Magyarország financiális tekin­
tetből jól áll, jobban Austriánál, mit municipalis szerke­
zetének köszönhet, mely szerint aránylag igen csekély 
azon kiadás, mely a birodalom részéről a tisztviselői 
személyzet fizetésére fordittatik. Hogy a birodalom mely 
öszpontosíiva kormányoztatik, igen sok pénzt nyel el, 
bizonyilja azon számadás, melyet 1843 évben Lip­
csében „Austria és annak jövője* czimü könyvben ta­
lálunk. Auslria a mondott évben 140,000 polgári hi­
vatalnokkal bírt, 30,000 császári őrrel és 100.000 kü­
lönnemű penzionatussal. Ha vesszük hogy akkor Aus­
tria (Magyarország nélkül) népessége 26 milliót tett úgy 
minden 170— 180 polgárra esik egy hivatalnok; ha pe-
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Tehát autonomikus alkotmány, Magyarország 
e védő geniusa leend az alap, a melyen a nemzeti 
individualitások kifejlődhetnek és haladhatnak, 
fölébredvén a nemzetben az öntudat, hogy a köz­
ügyek körében mint tényező álljon. A nemzetek 
nem mindég azért állanak lejebb, mivel törvény 
által korlátolva vannak, vagy mivel utjokban gá­
tokkal küzdenek; hanem igen gyakran a nyert 
törvényes alap és a lehetőségek mellett a vis iner- 
tiae teszi őket tétlenekké. Ki lenne oka pél­
dául , ha a szerb vagy szláv nemzetiség tétlen 
maradna, ha embereinek nem lenne kedvök a

di<i- vesszük, hogy a hivatalnokok altaljában 500 ft. húz­
tak, akkor az összes hivatalnoki fizetés 70 millióra rúg. 
Ebből látjuk hogy a cenlialisatio financiális tekintetből 
mint gyengíti a birodalmat, a mint ki is merült e te­
kintetben Austria, Magyarország ped'g szerencsét kíván­
hat magának, hogy municipalis élete által megőriztetvén, 
ennyire cl nem gyengült. A magyar alkotmány tehát 
és azon szellem melyből az eredett az országra nézve 
valódi áldás. Hogy pedig ezen alkotmány tiszta szláv, 
erről senki sem fog kételkedni ki a szláv történelmet 
ösmeri. Tekintsük csak a nemesi választmányokat Orosz­
honban, — hol azok habár csak alakilag, mai napig is 
fenálianak s honnan a kerületi gubernialis hivatalnokok 
kerülnek ki, azok a magyarországi megyei választó 
testületekhez, nem csak egészen hasonlók hanem azok­
kal egyenesen azonosok. M egye, régi szerb „Zupa* 
a megyei elöljáró pedig régi szerb „Zupán.*
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közdolgokba befolyni és a megyei választásokon 
nem jelennének meg- annyian, a mennyinek kel­
lene és igy elmaradásuk következtében a termé­
szetes kisebbségekből mesterséges többség képződ­
nék? Az, kit saját jogai nem érdekelnek, és azo­
kat alkalmas időben megvédeni nem tudja, az min­
denesetre a vendégségben 13-ik személy leend, a 
kiről azt mondják: tax-de venientibus ossa. Ha a 
nemzetiségek törvényes behelyheztetésökben meg- 
mutatandják, hogy politikailag érettek — miről 
nem kételkedünk — úgy jogaik legszebben életbe 
lógnak léptetni a municipalis alkotmányban, és 
igy ez alkotmányos forma legbiztosabbb, mivel 
tapasztalás után mindannyi közt legjobbnak 
bizonyult be.

Egyetlen pontra óhajtanánk csak változta­
tást; jelesül : hogy a nemzetiségi individualitás 
szmtoly szabad és elösmert legyen, mint az 
egyesek individualitása. Valóban nagy nehézsé­
gek vannak azon két rendszerben, melyet né­
melyek a magyarországi nemzetiségi kérdés 
megoldásában fölállítanak, de nem is olyanok 
mikép azokat legyőzni nem lehetne, és sokkal köny- 
nyebb dolog lenne, ha ezen alapból történnék a 
kiindulás: minden nemzeti individualitás egyenjo­
gú; törvény által megalapított elv: hogy a mu­
ll icipimnokban a többség határozza meg a hiva­
talos nyelvet, — ellenben a kisebbség se legyen
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az illető municipiumokban kizárva a szolgálatból, 
az ő nemzetisége is az országban mindenütt ellé- 
vén ösmerve.

Tegyük fel, mikép valamely megyében tó­
tok volnának többségben: itt a tót nyelv leszen 
hivatalos; alkalmas tótok fognak szolgálatba vé­
tetni : és a szláv élet lesz előmozdítva; de lia itt 
magyarok, rusznyákok németek, oláhok is van­
nak , s közszolgálatra ezek is alkalmasak — ezek 
is igénybe veendők, hogy igy ezek élete és érde­
kei hasonlókép előmozditassanak, a mihez a több­
ségnek és hozzá kell járulni. Valamint a magyar 
királyság összes lakosai a magyar akadémia ala­
pítása és fentartásához hozzájárultak, úgy az ily 
dolgokban valamennyi nemzetiség mözditsa elő 
egymás érdekét, és igy legyen az iskolai és ma­
gasabb tanintézetekben és mindenben a mi a nem­
zetiséget minden irány- és minden körökben kifej- 
tendi.

Akkor bizonyosan nem lehetend azt monda­
ni, hogy a kisebbségben lévő valamely nemzeti­
ség el van nyomva, — mert a kisebbségnek és a 
többségnek egyenlő jogaik lesznek.

Ily módon a megye autonomikus helyzeté­
ben, hol a hivatalos nyelvet a többség határozza 
meg, hol a kisebbségnek is mindenhez egyenlő 
joga van — kilehetend elégiteni a nemzetiségek 
követelményeit, mi nem egyéb, mint hogy egyen-
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joguak legyenek. Magából értetik, hogy a külön­
böző nemzetiségű, egyének a legmagasabb kor­
mány hatóságoknál is képesek leendnek helyet 
foglalni, és az ebbeli alkalmazhatóság egyedül sze­
mélyi tulajdonoktól fog függni.

A birodalom egysége tehát akkor leend biz­
tos , ha a megyék nemzetiségi többség szerint fog­
nak rendeztetni. A mit a nemzetiségek követel­
nek az semmi kép sincs ellenmondásban a szüksé­
ges birodalmi egység helyzetével.

Ennyit átaljában a magyarországi összes nem­
zetiségek tekintetében, a mi pedig különösen az 
oda való szerbeket illeti ezekről kölön kell be­
szélnünk , mert a szerbek természete, és történel­
mi helyzete, sok egyebet egészen más sziliben 
tüntet élénkbe.



Ha nem is tartozunk azok közé kik a jelent 
és a jövőt egyedül a múlt t. i. a történelmi jog 
alapján óhajtanék fölépíteni, a kik abban bizo­
nyos szentséget találnak, mi ahhoz az idő folya­
mával szövődött — habár ezen folyama az időnek 
igen gyakran nem a jogosság érzetében, hanem 
esetleges alkalmakban nyilvánult és ezen úgyne­
vezett szentség kedvéért, mindent mit az értelem 
és ész követel feláldoznak — ha ezek közé mint 
mondók — nem is tartozunk; mégis nem lehet a 
múltra nem gondolnunk, sem készakarva vissza 
nem tekintenünk arra a mi volt. Valamint hogy 
az első kétségkívül hiba és így ártalmas is volna, 
úgy az utóbbinak is vannak veszélyes következ­
ményei.

Az élet sokkal önállóbb, hogy sem bármely 
pillanatban attól kellene függnie, a mi a múltban 
történt és nem is eléggé önálló, hogy egész nyo- 
matékával csak egy momentumon nyugodnék. 
Vissza tekinteni a múltra, a mennyiben jogos és

X.
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a jelent a mint kell mérlegbe vetni — itt leend 
ama juste milieu, a melyen állani kell annak, a 
ki a nemzetek- és azok rendezéséről elmélkedik. 
És hogy a hibától itt sem menekülhetünk meg, 
az nem onnan van, mintha az állás a melyet a 
priori elfoglaltunk hibás volna, hanem mert ilyen 
az emberekben a természet..

Ezen gondolatokkal kapcsolatban most mi­
dőn a magyarországi szerbekről akarunk szóllani, 
vissza fogunk tekinteni azok múltjára is , de ter­
mészetesen nem a végett hogy történelmi jogaikat 
bizonyítgassuk, és ezzel kapcsolatban leleplezzük 
a módot, mely szerint jelen helyzetök megfejtet­
nék, hanem inkább a végett, hogy kimutassuk 
a kivételes helyzetet, melyben a Szávántuli test­
véreink jogi szempontból vannak, és azután hogy 
a jelent földerítsük, melynek a mai nap uralkodó 
egyenlőségi elvvel öszhangzásba kell hozatnia.

E szerint a szerbek helyzetéről, kettős néze­
tünk van:

1. multjokat illetőleg, és
2. jelenők és jövőjökre nézve, melyeknek 

nem kell sem a múltat megtagadniok sem az 
egyenlőségnek ártaniok.

A mi a szerbek múltját Magyarországban 
illeti, az igen messzire vissza fölvihető, mivel ez 
ország legrégibb történelme a szerbeket itt mint 
egyenjogú birodalmi tényezőket tünteti élénkbe;



hogy pedig e kort jobban megbírálhassuk, elő­
ször azon időre kell visszatérnünk, midőn a szer- 
bek tömegesen bokoltözködének, mely idő nem­
zetünkre nézve, sok tekintetben, innen is txíl is, 
teljesen szerencsétlen. Ezen időre térve, minde­
nek előtt, azon fontos és a történelemben igen 
ritka tényt kell fölemlítenünk, hogy a szerbek 
nem mint szökevények, kóborlók, avagy kincs, 
keresők költöztek által a Száván, hanem mint 
saját jogaival és életteljes elemekkel ellátott nem­
zeti organismus, mely a véle egyenlővel kötött 
alku mellett települt le üj lakó helyén.

Teljesen felesleges lenne e tényt történelmi 
adatokkal támogatni, ha csak némelyek uralom­
vágy és alacsony önzésből azt kétségbe vonni, 
vagy legalább kisebbíteni nem akarnák. E gy­
részt az ily szántszándékosság miatt, más részt 
pedig, mivel sokak előtt a legkiválóbb történelmi 
események egészben, vagy részleteiben ismeret­
lenek lehetnek — helyesnek véljük e tényt tör­
ténelmi valóságában átszemlélni.

Még Korvin Mátyás alatt belátták, hogy 
a szerb nemzet igen hasznos birodalmi tényező, 
miért is az, az 1481. budai országgyűlésen, az 
azon időben fizetett tized alól fölmentetett. *) A

*) Bartenstein, Kurzer Bericht von dér Beschaífenheit dér
illirischen Nation I. fej. 6. 9. 1.
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Midiin ezprbiál szomorú sors érte, sok ezeren 
költözőnek ki Magj <vrországba despotáikkal — 
a kiknek azon jogát hogy nemzetüket maguk 
kormányozzák — a királyok elösmerték. *) 1481 
évben Brankovich Vük despota sok nemzetség­
gel és 50,000 emberrel kiket béke és harcz ide­
jén maga kormányzott, kelt át a Száván, 2)

Leopold a Magyarországba költözött szerbeket 
följogosította, hogy önmaguknak vajdát válassza­
nak, fölmentette őket a földes-uri kötelék és adó 
alól, és e mellett mint magában értetik, lelkiis­
mereti, vagyis vallási szabadságukat meghagyta3) 
Mire is alku folytán III. Arsen — Csernojevich 
alatt 37 — 40000 család körülbelül fél millió 
lélek kelt át, és a szerbek az akkori háborúk­
ban oly jó szolgálatott tettek miként Leopold 
fegyverei, csak az ő erejükkel vívhattak oly fé­
nyes győzedelmet, a minő a nevezetes kárlovi- 
czi békében említtetik, 4) és egyenesen innen kö­
vetkeztethető a törökökre később következett 
hanyatlás.

Ezen utolsó költözés, mint láttuk „per mó­
dúm pacti‘ volt s) azaz szerződésileg kötelez-
») Rajió.
a)  Stojacskovich. Crte íivota naroda srbskog u ugarskitn

oblastima 10. 1
Ez történt I Leopold 1600. april 6 kiáltványában.

4) Bartenstein. Kurzer Bericht s. t. b. 17. 1. 
s) Bartenstein. Kurzer Bericht s. t. b. 35. és 37. 1.



65

ték magukat a szerbek, hogy a dinastia iránt 
hívek lesznek, háborúk alkalmával fegyvert fognak 
és azért az 1690. april 6. császári levélben, és az 
1690. aug. 21. és December 11. 1691 évi aug. 20 
és 1695. Mart. 4. kelt kiváltságokban, melyeket I. 
József császár 1706. aug. 7-én, és Sept. 29. VI. 
Károly 1713. aug. 2. és 1715 april 10. Mária Te­
rézia 1743 april 24-én és május 18. napján megerő­
sített — szabadalmak adattak nékiek, melyek nem­
zetük sarkalatos jogait biztosítják. Es pedig:

I. A szerbek független, politikailag szabad és 
egyedül az uralkodónak áld vetett nemzet gyanánt 
tekintetnek l)

II. A szerbeknek régi hazájuk mellett külön terri­
tórium és mindaz mit a törököktőlelfoglalnakigértelik.2)  * 2 * * 5

')  Az 1690 april 6. és Aug. 21. valamint az 1691. Aug. 
21-ki kiváltságban ez áll: Honorabili devoto, nobis di- 
ledo Arsenio Csernovich, ecclesiae graeci rítus rasci- 
anoruin archiepiscopo, episcopis, aliis ecclesiasticis et 
saecularibus stalibus, capitaneis, vicecapitaneis, totidem- 
que communilati ejusdem graeci rítus et nationis s a t. 
VI. Károly és Mária Terézia kiváltságaikban nyíltan 
kimondák: „Status totius nationis rascianae.“

2) Az 1691. Aug. 20-ik privilégiumban olvassuk: „Adhibe- 
mus omnem conalum, ut per victoriosa arma nostra, 
auxiliante Deo, gentern rascianam quo citius in terri—
toria, seu habitationes ante hoc possessa denuo intro- 
ducere et inimicos abinde repellere possimus* s. a. t.
Ezen alapon Gjakovics Izsák 1707. Dec. 23. 1708.

5
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III. A szerbeknek régi jogaik és szokásaik alap­
ján saját hatóság adatik,l )

IV. A szerbeknek Vojvoda — vagyis — nemze­
ti- és politikai-főnök választhatásijog bizlosittatik. * *)

V. A szerbeknek kánonját és az ó-naptár sza­
bályai szerint vallás szabadság bizlosittatik. a)

VI. A szerbeknek minden más egyházi ható­
ságtól független egyház-főnök válaszlhatása biztosit- 
tatik.4)

Január 4. irt I. Józsefnek: ea erat benignissima augusti 
caesaria Leopoldi mens et voluntas ut nationi nostrae 
separatum exeundi debuisset territórium. (Stojackovich 
Crte i&ivota srbskog naroda 32. lap. 

l )  1691. Aug. 8. privilégiumban az áll: „Volumusque, ut 
sub directione el dispositione proprii Magistratus eadem 
gens rasciana porsverare et antiquis privilegiis, eidem 
a majestate nostra benigna concessis, ejusque consve- 
tudinibus iinpertubate frui valeat.“  És valóban Barten- 
stein elő beszéde XXIII. lapja szerint még II. József 
alatt is Pest körül számos szerbek saját magistratusaik 
alatt települtek le. — Ezen hatóság maradványa Budán 
is —  egész 1848—ik évig létezett, és nyomai a megyei 
hatóságoktól elkülönített tiszai két kerületben is talál­
tatnak; a katonai őrvidéken régóta nyoma sincsen.

*) Az 1690 april 6-ki kiváltságban áll: Promittimns vobis 
servata imprimis eligendi vojvodae libertate s a t.

3)  Az 1690. évi April. 6 kiváltságban többi közt ez áll :
„Permittimus v o b i s -------- servata imprimis religionis
su ae-------- libertate s t b.

4)  Az 1691. évi Aug 20. kiváltságban áll: „Liceatque vo­
bis inter vos ex natione et lingua rasciana constituere
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Ezek a különféle királyi diplomák és privilé­
giumokban adományozott szerb jogok. Mellőzvén 
ez úttal azt, hogy az ily dolgok általában a nem­
zetnek mit használtak, miért adattak azok a szer- 
beknek és mily következményeik voltak; — ezek­
ről később leendvén szó, itt csupán azt kérdez­
zük: miként tartattak meg ezen ünnepélyes Ígére­
tek ? Felelet helyett néhány történelmi tényt ho- 
zandunk föl.

1.) Brankovich György a nemzet főnöke, a 
vajda vagy történelmileg szólva a despota, kinek
I. Leopold császár bárói és később grófi czimet 
adományoza, puszta gyanúból, mert nyilván elös- 
merték „hogy mit sem vétett, de a birodalmi ér­
dekek így kívánták” (nihil mali focit séd sic ra- 
tio status exposcit.) Badeni Lajos brandenburgi 
határgróf és császári tábornok őrizete mellett Or- 
sovára, onnan Bécsbe, innen pedig Csehország 
Eger várába kisértetett, hol 22 évig raboskodott 
és végre 1711 évben kimúlt. Ez volt sorsa a szerb 
nemzet Leopold császár által is elösmert főnöké­
nek.

archiepiscopum quein status ecclesiasticus et saecula- 
ris inter se eliget“  s t. b. így nevezteti tehát Cserno- 
jevich Arzén is az 1706. évi Sept. 29-ki kiváltságban 
„Venerabilis Arsenius Csernovich orientalis ecctesiae 
graeci rítus archiepiscopus et rascianorum patriarcha slb

5*
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Midőn 1707. évben x) Manasterli alvajda el­
hunyt, véle tüstént a szerbek önálló politikai élete 
is megszűnt, azóta nem is nyerénelc többé politi­
kai főnököt. Egyedül az érseknek „mert azt sok­
kal könnyebb vezetni, igazgatni és féken tartani, 
minta harczban ügyes tábornokot41 *) engedének a 
szerb ügyekbe némi befolyást, de ez is csak 1763 
évig tartott.

3.) Az illető helyen soha sem is gondolának 
arra, hogy a szerbeknek igért vallásszabadságot 
tényleg is megőrizzék. Minduntalan, hol alattom- 
ban és óvatosan, hogy nyilván és kényszeritőleg 
azon valának — hogy a szerbeket atyáik tiszta 
vallásától megfosszák. Maga Bartenstein is, a ki a 
szerbek iránt legnagyobb rokonszenvvel viselte­
tett, és értelmes országiár volt, elismeri: „miként 
Leopold, József és VI. Károly egyiránt töreked­
tek, hogy a szei*beket unitusokká tegyék. . „Mind 
ez az eljárás és az erre fölhasználandó eszközök­
től függ-. A megboldogult Leopold császár alatt igen 
óvatosan jártak el“ ... Ugyanazon évben (1690) 
a midőn a kiváltságok kiadattak, hozzáfogtak a 
jezsuiták hogy a szerbeket „unitusokká tegyék44 a 
miben gyámolitva is valának * 3)

’)  Crte íivota naroda srbskog.
Bartenstein 6. fej. 108.

3) Berlensletn 4. fej 5 1 - 5 2  lap.
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4. ) 1741. évben az eddigi nemzeti hatóságok 
alatt létezett Marosi, Tiszamelléki szerb kerüle­
tek birodalmi köz kormány alá helyeztettek, a 
mikor is 30,000 szerb Oroszországba költözött, 
mert autonómiájukat letiporva látták. — így  járt 
a „Dunai végnek" nevezett szerb hatóság is, me­
lyet Mária Terézia 1745 évi Julius I-sö napján meg­
szüntetett, és a birodalmi törvényhatóság alá helye­
zett. x) Egyedül a katonai őrvidék maradt meg, de 
ettől is minden nemzeti jelentőség elvétetett.

5. ) A Leopold által fölállított szerb udvari 
kanczellária 1792. évben megszüntetett és a ma­
gyar kanczelláriába olvasztatott be, melybe szerb 
ügy-előadó vétetett föl; azonban ez is csak ha­
mar megszűnt.

6. ) Az egyházi elöljáróságot illető szabad vá­
lasztási jog folytonosan csak üres szó maradt. Mi­
nek bebizonyitására a történelemből sok adatot 
hozhatnánk fe l; de hisz miután ilyesmit az uj nem­
zedék is már átélt, tapasztalt, ez egészen fölösleges.

Ha imezen hat tényt a szerbeknek adomá­
nyozott jogokkal párhuzamba állítjuk, teljesen be- 
látandjuk: mit értek és mit érnek az úgynevezett 
„szerb jogok." A szerbeknek, midőn szükség volt
l)Sza!ay. Das Itechtsverhaltniss dér serhischen Niederlassun- 

gen in Ungarn zum Staate 50 1.
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rájuk, szóval minden megadatott, de midőn nélkü­
lözhették őket még jogaik árnyéka is elvétetett. (' 

Ezen privilégiumok valamint nem tartattak 
meg, sem jelentőségük sem értékük nem volt, te­
hát semmi positiv haszonnal nem bírtak, úgy ter­
mészetes tulajdonuknál fogva a szerbeknek nyil­
vános kárukra voltak, és pedig két részről:

1.) Ezen privilégiumok magyar földön lakó 
testvéreink közpolgári jogát megsemmisítették azon 
hazában, hol legrégibb időktől fogva, sőt még mi­
előtt azt Árpád hadai elfoglalták 2) szerbek létez­
tek. Valamint a mankó csak annak hasznos, ki 
lábai természetes használatától meg van fosztva: 
úgy a privilégiumok is csak akkor indokoltak, 
midőn azon jogokkal nem bírunk, melyek ben­
nünket mint embereket és polgárokat megilletnek ; 
és ez közönségesen akkor történik, a midőn az Is­
ten ostora reánk sulyosodik. Midőn az izraeliták 
birodalma és egyháza az igazság és az emberiség 
ellen elkövetett szörnyű kihágások miatt elveszett, 
akkor az úr Isten rájok bocsátá Nabuchodonozort, 
ki az Isten átkával sújtott népet az egész világon 
széjjel szórta. Ez időben az izraelitáknak kellet-

*) Bartenstein 4 fej. 46 lapon mondja: „Das Schicksal dér 
illyrischen Kation war günstig wenn mán ihrer wider 
einem auswártigen Feind vonnölhen hatte, oder wenn 
mán von ihnen eine gedeichtiche Mitwirkung zűr Dámp- 
fung einheimischer Unruhen zu hoffen hatte.“

2) Engel Geschichte des Ungarischen Reiches I. 6. I.
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tek a privilégiumok: vagyis a kegyelem — hogy 
megélhessenek. Ne gondoljuk, hogy nem csalódunk, 
midőn a csalódás okát csalékony burok takarja, és 
hogy valmely magában rút dolog azért szép, mi­
vel szép nevet kapott. Kinek privilégiuma van , 
joga nincs, hanem a privilégiummal kegyelem ada­
tott neki. Annak pedig a kinek privilégiumra van 
szüksége, hogy éljen: kár élnie.

És valóban a hős s teljes életerejü szerb nem­
zetnek,— mely élete, szokásainál fogva az európai 
nemzetek közt első, mely vallásában oly szilárd 
mint az aczél — nem is volt szüksége a koldus 
kenyérhajra és egyéb ajándékokra, nem kellettek 
néki a kegyelmek és privilégiumok, midőn egy 
részről mindent saját erejével nyerhetett, más rész­
ről pedig a kezénél lévő joggal is élhetett volna. 
Hisz a szerbek mindenben és mindenekben sok­
kal előbb élvezték Magyarországon a teljes jogo­
kat és a tökéletes polgári egyenlőséget. Talán 
Rádo (1075) talán Vid Illés, I. János, U ros, kik 
több évekig (1114— 1131) uralkodtak Magyaror­
szágban; talán Urosevich Béla, talán mindezek a 
magyar korona palatínusai és legfőbb országna- 
gyai lehettek volna, ha nemzetük mint jognélküli) 
a privilégiumokra szorult volna, és hogy ha jog, 
hatalom és befolyást illetőleg teljes mérték sze­
rint a magyarokkal nem egyformán állottak: — 
gondolható volna-e, hogy a dicső Ilona királyné
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s egyszersmind kormányzó az lehetett volna a mí 
volt? *) A fölhivottak épen ellenkezőt bizonyíta­
nak, hogysem a szerbek oda át minden polgári jog 
nélkül lettek volna. És egy magyar vagy egyéb 
nemzetiségű Írónál sem akadunk a privilégiu­
mok nyomára, melyek a szerbeknek a Leopol- 
diák értelmében adományoztattak volna. A szer- 
beknek nem kellettek a privilégiumok, mert az ál­
dott magyar alkotmány a sz. István koronája alá 
eső valamennyi nemzetnek rég megadá a. jogokat, 
és mindannyian egyenlően élvezték a jus civilét. 
A szerbek bárók, hadvezérek , országnagyok, ma­
gas hivatalnokok, szóval azok voltak, mi csak egy 
honpolgár Magyarországban lehetett. A privilégi­
umok a legsujtóbb csapás volt, mi az odavaló szer­
beket érhette; oly csapás mely előbbi jogos állásu­
kat egészen eltörlé, és nemzetünket oly keservesen 
sujtá, hogy akkor sok — igen sok magyarországi 
szerb, jelesül számos nemes, a kik emberi méltó­
ságuk érzetében nem mondhattak le jogaikról, hogy 
a szégyent — szabad polgárokból tíírött polgárok­
ká lenni — elkerüljék kényszeritve valának az 
orthodox egyházuk szárnyai alól — és mivel ez min­
dég a szerb nemzeti élet alapja volt — egyúttal 
édes nemzetük szárnyai alól is eltávozni. l 2 3) Ha
l)  Prai nyíltan mondja : „ezen férfias lelkű és erős nemze­

ti érzeményü szerb nö.“
3)  Innen van hogy mai nap a magyar és horvát nemzet­

ben tiszta szerb származású dicső családokat találunk-
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nem is helyeselhetjük ezen eljárást az mégis ele­
gendő tanúság arra, mit érnek a pompázó privilégiu­
mok14 *) Ekép tehát a szerb privilégiumok ma­
gyarországi nemzetiségünkre nézve a legnagyobb 
szerencsétlenségként tekintendők. Ezen szerencsét­
lenség nem fájlalható eléggé, s már csak azért sem, 
mert a privilégiumok magukkal a legundokabb 
következményeket is előidézték.

Es 2) az úgynevezett privilégiumok hintet­
ték el a magyar és szerb nemzet közéletébe a mé­
reg magvát, mely állandóan és következetesség­
gel mint Rodené a „Bolygó Zsidóban1 11 borzasztó 
eszközökkel tápláltatott, és keserű, pusztító és ra­
gályos gyümölcsösé érleltetett.

A magyaroknak, mint a királyságban ural­
kodó elemnek természetesen nem lehetett közö­
nyösen venni, vájjon: szándéka-e a magyar ki­
rálynak, egy nemzetet a magyar korona irányá­
ban minden viszonyon kívül hagyni. A bécsi 
udvari politikát nagyban jellemzi és reá nézve 
igen nevezetes s kedvező volt miként a sz. István 
koronája viselője sietett országát eldarabolni, —• 
hogy az eldarabolt részeken kénye szerint, kor­

1) 1690 évi Leopold kiáltványában áll: „mi gondjaink alá
vesszük44 (a szerbeket,) Szalay 20. 1. Ezen diploma 
tehát teljesen jogtalanokká teszi őket, mert lehet-e va­
lakinek joga, midőn róla más g o n d o s k o d ik !? ...  Vi­
gyázatlanságból önmagukat árulták e l !
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látlanul uralkodhassék; nem kevésbbé nevezetes 
volt az is, miként a magyar király sietett az ál­
lamban államot alkotni, és hogy, mint a történe­
lem igazolja — annál biztosabb sikerrel és erősb 
hatalommal nyűgözze le, a mindkettő által óhaj. 
tott szabadságot.

Kisem kételkedendik már most abban, hogy 
a szándék nem volt egyéb, mint egy csapással 
a szerbeket és a magyarokat is elejteni; e köz­
ben az ügyes politika terve volt, előbb az egyik 
oldalra mérni a csapást, hogy azután az erősebb 
rész elgyengüljön. A szerbek kik azon szándék­
kal hagyták el hazájokat, hogy baráti egyesitett 
erővel, vallásuk és történelmük iránti sz. köteles­
ségüket teljesíthessék — kénytelenek lévének 
alacsony fegyverül szolgálni a legszánandóbb 
tervek kivitelére; ostorul kelle nékiek lenni, mely- 
lyel némelyek a szabadságot és a szabadokat 
megbüntetni akarák. Mily szomorúan fordult meg 
a szerencse! A szerbeknek először földterület 
méretett, a melyen a teljesjogu póJgárok kétes 
helyzetű individumokká alacsonyittattak; és e 
helyzetnek azt kelle eredményezni, hogy a szer- 
bek mint politikai hermafroditákmegutáltassanak) 
mert a magyarok ellenséges üldözőivé váltak, 
noha valódi ellenségek nem voltak. A magyarok 
pedig — a politikai bölcsesség úgy kiváltván — e 
tüneményt önmagából eredőnek tartva, irányuk-
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bán igen természetes ellenszenvvel telének e l ; el­
pártoltak és ellenségeskedésbe léptek azokkal, kik, 
szerencsétlenségökre, akarva nem akarva segélyt 
nyujtának a birodalom szétdarabolásához. Hogy 
a magyarok eme szomorú emlékű szerb privilé­
giumoknak ellenei voltak, ezt a birodalom érdeke 
kívánta, és a tartózkodás, nehogy ez érdek kocz- 
kára tétessék; ezen ellenzés végre antagonismus- 
sá fejlődött, mind ez pedig következetesen ment. A 
magyarok tagadhatlanul hibáztak, hogy a fegyve­
reket a mesterektől, a vezetőket a vezetettektől meg 
nem különböztették, holott ezt tenni tüstént kez­
detben nagyon üdvös leendett; ha ekkor a dol­
gokat a tiszta valóság szempontjából Ítélik meg, 
mi más alakot öltöttek volna a fejlemények. Ter­
mészetes dolog, hogy délkeleti Európa is minden­
ben máskép állana ha a tényező elemet megismer­
ni, a rákényszeritettől szorosan megkülönböztetni 
és ezt a maga igazi útjára vezetni sikerült vol­
na. Hanem a mit a történelem világosan mutat, 
azt kezdetben igen nehéz fölismerni; magjában 
még nem tudhatni, mekkora és milyen leend a ké­
sőbbi gyümölcs. A magyarok látták, miként or­
szágukban bizonyos állapot van készülőben, mely­
nek „állam az államban^ nevet adának, de a mely 
tűrhetetlen vala, — és ezen ellenzésükhöz a gyű­
lölet is járult azok irányában, kik miatt — pedig 
ezek akarata nélkül — ilyesmi történt. Mivel min­



denki irányában a lehetőségig részrehajlatlauok 
vagyunk, kimondjuk: miként a magyarok ily el­
járással a szerbek irányában vétkeztek! de nem 
mondhatjuk, hogy politikai kihágást követtek el. 
így  a privilégiumok a másik részen két nemzeti­
séget daraboltak el, melyeknek helyzete, történelme 
a dolog természete, politikai érdekük valamint a 
birodalmi szükségnél fogva is egymással barát­
ságban élni, s ha biztos jövő felé törekedni akar­
nak vala, magukban egy barátságos s egységes 
egészet kellende képezniük. A történelem mutatja 
hogy a szerbek még a jelenlegi dinastia trónra 
lépte előtt a magyaroknak erős támaszai lehettek, 
de a történelem arról is tanúskodik, hogy a ma­
gyarok a szerbek barátsága nélkül elveszték tá­
maszukat, mi által sok reményeiktől is megfosz- 
tatának, de viszont azt sem szabad felednünk, 
hogy a szerbek a magyarokban azon teljerőt bír­
ják, melyre szükségük van, hogy jogos kívánal­
maik teljesedését elérhessék. A politikusnak soha 
sem kell szem elől tévesztenie hogy valamint két 
nemzetiség érdeke sok pontban ugyanazonos, ak­
ként az azokat előmozdító eszközök is hasonlók; 
a ki pedig köztük az egyetértés és egység köte­
lékét szétszakítja, az megsemmisíti az érdekeket 
előmozdító eszközöket, és magukat az érdekeket is 
tökéletesen megsemmisíti.



A privilégiumok tehát kétélű fegyver, me­
lyek a szerbeket emberi és polgári jogaiktól meg­
fosztották, s a magyarok és szerbek között — a 
mindkét résznek annyira szükséges — egyetértést 
és egységet széttépték. A szerencsétlen privilégiu­
mok gyönyörűséges eszközök voltak arra, hogy 
általok két nemes nemzet élete legszebb virága le- 
tépessék, és életök legdrágább gyümölcse elher- 
vasztassék. *)

Rég belátták már e dolgot testvéreink is , 
és ez okból igen gyakran panaszolkodtak. Már 
Putriik Mojzes metropolita folyamodott II. Leo- 
poldhoz, hogy ő és a szerb klérus, valamint a 
szerb nemzet kebeléből is nehány egyén hivas-

')  Tököly Sebők, kinek nemes hazafiságát kétségbe vonni 
senki sem fogja 1790 évben a temesvári gyűlésen 
inondá: „Az 1690 évi diploma magukat a mi ősein­
ket is, kik a magyarokkal régóta jogos egységben él­
tének, a törvényes térről a privilégiumok szempontjára 
terelte. Innen van az, hogy nem vagyunk többe barát­
ságos és szövetséges nemzet, hanem egy gyámoltalan, 
és oly nemzetnek akarnak bennünket tekinteni, mely 
csak lüretik, s mi több, mely ellensége a hazának. 
Ezen szerencséden privilégium folytán nemzetünk azon 
püspökei is, kik eddig Magyarországban a törvény ol­
talma alalt éltek, a jövevény püspök törvényhatósága 
alá kerültek, az ö patriarchai méltósága miatt. A régi 
püspökök, nem maradtak előbbi méltóságukban; a tör­
vényes püspökök töröttekké váltak. . , . Nemzetünk ér-
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sék meg- az országgyűlésre, a) és később folya. 
modványát azzal támogatta: „hogy a szerb nem­
zet semmi más törvényhatóságot nem ismer, és az 
országba minden tekintetben bekebelezve van,, 3) 
Felvilágosodott szerbek belátták, miként egy 
részről a privilégiumok nem áldásthozók, más 
részt pedig, hogy nemzetük szerencsésb jövője 
egyedül a magyar nemzetbeli organikus egység 
és törvényes testvérültségben nyugszik. Mert a 
szerbek sokkal hamarább — még mielőtt a ma­
gyarok az 1790 országgyűlésen kimondották — 
felfogták: „miként sokkal jobb lenne, ha a szer- 
bek mint tagjai a magyarországi nemzetnek és 
nem mint idegen nemzet állanának.14 4) De kel­
letett is azt tenniök; mert a szerbeket erre egy 
részről a szomorú tapasztalások ösztönözték, más 
részről pedig az udvari politika is mindinkább 
világosabbá és szembeötlőbbé leve előttük. Az 
igazság a nehéz eseményeken keresztül tört ma­
gának utat úgy mint a nap a sötét felhőkön át­
szokott törni.

demelt csak a törvény ereje képes örökké tartó pri­
vilégiumokkal megjutalmazni. „Szalay. Das Recht-ver- 
halltniss dér serbischen Niederlassungen stb. 77— 78. 1- 

2) Szalay. 65 1.
8)  Szalay. 66 1.
4) Szalay. 67 1.

78
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De egyúttal megkellett lakolni azon hibáért, 
melyet a szerbek a privilégiumok elfogadása által 
elkövettek. Belátták, miként a privilégiumok nem 
csak szükségtelenek, hanem egyenesen a szerbek 
életét veszélyeztetik. 1)

A jogok, melyek a magasabb fogalmak szerint 
minden nemzetet megilletnek — privilégiumok ál­
tal előre megtagadtatnak. Mig a szerbek privi- 
legiatusok lesznek, életök mint a természetes tá­
pot nélkülöző, leveleit hullató és derekában hal­
dokló fa leend. Havat és esőt, harmatot és leve­
gőt, ezt kell a természetnek adni, ha a növénye­
ket éltetni akarja; gyümölcsöző jogokat csak a 
törvények adhatnak. Bebizonyult, szilárd, a sze­
rencsétlenség által megerősített és drága meg­
győződés ez, mert egy egész nemzet szerencséje 
eljátszásával vásároltatott meg.

Áttekintvén eként a következményeket, 
melyek a privilégiumokból kifolyva — reánk
') így olvassuk ep-y felvilágosodott szerbnél: „most a nem­

zetiségi eszme, nem keres magának többó alapot és nem­
zeti életének védelmet a privilégiumokban, hanem magában 
a nemzetben A nemzeti önállóságot emelő alap leliá1 
ezentúl nem egyéb, mint egyedül maga a nemzet és 
az ö élete; azon nemzetnek pedig, mely el nem veszett 
nem kellenek privilégiumok, hogy azokból a világon , 
bár kinek is megmutassa hogy ő nemzet. „Nastavah 
narodne srbske skupstine, 1 i 3 máj: 1848 u Karlov- 
cima. 39. 1.
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mint ártalmas nedvü rósz kiáradtak; — legyen 
szabad a másik oldalról megkérdeznünk: mi volt 
ott a czél, honnan a privilégiumok keletkezé­
nek ?

Félre tévén azt, a mit e tekintetben már 
elmondottunk, csupán abból hogy Magyarország­
ban a szerbek a privilégiumokat soha sem ke­
resték, ‘) Budán a királyi udvarban soha szó 
nem volt arról, hogy azokra szükség lenne, — 
világosan látszik, miként azoknak, kik azt elfo­
gadták ezekre szükségük nem volt, és hogy ezek 
nem az ő érdekeikért keletkeztek. A szerbek Ma­
gyarországban emlékezet óta „tanquam domestici, 
tanquam filii et fratres“ éltek * 2) és mint — 
ilyenek igazi és legrégibb szövetségesei a ma­
gyaroknak 3) vélük egyenlő jogokat élvezőnek.

Ezen úgynevezett előjogok őszintén szólva 
a szerb nemzetnek ellenségeskedést szültek.

Ez ellenségeskedést, az alább mondandókat 
jól átértvén saját valójában belátandjuk.

')  Nullám fuisse aetatem, qua Serbii et Bosnenses idest 
Rasciani, vastas Hungáriáé partiumque ei aduexarum 
provincias, commitatus, oppida et civitales non incolu- 
erint. Disserlatio brevis et sineera hungarici auctoris 
de genle serbioa perperam rasciana dicta. 24 1.

2) Dissertatio brevis et sincere 24 1.
*) Veros et antiquissimos Hungarorum socios (Dissertatio 

brevis et sineera 24 1.)
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Az innen kiköltözött és a Száván túli része­
ken megtelepült szerbek arra törekedtek, hogy 
régi határaik közt élvezett önállóságukat ismét 
visszanyerhessék. Kevesebb valamiért egy nemzet 
sem hagyja el legdrágább kincseit: tűzhelyét, a 
legbecsesebb emlékek és a legdicsőbb tettek föld­
jét, sírban nyugvó szülőit, zöldelő mezeit és lige­
teit , miket bár most az ellenség lába tapos, 
oly szépen, oly vonzólag, és oly varázsszómén 
szólnak mégis a szívhez és érzeményhez; s nem 
szűnik meg a jövőben remény leni, bármily köd­
be bomlt legyen is az: e homályban is talál vi­
lágitó csillagot. Ha a császár és király egyedül 
azt Ígérte volna nékiek, hogy uralkodó pálczája 
alatt békeségben élendnek, egy szerb sem indult 
volna hangja után, mert a szerb nemzet keletkéz- 
te óta mindég azt vallotta, mikép nem az élet leg­
nagyobb kincse a létnek, hanem a haza, szabad­
ság és önállóság. Ez okból Leopold is (1690 mart. 
25.) egyenesen kimondotta: „hogy a keresztyén 
nemzeteket a török iga alól szabadítsuk föl, s he­
lyezzük ismét vissza régi szabadságaikba, ré­
gi jogaikba és azon régi kötelékbe melytől függnek. 
Ezennel tehát Albánia, Szerbia, Bolgárország, Szi- 
listria, Illiria, Macedónia és Rascián elszórt nem­
zeteit . . . .  kegyelmesen felhívjuk hogy hozzánk 
csatlakozzanak" *) Ezen szózat a szerbek szivébe l)
l )  Szalay.2i 1.

G
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hol szabadság és haza iránti szeretet honola, — 
behatott. A szerbek, élőkön patriarchájukkal, öröm­
mel kelének fel, mert hivék, hogy politikailag új­
ra fognak születni.

Hogy mennyi vért ontottak a szerbek, tud­
juk; és vájjon hozzá jutottak-e az emlitett kin­
csekhez?

Soha!
Es miért?
Mivel azok, kik felhivák a szerbeket, hogy 

költözzenek át, oly valami után törekedtek, a mi 
egészen ellenkezője annak, mi nékiek a kiáltvá­
nyokban igértetett, és amire a szerbek vágyódtak.

A magas politika, mely soha sem követelhe­
ti , hogy őszintének neveztessék, sokkal okosabb 
vala, hogy sem azt gondolhatta volna, hogy a 
törökök a tengeren túl könnyen hátra szorítha­
tók. i) De épen azért, mert azt tudták, voltak azon, 
hogy a törökországi népeket magukhoz édesget­
ték. Hogy pedig a keresztyén vallásuaknak fel­
szabadítására, s a keresztyén előhaladás és civili- 
sationak előmozdítására komolyan nem is gon­
doltak, igazolja azon körülmény, hogy mihelyt őket 
a gesztenyének füstbőli kikaparására felhasznál­
ták — egyszerűen szólva — minduntalan cserbe 
hagyták. A magasabb politika egyedül saját hasz­
na és önző szándékai után járt, — mindent csak 1
1) A mint hogy Velerani tábornok is csalódott Szalai 20 1.
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Önérdekének áldozott íöl. És azért fönt a Duná­
nál, hol a szláv törekvéseket és a szláv jellemet 
mai napig is roszul fogják föl, két dolgot kel- 
lendett szemök előtt tartaniok.

1. ) Mi leend belőlünk, lia idővel a dolog oda 
jutna, hogy keleten a szlávok régi helyzetüket 
visszafoglalnák ? És

2. ) mivel lehetne meggátolni, hogy ebből mi­
sem legyen?

így  hibáról hibára menvén végre azon gon­
dolatra jutottak, hogy a szlávok erejét szétdara­
bolják, és ez által meggyengitsék; azután pedig 
tovább és tovább gyengitve, utóvégre egészen meg 
is semmisítsék.

Ezen dolog akkor lepleztetett le először, mi­
kor a szerbeket mint Törökországban életerőre 
nézve legerőteljesebb keresztyén nemzetet — leg­
fényesebb Ígéretek mellett ősapai lakhelyök el­
hagyására fölhívták. A mint hogy világos volt, mi­
ként a szlávok szabadság szerető nemzet, úgy 
kétségtelen, hogy ezáltal e büszkeség a maga leg­
szebb és legerőteljesebb ágában levágatott, és ter­
mészetesen az egész nemzetségben összetöretett. 
A most kimért csapás két legborzasztóbb dolog 
elérésére intéztetett.

1. A szerb (átaljában tehát szláv) elemet Tö­
rökországban odáig vinni, hogy soha többé félné
támadhasson, és ne élhessen. Erre, a mint gondo-

6 *
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Iák legkedvezőbb alkalom lesz, ha a nemzet fej 
és vezető nélkül maradand, azok nélkül t.i. kiket 
akkoron a nemzet élén despota és patriavchában 
bírt. A nemzetnek szei'encsétlensége minden stá­
diumában — állapota javulhatásához annál köze­
lebb a kilátása, minél bátrabbak és kiválóbbak 
főbb emberei. A szerb nemzetnek pedig mindég 
valának ily jelesei. Azért is törekedének oda, hogy 
jeleseit kiöljék, megsemmisitsék és tehetetlenekké 
tegyék. Ekkor pedig a tehetetlenségnek a nem­
zetben is észrevehetőnek kell lennie, mert a mi­
dőn a nemzet színe eltávolíttatik, lelkületében nem­
zeti érzeményében, nemzeti egysége öntudatában 
maga a nemzet is gyökerestől meg van renditve. 
Tudva volt, hogy a szerbek nincsenek addig 
elveszve, míg polgári és egyházi elöljáróik van­
nak. Az örökké élő remény, mely e mellett 
még hathatósan élesztetett is, nagyon veszedel­
mes azokra nézve, kik egy népnek nem óhaj­
tanak jövőt. Ha egyszer a nemzet főbbjei tűz­
helyeiktől eltávolíttatnak, ez által először azok 
létele hanyatlik, s evvel egyszersmind maga a 
haza is elárvul. Később könnyű a munka, mind 
az egy ik , mind a másik részen.

És 2.) hogy valami e számítást meg ne hi­
úsítsa, feladatul tűzték ki, miként a szerbeket 
ellenségesen izgató momentumokat idézzenek elő, 
melyek annyira fokoztattatnának, hogy a szaka­
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dás, ha lehetséges mindkettőt, de az egyiket min­
denesetre tönkre tegye. Szükségesnek találták te­
hát a szerbeket a magyarok ellen — de természe­
tesen nem úgy, hogy néha készséggel meg ne 
kisértenék a magyarokat is a szerbek ellen os­
tor gyanánt felhasználni; mert ily módon a vi­
szály és patvarkodás mind a két i’észt emészti 
és paralelizálja.

A fönebbi sorokban kimondott állításunk be- 
bizonyitását kivánja talán valaki? akkor kér­
dezzük :

1. ) a szerb despota és vojvoda nem-e azon­
nal eltétetett láb alól ?

2. ) nem-e igen korán vétetett el a patriar- 
chától a polgári hatóság, az egyháziakban pedig 
kezei nem köttettek-e meg?

3. ) nem igen hamar szüntettetett-e meg a pat­
riarchátus ?

4.) nem vonatott-e el a szerb nemesség 
más vallás keblébe, és így nem idegenittetett-e 
el azonnal saját nemzetétől?

5. ) a szerb nemzetiségnek iskolai, egyházi 
és társadalmi életben, nem készíttettek-e minden­
nemű kelepczék, és pedig mind ágy, mintha azo­
kat a magyarok vetették volna?

6. ) a kérdéses politika ismeretes régi esz­
közeivel nem kisértette-e meg elemünket a ke­
leten ma is gyengíteni ?
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Mindez, és még sok egyéb — a mit meg­
említeni nem akarunk — elegendokép mutatja: 
mire törekedtek a szép kiáltványok — és Ígére­
tekkel, a midőn nemzetünk áthivatott, — és 
mái nap is mire törekednek, iá hogy e törekvés 
igen régi, és a szerb nemzetre nézve igen ellen­
séges, ez világos.

A kérdésre tehát: mi végből hivattak át a 
szerbek V a válasz olyan, milyennek azt a tények 
és történelmi év-könyvek mutatják.

Es e ténynél minden honfi keblet bú és fáj­
dalom tölt el, nem csak a privilégiumok, hanem 
az azokat megelőző szerb kiköltözés fölött is. A 
végzet a szerb nemzetet kétszeresen próbára tévé, 
hogy lássa, mily erővel képes küzdeni saját nem­
zeti életéért: a Rigó mezőn harczi hangon és vér­
patakokban szólt hozzánk előbb az Isten, — ké­
sőbb pedig a privilégiumok sirén hangján. Itt 
van a két momentum, mely a nemzetet gyöke­
restül megsemmisíthette vala. És ha kérdenők: 
a két rósz közül melyik volt roszabb? könnyen 
felelhetünk, meggondolván, miként az első az ál­
lamot, az utóbbi pedig a nemzetet érte, és ha ne­
héz a birodalmat feltámasztani: nemzetet terem­
teni lehetetlen. Midőn a nemzet birodalmát elveszti 
csak alakjától fosztatik meg; de midőn nemzeti­
ségét veszti el, élele oltatik ki. Ha a szerbek leg­
alább patriarchájukkal maradtak volna együtt
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tűzhelyeiken, ki tudja, nem született volna-e rég 
az 1815 év, és azzal hová juthattunk volna?

Mondottuk, mikép a szerbeknél a vallás és 
nemzetiség mindég karöltve járt, s mondhatnánk 
— kéttűs egységet képezett.

A mikor tehát az első többé kevésbbé — 
nyilván és erőszakkal folytonos támadásnak volt 
kitéve, ugyanakkor a másik sem maradhatott sér­
tetlenül; de nem is akarták békében hagyni, 
mert világosan mondhatjuk, miként határozott, 
szünetnélküli és fő törekvés volt, hogy a szerb 
nemzetiségi individualitás elforgácsoltassék, és a 
mennyire lehetséges letiportassék. Ha találkoznék 
valaki, ki ezt valótlannak vélné, azt felkérjük 
feleljen e kérdésekre:

1 . ) miért vétetett el a szerbektől hallatlan 
erőszakkal Brankovich despota; és miért nem 
adatott nekik Vojvoda?

2 . ) miért tiportatott el oly rögtönözve az 
1691 évi ezen Ígéret: „valamennyien, nem csak 
a lelki, hanem — polgári cselekedeteikben is 
patriarchájoktól függnek, B úgy hogy III. Arsen 
patriarchával a „patriarcha“ név is eltemettetett ?

3. ) miért szüntették meg az 1757. évben 
Eszéken fölállított udvari szerb deputatiot, mely 
a nemzeti önállóság némi árnyékát még mutatta?

') Narodna srbsta skupslina I. i 3 Maja 1848. u Karlovci- 
ma. 3 1.
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4. ) Miért alakították át a nemzeti gyűlése­
ket, — a melyekben a nemzet, ha gyengén is 
még is nemzetnek nézetett — 75 tagú fegyelmezett 
gyülekezetté, mely tagok között 25 tag mint ka­
tona, mit sem mer tenni, s csupán engedelmes­
kedik. ')

5. ) miért tartotta főn II. Leopold király 
az 1790 20 . t. czikkben, — melyet a magyar or­
szággyűlés előterjesztését megváltoztatva kiadott — 
magának a jogot egyenesen tetszésekint: hogy a 
szerb klérus-, egyház-, vallás-, intézeti-, iskolai- és 
nevelési-* 2) ügyeket ő maga kezelje Becsből; tehát 
mint osztrák császár és nem mint magyar király, 
a szerbek pedig Magyarországon inaradának; a 
magyar országgyűlésnek igaza volt, midőn azt 
inondá: mi (országgyűlés) úgy tekintjük őket (szer- 
beket) mint Magyarország fiait, mivel velünk együtt 
egy országban születtek 3 4) és mert a szerbeknek 
adott polgári jogok mellett nem állhat főn az ön­
kény, melylyel az egyház, intézetek, nevelés és klé­
rus jogai intézteinek. *)

6. ) miért nem engedélyeztek 50 év óta nem­
zeti gyűlést; és annak, mely Sztratimirovics me- 
tropolita holta után és később összehivatott, a rne-
')  Lásd a szerb nemzeti gyűlést 1779 évben 7 lap.
2) Szalay 85 !.
3) Szalay 87 I.
4)  Szalay 91 I.
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tropolita választáson kivül egyebet tenni miért nem 
engedtek ?

7. ) miért fizette a birodalom a romai és mii­
tus klérust dúsan, a szerb vallásunkét pedig miért 
hagyta szegénységben és nyomorban? élelme csak 
az lévén mit a néptől kikoldulhat. —

8. ) miért valának az iskolák oly hálókkal be. 
íonyva, mikép a szerb ha vallását meg nem vál­
toztatta, abba nem járhatott, vagy azt igen hamar 
el kellett hagynia?

9.) miért nem engedélyeztetett a szer- 
beknek régi lakhelyűkről áthozott nyomdájuk; 
azután pedig egyházi- és iskolai-könyveket Orosz­
országból hozni miért tiltatott meg? Es a midőn 
végre megengedték a sajtó felállítását, miért vet­
ték azt az udvari rendőri felügyelet alá?

10 . ) miért nem engedték meg a szerbeknek 
az egyház építést; és a hol engedélyezték, miért 
keresték: hogy honnan van pénzük. ') Az unitu- 
soknak pedig saját költségükön nagyszerű temp­
lomokat miért építenek?

11. ) az 1691 évi Ígéretek daczára 1770-ben 
az uj naptár miért oktroi sáltatott; és a főbb szen­
tek miért szüntettek meg?

12 . ) miért bántották a századok szentesítette 
vallásos szokásokat, melyek szerént az egyházi

!) Szerb nemzeti gyűlés 33 lap.
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kolostori, községi és házi ünnepek megületének, 
és hogy a házakban képek tartattak?

13.) miért rendelték azt, hogy ingatlan, je­
lesül földes-uri vagyont csak a római vallásu bír­
hatott- ? L)

14) miért zárattak be a szerbek — mint va­
lami páriák — elől nem csak a felsőbb szabad ta- 
nulmányi, hanem a kereskedelmi és iparos isko­
lák is? *)

15.) miért üldözték a nemzeti és egyházi kör­
ből történelmileg szentesitett nemzeti szentséget 
a szerb nevet, és a szerbeket „unitus görögöknek 4 * * * * * * * 
„illíreknek41 „ráczoknak,11 egyházukat gedig „görög 
nem egyesültnek'1 miért nevezék, midőn e nevek­
nek mi alapjuk sincs, — tehát csupán tetszés sze­
rintiek ? —

Még több egyebet is előhozhatnánk de csak 
eme 15 kérdésre szoritkozandunk, s vájjon miként 
lehessen ezekre felelni?

')  Mivel az ember a megkülönböztetés és uraskodásról nem
mond le szívesen, ez okból — mint már megemliténk —
számosb jelentékeny szerb nemes családok —  mint a 
Pejacsevitsek, Jankovitsok, Miháljovitsok, Markovitsok,
Budanovitsok, s több mások is — az egyháztól elsza­
kadtak. De tiszteletbeli czimekkel is a latinismushoz
vonák a nemességet, mint például a Nákó nemzetség
egyik ágát ("lásd a szerb nemzeti gyiil. 46 I.)

2)  Szerb nemzeti gyűlés 46 1.
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Felelni könnyű oly igen könnyű! hisz ön­
kényt kitűnik, hogy a szerb nemzetből oly nem­
zetet szándékoztak alakítani a mely csak volt a 
világon; és erre a legroszabb eszközök is jó k ; mi­
re való is volna jobb és nemesebb eszköz midőn 
a szándék sem nemes?

De okosak is valának, és nem akartak min­
denütt egy szin alatt eljárni. A szerbeket gyász­
ba és szomorúságba öltő keserű és vészes szava­
kat JLloI a magistratusok, hol az iskolai hatóságok, 
hol pedig a magyar kormány által mondák eh 
s igy az irigységet másokra akarták hárítani, a 
gyümölcsöt pedig maguk szedék.

Ha a magyar király nem lett volna egyéb 
mint Magyarország királya, bizonyára soha sem 
bánt volna igy a nemzettel, melynek a birodalom 
iránt annyi fontos szolgálatai vannak, mert be kel­
lett volna látnia miként evvel a birodalom csakis 
vészit. — De e tekintet a bécsi udvarnál pehely 
könnyüségü volt; mert hányszor használták fel 
ép azt, a mit Budán a király föl nem használt 
volna? Talán Magyarország királyának eszébe 
jutott volna birodalmát és nemzetét külérdeknek 
áldozni fel?

És mégis igen gyakran igy volt a sz. István koro­
náját viselők alatt, Ferdinand idejétől kezdve foly­
tonosan. Már egyedül az, hogy a szerbeken elkö­
vetett erőszakoskodások irigységből a magyarok-
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ra hárittattak, ezeknek isszonyu sokat ártott. És 
valóban azon politika, mely bizonyos czélok vé­
gett a nemzetekkel igy játszatott , el is érte a 
nagy — ámbár nem oly sikert, milyet irigyelni 
lehetne, mert a szerbek három Ízben határozták 
el Magyarország sorsát: egyszer Zápolya harcza- 
iban I. Ferdinand alatt, másodszor a Bocskai-vi- 
szályban I-ső Leopold és I. József alatt, és har­
madszor a Kossuth forradalomban V. Ferdinand 
és I. Ferencz József alatt. A szerbek fölhivattak 
ezt tenni azon igaztalanságok és méltatlanságok 
fejében, melyeket a magyaroktól eltűrniük kellett 
volna, fölhivattak azon hűség nevében, — me­
lyet Magyarország királyai nem mint ilyenek, ha* 
nem mint osztrák uralkodók tőlök elfogadtak. 1 1 

S mindebben a legszomorubb az, hogy a szer- 
beket, kik az uralkodó-ház iránti kötelességüket 
hiven és őszintén teljesiték és azért szörnyű vért 
ontának, 2) arra használtattak fel, hogy mások jól-
! )  Gróf Kolovrat 1748. aug- 27 hivatalosan irá: „a szerb 

nemzet patrimonium domus austricae, ós nem regni 
Hungáriáé. Szalai. 47 1.

a) A királyok és császárok több ízben elismerték a szer- 
bek érdemeit I. József azt mondja: „Illibata integerri­
ma fidelitate“ . . . „merita praestantissima de augusto 
domo nostra,* VI. Károly „cum immortali laude nec 
sanguini nec substantia pepercit.“  Mária Therezia „con- 
tra hostes quosumque fortiter et trenue militaverat fa- 
literque iidelium subditorum et vassalorum obligationem



93

létét és saját nemzeti boldogságukat feldúlják, hogy 
ezek romjain egy harmadik uralkodni vágyó ter­
vei felvirágozva diadalt üljenek.

E módon kissé átpillantván a történelmet, 
láttuk, miként törekedtek a szerb privilégiumok 
adományozásával arra, hogy a szerbek mint pol­
gárok tényleg eltöröltessenek; láttuk, hogy e vég­
ből voltak is át hiva, és hogy az ígéret bevál­
tására nem is gondoltak soha.

A szerbek fájdalommal tapasztalák, miként 
az udvar egész politikája oda volt irányozva, 
hogy ők a jog emlékétől is megfosztassanak, és 
mindinkább anyaggá, eszközzé váljanak, mi végre * l)

rite adimpleverat-" Ferencz József „Unsere tapfere und 
treue serbische Nation hat sich zu allén Zeiten durch 
Anhanglichkeit an unser kaiserliches Haus und durch 
heldenmüthige GegenwShr gégén allé Feinde unseres 
Thrones und unseres Keiches rühmlichst hervorgethan.“

l) Nehéz szót mondunk, de nem mérnök azt kimondani ha sze­
rencsétlenségre legjobb kútfőből nem volna bizonyítékunk. 
Bartenstein a 144 lapon mondja ki a rettenetes való­
ságot : „weniger Bedenken tragt mán dérén Hundert 
lieber, als einen Deutschen, Ungarn oder Wallonen dér 
Feindesgefahr auszusetzen®. Mi végett náluk (szerbek­
nél) „an slreitbarer Mansschaft so abgenommen, das 
nach vielen Jahren sie sich wieder ergánzen können.® 
A mit Bartenstein a „sok® alatt ért az valóban „igen 
sok® mert tudnunk kell, hogy azt egy miniszter és 
diplomata mondotta. Az ember nem hinné, hogy ilyes-
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Bécsben gondoskodtak belülről az absolutisticus 
kormányt behozni 5 kívülről pedig nagyhatalmi 
állásukban a helyzetet megerősíteni. Odáig ju­
tottak, hogy nem átallották mondogatni, miként 
a szerbeket csak azért, mert Ausztriának hasz­
nára vannak, tűrni kell. (* *

Ezen jogos elkeseredettségben és szomorú 
zavarban találta a szerbeket az 1848. év. vala­
mint a többi osztrák birodalmi nemzeteket is. A 
nyomás, mely alatt nyögének, a bécsi események­
kel megkönnyebbült — testvéreink ruganyos lel­
ke azonnal magasra fejlődött és a Szávántúl ezer 
torok zengette az igéket: szerb nemzetségi „rege- 
neratio restauratiod —

De ugyanakkor a bécsi udvar elvonultságá­
ban elég ügyes volt a magyarországi nemzeti­
ségeket megszaggatni, és igy magát más vállain 
a boldogság szigetére átvitetni.

Természetes, hogy ez Ferdinánd német mi­
nistereinek nem sikerül, ha maguk a nemzetek 
is a nagy és súlyos hibákat el nem követik.

mit gondolhatni, is ha nem hallanék hogy azt ország­
iár mondja. Mondja most valaki, hogy mi pessimista mód­
ra Ítélünk!!

*) Bartenstein a 144 lapon e haszonhoz számítja, hogy : w e- 
gen öfterer und strengerer Fasten sehr sparsam leben 
mithin mehr als andere contribuiren können. . . .  A 
szerbek tehát jó l kamatozó tárgy ! !



95

És így most azon periódushoz jutottunk, mely­
ről csak a legnagyobb önkiengesztelődéssel be­
szélhetünk. — Nagyon fáj nekünk! s még egé­
szen be nem hegedt sebeinkből foly a vér, 
midőn azon végzetes tévedésre gondolunk, mely­
be a Lajtán inneni nagy országiárok kerülének. 
Úgy tetszik, mintha a Mindenható a végből va­
kító el a pozsonyi országgyűlést, hogy a magya­
rok mint a szerbek is keserű tapasztalásból okul­
janak és megtanulják: mily szükséges együtt tar- 
taniok, és hogy e szükséget szemük elől többé 
soha ne téveszszék, sziveikből és politikai való- 
jokból soha ki ne bocsássák.

De bár ezen idő emléke szomorúsággal tölt 
e l : a biráló ész hidegvéríiségével fogunk arra vissza 
pillantani mint ezt tennünk a jelen helyzet pa­
rancsolja.

Magyarországnak nem lehetett nagyobb ro- 
szat tenni, s rajta érzékenyebb sebeket ejteni an­
nál, hogy V. Ferdinand alatt nyílván és alattom- 
ban azon dolgoztak miként általa a nemzetiségek 
mint egy rablánczczal lenyügöztessenek. Bécsből 
ugyan e kéz részére dolgoztak, s úgy látszott mint­
ha a magyarok elősegittettek volna, de ez meg­
buktatásukra volt szánva és pedig ugyanazon ok­
ból, melyből II. József egész uralkodása alatt ma­
gát Magyarországban meg nem koronáztatta, és 
országgyűlést nem tartott, csak hogy a büszke ma-
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gyár öntudat megsemmisittessék, és módot talál­
janak a magyar alkotmányos jogok eltörlésére .. .  
Nagy szerencsétlenség volt ez a magyarokra és 
szerbekre; egyedül a Becsben lévők ülhettek dia­
dalt i) hogy a magyarok annyira túlságoskodtak, 
mikép a jegyzőkönyveket magukban a templo­
mokban magyarul vezettetni rendelek. * 2)

A szerb részen már akkor több józan poli­
tikus belátta a dolog mibenlétét, és semmi áron 
sem akartak a reményről lemondani, mikép utó­
végre a magyarok is belátandják azt. De a mi­
dőn a marcziusi napok, s vélök a nemzetiségek­
nek egymáshozi közeledésük bekövetkezett. 3) a 
dolog ismét meghiúsult, és a magyarok nyelvük 
s így nemzetiségük suprematiója mellett maradó­
nak; ekkor a leghazafiasabb szerbek is elcsüg­
gedtek, és a katasztrófa elkerülhetlenné lett.

Atszemlélve az események folyamát, melyek 
a magyarhon déli részében történt vérontást meg­

1) Gróf Haller horvátországi bán az udvar parancsolatját
teljesítő, midőn Zágrábban az oppositionalis pártot kar­
tácscsal üdvözölte, melylyel akkor a magyaroknak a 
legroszabb szolgálatot tette, (lásd: Die serbische B e -  
wegung in Südungarn 22. 1 )

2) az 1S40 6. t. ez. 7 § szerént.
3) Bécsi hírek magnetikus befolyása alatt ölelkeztek és csókol-

kozlak a magyarok és horválok, de az öröm nem soká 
tartott, és a csókok halálos sebek előzményei voltak, (lásd 
Die serbische Bewegung in Südungarn 30. lap.
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előzték, nem lehet azokért a szerbeket felelősekké 
tennünk.

Az 1848 évi május hó l. és 3-iki karloviczi 
gyűlés nem nyilatkozott a magyar kormány el­
len; mi több a szerb nemzet e gyűlésen őt az ud­
varhoz fűző minden kötelék alól bontakozott. x) 

Hogy pedig a szerbek valóban akartak a ma­
gyarokkal szövetkezni, legvilágosabban látszik azon 
17. pontból, melyeket 12,000 újvidéki szerb alá­
irt, s melyek között legnevezetesebb ezen pont: 
Valamint a szerbek a magyar nemzetiség diplo­
matikai tekintetbeni túlsúlyát elismerik: ligy el­
várják, hogy nemzetiségük saját belügycikre vo­
natkozólag elismertessék. Elszakadás, seperatismus- 
ról szó sem volt; egyedül az egyenjogúság keres­
teti és semmi egyéb. —

A sz. István koronája alatti összes országok és 
nemzetekre nézve nagy szerencsétlenség volt, hogy 
oly ember mint Kossúth — aki  több genialitással 
birt, mint a dolgok helyes ismeretével — min­
denható miniszter vo lt; hogy képes lön a szerb

Az adott szóval egyúttal minden kötelék felbomlott, mely- 
lyekkel az udvarhoz valank fűzve; az udvarral, átköltö­
zésünk alkalmával kötött egyezmények megszűntek 
egyezmény és szerződések lenni; mert azokat a másik 
szerződő fél sem töltötte be. A szerb nemzet az udvar 
irányában azon helyzetbe jutott vissza, a melyben akkor 
volt, midőn az ide átköltözésre felhivatott (szerb nem­
zeti gyűlés 16. lap)

7
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küldöttségnek vakmerőén ezt felelni: A nemzeti­
ségek becsültetni fognak. De mindenki belátand- 
ja, hogy a magyar nyelvnek összefűző kapocs­
nak kell lennie........A magyar nemzet érdeke kí­
vánja. hogy a birodalomban mellette semmi más 
ne létezzen. Ha pedig az elismertetés Pozsonyon 
kívül más helyen kerestetnék, akkor a kard hatá- 
rozand. *)

Ily felelet az akkori első minisztertől, ólom­
ként nehezült a szerbek szivére, és a magyar- 
országi nemzetiségek egén sötét felhők emelke- 
dének fel, melyek e szép ország rónáit elboriták. 
A szerbek, kik nemzetiségük elismertetését és ér­
vényesítését kivívni elhatározták. *) — Kossiíthtól 
a magyarok nevében nyert felelet miatt kelle­
metlen helyzetbe estek; a magyar kormány mel­
lőzésével az osztrák császárhoz, a ki Magyaror- 
szág királya is volt, fordulának. 1 2
1)  Die serbische Bewegung in Südungarn 57— 59 lapon.
2) Hogy a szerbeknek nemzetiségük megvédésén kívül egyéb

eszükben sem volt, ezt a karloviczi fő választmány 
május 10-iki kiáltványának szavai is bizonyítják. A 
szerb nemzet — áll ezen kiáltványban — vérét és 
kincsét adja zálogul nemzetisége megőrzésére és meg­
erősítésére. Polgártársak! a szerbek nem akarnak ide­
gen nemzetiségekkel táplálkozni ; szabadság, egyenlő­
ség, testvériség valamennyi nemzeteknek, és nemzeti­
ségeknek, valamennyi nyelvnek, — ez a mi jelsza­
vunk!14 (Die serbische Bewegung in Südungarn 88 
89 lap.



Igaz, világos volt, hogy az udvar sem adá 
jelét, hogy a nemzetiségi jogokat tiszteletben tar- 
tandja, és tőle tartós alapú elismerést senki sem 
nyerhetett volna. l ) De ők többet bíztak maguk­
ban mint az udvari politikában, többet az ese­
ményekben és V. Ferdinand szorult helyzetében.

És valóban Insbruckból az udvar nyíltan 
kárhoztatta a horvát és szerb mozgalmakat, de 
kéz alatt, a horvátországi bán titkos magánje­
gyeket kapott, a melyben határozottan ki volt 
mondva: hogy az udvar a horvát eljárást he­
lyesli, és egyúttal megemlíték a szerbek hely­
zetét is, kiknek akkor szólni valamit nem találták 
czélszerünek; ez annál inkább felbátoritá a szer- 
beket, mivel ugyanez időben jött ki Kossuth 
azon rettenetes kiáltványa a pesti országgyűlés­
hez, melyben ez áll: „A szerbek és ráczok nem­
zetnek nevezik magukat, ez összetódult semmire- 
való csapat. Itt egyezkedésről nem lehet szó, sem- 
mirevnlóknak akasztófa kell!“ 2)
1) A péterváradi várparancsnok, ki mindamellett, hogy a 

magyar kormány alá helyeztetett, közvetlen titkos ren­
deleteket szokott a császártól kapni; és e szordnt tud - 
ta is mik terveztetnek a szerbek irányában, — hatá­
rozottan mondá a szerb küldöttségnek: „Sem Magyar- 
ország, sem az osztrák birodalom térképén nem talá­
lok szerb nemzetet, és azért azt nem is oltalmazhatom. >4 
Die serbische Bewegung in Südungarn. 114.

*) Die serbische Bewegung in Südungarn 114 lap.
7 *
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De Ausztria nem sokára teljesen a szerbek 
részire nyilatkozott, megbízván akkori belgrádi 
consulát Majerhoffer alezredest, hogy Karloviczon 
az udvar érdekeit képviselje, s utasítá öt, hogy 
a szerbeknek Ígéretet tegyen, miszerint vállalatuk­
ban gyorsan és hatályossal! támogattatni fognak. í) 

És csak akkor, — midőn az osztrák politika 
iránya világosan nyilatkozott — látták be a 
magyarok, mennyire káros, és mily kábaság volt 
Bécsnek hitelt adva az országbeli szlávokat maguk 
ellen zúdítani. De akkor már későn volt. Egy 
részről a szerbek és horvátok, ámbár a magas po­
litika ravaszságát be kezdék látni, a) már azon ke-

D Az osztrák kormány kétszínűsége oly messzire ment 
hogy a birodalmi gyűlésen Majerhoűert mellőzték, noha 
Ö mindent határozottan úgy teljesített, mint parancsol­
va volt. A julius 10 insbrucki manifestumot az jellemzi 
legszebben, hogy a bánt kárhoztatta, a bánnak pedig 
ugyanakkor az udvar tervei szerént kelle cselekedni, 
(Lásd: Die serbische Bewegung in Südungarn 142 lap.

A szerbek tudták: hogy az udvari rendelet igy hangzott: 
a szerb mozgalom azon határok közt tartandó főn , me­
lyek közt a kitűzött czél eléré sében szolgálatot tehet 
Mintha újra idegen czélok fegyveréül akarnák őket 
felhasználni, és a szerb részről hallatszottak hangok: 
„most a magyar suprematia helyett osztrák suprema- 
tiát nyerendünk, tudtuk mi hogy Ausztria és „szabad" 
két össze nem íérő dolog. Ausztriában soha sem volt 
szabadság és nem is leend soha, ezek egymásnak örö-
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lékvágásba jutottak, mely a szükség vaslánczával 
voná őket Ausztriához, és a szükség visszavonulni 
nem engedte; más részről pedig a magyarok azon 
szabadsággal, melyet túlságosan felzaklatott eleme­
iknek engedtek, a szláv polgártársaikhoz; közeledést 
elvágták; az eseményeknek tehát, mindaz egyik, 
mind a másik rész szerencsétlenségére saját med­
rükben kellett lefolyniok.

Mitse fürkészszünk tovább, hisz mindannyian 
tudjuk: hogy Ausztria hagyományos rendszeréhez 
mai napig következetes maradt; a császárságot el­
nyelni törekvő lángot idegen kezekkel oltá, mia­
latt Ígéretekben legkevésbbé sem fösvénykedett; 
midőn pedig diadalmaskodott, csak magának hasz­
nált; császársága birodalmait megosztliatlan egy- 
ségüeknek nyilatkoztatta k i ; a nemzetek jogaiból 
tabula rázát csinált, és mindenütt — valamint azon 
országokban,hol a császári ház ellen küzdöttek — 
úgy azokban is, hol vért, vagyont érte áldozának, 
egyenlőkép hozta be az ostromállapotot és hadi 
törvényszékeket. S Ausztria? a nemzetek egymás­
közti súrlódásai közt ámitgatásai által — mint már 
több ízben is — mentve Ion.

Ez után bekövetkezének Magyarország vala­
mennyi nemzeteire a nehéz idők, a fokozatos ha­
nyatlás, és nyilvános elnyomatás, a fájdalom és

kos ellenségei." (lásd.* Die serbische Bewegung in Süd-
ungarn 2G1— 262. lap )



102

könnyek é v e i ............Az öröm rövid, a fájdalom
pedig tartós és keserű volt............

Hol van vojvodánk ?“ — kérdék a szerbek’ 
— Hol van patriarchánk, szerb hatóságunk, hol 
van az elismerés, hogy mi valami több vagyunk 
mint csupán az uralkodó ház szolgái ?“ A Suplyi. 
káczczal, — ki csak a vojvoda árnyéka vala — 
ismét megszűnt e tisztes méltóság, — a szerb 
patriarchaság a „görög keleti11 szóba van temetve, 
a határőrök ismét emberi és polgári jog nélkül 
hagyatvák!.........  Ezen panasz-hangok hallat­
szottak minden oldalról, s ki mondhatja, hogy 
jogtalanul V

Így a szerencsétlen 48-iki év is jó iskola 
volt, hogy a Lajthán inneni valamennyi nemze­
tek szemei mindenkorra kinyiljanak, hogy a zöl- 
delö tért, melyen Magyarország mindannyi gyer­
mekeinek nemzeti jövője virul, megjelölje. Most 
tudjuk, mikép az egyetértés és egység az egyet­
len, a kizárólagos eszköz, mely által a szent 
István koronája alatti nemzetiségek az ily sze­
rencsétlenségtől magukat megóvhatják.

Minden hazafinak legszentebb kötelessége, 
ezen egyetértést és egységet a Szávántúli nem­
zeti egység tagjai között táplálni; mi pedig ré­
szünkről azon feltételeket akarjuk kimutatni, me­
lyek alatt az, természetesen, főleg a nemzeti egyen-
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jogusági elvhez ragaszkodva, a szerbek részéről 
elérhetőnek látszik.

A szerbekre nézve a borús episodok és sötét 
napok — a mint a Száván túli szerbek áttekin­
tett történelméből meggyőződtünk, — azon idő­
ből erednek, a midőn egy részről a politikai böl- 
cseség — helyesebben mondhatnék ravaszság — 
a szerencsétlen privilégiumokat feltalálta; más 
részről pedig, midőn a szerb és a magyar nem­
zet is elámult, és megnem ismerve az igazi ál- 
dásthozó elemeket, — melyek, egyetértés és egy­
ségnek neveztetnek, — üres és ködös politikai 
látszatok után sóvárogtak, s ezek miatt a valódi­
ságot mellőzte, mert ép az ellenkező nézpontra 
jutott. A mint tehát felismertük a mérget veszé­
lyes következményeivel, úgy most mi stirgősb 
sincs, mint teljes erőnkből azon lennünk, hogy 
azt gyökerestől kitépvén teljesen megsemmisit- 
sük. Valameddig a mérges mag háborítatlanul 
marad bizonyos körülményekben, mindaddig mér­
ges gyümölcsöt kell hoznia.

A mit mindenek előtt követelnünk kell, az 
hogy a privilégiumok tere eltöröltessék, és a szer- 
bek jövendőre azt egészen hagyják el.

A mi testvéreinknek oda át kell, és szük­
séges, hogy jogos szempontot nyerjenek.

A.z ily egész nemzetet érdeklő rendszer-vál­
toztatás a legnehezebb dolgok egyike, és a szer-
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beknek sok akadályt tenne, ha szerencsére e rend­
szer változtatása nem a dolgok régi és azon ren­
déhez való visszatérés volna, a melyben már 
egyszer léteztünk. Nem kell új elvet keresnünkj 
új életmód után vizsgálódnunk, sem pedig új néz- 
pontot kigondolnunk; mindezeki’e szükségünk nin­
csen, mert hisz a magyarországi szerbeknek a privi­
légiumokat megelőző múltjában ki van jelölve 
minden.

Igen, a dolog veleje csupán abban van, hogy 
a szerbek lehetőleg mielőbb e térre lépjenek, és 
abba tökéletesen behelyezkedjenelc. Itt csak a 
dolog módjáról és nem a dologról magáról lehet szó.

Kérdezzük m eg: mily tért foglaltak el a 
szerbek sz. István birodalmában a privilégiumok 
kiadása előtt V Feleletet — részben az erre vo­
natkozólag már elmondottakban, részben a most 
mondandókban fogunk nyerni.

Magyarországban a szerbek — nemzetisé­
güktől eltekintve, ősidőtől fogva jogi, valamint 
a birodalom viszonyait illető kiváltságokra, s az 
innen eredő jogok és kötelezettségekre nézve mi­
ben sem különböző teljes jogú polgárok voltak. 
Tudjuk, miként szendrői Brankovicb György mint 
a birodalom zászlósa az ország nagyjai közt a 
Nádor után következett, és joga volt saját pecsét­
je alatt, minden további feusőbb megerősítés nél­
kül telj hatalmazó ttakat, vagy is ügyvédeket ren-
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delin, mely az időben a legnagyobb országos mél­
tóság és hatalom jele volt; 1446 évben Magyar' 
hon kormányzójául jeleltetett ki, s csak is saját- 
lagos viszonyok okozták, hogy Hunyady János 
választatott m eg; ') mi több ugyan ezen despota 
szendrői Brankovits György, a kit Ulászló kii'ály 
,atyának“ neveze. 2) Ezzel kellőleg van jellemezve 
az ő és a szerb nemzet helyzete a magyar ko­
rona irányában, és legszebb kilátásai voltak hogy 
a magyar trónra is fellépend. a) Ezt azonban 
egyedül az említett dicső Hunyadi János buz­
galma, ki a királyságot inkább magának, mint 
másnak kívánta hiusitá meg.4) Továbbá tudjuk hogy 
a szerbek a királyságban nem egyszer legfőbb mél­
tóságokat, sőt nádori méltóságot is viselének 5) 
*) Crte zivola naroda srbskog 7 lap.
«) A midőn 1444-ben Brankovits György Ulászló királynak 

irt: halasztaná a törökkeli háborút más időre, ily sza­
vakkal fejezé be levelét: Én atyád óhajtok lenni úgy 
a mint ez előtt is mindig az voltam, (lásd Konstantí- 
novits Mihály török történelem 1490-ben. XXIV feje­
zet 76 lap.)

3) A velenczei dogé válaszolván 1439 évben Brankovits
György küldötteinek, általunk a despota nevében elő­
terjesztett bizonyos négy pontra, a többi közt ezt mon­
da : „Nos advisat de pratica quamtenet habendi regnum 
Hungáriáé.“ (Acta archivi Veneti etc. fasciculus II. 
CCCCVI 317 lap.

4) Konstantínovits M Török történelem stb. XXIV fejezet 77 1. 
E) (Lásd e czikk elején.)
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s tudjuk végül, hogy a jogos együttesség, mely­
ben nemzetünk századokon át a magyarokkal élt, 
oly nagy volt, hogy Albert király s még inkább 
utódai, midőn a családokat nemességre emelék> 
nem ismerék a magyar és szerb közötti különb­
séget, és azokat mindenkor mind a két nemzeti­
ségből egyenlően vevék fel. 1) A nemzeti kirá­
lyok magas politikája szerént, Magyarországban 
mind a két nemzet egyiránt a törvények oltal­
ma alatt élt. Senki sem volt csak tűrött, hanem 
mi ndenki törvényesnek tekintetvén kegyelem 
vagy kénytől nem függött.

Ezen szerencsés, felvilágosodott és saját tö­
kélyük tudatával biró embereket megillető álla­
pothoz oda át levő testvéreink kénytelenek, és 
akarnak is visszatérni; — ők a szégyenítő ke­
gyelem kenyerét az embert nemesítő joggal akar­
ják felcserélni, azok akarnak lenni, a mik vala­
ha voltak.

A teendők általános körvonala, hogy a pri­
vilégiumok eltöröltetvén hozassák be az állam-pol­
gári egyenjogúság.

Ezen egyenjogúságnak azonban a szerb nem. 
zetnek nemcsak egyeseit, hanem az egész nem­
zeti individualitást, a mennyiben hazája Magyar- 
országban van, magában kell foglalni, egyenesen

1) (Lásd Szalay. 77 lap.)
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következik, hogy a midőn az egyesek egyenjo­
gúak, akkor az egésznek is egyenjogunak kell 
lennie; mert a nemzet individumokból á ll: mégis 
a gyakorlatban semmi sem oly különböző mint 
épen e jog. Én mint ilyen kifejlődhetem, szelle­
mileg kiművelhetem magam, és akkor valameny- 
nyi jogokat élvezhetem is; ezek közöl az, a mi 
nemzeti van bennem, elveszhet, mert a nemzeti 
elemet nem vagyok képes kifejteni; mindannyi 
specificus nemzeti tnlajdonságok elhanyagoltai­
nak, mi több elfajzanak, és megrövidíttetnek, és 
igy az egyesek előmehetnek, a nemzet pedig 
specificus valójában lassankint eltünedez, és utó­
végre egészen meg is szűnik. A nemzeti egyen­
jogúságnak tehát megkell és pedig minden egyéb 
előtt állapíttatnia. — az egyes individumok 
csak is ennek kebelében élvezhetik s csak is 
ennek kebelében akarják jogaikat teljes szabad­
ságban élvezni.

A mondottakkal kapcsolatban imezen ket­
tős kérdésre kell felelnünk:

1. ) Mi módon jut a szerb nemzetiség tel­
jes jog és szabadság élvezhetéséhez, mi is in­
dividualitását megőrzendi ? És

2. ) mi módon hozassák ez öszhangzásba az 
egyenjogúsággal ? Azt akarjuk, hogy az egyen­
jogúság „a jogon'1 alapuljon ; azért is abból, mit 
a szerbek nevében követelni akarunk, a térti-
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letet kifogjuk hagyni. Nem tudjuk mily maga­
sabb elveknek lehetne áldozatul vetni a jogo­
kat, mert az országok, melyek jog szerént az 
eloszthatlan magyar birodalom koronája alá tar­
toznak, ettől csak akkor választhatók el, a mi 
dőn a jog 1 etiportatnék; késdöfés lenne ez a kö­
zös haza szívébe. Ez hazaellenes gyilkosság lenne. 
A magyarországi szerbek maguknak jogot és tör­
vényt követelve épen nem akarhatják, miként 
a jog és törvény bárki végett, és bármi tekin­
tetből megsértessék. A ki a jogot és törvényt nem 
tiszteli, az maga is erőszak és önkénynek teen* 
di ki magát.

De a szerbek odaát nemcsak jogilag nem 
követelhetnek maguk részére területet, hanem 
1lyesmi érdekükkel egészen ellenkezik is.

Mi megvagyunk győződve; és a mint hisz- 
szük egészen alaposan, hogy a magyar birodalmat 
képező nemzetiségek közt autonomikus szabad kifej­
lődésre nézve egy nemzet sem bir biztosítékkal, 
ha magára van hagyatva, — csakis mindannyiok 
szilárd és állandó egységében fekszik nemzeti jö­
vőjük záloga. Ha itt valaki az egység kedvéért 
az összestől el akarna válni: bizonytalan, vésztel­
jes helyzetbe jutna, mely elestével végződnék, 
Mind azon tengely, mely egyszersmind nem a 
Lajtlián inneni többi nemzeteké is, az nem termé­
szetes, az mesterkélt, és ily esetben nem lehetend
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mindég tudni, melyik oldalra dől, s vájjon más 
ellenséges elemek nem vonják-e magukhoz? Ha 
továbbá a történelem által itt ott a nemzetek ré­
szére föntartott tapasztalást is figyelembe vesszük, 
legkevesebb kétségünk sem marad, hogy a szer- 
bek, ha ön és magyarországi hazájuk szerencsé­
jét köczkára tenni nem akarják, nem mernek és 
nem akarnak másféle kecsegtetésekkel eltántorit- 
tatni, legyenek azok bár területbeliek is.

Alkalmas módot kell tehát keresni, mely a szer- 
beknek nemzeti kifejlődésük és köztársadalmi 
életük alapját elkülönítetett territórium nélkül 
is képes biztosítani.

Szerencsére ezt a magyar ős alkotmányban 
teljes mértekben feltaláljuk, mi által ennek a töb­
biek fölötti előnye ismét kitűnik. A szerbeknek 
csak egy két megyét kellene adni nemzeti igazgatás­
sal, hogy kielégitessenek arra nézve, mi az ő nem­
zeti individualitásukat a többiekével egyenlővé 
emelje.

Néhány pontban elfogjuk mondani: mit kí­
vánunk a szerbek részére? természetesen szoros 
öszhangzásban az ország törvényeivel; és egyút­
tal érintendjük az e tekintetben fölmerülhető el­
lenvetéseket vagy czáfolatokat.

Az, a mit akarunk, hogy a szerbek nyerje­
nek, ebből á ll :
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1 .) Azon megyékben, hol a szerbek kizáróla­
gos vagy általános többséget képeznek, a nemze­
ti egyenjogúságot kimondandó törvény szerént a 
hatóság szerb legyen, a mely e határokon az or­
szágos köztörvény szerént igazgatna és ügyeit 
szerb nyelven intézné el.

E megyék közé vesszük:
a) Szerém megyét. A mely megyében a la­

kosság kizárólag szerb. Még 640. évben, midőn 
a szerbek e vidékre jöttek a többi földek között, 
Szerémet is elfoglalták, mely is mindég a szerb 
nemzet és birodalom kiegészitő része volt. Lázár 
herczeg helytartó volt Szerémben , Brankovits 
György, valamint a többi szerb despota is, teljha­
talmú helyhatósággal igazgattak e területen. Csak 
1741. ki 118. t. ez. által adatott át a horvátorszá­
gi bánnak; de ennek sem jogos sem történelmi 
alapja nem volt. x) S igy állván a dolog, magától 
értetik, miként Szerémnek jövendőre is szerb me­
gyének kell lennie. A mi bármely részről ez el­
len felhozatnék, az mind alap nélküli.

b.) Bács vármegye. Ezen megyében is ke­
vés kivétellel csupa keleti és nyugati vallásu 
szerbek vannak. Hogy a hitvallás-különbség 
nem semmisíti meg a testvériség teljes érzetét, 
ezt a minden vallásu szerbek között erőre ver- *)

*) Lásd „Vidov Dan“ 1861. 18 számát.
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gődni kezdő szeretet is mutatja. Rég el múlt az 
idő, melyben a vallás a nemzeteket egymástól 
elkülönité, a mely barátság helyett ellenséges­
kedést idézett elő. S önként következik mikép 
ily időnek bekelle következni; mert általában 
minél alacsonyabb fokon áll az emberi művelt­
ség , annál túlhatóbb az érzület, és igy annál 
zsarnokabb. Azon köteléket, melynek az emberi ne­
met egybefűznie kell, az emberiség és a felvi­
lágosodás fogják előteremteni; mindamellett mily 
eszménykép után vágy , ez vagy amaz ember, ez 
az ő belvilágának tárgya, melybe senkinek hívat­
lanul beavatkozni nem szabad. Hited tesz boldog­
gá. Ez való, ámde nem egyetlen a boldogító hit; 
maga módja szerint bármelyik boldogíthatja az 
embert. Jelesül a különböző egyházaknak nem 
kell az egy nemzet fiait egymástól elválasztani, és 
azokat egymás ellenségévé tenni, meg nem enge­
di ezt a szellemi erővel haladó, megerősödött és 
nemesült nemzeti öntudat. A bunyeváczok Bács­
kában , valamint is áltáljában a katholikus vallá­
su szerbek, szintúgy jó testvéreink, mint a keleti val- 
lásuak; mi ugyanazon őszinteséggel szeretjük őket, 
és osztatlan büszkeséggel méltányoljuk bármelyik 
vallás nemes jellemeit. Mindkét rész papságának, 
és áltáljában a nemzet felvilágosodottjainak kö­
telessége oda hatni, hogy a szeretet minél erősebb 
legyen. A magasztos elvek és felvilágosodott né-
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zetekről vezérelt hazafiságot minden másodrendű 
kérdésnek fölé kell helyeznünk. Igaz, nálunk nem 
volt ez mindég íg y , de reméljük, mikép ezentúl 
mindég igy leend: mert a mi nemzetünk is az utób­
bi időben sokat tanult, és a szellemi előhaladás 
terén szép előmenetelt tett. Mi részünkről nem 
tehetünk mást, mint hogy más vallásu testvé­
reinknek a legforróbban ajánljuk, hogy egyetért­
ve egymást testvérileg szeressék; mert minekünk 
szerbeknek a testvéri egyetértés- és szeretetben 
lehet csak szebb jövőnk, valamint ellenesetben 
csak veszély és szerencsétlenség várhat reánk. 
Testvérileg kell szeretnünk a testvért, nem kérdez­
ve mily vallásu vagy? Reméljük, hogy e kölcsö­
nös szeretet szép ideje immár közeledik, és nap­
ról napra enyésznek e szégyenitő hangok: hogy 
a vallás egymástól elválaszt, a mint valóban e 
hangok értelmüket már el is vesztették.

c) Torontói vármegye , mely ha tőle egy kis 
részecske Temes megyéhez csatoltatnék, és emen­
nek verseczi kerülete pedig Torontállal egyesitet- 
nék, igen csekély kivétellel szintén tiszta szerb 
lenne.

Ezen három vármegyéhez az illető határőri 
hatóságoknak kellene csatoltatniok, jelesül Sze­
réin vármegyéhez a péterváradi őrvidéknek, Bács 
megyéhez a sajkás zászlóaljnak; Torontóihoz pe­
dig a páncsovai őrvidéknek és a Fehértemplomi
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szerb részének. Ez annál igazságosabb, mivel a ha­
tárőröknek a törvényileg szervezett birodalmi élet­
tel össze nem egyeztethető jelen állásukban! fön- 
maradása teljesen indokolhatlan. Azon akarat, mely 
a szerbeket idegen czélok elérésére használta, te­
hetett a határőrvidékből olyast, a minőt benne 
mai nap szemlélünk, de a jogon alapuló biroda­
lom ily kivételes állapotot nem ismerhet. Mert 
nem kell felejtenünk, hogy a hol a törvény és jog 
élvezetétől csak egyetlen polgár is ki van zárva, 
ott a törvényesség általában nagyon gyenge. Va­
lamint a természet is mindent saját törvényei 
szerént intéz, és ha e törvények nem volnának, a 
természet egész rendje felbomlanék, mi által a vi­
lágrendszer veszélyeztetnék: úgy a társadalom, 
mely az emberiségről és igazságról tiszta fogal­
makkal bir, semminemű kivételeket nem tűrhet. 
Általában mindenki és minden vagy egyuton jut­
hat a joghoz és törvényhez, vagy egyen sem.

Miért viselnék annyi ezeren a kivételes hely­
zet nehéz jármát, midőn a többiek polgár-jogo­
kat élveznek? Ha Magyarország szabad emberek 
hazája akar lenni, úgy a szerencsétlen, annyira 
kipróbált és letiport határőröknek is kell a sza­
badság napsugarainál melegedniük. Óvakodjunk 
a szerencsétlenség magvát a jövendőségbe is át­
ültetni !

8
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2 .) az előhozott három vármegyében, melyek­
ben a szerbelem túlnyomó, vagy többségben van, 
mint emliténk, a szerb nyelvnek kell hivatalos­
nak lenni. Mivel pedig a szerbek az egyenjogú­
ságot nem csak elméletben tisztelni, hanem azt 
gyakorlatilag végrehajtani is óhajtják, ép azért 
korántsem követelnek olyat, mi ezzel ellenkeznék. 
E végből szÍvesen reáállnak, hogy e megyékben 
lakó más nyelvű polgártársaik a megyei hatósá­
gokhoz saját nyelvükön járulhassanak. Magától 
értetik, mikép egy nemzetiségű tiszta községek 
helyhatósági közügyi hivatalos nyelvül az ille­
tő nemzet nyelvét fogják használni, a kevertek- 
ben pedig az előjog a többségé. Ez mind a ma­
gyarországi helyhatósági önkormányzat lényegé­
nek, mind pedig azon elvnek, melyen az egyes 
nyelvek jogviszonyai rendeztetnek, teljesen megfe­
lel. Ily módon a nyelvi egyenjogúság tettlegesit- 
tetnék, és a többség jogait őrizve a kisebbségen, 
mi sérelem sem ejtetik. Es akkor mindenik ki­
sebbségnek joga leend nemzeti individualitása 
kifejtését követelni p. o. az egyházi, iskolai és ne­
velési s. t. b. ügyekben, hogy a többség is hozzá­
járuljon; a szerb megyékben tehát, hogy a szerbek 
másokról is gondoskodjanak, és azokat anyagilag 
is segedelmezzék. A kisebbség, ily módon a jogot 
illetőleg a többség megett hátra nem maradand 
hanem mind a két elem élvezendi a teljes kölcsö-



115

nüsséget. Midőn a kisebbség a többség haladását 
minden tekintetben elősegíti, akkor ugyan ezt ten­
ni a többségnek is kötelessége a kisebbség javá­
ra. Magától értetik, miként más megyékben is, 
hol más elemek vannak kisebbség és többségben 
szinte úgy kell az egyenjogúságnak végrehajtat­
nia, és ekkor a jog és kötelesség között Magyar- 
ország egész területén sulyegyen leend. —? A hol 
a szerbek kisebbségben vannak, p. o. Baranya-Te- 
mes- Aradmegyékben sat. itt joguk van követel­
hetni a többségtől, hogy ettől morális, materiális, 
és értelmi kifejlődés-és előmenetelükben támogat- 
tassanak, ép úgy mint a szerb megyékbeni ki­
sebbségnek viszont emezektől. A mondottak alap­
ján fel kell tennünk, mikép a birodalmi kormány 
magasabb állomásain oly egyének fognak alkal­
maztatni, kik a szerb nyelvet értik, hogy a fel­
terjesztett, s onnan leérkezett ügyek gyors elinté­
zése akadályt ne szenvedjen. A megyék egy- 
másközti viszonyainak kiegyenlitését pedig tör­
vény által kell elrendelni, hogy ily módon az 
1847—48 évben megkezdett ügy befejeztessék.

?>.) Magyarország jövője csak oly módon ala­
pítható meg, ha a jog minden nemzetiségnek kel­
lő mérvben megadatik. E szerént a szerbeknek 
is vissza kell adni a jogot, hogy vojv0dát bírhas­
sanak, a ki láthatólag képviselné a láthatlan 
nemzetiségi eszmét. E méltóság törvényszerű léte-

8 *
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lét, Magyarhon legrégibbkori történelme igazol­
ja. Ez bizonyítja, mikép a szerbek a Du­
na, Lajtka, Kárpátok és az Adriai tenger kö­
zötti térségen már, még a magyaroknak Árpád 
alatti bejövetele előtt — természetesen saját fő­
nökeik alatt — laktak; 1) de az Árpád-ág ural­
kodása alatt is a szerbeknek a magyar királyok 
által határozottan elismert politikai főnökeik va- 
lának; 2) ismerünk is Brankovich Istvántól Cserno- 
jevich Jánosig számosb szerb vojvoda neveket. 
Csak később az idegen dynastia több mint tör­
vénytelen politikája semmis!tette meg a szerbek 
imezen jogát egyoldalulag, tehát törvénytelenül, 
és igy a jövendőre való minden következmény nél­
kül. Ezen vojvoda az ország törvényei szerént bá­
ró regni, és mint ilyen, a hasonrendü magyar 
mágnások közé esik; és a királyságban a horvát­
országi bán után harmadiknak, vagy legalább a 
tárnok után negyediknek kell lennie; e mellett a 
főrendi táblán, mint a magyarországi szerbek kép­
viselőjének, állandó üléssel kellbirnia. A vojvodai 
méltóságot megilletné, hogy az egyszersmind egyik 
szerb megye főispánja legyeu. Ilyesmi ellen ne­
héz volna alapos kifogást tenni. A nádor is nem 
főispánja-e Pest megyének. Midőn a főméltóságu

')  Lásd Engels Geschichle des Ungarischen Reiches I. 67.
lap, és ez után Dobiovszky „Slavin* * 234 lap.

*) Lásd Raich szláv nemzetek történelmét.
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személyek ily tiszteletteljes helyeken vannak, ezzel 
azok nagyobb nyomatékot nyernek, és a nemzet, 
re nagyobb szerencsét és boldogságot hozhatnak.

Hogy ezt a szerbek részére követeljük, azért 
tesszük, mivel egy részről a törvényen alapul; más 
részről pedig mind a szerbeknek, mind a magya­
roknak érdekében van. 1) Mert sohase feledjük, mi­
kép a magyarok, és általában a magyar biroda­
lom annál szilárdabban állanak, minél erősebb 
odaát lévő testvéreink politikai társadalmi hely­
zete; és ennek folytán ha minden körülmények 
kellőleg figyelembe vétetnek, legkevésbbé sem két­
kedünk, hogy kívánságunk teljesedni fog. 1

1) A szerb vojvoda méltóságot csak azon politika szüntet­
te meg, tnely a magyar koronát minden alapjogok nél­
küli örökségként tekinti, és azzal igy bánni óhajt. E 
politikának érdekében állott, hogy ne legyen barátság 
két oly vitéz nemzet közt, minő a magyar és szerb 
nemzet; ha pedig valaha köztük barátság fejlődnék ki, 
igen könnyít legyen a szerbeket politikai főnők hiánya, 
bán, az egyházi elöljáró mellett, azon részre vezetni, 
mely a magyarok ellen van. Azért Bartenstein (198 la­
pon) mondja: „Dem Hofe vvar damit (mit Aufhebung 
dér Vojvoden) gedient, da mán diesen (Metropolilen 
durcli alleinige Sperrung dér Temporalien) weit leich- 
ter als einen kriegsverstandigen und eino zahlreiche 
streitbare Mannschaft commandirenden General leiten, 
lenken und in Zaume haltén kann.“
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4. A napjainkban mindenütt uralkodó alkot­
mányos egyenjogúság, mint egyéb magasabb elvek 
épen oly módon követelik, hogy a sz. István ko­
ronája alatti országok egyházai — mint az elis­
mert vallások küljelei — egyenjogúak és egymás 
közt egyenlők legyenek. A „birodalmi egyház’1 esz­
méje túlélte idejét, a midőn már egyszer elismer­
tetett, hogy a vallási meggyőződés világi vizsgá­
lat alá nem tartozik, tehát a birodalomtóli teljes 
függetlenséget élvezi; ezzel a birodalmi egyház fö­
lött az ítélet is ki van mondva: szabad birodalom­
ban szabad egyház eszméjének kell uralkodni, ez 
a kereszténység haladásának szükséges következ­
ménye. Vallási téren a birodalom nem gyakorol­
hat egyedáruságot a magasabb elvek megsértése 
nélkül, ennek valamennyi egyházait egyen mér­
tékben kell védeni és segiteni. Szép példát mutat 
itt a mi fiatal, most keletkezett szerb birodalmunk. 
A birodalmi polgárok sokkal tulnyomóbb része or- 
thodox egyházhoz tartozik, s a szei’h birodalom mind 
a mellett a többi protestáns és katholikus egy­
házak föntartására költ. 1) Szintén igy kell lenni 
az előhaladó nagy és nemes Magyarországban is. 
A szerb egyháznak a katholikus egyházzal min- l)
l )  Hogy a kalholikus egyház ezt még nem élvezi, ennek ö 

maga és nem a birodalom az oka. Részünkről elég 
hogy a birodalmi törvény által az ö számára is b izlo- 
sittalik segedelem.
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deare nézve, mit a birodalomtól követelhet, egyen- 
lö'sittetni kell. Mi erre még egészen más érveket 
is fölhozhatnánk, például azt, hogy a magyarok 
a keresztyén vallás áldását a szerbeknek köszön­
hetik ; mint tudjuk, azok e részben tanitóik vol­
tak; ') azért is mivel az orthodox egyház Magyaror­
szágban sokkal régibb, és mintegy 800 év előtt 
Magyarországban sok zárdája volt; a katholiku- 
sok pedig csak egygyel birtak. 3)De nekünk ezen 
érvek nem kellenek, mivel oly elvre hivatkozunk, 
a mely öröktől fogva áll, és örökké igaz marad. 
Ezért:

a) A szerb patriarchai méltóság állam jogilag 
ismertessék el, és a karloviczi érseknek adassék 
vissza mindenkorra; az országgyűlési felső táblá­
nál a primás, mint a birodalomban! legmagasabb 
egyházi főnök mellett ülése bistosittassék.

b) Az orthodox vallásu püspökök a felső házban 
a katholikus püspökökkel együtt kinevezési rend 
szerént üléssel bírjanak.

c) Ha az örökös főispáni méltóságok vissza­
állíttatnak, és Magyarország primása ismét Esz-
■) Ez a többi közt onnan is kitűnik, hogy a magyarok a 

naptári hónapokat mai nap is a keleti egyházi szen­
tek névén nevezik,

2) Sylvester pápa panaszkodott hogy Magyaroszágban csak 
egy latin kolostor vagyon (Licet unum sít in regno tuo 
Latinorum coenobium, quum tarneo ibidem sint múlta 
Graecorum.) Lásd Crte zivota naroda srbskog. 6, 3: 1.
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tergommegyei főispán leend, akkor a szerb patri- 
arcba is Szeréin vármegyei örökös főispán legyen.

d) A szerb főpapságot ngy, mint katholikus 
társait, az ország lássa el.

e) A szerb egyház legyen szabad, és püspö­
kei birodalmi biztos nélkül, egyedül a patri- 
arclia mint természetes elöljáró elnöklete alatt 
tarthassanak sinodust; és ennek folytán

f.) a szerbek egyházi és iskolai önkormány­
zata birodalmi törvény által biztosittassék, és sza­
kadjon vége örökre azon kétséges helyzetnek, mely 
szerént ők az ország törvényein kivtil kizárólag 
Bécstőlfüggnek; nemzeti gyűléseken pedig a szerb 
vojvoda legyen elnök és a kormány természetes 
biztosa.

Felesleges mondanunk, mily rósz következ­
ményeket szült itt az idegen befolyás, és mily 
kárt okozott ez a magyaroknak is. A legnagyobb 
szerencsétlenség, mely e nemes nemzetet érte, egye­
nesen azon önkényből eredt, melylyel fölülről a 
szerb egyház és iskolák ügyei az országos tör­
vények mellőztével kezeltettek. A bécsi eddigi po­
litikának eljárása már csak azért is elviselhetlen, 
mivel a törvényeket sértette, gyümölcsei és kö­
vetkezményeiben pedig még veszélyes is volt. 
Ennek egyszer mindenkorra megkell szűnnie. Vi­
lágos dolog ez, szót sem kell reá vesztegetni.



121

5.) Minthogy Magyarország nemzetei a kiü­
ti emek ellensúlyozására szükségelt erővel csak 
akkor birandnak, a midőn egymás közt szerveze­
tileg összekapcsolvák; szervezeti egyesüléshez pe­
dig egyedül a kölcsönös rokonsági erő által jut­
nak: ennélfogva minden ezen országbeli nemzeti 
individualitásnak a priori kell ezen kölcsönössé­
gi és baráti kötelékekkel összefűzve lenni. Ezen 
viszony pedig külsőleg a kölcsönös szellemi és 
anyagi segedelemben mutatkozik. Hogy például 
a nagy Magyarország erős túlsúlyát magában bír­
hassa, szükséges, hogy a magyarok a szerbek, 
szlovákok stb. szellemi életére közrehassanak és ha 
kell, segéd kezet is nyújtsanak. Természetes, ez 
minden nemzetnek kötelességében áll: ha az elő- 
haladás czéljai, melyek egyedül képesek ezentúl 
a birodalmakat nagyokká tenni, Magyarországon 
még több művelődési intézeteket követelnének , 
úgy ezeknek terhei valamint gyümölcseinek él­
vezete is az ország valamennyi lakosaira három- 
lanának. Ebből következik, mikép jövendőre Ma­
gyarországban valamennyi nemzetnek gondoskod­
nia kell, hogy egyenként és összesen mindannyi- 
ok szellemi tere szélesedjék és czélszerüleg fej­
lesztenék; vagy más szavakkal: az egyesitett és 
oszthatlan magyar birodalomnak egyenlő mérték­
ben kell mindazokról gondoskodnia, kik azt al­
kotják. Ez igy értendő: ha például a szerbeknek,



mert mi csupán ezekről beszélünk, főiskola, szin- 
ház sat. kellene, akkor valamennyi nemzetnek 
együttesen azon kell lennie, bogy ez, mit a szük­
ség, és a birodalmi erő növelése kíván, létesittes- 
sék; mindez a viszony természetéből úgy foly ki, 
hogy az ily kivánság igazságossága iránt kétség 
nem lehet, és azt fölösleges elméletileg bizonyít­
gatni.

6.) A szerbek Magyarországban birodalmi 
polgárok, a birodalomnak pedig föladata saját pol­
gárai szellemi kifejlődésére módot nyújtani, a mi 
végtére is kizárólag a birodalom javára szolgál; 
azért méltányos és természetes is, hogy a pesti 
egyetemen a szerb nyelv- és irodalomra tanszék 
alapittassék. Említeni sem akarjuk: mi közhasz­
na van az ily intézménynek; mert ki tagadhatná, 
hogy az Isten akaratja és történelmi szükség ál­
tal egytittleges életre utalt nemzeteknek egymás 
nyelvét kölcsönösen meg kell tanulniok. Nem tör­
ténhetik-e minden pillanatban, mikép a magyar­
nak a szerb, és a szerbnek viszont a magyar 
nyelvre szüksége van ? De mint mondánk, nem em­
lítvén e hasznokat, a nemzeti egyenjogúság szel­
leme föltételezi, hogy a birodalomban az — úgy 
szólva, — első helyt foglaló oly nagy tanodában, 
a történelmileg mint tudományilag gazdag s kü­
lönben is jeles szerb nyelv is tanittassék. E mel­
lett pedig a magyaroknak alkalmuk lenne szerb



polgártársaik bellelkületéig behatni, és talán lel­
hetnének benne olyasmit, mi a szerbeket tiszta 
mivoltukban tüntetné eléjök, pedig másként mint ezt 
a magyar körökben tekintették; — mert valamit 
szeretni és becsülni csak akkor tudunk, midőn 
azt már jól megismertük. Az ismeret a világossá­
got, a világosság pedig a valóságot hozza létre. 
S önkényt következik mikép a szerb nyelv tan­
széke az ország fővárosának egyetemén csupán 
politikai tekintetből, is igen kívánatos. Mindezt 
egybe foglaltan véve, ógy  látszik, miként ez 
maguknak a magyaroknak is érdekökben áll, és 
azért ez iránt alig lesz ellenvetés.

7.) A nemzetiségek közötti egyenjogúsági elv­
ből valamennyi nyelvnek egyenlő állása is kö­
vetkezik , és e szerént igazságos, h< gy  az ország 
törvényei textualiter nyomassanak, és hivatalosan 
szerb nyelven is kiadassanak. Természetes, a szerb 
textusú törvények a szerb megyékre nézve lenné­
nek irányadók. A midőn az egyenjogúság általá­
ban szükségesnek és a birodalmat egyedül boldo­
gítónak ismertetik e l , akkor nem tudjuk, miért 
ne foganatosíttatnék az mindenütt, hacsak a pusz­
ta szavaknál maradni nem akarunk, mi által a bi­
rodalmi épületet, a helyett hogy megszilárditauóki 
azt méginkább aláássuk. Tettek nélküli szavak 
ma mitsem nyomnak, és azok a vért még az op­
timistában sem melegíthetik fel, az optimismus
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pedig ma már egészen szokatlan valami. A törté­
nelem kigyógyitotta a nemzeteket optimistikus el- 
kapatásaikból. Tettre tehát! mutassunk föl tetteket, 
és a világ gyökerestül felüdülend, olyanná, mi­
nővé azt Isten saját kezével megteremté. És

S.) mindabból, mit most mondánk, következik, 
hogy a magyar törvényekben, jelesül az átalakí­
tó 48-ikiakban szüntettessék és változtassék meg 
mindaz, mi az egyenjogúsági elvvel ellenkeznék.

Egyenjogúsági szempontból hogyan igazolha­
tó például az, hogy egy kerület szerb lakosai ke­
vesebb követet küldjenek az országgyűlésre, mint 
más ugyan olyan kerület magyarjai ? Ilyesmi sér­
ti az igazság érzetet. és Magyarországnak mi jót 
sem hoz, mert a magyarországi nemzetek nemzet­
közi életét szétzilálja. Es Magyarországnak a hon 
megoltalmazására úgy is vannak eszközei boldo- 
gitó alkotmányában, nincs szüksége az ily mond­
va készített védbástyákra. Ily politika ahhoz illik 
a ki egyiket felemelve, a másikat pedig lenyom­
va akar uralkodni, mint ezt a csehországi válasz­
tási rendben látjuk. Magyarországban egyik nem­
zet a másik fölött nem akar és nem bír uralkod­
ni, itt csak egyenlő vagy egyik a másikat kölcsö­
nösen paralisáló eleinek lehetnek. Mindaz a mi 
Magyarországban az egyenjogúságot sérti, az Ma­
gyarország jövőjét roncsolja. Azért ki kell szemel-
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ni és kiirtani, mind azon mérges magvakat, 
melyek növényzetükkel magát a földet is veszély­
be dönthetik.

Ezzel befejezőnk azt, mit Magyarországban 
a szerbek nevében követelünk. Azt tartjuk, mi­
kép senkisem fogja szemünkre vetni) hogy a jó ­
zanság és igazságosság korlátáit áthágtuk. Csu­
pán az egyet óhajtjuk, hogy mindez ugyanazon 
kibékítő és jóakaratu lélekkel fogadtassák, mely 
minket ez ügyben vezérelt.

Megvizsgálván ekként — igaz egy kissé terje­
delmesebben, de szorosan történelmi alapon — a 
Száván túl levő szerbek altaljában Magyarország 
és különösen a magyarok irányában! helyzetét, 
két elvitázliatlan tény ismeretére jutottunk, jele­
sül:

1) hogy a szerbek Magyarországban ősidőtől 
fogva azon helyzetet foglalák e l, mely egy hős 
és becsületes nemzetet megillethet, oly nemzetet 
mely szellemi tulajdonokban elég gazdag, és az 
élethez legerőteljesebb elemekkel bir; és

2.) hogy az ellenséges politika a Magyaror­
szág létele alapjául szolgáló elemeket látszólago­
san sima és csillogó, valódikig pedig durva és 
dúló eszközökkel szét szakgatta.

Ue szerencsétlenségre sz. István koronája 
áldásával, valamint délkeleti Európa legszentebb 
érdekével, — mely úgy tetszik, arra van hivatva,
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miként messze keleten keresztyénségi és műve­
lődési hivatását teljesitse, — legkevésbbé sem fér 
össze, hogy az első mint létezett, a másik pedig 
mint mai nap is tartó dolog álljon. Minden tekin­
tetben sokkal másként kellene a dolognak állani, 
s hogy ez mielőbb valósítva és tettlegesítve is 
legyen, a nagy magyarországi egységet képező 
nemzeteknek komolyan hozzá kell látniok; igen 
ez elődeik legszentebb óhajtása és véghagyomá­
nya, melyet mielőbb teljesiteniök kell.

Ez pedig annál könnyebben megtörténhet­
nék , mivel csak az ámitgatások mámorából kel­
lene kiábrándulnak.

És mi a magyarok teendője?
Hagyják abba azon rendszert, melyet apáik 

nem ismertek, — és ha mai nap élnének, azt meg­
átkoznák. Ezen veszedelmes rendszert, mely izzó 
parázsként éget mindenkit, ki azzal érintkezik, 
nem a magyarok készítették, az reájuk oktrojál­
tatok és mondhatjuk, erővel rájuk tukmáltatok 
Az elemeket egymásközti súrlódás által meggyen­
gíteni szándékozó — és minthogy valóban meg is 
gyengültek, tehát sikert is aratott machiavelis- 
mus világosan kiderittetett, és minthogy lehetet­
len azt fel nem ismerni, — nem is gondolható, 
hogy az tovább is föntarthassa magát. — A leg- 
vérmesebb magyaroknak meg kell győződniük, 
mikép az ő fönhatóságuk kezére fölülről csak
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azért dolgoztak, hogy később maguk is könnyeb­
ben letiportathassanak. Ugyan az illető helyen 
lehetett-e a fölött kételkedni, mikép a magyarok­
kal kényök szerént el nem bánhatnak, mig azok 
az országbeli szlávokkal testvéri egyetértés- és 
egységben vannak, és azokkal erősen együtt tar­
tanak.

S itt helyén van megmutatni, milyen és mi- 
revaló azon félelem, mely a politikailag gyerme­
keket, vagyis a gyenge fejüeket elfogja, hogy azon 
állást, melyet a magyarok a lefolyt időben szláv 
polgártársaik irányában elfoglaltak, igazolják.

Ha a magyarországi szlávok megerősödnének, 
ebben a nemes magyar nemzet sérthetlen jövő­
jének nem csak biztos zálogát, hanem áltáljában 
hona kifejlődésének egyedüli eszközét üdvözölhet­
né. A magyar szabadságot élvező egyenjogú szláv- 
nak súlya magában az országban vagyon: a szláv 
sohasem törekszik a birodalmi nagyság, hanem 
mindig csupán polgári szabadság után. Midőn a 
szláv birodalmak fenállának, a szláv nemzetisé­
gek inkább kisebbek szerettek lenni, mint na­
gyok és olyak, hogy mozdulni se merjenek, tud­
juk hogy a Rurik háznak nmy nehéz küzdelmek­
be került az orosz császárság megalapítása. Egy 
szláv nemzetség sem akarta szabadságát — bár­
mi áron is — feladni, hogy hatalmassá váljék. 
A szlávok ezen alapvonása, mely a világnak hasz-
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nos tanulságokat szolgáltat, — Magyarország föl­
dén meghonosult: „ott van a hazám, hol szabad va- 
gyok“ — és ezen alapvonás Magyarországot, m e­
lyért ők már annyi vért ontának, az ottani szlá­
vok édes 'hazájává tette; Magyarország a pansla- 
vismustól vagy a pangermanismuslól legkevésbbé 
sem félhet, mig sztárjait édes és nem mostoha 
fiai gyanánt tekintenél. — A szlávok szabadság- 
szeretete mindig azon védbástya leend, melyen 
a Magyarország ellen intézett minden törekvés 
megtörik, és meghiúsul. Addig mig Magyaror­
szág szlávjai magyarországi szlávoknak tarthatják 
magukat: sz. István koronája veszélyen kivül áll- 
A ki ezt be nem látja, az sem politikus, sem 
történész, sem pedig psychologusnak nem ne­
vezhető. A ki ismeri a szlávot, az benne a ma­
gyarra nézve mi veszélyt sem látand, az soha 
sem tartand Magyarország elszlávosodásától. A 
mennyiben a szlávok magukban a propagandis- 
tikus törekvésekre képtelenek, annyiban saját 
szabadságukat sem áldozhatják föl, holmi mester­
kélt ideálért. Mi valójában a panslavismus ? azt 
a felvilágosodott szlávok igen jól tudják és alig 
fognak bár mikor is hozzáhajolni.

De épen azért, mert általában a szlávoknak 
a p?nslavismus elől félre kell vonulniok, politi­
kai szükségként tűnik fel, hogy a magyarországi 
szlávok, jelesül a szerbek a privilégiumok bizony-
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tálán terrénumát hagyják oda, és minden erejükkel 
arra törekedjenek: hogy magyar birodalmi pol­
gárokká váljanak. Valamint atyáik Magyarország 
tiai voltak: úgy nekik is azoknak kell lenniük 
hogy szabadságuk szilárd s jövőjük idegen ön­
kénytől megóva legyen. — Mióta a szerbek pri­
vilégiumok bástyáin ringatóztak, mindig keserű 
poharat kelle üríteniük, szerencséjük evezője ke­
zeikből kiszorittatott — és szerencséjük, jövőjük, 
nemzeti életükkel ellenkező útra tereitettek. A 
szerencsétlen privilégiumok vak eszközzé tették, 
mintegy lánczra verék, és történelmi aléltságba ej­
tették őket. Elég volt már e borzadályos játék; — 
a szerbek ismét kezükbe akarják venni sorsukat, 
hogy azt a nagy Magyarország többi nemzetei 
sorsával örökre egyesítsék. A privilégiumok a te­
heti enség okozói voltak. Félre tehát velük! Em­
beriségi, polgári jog ! —• ez legyen ezentúl a ma­
gyarországi szerbeket oltalmazandó erő.

A magyarok és szerbek között jövőre felál- 
litandó viszonyok legyenek egyenlők az egyen­
lők irányában, és egyformák az egyformák irá­
nyában ; ebben fekszik a délkeleti európai nem­
zetek egységének egész jövője. E szerént a ma­
gyaroknak és szerbeknek egyiránt kötelességük 
azon lenni, hogy ezen egyenlőségi viszony a le­
hetőleg leghamarább rendeztessék, és törvényileg 
meghatároztassék, hogy az tetté váljék. Nagyon

9



veszedelmes lenne e kötelességgel késedelmesked- 
ni, és ha ez be sem ismertetnék, még is valameny- 
nyi nemzetnek érdekében van e veszély elhárítá­
sa. — Hogy e föladat tiszta politikai és komoly 
szándékkal, becsületes szivvel végrehajtassék, bi­
zonyosan a szerencse is kedvezend. — Adná Isten!
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XI.

Immár sorrend szerént harmadikul kitűzött 
kérdésünk következik; jelesül: mikép lennének 
Magyarország nemzeteinek történelmi jogai meg­
őrizhetők, a nélkül azonban, hogy a jog-egyenlő- 
ségi elv ellen hűtlenséget kövessünk el.

Erre más körülmények között csak a nagy 
nehézségek legyőzése után lehetne válaszolni, mert 
itt igen ellentétes dolognak elintézéséről van szó. — 
De Magyarországban az ügyek egészen kivételes 
állása folytán felelni oly könnyű, mikép csak egy 
két szóra van szükségünk, hogy mindannyian 
megelégedve legyünk.

A mi mindenek előtt a szerbeket illeti, az 
előbbi fejezetben az ő ügyeiket illetőleg elmondot­
takban e kérdésre már világosan megfeleltünk.

Ha mindaz, mit odaát levő testvéreink ne­
vében követelünk megadatik, ez által nemcsak 
történelmi joguk erősíttetik meg, hanem egyúttal 
a jog-egyenlőségi elvnek is úgy, a mint kell —



elég fog tétetni. — Szerencse a magyarországi 
szerbekre nézve, hogy az ő jogaik mások jogaiba 
nem ütköznek. Igen, hogy épen a szerbek jogos 
kielégítése az egész birodalom kielégítését is elő­
idézi. E részben tehát nincs több mondandónk; 
ki figyelemmel olvasta fejtegetésünk tizedik feje­
zetét, a harmadik kérdés megoldásával tisztában 
leend.

De mint vagyunk e felelettel a többi nem­
zetiségekre nézve?

A kivitel itt is könnyű.
Három dolgot akarunk csak fölmeríteni.
1. ) Magyarországban valamennyi nemzetek­

nek a magyarokéhoz hasonló történelmi alapjuk 
van.

2. ) az új törvényekkel minden egyes osztá­
lyok előjoga meg lön szüntetve, s ezek helyébe 
a közös jog vétetett fö l; vagyis a polgári egyen­
jogúság létesíttetett. Ennek folytán

3. ) az egyes rendek és osztályok minden elő­
joga megszüntettetvén; a dolgok új viszonyai 
léptek életbe, de melyek ismét egynémely ki­
váltságosság miatt közelismerést nem nyerhettek.

íg y  lévén pedig a dolog, gondoskodnunk 
kell az eszközökről, melyek az amúgy is enyé­
szetre Ítélt privilégiumok félretételével tért szerez­
nének, a melyen az egyesek közegyenjogusága
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magasabb, jelesül nemzetiségi egyenjogúsággá fej­
lődhetnék. Most csak egy lépcsővel kell följebb 
menni az 1848-ik évben megkezdett reformokra, 
azokat az ő egyenes kerékvágásukba beilleszteni, 
és belőlük Magyarország jövőjének zálogot sze­
rezni.

Egy fontos és fölötte szükséges lépés van még hát­
ra. Valamint az egyes személyek emberi méltó­
ságukhoz képest teljes joguak lettek, úgy az egyes 
nemzetiségeket is egyenjoguakká kell nyilváníta­
ni ; a külön nemzetiségek egyenjogúság alapjául 
tesvéri egyesülésének ténnyé kell válni, hogy az 
tettleg végrehajtassák. Ezen nemzeti egyen­
jogúság nem semmisíti meg a történelmi jogokat, 
mert a történelmi jogok, saját természeti kifejlő­
désükben szintén egyenjogúságra vezetnek. Vala­
mint a folyó szélesebb vízben, legyen az nagyobb 
folyam, vagy tenger, el nem vesz: úgy a törté­
nelmi jogok láncza sem szak ,d meg, ha azok a 
magasabb egyenlőségi jogra kiterjesztetnek, A me­
rev, és kérgesedésnek indult történelmi jogok, me­
lyek mozdulni nem akarnak, általában holt ár­
nyékok, a pergameneken megőrzött, és magukat 
túlélt ódonságnál nem egyebek. Imezen elavult 
s holtakul tekinthető jogokat fönn akarjuk-e erő­
vel tartani ? ez valóban csak az élő jogok kárával 
történhetik, az élet pedig azon elsőket porrá és 
hamuvá oszlatja. Ilyesmit magyarországi egy
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nemzetiség sem akar, ez áltáljában a művelt nem 
zetek élű jogérzetével össze nem fér.

így  tehát egyedül arról van szó, hogy az 
idő szellemével megegyező történelmi jogok adas­
sanak vissza, ez pedig semmikép sincs az egyen­
jogúság ellenére.

Igen jól tudjuk, mikép az itt kifejtett elvek 
csak a kibékülés alapvonásai, és hogy még igen 
sok részleteket kell tekintetbe venni, ha ezen el­
vek megváltoztattatnának és megvalósíttatnának. 
De mi nem érezzük magunkat felhatalmazva más 
nemzetek helyett beszélni, vagy részletes prog- 
rammokat állapítni meg. A mi szándékunk kettős, 
1) hogy megmutassuk, miként a nemzetiségi egyen­
jogúság Magyarország szabadsága és jövőjének 
palládiuma; és 2) hogy ezen egyenjogúság az 
egyes nemzetiségek történelmi jogaival igen szé­
pen összeegyezik. Hogy a magyarországi nemze­
tiségek kérdése mikép intéztessék el, ezt fejteget­
ni nem a mi föladatunk; a hol alkalmunk volt e 
tárgyat érinteni, jelesül a szerbekre vonatkozó­
lag, meg mondottuk mindazt, mi mondható volt, 
s a legapróbb részletekig mindent kifejtettünk.

De legyen szabad az odaát levő nemzetisé­
geknek, főleg pedig a szlávoknak csak egy szót 
mondanunk.

Az európai kelet történelme gyorsan és erő­
teljesen tör előre, és az idő, melyben a sokak
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életébe vágó kérdések megoldatni fognak, mind 
inkább közeledik, igy minden egyes nemzeti ág­
nak támaszszal és erős támponttal kell birnia, 
hogy különben a hamar bekövetkezendő mozga­
lom a beláthatlan veszélybe le ne sodorja. A 
magyarországi nemzetiségek pedig legerősb táma­
szaik önmaguknak, ha t. i. a testvériség kötelé­
kével szorosan egymáshoz fűződnek. S ha egymás 
mellett szorosan állnak helyzetök rendithetlen leend. 
Veszedelmes illusio hogy némelyek sz. István ko­
ronája alatt nemzetiségük súlyát messzebb nyu- 
goton, a Lajthán túl keresik: ez bolygó fény, mely 
annál tovább távozik és szalad el tőlünk, minél 
inkább hisszük, hogy közelebb vagyunk hozzá. 
A magyarországi nemzetiségek természetes súlya, 
önnönmagukban és az egymásközti szoros egye­
sülésben vagyon. Ezért az ész és hazafiság köve­
teli , hogy ezen egyesülés lehetőleg hova hama­
rább létesittessék, és hogy őszinte szivvel kezet 
nyújtsunk a magyaroknak, és igy a valódi el­
leneinket, - az úgynevezett jóakaróinkat - azon térről, 
melyen a nemzetekkel veszedelmes játékot tíznek, 
leszorítsuk. Magától értetik, hogy ez a magyarokat 
még leginkább illeti: ha szerencsétlenségükre bár­
mikor hajlandók lennének, a kétszinü jóbarát sege­
delmével odahaza urat játszani, ez által önállósá­
gukat bizonyosaira legnagyobbkoczkárakitennék. 
A magyarok jövője a nemzeti egyenjogúságban



vagyon; mert különben jövőjük azon híd leend, 
a melyen keresztül számtalan ellenség átmeneteit 
fog találni. Röviden: a mennyiben a szlávoknak 
és a magyaroknak jövőjük, nemzeti individuali­
tásuk kedves, annyiban szivükön kell feküdniük, 
hogy egymásközt kibéküljenek. Ezen kibékülés 
készitendi el az utat, mely történelmi nagyságuk­
hoz vezet.
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Azt tartjuk, mikép olvasóink az eddig elmon­
dottak nyomán már megismerték az alapot, me­
lyen az elébünk tűzött negyedik és utolsó kérdés­
re felelnünk kell, jelesül arra: mikép legyen ren­
dezve jövendőre a magyar birodalom ?

E kérdést fő vonásaiban következőleg fejtjük 
meg:

Először: minthogy Magyarország ősalkotmá­
nya az önkormányzási elven alapul,

Másodszor: minthogy ezen alkotmány a leg­
szélesebb alapú helyhatósági önkormányzást meg­
engedi , és

Harmadszor: minthogy ezen, autonómiában 
nemzetiségi egyenjogúságnak kell lenni, mely an­
nak alakot és irányt adjon:

tehát úgy rendeztessék Magyarország, hogy 
e nemzetiségi egyenjogúsági eszme, a községtől a
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megyei testületig, és innen fel az országos kor­
mány legmagasabb pontjáig, gyakorlati kifejezést 
nyerjen és abban saját megerősödését feltalálja.

Nem keresünk mi itt területi elkülönítést, 
mely sem nem helyes, sem nem szükséges. Mi e 
tekintetben nemes báró Eötvös nézetét minden­
ben magunkévá teszszük. Azt mi a birodalmat 
gyöngíthetné, egészen félre kell vetni, mert a bi­
rodalom elgyengülésével sz. István koronája alatt 
egy nemzet sem erősödhetik meg; mi több, ez mind- 
annyiukat paralizálná. Nem tekintvén tehát, hogy 
a territoriális elkülönítés magának az ügynek, 
melyért történnék, rósz szolgálatot tenne, épen 
az egyes nemzetiségek elkülönített helyzete idéz­
né éld az egymás közti veszélyes s örökös összeütkö­
zéseket, mint ezt báró Eötvös ur egészen helye­
sen fejtegeti.

De viszont abban sem érthetünk egyet, mi­
kép a subjectivus szabadságban a nemzeti szabad­
ság is benfoglaltatik. Gondolja meg báró Eötvös 
lir , mikép subjectivus szabadság Európa többi or­
szágaiban már régóta létez, ez pedig semmikép 
sem áll útjában annak, hogy a nemzetek szabad­
sága ne gátoltassék; igen — nemzeti szabadság 
subjectivus szabadság mellett még nem létez. A 
valódi alap az: hogy először az ember saját jo­
gainál fogva , melyek őt mint embert megilletik, 
követelhesse azt, hogy szabad legyen, és a sza-
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badságot élvezhesse. A második alapnak oly bi­
rodalomban mind Magyarország, hol több nemze­
tiségek léteznek, annak kell lennie: mikép az em­
ber xigy is mint valamely nemzetiség tagja jogot 
követelhessen. Igaz, lehetséges hogy néhány 
század után ezen alapnak sem leend helye, 
valamint például ma senki sem követelhet ma­
gának jogot, mivel ilyen vagy amolyan vallá- 
su, pedig háromszáz év előtt egész Európában igy 
volt. Eljövend — erős meggyőződésünk szerént 
el kell jőni azon, az egész emberiségre nézve sze­
rencsés időnek, midőn az embernek csak azt kel- 
lend majd megmutatni, hogy ember, a végből 
hogy mindenütt a hol emberi társaság van, teljes 
jogú legyen, — Valamint az emberi szellem és 
az ő müve nincsen egy talpalatnyi földhöz köt­
ve, úgy majdan az emberiség joga sem fog ma­
teriális korlátok által szorongattatni; de ezen idő 
még messze van, és addig a nemzeti individua­
litásokból kifolyó jogok is mulhatlanul szüksége­
sek ; igen, bátran és határozottan mondjuk, mikép 
épen az ünnepélyesen hirdetett és mindenütt gya­
korlatilag életbe léptetett nemzeti egyenjogúság 
azon eszköz, mely által az emberek korlátlan 
emberiségi jogaikhoz jutaudnak.

A midőn báró Eötvös úr akarja, hogy a nem­
zetiségek jogai elismertessenek, valóban kinek sem 
veendi rósz néven, ha e jogokat fel is használná.
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Ő maga is, mint mi, igen jól tudja, mikép a vilá­
gon ma a nemzetiségi eszme uralkodik, és hogy 
ezen eszme — a midőn ki nem elégittetik, dúlás 
kútfeje, kielégítve pedig, nemzeti boldogság és 
birodalmi nagyság forrása.

A magyar birodalomnak egész garantiája kü­
lönösen ezen eszme végrehajtásában van. Igaz, 
sokan fognak tőle még rettegni, mivel tudjuk 
hogy az uj eszmék mindig félelmet és nyugta­
lanságot okoznak; de valamint az emberiség elő­
menetelének törvénye örökös és hatalmas, és sen­
kinek sem áll hatalmában megsemmisíteni vagy 
csak vissza is tartóztatni: úgy az új eszmék ke­
letkezése is törvény, mely kényünktől nem függ, 
és önmaga fejti ki saját erejét és hatalmát; és 
a ki ellene szegül, az nem igazi előmozdítója az 
eszméknek, az a világ rabja.

Nézzük csak a nemzetet, mely vakságában 
1865 év előtt a világon uralkodó eszmét elismerni 
nem akarta, mikép lett az emberiségből száműzve, 
és így miként szerzett nemzeti halált magának.

Valóban, arról szó sem lehet soha: elválal- 
juk-e az új eszmét vagy nem; hanem elválal- 
juk-e azt szívesen, hogy hatalmunkban legyen; 
vagy hogy az bennünket hóditson meg, és igy 
kezeinkből az iránytűt elveszítsük.

Magyarországnak a megtestesített nemzeti­
ségi eszme tűzhelyének kell lenni; hogy a világ-
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történelem gyeplőit kezében tartva magának a kí­
vánsága szerénti jövőt, ugyanazt, melylyel birnia 
kell, előkészíthesse. Az ezen eszméért küzdő ma­
gyarok saját jövőjüket építik, és a világ törté­
nelmében szép lapot nyerendnek; azokat pedig, 
kik bármi alaptalan félelemből az ellenkezőre tö. 
rekednének, utódaik csak is keserű érzéssel fog­
ják emlegethetni. —

Valamint hajdan Kolumbus az új világ fel­
keresésére határozottan eltökélte magát, és fel is 
találta azt: úgy ma, valamennyi nemzetiségeknek 
kezet fogva kell hazájuk nagy jövőjét megalapí­
tani ; mert ha Magyarország czélját el nem éren- 
di, akkor élete föladatát játszotta el. Az ember 
nem csak önmagát s azon nemzetséget, mely­
hez tartozik, hanem honfitársát is tartozik szeret­
ni. Ezen kötelességen alapszik a nemzetiség irán­
ti szeretet; és a nemzetiségnek jogosultnak kell 
lennie, hogy e kötelességet végrehajtsa. E szerént 
a nemzetiség álláspont, melyre minden nemzet tá­
maszkodik; ha a nemzetek egymás álláspontját 
biztosítják, akkor terük van, a melyen jövőjük fel­
emelését eszközölhetik.

Nemzetiségi egyenjogúság legyen lelke a ma­
gyar birodalomnak, hogy az erős legyen, hogy' ere­
jét hatalmasan kifejtse, és a szabadságot határain 
túl meszszire kiterjessze,
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Ha nem is minden részleteiben, mégis ele­
gendőkép kimentettük a vizsgálat alá vett tár­
gyat. Azonban még egy kevéssé igénybe vesz- 
szük az olvasók figyelmét, mire nézve mentsen 
ki bennünket a tárgy fontossága.

Ha kiveszszük a maroknyi németeket, kik szi­
getecskék gyanánt széjjel vannak oszolva, — és 
hozzá a románok, — németek magyarok — és 
szlávokkal vannak keverve, Magyarország egész 
területe két fő nemzetségre oszlik: magyar ésszláv- 
ra. E két nemzetség nem csak megkülönböztető 
tulajdonságokkal van a természettől megáldva, 
hanem olyakkal is, melyek tökélyüket kölcsönö­
sen elősegítik. A magyar hirtelen és tüzes; a szláv 
éber, és csendes; a magyar vállalkozó; a szláv 
ahhoz a mihez fog , állandóan ragaszkodó ; a ma* 
gyár büszke, a szláv öntudatos; a magyar har- 
czias és bátor, a szláv bátor, de inkább szeret 
békén maradni; a magyar hirtelen akar dolgoz-
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ni, — szomjúhozza a tetteket; a szláv nyugod- 
tabb és kitartóbb; a magyar többet ad a külső­
ségre, — a szláv többet önmagára; röviden e két 
nemzetiség természete egymással vetélkedik, és 
csak e kettő egymással összevéve, alkotnak oly 
elemeket, melyek a nemzeteknek a dicsőség és 
nagyság templomát kitárják.

Ha a világ történelemből az emberiség mél­
tóságához nem illő vak véletlen hatalmát kizár­
juk , minden gondolkodni tudó világosan látni 
fogja, mikép az nem vala véletlen ség, hogy az 
egymáshoz annyira illő és egymásnak annyira 
szükséges két nemzetség tulajdonai az esetleges­
ség műve, hanem hogy ez az isteni gondviselés 
által a nagy czélok elérése végett rendeltetett 
igy el.

E czélokat már a múlt megmutatta. El kell 
ismernünk, mikép azon ismeretes szerencsétlen 
„kelet felé rohanj11 mellett, aligha valahol Délke- 
let-Európában létezett volna azon alkotmány, mely 
Magyarországban megőriztetett; sha az mint erősség 
nem létezett volna, a melyen lejjebb a Duna men­
tében a pangermanismus rohamai megtörettek, — 
eddig már régóta az al-Duna hosszában a Mold­
va folyamig oly birodalom terülne el, mely azt 
idézte volna elő, hogy a szláv szabadság és ma­
gyar önállóságról ma csak mint valami ős regé­
ről mesélnének. Hogy a Duna és Lajtha között a
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szabadság hathatós szelleme megőriztetett, ezt a 
világ a magyar és szláv egységnek köszönheti. 
De bárminő nagy legyen is imezen magyar szláv 
érdem, jelentéktelen az és csekély ahhoz képest, 
mit e két nemzetnek a világ szabadság ügyében 
és pedig talán a közel jövőben kiérdemelni kell) 
nekünk pedig jól esik hinnünk : hogy azt ki is 
fogják vivni.

Mint alaptalant utasitjuk tehát vissza, Pa- 
laozki ur ezen vélekedését, mikép a magyarok 
a szláv testbe ék gyanánt beszegelvék, és miatt a 
szlávok nagy birodalmat nem alkothatnak. Legke- 
vésbbé sem helyes azt föltételezni, mintha a szlá­
vok természetes jellemében volna a világ fölött 
uralkodó nagybirodalmak alkotása; a szlávok sok­
kal nagyobb föladat megoldására hivatvák, mint­
hogy nagy birodalmi testet alkossanak; az ily 
tett nem is felel meg az emberiség nemes czéljai- 
nak, ilyesmivel a világ nem boldogittatik, és a 
nemzetek nem emeltetnek. — A szlávnak termé­
szetes rendeltetése szabadságot fejteni ki, és a 
rideg elemeket megpuhitani: hogy ezek képesek 
legyenek a nagy eszmék felfogására. És e ren­
deltetés a magyarok és szlávok öszműködésével 
az adriai tenger és a Kárpátok közti nagy tér­
ségen meg is valósittatott: szláv vallástannal, 
szláv birodalmi eszmével, a szláv alkotmány szelle­
mével, és szláv társadalmi elvekkel, — ezek álta-
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lett a szilaj Árpád fajból nemes és dicső a ma­
gyar nemzet, a mely nagyságra törekszik, és a 
szabadságot végetlenül szereti. A magyarországi 
szlávok ezen világ-történelmi tényével, különösen 
Európa délkeleti részének nemzeti szabadsága és 
nemzeti jövője biztosítva Ion. A szláv iöladat — 
vélekedésünk szerént — először Magyarország­
ban kajtatott végre, és pedig mind a két nem­
zetiség álladaími és társadalmi egyesülése által.

És a midőn ez igy van, akkor a magyarorszá­
gi szlávok a nemes magyar nemzetet segíteni kö­
telesek, liogy az továbbra is erőteljesen és sért- 
hetlenül föntartkassa magát. Vélekedésünk szerént 
a magyar nemzetiség a szláv nemzeti eszme to­
vább fejlesztésére ép oly szükséges, — mint testnek 
a lélek. Meggyőződésünk —• mit tartózkodás nél­
kül ki is mondunk — kogy ka valalia a magya­
rok elnyomatnának, mit nem kiszünk , akkor a 
szláv szabadság végórája is ütött; — valamint el­
lenben a magyar önállóság is sírba dőlend, ha dél­
keleten a szlávok nemzetiségi tekintetben meg- 
semmisíttetnek. Azért tehát a magyarországi szlá- 
voknak legszentebb föladatuk magyar testvéreiket 
erejük egész hatalmával oltalmazni és védelmez­
ni ; valamint a magyaroknak is szláv testvéreik 
iránt ezt viszonylagosan tenni legszentebb köteles­
ségük.

10
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A Száván-tuli szlávok, habár nem mindannyi­
an, de öntudatos, felvilágosodott és értelmes osz­
tályai — ezen igazságot velünk együtt bizonyá­
ra belátják, és ha vannak magyarok, kik azt gon­
dolnák, hogy a szláv törekvéstől félniök kell, ez 
azt bizonyltja, mi kép ezek a dolgok valódi isme­
retével nem bírnak. A ki a csalékony tükör lap­
ján kissé túl tekint, a ki a mélységbe belátni ké­
pes, az azonnal látni fogja, mikép a szlávok távol 
attól, hogy a magyarokat veszélyly el fenyeget­
nék, valóban azok, kiket a természetes szükség 
ösztönöz, hogy a magyarokkal testvéri szeretői­
ben éljenek; igen, a szlávok azok, kiket a történelem 
Magyarország védbástyá,ává tesz.

Csak egy körülmény gondolható, mely hihe­
tővé tenné, hogy a magyarok és szlávok egymás­
sal küzdjenek; és ez : ha a magyar nemzetiség fölül 
kerekednék a szláv nemzetiségen, ha a szlávok- 
nak mint nemzetnek jogai letiportatnának, a mi­
dőn tehát nem ismertetnék el az, a mit a szük­
ség parancsol. Ily esetben a dolgok egész rend­
je felhőm lanék, és a szerkezet megszakadna; tar­
tós és véres küzdelmek rázkodtatnák meg délke­
letünket, s végre egyik is másik is igen könnyen 
sirathatná szabadsága megsemmisülték De mind 
a két rész politikai érettsége, a magyarok józan 
ébersége, a magyar politikusok figyelmetessége, — 
a kik a dolgok helyzetét mindinkább belátják, —
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kezeskedik, hogy ily szerencsétlen esemény be nem 
következhetik És valóban a sz. István koronája 
alatti nemzetek teljesen megnyugtató bizalommal 
várhatják a szerencsésb és nemzeti életükre bol­
dogabb napok virradását. E boldogabb idő hajna­
la immár hasad!

A magyarok bátran kezet nyújthatnak a 
szlávoknak; a szlávoknak pedig szent kötelessé­
gük ezen örökké kedves és drága szeretetet meg­
őrizni.

De mi okuk van a szlávoknak a magyarok­
tól félni?



XIV.

Egész Európában egy nemzet sincs, mely 
mint a magyar, minden rokon kötelék nélkül ál­
lana. Nagy-Brittániában az angol-szász mind a 
mellett, bogy Anglia a múlt század utolsó ne­
gyedében történt elszakadás miatt Amerikára tor- 
zsalkodik, mégis vérségi rokonszenv köti öt oce- 
anontúlitestvéreihez; a franczia tudja, hogy kivü- 
le is él román nemzet, és e tudata befolyás nél­
kül nem maradhat; a germán nemzeti öntudata 
magaslatán van, és a sclilesvig-holsteini háború 
megmutatta, hogy e tudat Európára nézve mit 
jelent; a szlávok mind inkább összetartó szellemi 
életre ébredeznek. A magyar egyedül áll az 
európai — egymás közt sok oldalról rokonult nem­
zetek közt: jövője egyedül azon erőben van, me­
lyet az eszmék országában és a birodalmi körök­
ben szerezhet.

De a magyar ez utóbbihoz soha sem jutand, 
ha saját nemzetisége alapföltételét nem ismeri, mi 
pedig az: hogy a körülötte lévő szlávokkal a nem­
zeti és birodalmi legtartósb egyenjogúság alapján
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egyesüljön, és velük a magyar birodalmat megő­
rizze. A magyarság súlya a magyarországi szlá- 
vokban van, ha a magyarok e súlyt elvesztik: 
nemcsak birodalmi, hanem nemzeti jövőjük alap­
ját is elvesztették. Mert ha az ellenségeskedés a 
magyar elemet a szlávoktól elidegeníti, akkor azt 
kérdezzük mily eszközökkel hajthatja végre a ma­
gyar önnön és birodalma bel- és kül- missióját? 
Nagyra becsüljük mi a magyarokban a vitézsé­
get és bátorságot, de tekintetbe kell vennünk a 
természetes viszonyokat is, a szám határozó szere­
pet játszik mind a természet, mind pedig az embe­
riség történelmében.

Jelesül, mindenkép lehetetlen, hogy a ma­
gyar nagy történelmi tényeket művelhessen, ha 
azon erőre tekintünk, mely a keleti ügyek nagy 
elhatározásában igényeltetni fog. Ámbár valamely 
betegség krónikussá válhatik, és végre meg is 
szokjuk, természetszerűleg kell annak mégis ki­
fejlődni és egyik stádiumból a másikba lépni. Euró­
pában az úgy nevezett „keleti kérdéshez11 márany- 
nyira hozzá szoktunk, mintha örökké megfejthetlen 
maradna, mintha az oly valami volna, mi a foly­
tonosság éselőhaladás törvényei szerént tovább fej­
lődni nem képes, és irányában oly gondnélküliek­
ké lettünk, mint valamely ragályos betegségben 
az első félelem után; és végre nyugalommal néz­
zük, mint pusztít; néma elszántsággal engedjük
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át annak magunkat. De valamint a föld forgá­
sának tagadása által, annak forgását meg nem 
akadályozhatjuk: úgy a midőn a keleti ügyek 
iránt egykedvüek vagyunk, azokat meg nem sem­
misítjük; sokkal inkább teljes igazsággá vállik, 
hogy minélinkább átengedjük a keleti kérdést sa­
ját folyásának, — annál közelebb esik ellcerülhet- 
len krízise; s ez természetes szükségénél fogva 
hamarább beálland mint gondolnék. És ezt tudva, 
a magyaroknak össze k e ll m agukat szedni, 
meg kell erősödniük, és egyet kell érteniük; mert 
Magyarország azon föld, melyet a krizis követ­
kezményei legnagyobb mértékben és leghama- 
rább fognak érni. Az éjszak és nyugat csak azon 
esetben tartózkodandik ezen eseménynyel az 
általános tüzet föl gerjeszteni, ha a katasztrófa szín­
helyéhez legközelebb álló nagy ország elegendő 
erővel birand a mozgalmat saját kezeibe venni, 
és az innen kifejlődő eseményeket új központba 
foglalni. Ez a magyar birodalomra nézve igen 
fontos dolog; mert ha nem sikerülend nékie a 
a nyűgöt és éjszaknak útjába állani és azt tá­
volabb tartani, akkor mind a két oldalról leti- 
portatik, és az uralkodási-vágy féltékenységének 
véres áldozatává lesz.

Azonban föltenni is dőreség, hogy Magyar- 
ország azon helyzetbe jöjjön , hogy a magyarok 
szláv polgártársaiknak — az állami és nemzeti 
életben egyenlő helyet nem adandnak. Ha a ma-
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gyarországi szláv magyar párton nem leend, ak­
kor a magyar liolt alak a nagy drámában; — 
igen, a magyar azon személy, mely a drámában 
szerencsétlenül jár. A mely magyar tehát szere­
ti saját nemzetiségét és annak jövendőt óhajt , 
annak sürgetősb teendője nincs, mint a szlávnak 
megmutatni, hogy a nemzeti egyenjogúsági elv­
nek nem csak elméletben, hanem a gyakorlatban 
is valósággal hódol. A magyarnak ekkép kell a 
szerbhez szóllani: „En szeretlek és becsüllek, mert 
önmagamat szeretem és becsülöm! “

E szerént a magyarországi szlávoknak a ma­
gyar törekvésektől mit sem kell félniük. Mert 
nem is tekintve a jogot, mi a magyarok előtt is 
szent, a magyaroknak maguknak érdekeikben áll 
Magyarországot a szlávok igazi hazájává ten­
ni ; e hazának jövője akkor leend, a mikor a szláv 
majd azt mondhatja: „t e é d e s  h a z á m ! *  — 
Hisz annyi századok tapasztalása áll szemeink előtt: 
Magyarország nagyságáért a szlávok annyit tet­
tek! Szláv vér folyt Magyarország mezején, mi­
dőn Magyarország fenállásáért harczoltak.

Megvagyunk győződve, hogy valamint a szlá­
vok a magyarokra nézve ártalmas momentummal 
nem bírnak, úgy a magyarok sem okozhatnak ve­
szélyt szláv polgártársaiknak. Sőt inkább termé­
szetes körülményeik folytán egyik mint másik 
nemzetiség érdekei és szükségei ugyanazonosak;
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és mindez az egymás iránti szeretet és történelmi 
kifejlődéssel garantiroztatik, a szláv a magyarral 
és viszont a magyar a szlávval válhatik nagygyá 
ha csak az isteni gondviselés újjmutatására figyel­
ni fognak, s a nagy eszmékhez erős lélekkel, s a nagy 
érzelmekhez ép szivvel birandnak. Ellenben ha 
az individuális ellenségeskedések erőt veendnek, 
egyiket mint a másikat is veszély érendi. Mert ne 
palástoljuk az igazat azoknak, a kiknek Délkeleti. 
Európa szabadsága politikai veszteség; azoknak, 
a kiknek a Dunapartokoni erős birodalmi existen- 
tia által terveik meghiúsulnak; azoknak, kiknek 
traditionális álmuk az, hogy a Kárpátokat az in­
nen és túli országokkal együtt bírják: mindezek­
nek ínyére van, hogy a magyar birodalom, mely 
a történelmi és társadalmi művelődés terén lege­
lőbbre haladt, szétszakgattassék; igen ezt ők alig 
várnák, . és tüstént felhasználnák a „s z é p“ al­
kalmat , és — félünk — hasznukra is fordítanák- 
Ha Magyarország fiai azt akarják, hogy történel­
mi életükkel együtt idegen áldozatok legyenek, 
úgy csak széjjel kell szakadozniok, és egymás irá­
nyában ellenséges álláspontokat kell elfoglalniok ; 
a magyarnak csak saját traditióját kell büszkén 
fölmutatnia, a szláv pedig saját természetes 
ellenségének tárjon ajtót: akkor valósulni fog­
nak a keserű „finis Hungáriáé11- szavak.
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De ettől őrizz meg jóságos Isten! A szlávok 
hála Istennek, többé nem politikai gyermekek, 
kik a tarka játék kedvéért idegen hang után men­
nének ; a magyarok nem keményfejűek, hogy 
szabadságukat, az önhatalom föntartásáért fölál­
dozzák. Egyik mind a másik igen jól tudja, mi­
kép az 8 egyenetlenségükből öldöklő rém törend 
elő, mely mindkettőjüket letiprandja, és azért 
egyetértők leendnek.

Igen egyetértést, — egyetértést keressetek 
Szávántuli szlávok és magyarok; keressetek min­
den áron: türelmességgel és föláldozással, mert 
az e g y e t é r t é s  j ö v ő t ö k  s z ü l ő  a n y j a .........

Mi ily fontos történelmi mozzanatban nem 
akarván szenvedőlegesek maradni — a magun­
két megtettük — a mennyire erőnktől telt, segí­
tettük az áldásthozó egyetértés htját fölkeresni, — 
nem mondjuk hogy megtaláltuk, de feltalálását 
megkönnyítettük, és ez fáradságunkért édes juta­
lom. Tegye meg mindenki a magáét tehetsége 
szerént, és minden meg leend.

Fejtegetésünket azon forró óhajtással zárjuk 
be: Vajha a jóságos Istennek mielőbb tetszenék 
a magyar-szláv szabadság és jogosság eszméjét 
diadalra vezérelni, hogy az természetes határi közt 
örök időkig uralkodjék!



A számosb — különösen pontozási — nyomda-hi­
bákon kivül az értelmet különösen zavarják:

Lap sor
3. 18. „államu" helyesebben „állami*

19. 2. „megczáfolná44 „  „meghazudtolná"
öti. 17. „mert4- után a „ha" elhagyandó.
67. 22. „nevezteti44 helyett olvasd ,.neveztetett44
71. 27. „állottak44 után olvasd „volna44
72. 2. „fölhivottak" helyett „  „fölhozottak44
74. 17. „ostorul44 helyett olvasd „ostorrá44
78. 8. „nemzetheti44 „  ,, „nemzetteli44
83. 20. „szabadságszeretö44 után olv. „büszke44
98. 14. „elhatározták utón a pont helyett vessző.

104. 28. „rendelni4- helyett olvasd „fölavatni44
106. 15. „kénytelenek44 „  „  „készek44
110. 9. „6 40 44 „  „  „1640 "
144. 11. „és miatt44 „  „ „és e mialt.44




