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Miitkimi I LASZLONAK
a lelkes hazafinak és jé baratnak,
szives baratsdga maradandobb jeléul

hazafiti indulattal ajanlja

a fordito.



I\}I3id6n e szerb publicistikai mdvet a szives ol-
vasé kezébe adom, minden el6tt halat szavazok
a kozos Ugy nevében azon magyar és szerb hon-
fiaknak, kiknek partolasa e konyv tartalmat a
magyar olvasdé kozonséggel megismertetnem lehe-
téve tette.

Altalanosan 6rvendetes e részvét, mert két-
ségtelen bizonyitéka annak, hogy a magyar és
szerb nemzetnek hosszu id6én at folytonosan zak-
latott és szétzilalt testvéri szeretetét a nemzetisé-
gi kérdés szerencsés megoldasa altal ismét egy-
gyéolvasztani, s igy az egyméas ellen félhasznalt
jobbokat &szinte kibékulésre nyudjtani immar min-
den igaz hazafi szivének kozos Ohajtasa.

Mindenek folott orvendetes e részvét: mert
a testvéri szeretet kdlcsondsségében az egyesitett
er6 diadalat. — ebben a nemzeti lét biztonsagéat
— s ebben ismét a szdzadokon at kozlelkesedcs-
sel védelmezett magyar haza onallésaganak két-
ségtelen zalogat nydjtja.

S ha ennek létesitésén munkalni minden ha-
zajat szeret6 magyar koteles: ugyanerre tdreked-
ni 6zerb testvéreinknek kettés kotelességuk.
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Mert kétségtelen, hogy Magyarorszag nem-
zeteinek szebb jovéjét, ezeknek egymaskozti Kki-
békllése, — a kozdés haza onallésagat pedig a
testvér-nemzetek leghatalmasabb eleme nyujhatja.

Magyar hazanknak a folként uralkod6é véd-
paizsa alatt létesitendd oriallésaga egyszersmind
sarkkove és védbastyaja kelet reorganisatiojanak f
— a szerb nemzet jovlje pedig a kelet atalaku-
lasatol fugg.

Ezen tudat eszkodzlé, hogy a nemzete torté-
nelmi mualtjat és dics6ségét, idegen jarom alatt
ny0g6 testvéreinek sorsat szivén hord6 szerb lia-
zafisag tuladott immar azon utépidkon, melyek a
nemzetiségek, kiléndésen pedig a magyar és szerb
nemzet egymastol valo elidegenitésére hasznaltat-
tak fol.

Hisz azokbdl, mik szerb testvéreinkkel —
kivanalmaik kielégitésének urligye alatt — tor-
téntek, 'és a fejledez6 eseményeknek valodi szerb
nemzeti szempontbdl vett vizsgaldsabol a szerb
patriotismusnak meg kelle gy6zddni, hogy a ma-
gyar és szerb nemzet érdekei ngyanazonosak.

V4jjon e hon magyar vagy barmily nemze-
tiségl igaz fia — a magyar birodalom toérténel-
mi multjdnak megsértése nélkil — tagithat-e azon
kotelékeken, melyeke haza fiaitegyméassal, — a sz.
Istvan koronajanak tartomanyait realis egység-
ben, — s az 6sszes magyar birodalmat a kozos
uralkodd &ltal az 6rokds tartoméanyokkal 0Ossze-
flizik? — Es vajjon az igaz szerb patriotismus
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torekedhetik-e oly politikai ideal utan, mely a ma-
gyarorszagi egység, sz. Istvan birodalma épségé-
nek folaldozasdval — barmely szin alatt — a Sza-
van tdlra az 6si és torténelmi tulajdonra iparkod-
nék terjeszkedni ? —

Az uralkod6 magyar kiraly korméanya alatt
torténelmi alapjan és fénalld6 hatarai koézt conso-
lidalt ,6nall6 Magyarorszagl és a keleti iga aldl
folszabaditott ,6nall6 Szerborszagl, — ezek alap-
eszméi e ma szerz6jének, Popovich Milos szerb
publicistanak, ki is negyed-szdzados publicistikai
palyajan ezen eszmékért kizd. szenved és nélkuloz.

Természetes, hogy azon szerb, ki 6si haza-
ja torténelmi dicséségér6l, allami léteiérél mar el-
feledkezett ; aki nem reményd, hogy régi hazaja-
ra Szerbidra még dics6 napok fognak derilni;
a ki azt hiszi, hogy Szerbia idegen tamasz nélkul
fonn nem allhat; a ki Magyarorszagban él6 nem-
zete jov6jét a szlav eszme megvaldsulasahoz ko-
ti; és a ki a magyar elem és nemzetiségben oly
ellenséget lat, melytdl a privilégiumok paizsa alatt
menekedni akar: — az ily szerb hazafi — mon-
dom — Popovich jelen politikai fejtegetését mél-
tanyolni nem fogja.

Kétségtelen tovabba, hogy azon horvéat honfi,
ki e munka Horvatorszagra vonatkoz6 nézetei-
vel sajat folfogdsat nem azonosithatja; ki hona-
nak politikai léteiét a szazadokon at kiprobalt
Magyarorszag helyett a képzelet orszdgaban
oly kecsegtetén csillogd délszlav eszmére akarja
fektetni, — mely eszme pedig, ha valdsitasahoz
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fognanak, a délszlavsagot képez6 szerb, bolgar,
borvat és szlovén népek nemzeti és torténelmi
ontudatan szappany - buborékként szét fog oszlani,
— az ily horvat kezében e mti becsnélkili lesz.

De — mivel Popovich a nemzetiségek kiva-
nalmait az individuélis szabadsag hatéarain tul ki-
terjeszti, — azzal sem kecsegtethetem magamat,

hogy e ropirat eszméi minden magyar kebelében
viszhangra taldlnak. Mert sok oly magyar van,
kiknek hitét és igy bizalmat a magyar nemzet
létele ellen folhasznalt agitatio, a panszlavismus
annyira megrenditette, hogy a nemzetiségek kiva-
nalmainak 06szinteségében ma is kétkednek; s ma-
ig sem latjdk be a mar ténynyé valt igazsagot,
hogy a panszlavismus balvanyanak félemelésére
és megvédésére szant, s a magyar nemzet jog- és
onérzetteljes keblére szegzett nyilak nem csak
hatastalanul hulltak le, hanem ijaszaikra pattan-
tak vissza. Sok magyar hazafi a nemzetiségeknek
szUkségképen el6térbe nyomult s Kkielégittetésre
var6 igényeinek nyilvanuldsat sajat nemzete jo-
gainak megcsorbittatasaval azonositja, s aggoda-
lommal telik el, mert nem gondolja meg, hogy
a magyar hazdban e nemzet orszagos és diplo-
matikai helyzete, a moralis és materiélis erd tul-
nyomoséga, szoval a tobbi nemzetekét meghaladd
szellemi és anyagi folény aggodalmait épen nem
indokolhatja; — feledi vagy talan nem mélté4-
nyolja ,,a legnagyobb magyarIim(vének roppant
horderejét, mely a magyar nemzetet korunk el-
lenallhatlan fegyverei:a liberalismus éssza-
badsag bajnokava avatta, s ezzel rovid id6 alatt
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a magyar nemzetnek és nemzetiségnek a tdébbi
nemzetiségek folott oly diadalt szerzett, mely azt
orszagos és torténelmi méltésagdban orokre meg-
erdsitette; — azon méltésagaban melyre azt ezer
ét el6tt Arpad hadainak diadala emelte! —

Mindamellett az 1861 orszaggyllésnek a nem-
zetiségi kérdés megoldasara iranyzott munkalatét,
ennek foloszlatdsa utan a honi 6sszes politikai
partok programmjait; s a klisz6bon all6é orszaggydlés
képviselgjeldltjeinek politikai hitvallasdban a nem-
zetiségi kérdést tartalmaz6 pontokat; széval: az
ép oly altalanosan mint tGnnepélyesen nyilvanulé
kozvéleményt tekintve — e md megismertetése
altal hasznos szolgalatot véltem tenni mindazok-
nak, kik a nemzetiségi kérdés megoldasara hi-
vatvak; mindazoknak, k'k honunk szebb jév6-
jét a kulonbdzd nemzetiségek kiengesztelésében,
ezek egyetértésében ohajtjak udvozolni.

Mennyiben felel meg e md czéljanak: az
ép oly nagyfontossagu mint bonyolult kérdés
megoldasara hivatottak itélete fogja elhatéa-
rozhatni.

Részemr6l még csak azt tartom megemliten-
dbének, hogy e mi szerz6jét édes hazank s az en-
nek sorsaval oly szorosan ¢sszef(izott szerb nem-
zet irdnt nyilvanulé onzetlen jéakarata vezérlé; s

ogy az el6adott kivanalmak a szerb nemzetnek
kétségkivul méltanyolhat6é igényei. —

Engedje meg a sziveB olvas6, hogy még a
md magyar nyelvezetét érdekl6 elnézésre kér-
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hessem. Oly fontos, oly kényes e targy, hogy al-
taldban czélszertibbnek itéltem a kulénds sajat-
sdgokkal biré eredeti nyelvhez hiven ragaszkod-
ni, mint a targyilagossagot a nyelvnek félaldozni. .

S ha csekély munkammal a koézigynek né-
mi szolgalatot tevék: hazam iranti kételességemnek
egy paranyi részét réttam le; s ha az anynyira
szivemen fekvd nemzetiségi kérdés megoldasat
barmi csekély mérvben eldsegitém: péar homok-
szemmel jarultam a kozboldogsdg templomahoz,
melynek félirata:

szabadsag, egyenl8ség, testvériség!

Kelt Szabadkan 1865-iki Novemberben.

Sarcsevics Ambrus.



agyarorszag oly fold, melynek a mint latszik
az isteni gondviselést6l az jutott osztalyul,

hogy az eurdpai allami toérténelemben az egyik

legnehezebb problémat, jelestl: hogy a kulon-
b6z6 nemzetek miként emeljenek fel egy egysé-
ges allami épluletet, hol is az egység a sok-agazatu
kialénbdzdségekbdl alakithaté lenne — megfejtse.

Ezen szintugy felette nyomatékos, mint az
egész emberiség nagy korére nézve igen nehéz
feladat mélté Magyarorsz4g nemzeteihez, mert
ebben van életfeltétellk.

Magyarorszag, mint allam, a maltban any.
nyi nehéz kuzdelmeiben a vészes eseményeken
csak az altal diadalmaskodott, mivel valamennyi
nemzetei mint magyarok gondolkodtak és csele-
kedtek ; és ha Magyarorszag ©6nndén magahoz
vagyis nemzeti, térténelmi és hagyomanyos poli-
tikai valdsagahoz jov6ben is hd akar maradni:
kell, hogy valamennyi Kkulénb6z6 eredetd és
nyelvi nemzetei magyarokul gondolkodjanak és
cselekedjenek, mint ezt a multban tevék.

Ennek megvalédsitasara torekedni a szép Ma-
gyarorszag mindazon fidnak szent kotelessége.
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ki mind azt tenni ts mind arrél gondoskodni hi-
vatva van, mi A&ltal hazdja teljes értelemben
nagygya valhatik.

Baro Eotvos lir ,A nemzetiségi kérdés"
czimu konyvében, mint magyar honfi, j6zan
orszagiar, a magyar hon jov6je megszilarditasara
szentelt észleleteinek resultatumaival lép fol.

Bar6o EOtvos ur konyve, mar az okbdl is
méltan neveztetik ,nemzetiségi kérdésnek", mivel
vildgos, hogy ezen Kkérdés szerencsés vagy is
minden részre Kkielégité megoldasa altal lehetd

legszélesebb legbiztosabb és legerésebb alap nye-
retik.

Bar6 Eotvos ar tehat komolyan és 6szintén
akar ezen a hitszegés és emberi gyengeség altal
bebonyolitott kérdésbe tekinteni, hogy vajjon nem
lehetne-e ezt békességben kiegyenliteni ugy,
hogy az egy nemzetiségi individualitasnak se
artson; vagy ellenesetben annyira van-e e kér-
dés, hogy az Magyarorszag nagysagat és oOnal-
lésagat elnyelje?

Baro Eotvos ar 6szintén és szigorlan vizs-
galvan a targyat, azon eredményre jutott, mikép
a ,nemzetiségi kérdés" Magyarorszagra nézve mi
ijeszt6t sem foglal magaban, hogy az szépen'va-

lamennyi nemzet elényére, k&r nélkul megold-
hato.
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Mi &ltalaban csatlakozunk, a nemes baré
gondolataihoz, és csak kozelebbrél akarjuk meg-
vizsgalni , hogy azokat némileg a mi nézeteink-
kel tAmogassuk; némileg pedig’ — a hol szlk-
ség leend — bdvebben kifejtsuk.

Magyarorszagot tébb, némi tekintetben egy-
maskozt is teljesen kulénbdzd, nemzet képezi. Mi
tehat Magyarorszag? Erre logikailag és egyene-
sen felelhetni: Magyarorszag nagy foldtertlet, me-
lyen tébb — nyelvre, fajra s némileg mdaveltség-
re nézve is egymastél kiulénbdz6 nemzeti indivi-
dualitdas egymés mellett, és a tarsas élet erejénél
fogva egymassal is él.

Most mindenek el6tt ezen kérdés merul fel:
oly nemzetek, melyek nem egy nyelvet beszél-
nek, melyek eredetiiket nem egy forrasbol veszik,
és a melyek nincsenek egyirant kimdadvelve: le-
hetnek-e egyltt ugyanazon &allamu kotelékben,
hogy e mellett megmaradjanak azok a mik, és
a mik voltak ? Tekintve muveldédésiink alap jel-
legét, szemigyre vevén az Uj id6 szellemét és
torekvését, mely a mai tarsadalmat oly szépen
jellemzi — nyiltan és batran felelink: ,igen.“

A keresztyén civilisatibban — a keresztyén-
ség el6tti azsiai és afrikai polgarosodassal szem-
ben szép vonas az, hogy az az emberiség kozt
Osszeltkozd ellentételeket nem oOsmer, és hogy

egy embernek sem veszi el emberi jogat, midén
1 *
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azt a masik emberben elismeri. A keresztyénség
sem spartaikat sem helntdkat nem teremt, hanem
minden emberben mindenek el6tt a mindentdl
fuggetlen embert szemléli.

A keresztyén civilisatio tehat az embereket
mint egyenl6ket tekinti, és ilyekdl kell tekinte-
nie, mivel az ember teszi az emberiséget és ter-
mészetesen az emberi jogok egész mennyiségét is.

A felvilagosodott keresztyéni civilisatioval
keletkeznek az emberi gruppok is, a melyek am-
bar maguk kozt sok egyébben sarlédnak, egy-
masnak mégis nem halélos ellenségei. A Keresz-
tyén korban mindannyi nemzet fenallhat egymas
mellett, és nem kell egyiknek bukni, hogy
a masik fenmaradjon. A mit tehat baré EOtvos
.nemzeti tarsadalomnakl nevez, melly ,a keresz-
tyén civilisatiob6l eredetté az, a mi vélekedésiink
szerint a nemzetek coexistentigja, a melly ugyan-
ezen civilisatiobdl veszi szarmazasat. A Kkulénb-
ség a mi és a magyar nagy hazafi felfogasa kozott
nem nagy, ugy tetszik mégis hogy a mienk egy
kissé tagasabb; de gondolatjaink a valdésagban a
baré ar gondolatjaival mindenesetre megegyeznek.

Mar magaban, ezen szerintink coexistentio-
nalis, a bard ar szerint pedig ,a keresztyén népek
tarsadalmi”™ elvénél fogva is lehetséges — termé-
szetesen vilagos feltételek alatt, — hogy aMagyar-
orszagnak nevezett foldén, tébb egymastdl ki-



16nb6z6" nemzetek egymassal as egymas mellett
megélhessenek.

Es ezt Magyarorszag torténelme is igazolja.
A magyarorszagi nemzetek sohasem kulénboz-
tek a haza iranti szeretetben és a honvédelmi
vitézségben, birtokaban lévén a feltételeknek mely-
lyek erejénél fogva — a fenall6 coexistentionalis
elv mellett — egységben megélhetnek. Eltek és hal-
tak is mindannyian mint magyarok, voltak le-
gyen barmily eredetliek és nyelviiek. A kéarpa-
tok aljdban torténtek: Bakich, Jaksich, Kinizsy
Knez Pal, Bathory, Bethlen, R4koczy, Subicli,
Draskovich, Frangepan, Thurz6, Yerbdczy, Hunya-
dy — sibinyanin — Janos, Kolonich, Patacsich és
szamtalan egyéb nevek bizonyitjak, mikép a ma-
gyarorszagi nemzetek egyességben és szerencsé-
sen éltek.

De a régi jo viszonyok és feltételek &ssze-
omlanak. Magyarorszagban a felébredett nemze-
tiségi eszme befolydsa 4&ltal a helyzet egészen
megvaltozott; s ugyanannyira, hogy most még
csak alapot kell keresni, a melyen a nemzetisé-
gek egymas kozt és egyméssal megé hetnének.

Miel6tt azonban ezt tennd'k, bebocsajtkozunk
Baré darral, hogy lassuk: mi az a nemzetiségi
kérdés ?
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Nemzetiségrél beszélvén a bard ar, mar elé-
addsa kezdetén tévedésbe esett, mely miatt mind-
az mi e fejezetben foglaltatik, nem ad a kérdasrél
kell6 felvildgositast.

Ezen tévedés vélekedéslink szerint abban all:

hogy a valésadgban egy, vagy legalabb az egye-
sitett haromsagot képezd harom eszme elkilo-

nitve vagyon.

A Szabadsag eszméje, egyenldség esz-
méje, nemzetiség eszméje lényegdkben ugyan-
azonosok, mivel ugyanazon egy forrasbdl ered-
nek és kovetkezményeik is ugyanazok.

Egy szt ezen vélekedésiink tamogatasara.

Vizsgalvan az allami eszme, vagy mint Ri-
chelieu kardinai szokta volt mondani &llami
Jraison“ torténelmét, agy talaljuk, mikép az, a
positiv torténelem kezdete oOta a 19-ik szazaigd
haromfélekép vétetett és valtozott ép azon nem-
zeteknél, melyek a torténelmet el6jogosan képez-
ték. Ezen eszme legelészor is mint valamennyi
tarsadalmi és felvilagosodasi viszonyokon Kkor-
latlanul uralkod6 nyilvanul Ggy Spartaban Ly-
kurgus idejében, mint Roméban a kéztarsasag ke-



letkeztekor. Spartdban valamint, a rémai biroda-
lomban is, az 6sszes szabadalmak, az 0sszes nép-
jogok valamint az 6sszes nemzeti hatalom a bi-
rodalmi eszmében és azokban, kik ezen eszmét
képviselték nyugodott: Spartaban a spartaiakban
a romai koztarsasagban a rémaiakban. Mind az
ki szlletett spartai, ki civis romanus nem vala,

egyedul ezért vala minden jogoktol megfosztva,
alacsonyabb volt; nem egyenl6 a sza-

baddal, tehat nem volt szabad.

Midén az 6-vildg o©sszeomlott, a viszonyok
is tustént megvaltoztak. Legel6bb is az allam
eszméje tdnt el, és mindenttt, a hol bizonyos
er6 képzédott, egyes existentidk keletkezének,
és minthogy mégis a birodalmak oly nagyok
voltak, hogy tébb ily existentiakat foglaltak ma-
gukban: minden birodalomban tébb birodalmak
vagy is oly existentidk voltak, melyek az egé-
szet 0Osszefliz6 és fentartd kapcsokat magukhoz
vonzottadk, és igy egy er6s, egységes birodalom
helyett tobb, az egésznél gyengébb birodalml
tamaszok keletkezének. Itt olyasmit talalunk, mi
az O-vilagéval teljesen ellenkezik. Itt a birodal-
mi eszme a tobbségbe olvad széjjel, itt a torté-
nelem elsd szakabani centralistikus existentiak he-
lyett autonomikusokat latunk. Természetesen vala-
mennyi polgar szabadsaganak itt sem volt nyo-
ma, mivel az egyenldség eszméje itt sem vert
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gybkeret ; annak a ki kezében birta a hatalmat
joga és szabadsaga is volt, az egyenld volt; és
mindez a hatalommal egyitt szdnt meg.

A viszony harmadszor is megvaltozott, a bi-
rodalmi eszme, ha természetesen nem is oly te-
kintetben mint a régi civilisalt vildgban — ismét
elsébbséget nyert. A birodalom szorosan egydntet(
lett; de ezs™i birodalmat nem a nemzet mely ural-
hodili, hanem a személy ki uralkodott képviselé. Ez
a ,L’'état—c’ est moi!“ korszaka volt. Itt egyetlen
egy teljhatalmu polgar volt — a Kkiraly; a tobbi
csak a birodalomra nézve ugy szélvan eszkéz —
birodalmi anyag volt.

Ezen futélagos és felUletes tekintet a torténe-
lembe vildgosan mutatja, mikép szabadsag és
egyenldség soha sem volt ott, hol a birodalmat ké-
pezd valamennyi népek és nemzetek jogai teljesek
nem voltak; mas szavakkal : addig, mig a nemze-
tiségi eszme fel nem ébredett, a szabadsag és egyen-
16ség a vilagon (ismeretlen dolgok wvoltak. Csak a
mult szadzad két utolsé tizedében, a midén a népek
souverenitdsa proklamaltatott, hallatszottak az
egyenléség és szabadsag hangjai is. Minthogy pedig
az irant — mit mas helylutt a bard dr is elds-
mer — kételkedni nem lehet: mikép a nép-sou-
verenitas a népjogok Osszegét magaban foglalja,
igy batran kovetkeztethetni, hogy a nemzetiségi
eszme nem keletkezett akkor, a midén a szabad-
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sag és egyenl6ség eszméje mar létezett, hanem
ezeket megel6zte; de ezek nem egyebek, mint egy
napnak harom sugara. Ezen hdrom eszme a fe-
Iébredett 6nall6 emberi szellembél folyt ki, lé-
nyeglkben egészen azonosak, és egyirant alkot-
jak az uajkort, azon id6t t i. melyben a birodal-
mak, a nép és nemzeti jogok, érdekek és szuk-
ségletek szerint; nem pedig nemzeti jogok, érde-
kek is szlikségletek a birodalmak szerint rendez-
tetnek.

Megmutatvan ekkép, hogy ezen harom esz-
me egybeolvad; vagy jobban mondva, hogy e
harom eszme egy egységet képez — most a ba-
ro urral kiléntsen a nemzetiségi eszme megha-
tarozdsara megylunk at.

~A nemzetiség nem egyéb, mint azon 0Oszve
tartozasnak tudata, mely nagyszdmu emberek kozt
inultjok emlékei, jelen helyzetlk, és mi ezekbdl foly
érdekeik és érzelmeik kozossége altal tamad.ll—
Ezt mondja baré EOtvos Uur, hogy nemzetiség.

No ez, vélekedésuink szerint, tokéletlen; mert
itt a nemzetiség nem fejeztetik ki tisztan.

A midbén bizonyos mennyiségld embereknek
egyuttleges multja és jelene vagyon, innen még
nem kovetkezik, hogy érdekeik és érzeményeik
is azonosok.

Elméleti bizonyitgatds helyett, mely messzi-
re vezetne benninket, a szemiUnk el6tt lev6 példat
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vesszUk el6. Az elbei herczegségek, melyeket ma
mindenki ismer a danokkal tébb szazadon ategyut-
tességben allottak, ésvajjon ezért a danokkal azo-
nos érzemény és egy érdekkel birnak-e ?!\Egy ér-
dek és egy érzemény nem absolute lehetetlenek,
de nem is absolute sziikségesek; és ezért ily egy-
ség nem képezhet nemzetiséget, mivel a nemzeti-
ség egészen mas ismertetd jeleket hord magéan. S
vajjon mi a nemzetiségnek ezen lényeges jellege?
— Vélekedésiink szerént:

Az egységnek érzeménye, mely. nem gon-
dolva id6re és helyre, szerencse vagy szerencsét-
lenségre , tehetségre vagy szlikségre bizonyos sza-
mu emberekben szinetlentil é1, és valamennyinek
viszonyara egyenl6 élénkséggel és erbvel foly be.
Vegyuk ismét a szemink el6tti példat, az elbei
herczegségeket, hadd igazoljak ezek szavainkat.

Schlezvig éjszaki része, a midta Sclilezvig-
Holstein Daniatdl elszakadt egyirant ellenkezik és
nem akar német hatalom alatt maradni, protestél
nyilvan és alattomban, gondolattal, széval és tet-
tel, hogy Koppenhagatél elszakasztatott. Schlez-
vig éjszaki része az éjszaki birodalomhoz hajlik?
és miért ? Mivel lakosai danoknak érzik magukat?
nem gondolvan a helyre, a viszony szerencsétlen-
ségére és az er6re, nem szlinhetnek meg dénok
lenni; vagy is, lehetetlen nem éreznitik a dan nem-



zetiséggel vald egységidket, és ez érzemény bel6-
lUk a vilagon mivel sem olthat6 ki.

Megtalaltuk-e tehat a nemzetiség igazi is-
mertetd jelét ? Ha igen: ugy azt kérdezzik: hol van
ezen valoban er6teljes egységi érzemény forrasa?

1 ) a rokonsagi eredet tudataban;

2. ) az egy nyele tudataban;

<5) a mult és jelen egylorténelmi tudataban,
és innen

4) az egységes érdek és érzilet tudatdban.

Ezek alapjan a nemzetiséget ekkép hataroz-
nék meg:

A nemzetiség nem egyéb, mint az egység tu-
data, a mely bizonyos szadmu emberekben, egy
eredet- egy nyelv-, és egy mult- egy jelenbdl és
innen még egy érzelem- és egy érdekbél is kelet-
kezik.

Ha bar az, mit mi nemzetiségnek mondunk,
kulénbozik is attol, mit baré Eodtvos Gr ismertet,
abban még is teljességgel egyetértink, a mit 6
annak okai és kévetkezményeir6l mond, ugy vé-
vén természetesen a dolgokat hogy a mi véleke-
déstiink szerént valé nemzetiségi eszme nem Kko-
vetkezménye hanem oka a 18-ik szizadban a
nyugot-europai nemzeteknél diadalmaskodott moz-
galomnak , — mihezképest az Ugy, mint a szabad-
sag és egyenldség, a multbdl jott altal a jelen
korra; noha ez ugy mint az egyenl6ség és szabad-
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sag nem gy6zedelmeskedett, és az eurdpai kele-
ten csak napjainkban kezd diadalra vergddni.
Megvizsgalvan ekként a nemzetiségi kérdést
altalanossagban, A&ttérink most bérd drral azt
Magyarorszagra allcalmazottan is atvizsgalni.



Mondottuk, és ugy véljuk, meg is mutattuk,
mikép a nemzetiség szabadsag és egyenldség ugyan-
azon és egymastol el nem kilénézhetd eszme. Ez
egészen természetes, kuléndésen ka meggondol-
juk, hogy a nemzetiségi eszme a Kkinyilvanult
nép - souverenitdsban nyugszik; a souverenitas
pedig minden bizonnyal magaban foglalja a sza-
badsag és egyenl6ségi eszméket is.

Mid6én tehat azon Kkulénb6z6 népeket, me-
lyek, a Kéarpatoktél Adridig, a Duna és Lajtha
kozt elterilé nagy térségen a magyarok bejéve-
tele el6tt is éltek, — mint nemzeteket veszszik:
akkor a fonebb mondottakbo6l dnkényt kovetkezik,
miként itt teljes jogu emberi gruppok vannak; és
hogy e modon teljes szabadsagot és egyenjogu-
sagot kovetelhetnek; mivel senki sem vonandja
kétségbe, mikép els6 joga az embernek az, hogy
szabad és a vele hasonlékkal egyenlé legyen.

De ha a magyarorszagi nemzeteket, szem-
ugyre veszszik, ugy mas utén is be kell latnunk,
miként azok ellentmondhatlanul kévetelhetik, hogy
a jog, szabadsdg és egyenléség nekik is meg-
adassék.
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Magyarorszag kulénbdzé nemzetiségl és nyel-
vl népei az orszag irdanyaban ezer év Ota mint a
nagy egységes szuléfold fiai allanak, melyek vala-
mennyien egyképen éreznek és gondolkodnak;
ezen korilmény annal inkabb figyelembe veend6,
mivel Magyarorszag onallélag 80U éven &t egye-
nesen ez altal és evvel tartotta fenn magat; dacza-
ra annak, hogy az itt lak6 nemzeteket erében és
mdveltségben tulhaladé szamtalan ellenségei altal
keletr6l és nyugotrél sziintelen haborittaték.

Itt van az érdem, mely a legszorosabb torvé-
nyesség szempontjabdl is mindazoknak, kik az or-
szag fentartasaban koézremilkdédtek ahhoz egyenlé
jogot &d.

A nemzetiségeknek ezen érdeme képezi ama jo-
gukat, mely torténelmi-jognak neveztetik.

Es ezen térténelmi jogot annyival is inkabb
tisztelni kell, mivel azt a magyarok is, mint ural-
kodé elem, soha és semmi moédon meg nem ta-
gadtak.

Ezen szavaink legjobban és legerésebben iga-
zoltatnak az &ltal, hogy Magyarorszag toérvényei
a benéld nemzetiségek kozotti kulonbséget nem
ismerik; hogy a magyar alkotméany szerént, mely
igaz, a mai fogalmak szerént nem tokéletes, csupan
privilegiatusok és nem Kkivaltsagosak, vagy is ne-
messég és nép létezik; és hogy az elsd kivaltsagos
osztalyban, nem csak maguk a magyarok valanak,
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hanem a nem magyarok is oda juthatanak, a mint
valésaggal oda is jutottak. Ez Aallitasunkat nem
gyodngiti azon kértlmény hogy a kivaltsagosak kozt
majdnem a legtébb magyar volt, azért lehetett ez,
mivel a magyarok szamra és szellemileg er6seb-
bek.

Bard EOtvos drral eme szavait illetéleg telje-
sen egyetértink : ,Hazdnk e részben kivételt ké-
pez, s azon pillanattél, melyben a Kkeresztyénség
behozatott, a mohacsi vészig nem talalunk térvényt,
nem mutathatunk f6l egy okmanyt, melyb6l csak
a legtavolabbi szandok tlinnék ki, hogy az orszag
kialénb6zd nemzetiségei egygyé olvasztassanak)
vagy azoknak barmelyike elnyomassak*l és ebbdl
azt kovetkeztetjuk, miként a kiulonb6z8 nemzeti-
ségeknek mindég volt alapjuk és minden részrél
elismért joguk.

Ma nem érdekel az minket, vajjon ezen ki-
16nb6z6 nemzetiségi elismerés, mas egyébbdl vagy
onnan eredett-e, hogy a magyar kiralyok azt tar-
tottdk : unius linguae uniusque moris regnum im-
becille et fragile* — itta ,,mi“r6l és nem a,miért“rél
van a szo.

ime tehat, mint olvaséink is latjak, a masik
teljesen ellenkez6 nézpontbdl is kiderdl az, miként
a magyarorszagi nemzetiségek egyenjogu ténye-
z0k.
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A midén pedig a f6 dologra nézve igy van
akaratlanul is az a kérdés merul fel: vajjon egy
id6 — jelestl a specialis nemzetiségi tudat feléb-
redése O0ta Magyarorszagban, ép ezen pontban mi-
ért térnek el annyira a vélemények ? Erre felelni
kénnyd, ha meggondoljuk, mily tlizzel ragadtak
meg Magyarorszagban a nemzetiségi eszméket.

Legel6szor is — a mint mar lattuk — Ma-
gyarorszaghan minden nemzetiségi individualitas
szunnyadvan egyedil a magyarorszagi nemzetiség
olt; —a kulonbségek melyek a nemzetiségben vol-
tak, avalamennyi nemzeteket benfoglalé birodalmi
nagy eszme arnya alatt elenyésztek.

igy tartott ez sok ideig; mig végre a Kki-
vul uralkodott viszonyok befolyasa &altal a nem-
zetiségi specificum fel nem ébredett, és pedig leg-
elébb a magyaroknal;, a nagyszerd mozgalom,
mely a 19-ik szdzad masodik tizedét6l — el6bb
a szellemi téren mutatkozott, ellenallhatlan er6-
vel 0szténzé a magyar nemzetiséget, hogy indivi-
dudlitdsat Kkifejtse, és fontossad tegye. A torténe-
lem tanlUsaga szerént ez vala a legnagyobb re-
actiok egyike. Es valamint minden visszahatas,
ugy ez is, nem annyira a szamitas, mint az ér-
zemény muive volt; s az volt oka, hogy a magya-
rok, mitsem véve figyelembe, igen messzire men-
tek. — ,Részinkrdl hibdztunkIlmondja baré EOt-
vOs nyugodtan emlékezvén nemzete ezen tlizére;
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de szerencsétlenségre ezen hiba kétéld fegyver volt,
és igy két részre sebzett.........

Ekkor Magyarorszagban a tobbi nemzetek
kozott is ellenhatas gyanant — lényegdkben ugyan
olyan, szandékban azonban természetesen kiilonbo-
z6 torekvések keletkeztek. Itt is hibaztak — ezt
elismerjuk; ambar itt a hiba kdénnyebben ment-
hetd, mint amott. A hiba itt is kétéld volt, érzé-
kenyen sebezte azokat kik ellen iranyozva volt,
s azokat is, kik azt elkovették.

ime itt rejlik a magyarorszagi nemzetiségek
kozt 17 év Ota dulakodd vészes viszaly csirdja,
mely mindannyiokra egyirant karos kdvetkezmé-
nyeket hozott.

De most mar a féltékenységet a békés meg-
fontolas kora valtotta fel; mindenki belatja, mi-
ként az eddig kovetett meredek utat el kell hagy-
ni. Igen helyesen veszi észre a derék hazafi baré
Eotvos: hogy Magyarorszag jovéjét a nemzetiségi
kérdés szerencsés megoldasa hatarozza meg.

De miben &ll ezen szerencsés megoldas?
Erre tovabb haladva fejtegetéstiinkben a baré ar-
ral a kévetkez6kben felelni fogunk.



V.

Egyes tarsasagok, valamint az {§sszes em-
beriség is, bizonyos el6feltétel szerint képeztet*
nek. Ha az el6feltétel helyes, dgy a tény szeren-
csesen sikerulend; ha pedig Unkénytesen és nem
a dolog természetébél vétetik, akkor egész tenger
tévedés és szerencsétlenség idéztetik el6.

igy hat az el6foltétel az emberiség szeren-
cséjének megel6zd zéloga.

Annak pedig, a ki az emberek szerencséjét
koczkaztatni nem akarja, vagy is a ki szeren-
cséjét megalapitani dhajtja — mindenek el6tt lel-
kiismeretesen meg kell vizsgalnia: mi &altal nye-
rend ily megelézd foltételt.

Hogy ime kérdés kelldleg megfejtessék, ele-
gend6 leend e két dolgot figyelembe vennunk.

1) Egy emberi tarsasag sem absorbedlja az
egyes individualitasokat, hanem — bar az egész
mint valamely egység tlinik el6, az mégis egy-
ségekbdél van oOsszealkotva. Egyes személyek ter-
mészetes jogai semminemd tarsadalmi szerzddés-
sel sem szlntethet6k meg; nem pedig egyenesen
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azért, mivel egy ember sem mondhat le arrdl,
mi 6t kés6bb megezafolna. Es

2) Minden emberi tarsasag annal jobban ko-
teles sajat tagjainak jogait tisztelni, minél régi-
ebbek azok, vagy is minél hosszabb id6 ota all
fenn a tarsasdg. Valamint az élet térvényei az
egyesek életébdl, ugy a kozjora — tehat egye-
sek javarais szolgalo térvények a tarsadalmi életbél
merittetnek. Ezen tdérvények képezik azt, mit

Ltorténelmi jognak nevezink.
Lassuk roviden : mi az, a mit most mondot-

tunk.

Minden térsasag tagjai — d6ket mint embe-
reket és mint tarsasag tagjait megilleté kett6s t. i.
természetes és térténelmi jogra hivatkozhatnak.

Tegyuk fol most, ha egy ily tarsasidg torténe-
tesen odaigjutna, miként azt Ujra kellene alakitani ;
— rigy itt ezen kettds jognak absolute kellene te-
kintetbe vétetnie, és semmikép sem lenne szabad
annak ellenére cselekedni.

Mindennek tehat, mi uGjbél o6ssze allitando
ha czélt akarunk érni, megel6z6 foltétele, hogy
ezen kettds jog tekintetbe vétessék.

A Magyarorszagnak nevezett nagy nemzeti egy-
ségjovljének ujbol leendd felallitdsa kiiszébén van;

és ha akarjuk hogy jov6je széles alappal birjon :
2
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semmi aron sem szabad a megeldz§ foltételt, vagy
is egyes tagjainak itt kifejtett kettés jogat mell§z-
nunk.

Ugyanezt baré EOtvos dr is elismeri mond-
van : ,A nemzetiségi kérdés hazankban csak ugy
tekintethetik megoldottnak, ha annak megoldésa
mind a két irdnynak megfelel, s a politikai (vagy
is szeréntlnk torténelmi) és nyelvi (szeréntiink
természeti) nemzetiség nevében tett méltanyos Kko-
veteléseknek egyirant eleget tesz. 1

Mid6n tehat baré darral, &ambar kulonbodzd
Uton, osszejottlink, és véle egyltt bar mas tekin-
tet alatt ugyanazt akarjuk : szerencsénkre oly
helyzetben taldljuk magunkat, hogy sajatunk-
ka tehetjik koényve negyedik fejezetében Kki-
tett valamennyi nézeteit és azok kovetkezmé-
nyeit.

Ha a megel6z§ foltét meg van allapitva, akkor
teljesen megvagyunk gy6zddve, hogy a Lajtha,
Kéarpatok, Adria és Duna kozt a nemzeti egység-
nek akarnia és Ohajtania is kell, hogy a maga tel-
jes épségében fentartassék.

Eurdpa torténelme a népeket Ugy gruppiroz-
ta, miként elkerilhetlen sziikség hogy amagyaror-
szagi nemzetiségek kompakt egységbe foglaltassa-
nak. Ily kompakt egység életdk foltétele.

Az Uj kor 0j szukségeket idézvén eld, nem
szabad felejtenink mikép Magyarorszag semmikép
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sem maradhat épségben azon esetre, ha bar ming
szerencsétlen viszaly folytdn a hazai békét -- nem
a sziv hajlandésaga, hanem erével kellene fontar-
tani. A veszélyek, melyeknek a magyarorszagi
nemzetiségek ki valanak téve, maig sem kevesbul-
tek; és valamint azokat eddig egy faj nem volt
képes egyes egyedid elharitani, ugy azt ezentul
annal Irkevésbé teheti.

Es csupan e kortlmény végett is, melyet sen-
ki kétségbe nem vonand, minden nemzetiség ter-
mészeti jogat tekintetbe kell venni; e nélkldl az
egész egység koczkaztatva van.

De viszont kétséget nem szenvedd igazsag
az is, hogy a magyarorszagi nemzetiségeknek”
szemUk el6tt kell tartaniok 6szbirodalmuk torté-
nelmi alkotasat; mert e nélkul a Szavan tali nem-
zetiségek fenmaraddsa nem csak hogy biztosit-
va nincs, de lételék a legnagyobb veszélynek van
kitéve.

A Lajthan inneni nemzetiségek tehat egyen-
kint kettés és egyirant kedvez6tlen helyzetben
vannak; a ki ezt be nexn latja, vagy egyolda-
lulag tekinti, az nem csak 06nmagan, hanem
polgartarsain is sajat kezével ejt véres sebeket;
igen — mondjuk ki nyiltan az iszonyatos, de igaz
szOt . az testvér és ongyilkos.

Az isteni gondviselés ugy rendelte, hogy
sz. Istvdn korona-orszagaiban, a torténelem és a
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politikai szikség- erejénél fogva egy nemzeti indi-
vidualitds sem torekedhetik jogok utan a nélkil
hogy ez a&ltal a masik nemzet jogaért is ne
klizdjon; valamint egy nemzetiség sem veszé-
lyeztethet§ a nélkil, hogy ez &ltal a masikat
is érzékeny csapas ne érje. Sorsuk sokkal jobban
egybe van flizve, hogysem, valami szerencsét-
len esemény altal csak egyenként volnanak érint-
heték.

~Erdekeink mindenkép ugyan azonosok* mond-
ja baro EOtvos ur, és ezt mindenkinek, ki az
igazsag fénye el6tt szemeit be nem hunyja, Ki
altaldban a torténelem konyvében olvasni képes,
onkényt el kell 6smernie.

Tobbé mar nem az a kérdés: kell-e a ma-
gyarorszagi nemzetiségek kozt a szdzadok 6ta fen-
allo koteléket szorosabban és tartdésan 0Osszef(izni’
hanem az, mily moddon térténhetik az legjobban
és leghamarabb ?

Ezek utan feladatunk, abaré Eodtvos ur altal e
kérdés megoldasara el6terjesztett modot megvizs-
galni , hogy lassuk, vajjon jé-e ezen mdd ? Mi-
vel pedig baré Eotvos ur legelészér Horvator-
szagraforditja figyelmét agy nekiink is ez alkalom-
mal bar ez a nemzetiségi kérdéssel nincs 6sszekot-
tetésben — ki kell mondanunk a horvatorsza-
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gi kérdés iranti vélekedésunket. Tesszik ezt an-
nal inkabb, mivel a Kkiegyenlitésnél e pontnak
szerencsés megoldasaban talaljuk a jové mind-

két részrél valo biztossaganak egyik legfébb ta-
maszat.



V.

A nemzeteket egybe f6z6 kapcsok kozott
legszilardabb, leger6sebb és legtartésabb az, mely
a szabadsaghbol ered.

Mivel pedig a szabadsag, melyet a nem-
zetnek sajat javara biztositania kell, a leg-
nagyobb Kkincs, a legszebb jog- azért e kincset
mindenek felett, legjobban is kell 6riznie.

A midén pedig a legfébb feltétel, mely alatt
a nemzeteknek e Kkincse megé6rizhetd, egységuk-
ben, tagabb vagy sz6kébb szévetségikben van, ak-
kor egyedil ez oknal fogva is az egységhez
kell ragaszkodniok, mert ebben van egész erejok.

Ezen szikségesség az 0sszes nemzetek és
igv a liorvat nemzet térténelmébdl is kikulcsol-
hato.

A Horvat- és Magyarorszag kozotti egység
onnan eredeti, mert belattak, miként a szabad,
sag valamint e két orszag egyébb kincsei is csak
ugy biztosak, ha egyiltt tartanak.

De ezen tudatra nem rogtén, s nem va-
lami téves politikai kombinacziébol jutottak, ha-
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nem az egyrészt a geograhpiai helyzetb6l, mas
részrél pedig a torténelmi kifejlédésekbél eredeti ;
egészen helyes volt tehat, mert a dolgok ter-
mészetes viszonyaibol folyt.

Horvéatorszag e tekintetben nem példa nél-
kili ; az 6- és Ujabb térténelem egészen hasonlo
eseteket mutat fel.

Gorogorszag politikai viszonyainal fogva,
azon szerencsében részesllt, hogy szabadsaga-
nak mindég toébb ellensége mint baratja volt. A
Helléneket ez birta arra, hogy belassdk, mikép
szabadsaguk Kkizarolagosan 0sszes fajuk szilard
egyesulésében gyokerezik; és az 6reg Hellas nem-
zetiségei kozt tobb szovetségest latott, igy pél-
daul Amfiktiont, Achajat, és masokat. Napjaink-
ban Germania igazolja, mikép tobb fajnak kell
szovetkezni ha szabadsagukat meg akarjak 6rizni.

Hogy Német- és Gorogorszagban rokon nem-
zetek szovetkezének, evvel még nincs kimutatva,
hogy nemes czélolcbdél idegen nemzeteknek nem kell
szovetkezniik. Az ellenkez6t épen Magyarorszag
és Sveicz mualtja és jelene mutatja.

Kérdezzilk meg onmagunktél: vajjon létez-
nek-e most is azon okok, melyek Magyar- és
Horvatorszagot az egyesulésre inditottdk? Vagy
a kordlmények annyira megvaltoztak-e, hogy a
mi hajdan szikséges volt. most felesleges?

Epén nem.
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lgaz, megvaltoztak a mellékes kortlmények,
de a f6 dolog mai napig is ugy van, mint allt
szazadok el6tt. Valamint hajdan, Ggy mai nap is
Horvatorszagnak a sz. Istvan koronaorszagaival
valé egyesulése oly dolog, mi mind a két félt
boldogithatja, a gyengébb részre nézve pedig
egyenesen conditio sine qua non.

~<Azon veszélyek, melyek a magyar biroda
lom geographiai és ethnographiai viszonyaibdl
fejlédtek, s melyeknek kozéssége orszagunk Kku-
16nb6z86 népeit annyi szazadon at dsszetarta: nem
léteznek-e szintigy most, mint akkor, midén e
hon flggetlenségét a félhold hatalma tamadta
meg, — szintigy Horvat- mint Magyarorszagra
nézve ?“ egészen helyesen mondja baré EOtvés dr.

Magyarorszagnak, Horvatorszaggal szoros
egyenléség alapjan valo koteléke tehat udgy a
mult, mint a jelen viszonyoknal fogva absolute
Szikséges, és e koteléken nem is lehet tagitani
a nélkul, hogy mind a két rész végveszélybe ne
déljon.

-Mind a két rész" — mondjuk, mert fel nem
tehetjik, hogy Magyarorszag azt mell6zhetné
a nélkdl , hogy kart ne vallana. A kik Ma-
gyarorszagban az ellenkez6t gondolndk, nagy
tévedésben vannak. Fontoljdk meg a magya-
rok, mikép a Horvatorszaggali egyeslilésben nem
a szam nem a phisikai er6, hanem a mordlis hata-
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lom , mely ez altal Magyarorszag jovéjének mérle-
gébe esik — veendd tekintetbe. Természetes az,
mikép bizonyos részr6l azon vannak, hogy a
magyarokkal elhitessék, miként rajok nézve a
Horvatorszaggal! baratsagos egyesilés haszon nél-
kdli; hisz mindannyian 06smerjik a politikat,
mely sajat nagysdgat a nemzetek viszalkoda-
sabdl meriti! De valamint Ulisses a Sirenek csab
hangjai miatt térbe kertlt, gy a magyaroknak
is e politikat értenitik kell. — lgaz e politika
nagyon hizelgd, de mindég magaval hordja a
veszélyt. Mind az mi a magyarokat a horvatok
jogos kovetelése teljesitésétdl visszatartéztathatna,
oly gyenge, hogy az ilykép Kkészitend6 szami-
tast, mint homokon torténtet, az id6 nyom nél-
kul letérlendi. Orizkedjenek a magyarok kép-
zelt dolgokat valésag gyanant venni.

De a horvatok is dugjadk be fuleiket azon
hangra mely nem szilard alapu er6s épuletet, hanem
fellegvarakat igér. Horvatorszagnak Magyaror-
szag'gali egyesulését, ha az 0&szintén foganatosit-
tatik, a vilagon mi sem potolja; a ki ennek
ellenkez6jét gondolja, az efemer targyakat kép-
zel. Ha Horvatorszagnak biztos jov6t igér vala-
mi, Ugy az a magyaroklcali béke és szeretet;
ezt nem csak a meggy6z6dés , hanem maga
a dolgok természetes helyzete mondja. Tanul-
manyozzak csak a horvatok higgadtan a mul-



tat, tekintsék hideg vérrel a jelent, és vesse-
nek tekintetet a jobbrdél és balrél félmertlt pél-
dakra, 6s bizonyosan egyetértendnek velink, mely
szerént Horvatorszagnak nincs boldogsaga egye-
butt, mint a Magyarorszaggal valé oly egye-
stlésben, mely az elésmcrt egyenjogusagon ala-
pul. A nemzetek A&ltal elkovettetni szokott hi-
bak nehezen hozhaték lielyre, — d&rizkedjék t6-
I6k a horvat nemzet!

Ily elkerulhetlenil sziikségesnek tartjuk mi
Horvatorszagnak Magyarorszaggali Kkibékulését;
e kibékiulés pedig mind a két rész érdekében
vagyon.

Attol mindenesetre tavol vagyunk, hogy
Horvéatorszagnak a real-unional tobbet ajanla-
nank ; de ennél kevesebbet sem. Real-unioval,
mely befoglalna a térvényes uralkodd személyét,
az alkotmanyos intézményeket 'és mindazon bi-
rodalmi feladatokat, melyek egyuttleges torté-
nelmi hivatassal jarnak, — Horvatorszag Ma-
gyarorszadg mellett megmaradhat ugy, hogy mind
a kettének egy szebb jov6 irant zaloga legyen.
Mind az. mi ezen tulmenne, minden czal nél-
kali ; valamint az is, mi e hataron belil ma-
radna, — mindkét rész karara lenne

Mi 6szintén Ohajtjuk, mint vélink egyutt
azoknak, kiket a Lajthan inneni nemzetek jov6-
je érdekel — kivanniuk kell. hogy llorvator"
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szag e modon Kkibékiljon. Mi a baré arral re-
méljuk, hogy a természetes érzelmek és érde-
kek ismét vissza nyerendik fontossagukat, mi-
helyt a félelmek elnémulnak. Az igazsag avval
tinteti ki magat, hogy minden cselszovény da-
czara igazsdg marad ; és hogy az emberi lel-
kekre o6rokké nagy befolyassal bir.



VI.

Régi és a dolog természetében rejlé igazsag,
miként jézan szabadsadgnak a jozan korlatozassal
kell jarnia.

Els§ tekintetre ugy latszik, mintha e szavak-
ban ellenmondas volna. Miként egyeztethet6 6sz-
sze a szabadsag vagy is a korlatlansadg a korlatolt-
saggal ; mas szavakkal, hogy szabadok és nem
szabadok is legyunk?

Hogy azonban az ellenmondas megszinjék,
elég lesz az emberi természetet tekintetbe venni.

Az ember természete, valamint mind az, a
mi a természetbél ered, f6leg két felé iranyul:
6nmaga felé t i. és a kivul allok ellen is torek-
szik.

Mindenki el6szér 6nmagét szereti; 4ltalanos,
teljesen és minden részr6l elismert axiéma, mi-
kép az emberi természet szerinti f6 dolog, hogy
az ember dnmagat becsilje.

~Mindenki magar6l gondoskodjékllszokas ko-
zbnségesen mondani; — magéarél gondoskodni ez
természetszer(ileg a masok iranti gondoskodast
zarja ki; és kovetkezéskép a mennyiben masok
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érdekei igen gyakran és természetesen a mienket
sértik, a maga iranti gondoskodas masok torek-
vései ellen vald cselekvést jelent.

Ezen emberi természet az emberek azon osz-
talya eredeti allapotaban, mely most a felvilagoso-
das magas lépcséjén all, mutatkozik; — de mai
nap is az emberiség azon részében, mely még ere-
deti helyzetébdl ki nem vergédott nyilvanul. A torté-
nelem el6tti mesés kor az emberi szakadast tunteti
eléblnk , és ez mutatja, hogy azon id6ben sok ellen-
séges elem volt. Egy nemzet, és igen gyakran an-
nak egyik része is a masik ellen kelt fel, — egyik
nemzet a masikat uldézé, — ltalia, a Hellenféld,
a tavollévl s talnépesedett kelet torténelem el6tti
kora ugy tdnik eld, mint az emberek kozotti
hajté vadaszat. Afrikdban az arabstdrzsek Levings-
ton szerint ki az afrikai contingens beljébe leg-
mélyebben behatolt, — 06rdkésen harczolnak, s
pedig nemcsak egyik térzs a masik ellen, hanem
majdnem mindég ugyanazon torzs tagjai egymas
kozt.

Csak a muvel6dés, féleg pedig a keresztyén
muivelédés feladata volt, az embereket egylttes
lIételokhoz vissza terelni, hogy megmutassa, miként
az identitds magaban az emberiségben van, s igy
a mennyiben lehetséges, e foldon az 6sszehangzast,
egy akaratot és szeretetet létrehozni.
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Ezen feladatot kdénnyiti s neheziti is az em-
bernek ugyanazon egy s kitlin6 tulajdona: szere-
tete a tarsadalom iranyaban.

Az ember szeret tarsasagban élni, és ezért
kénny( 6t a tarsasaggal 6szhangzasba hozni; hisz
a tarsasag kell neki!

Minél kozelebb vannak azonban az emberek
egymashoz annal gyakrabban jonnek osszeutkozésbe
— tehat magaban a tarsasagban van a lehetfség,
hogy ellenségeskedések keletkezzenek.

Ekkopen tehat az els6 foltételb6l tistént a
masik is keletkezik: a tarsasag ugyanis ugy ren-
deztessék, hogy az 0Osszehangzé elemek meger6-
sitve, azok pedig, melyek ellenkez6héz vezetnek
meggyengitve legyenek, és ha lehetséges egészen
megsemmisitessenek.

E probléma megfejtése kulonfélekép kisérte-
tett meg: demokratia, arisiokratia, ochlokratia au-
tokratia, ezek mindazon mddok voltak, melyek
altal kulonb6zé id6ben és kiulonbdz6 nemzeteknél
reményiették hogy a feladatot megfcjtendik.

Az uj-kor — jelestil Eurépaban — egyet sem
talalt e modok kozol alkalmasnak, és azért egé-
szen Ujat fedezett fel: alkotmanyos monarchiai
kormanyt.

Az a mit ezen uj mod Aaltal elérni toéreked-
tek, f6leg abban all: hogy valamennyi polgarok
szabadok legyenek és senkinek se legyen kara; mert
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az 6sszehangzas csak igy lehetséges, az egyenet-
lenség pedig csak igy szlntethet6 meg.

Az ily szabadsag foltételezi, vagy legalabb
szikségessé teszi, hogy szlintessék meg azon el6ny
melyet az egyesek maguknak Kkivivanak, azaz
hogy semmiféle eléjogok ne létezzenek. Vilagos,
miként ily szabadsag utadn bizonyos korlatozott-
sagnak kellett bekovetkeznie, de épen ezért oly
jozan és Udvos az.

Ugy véljuk tehat, miként nincs kétség az
irdnt, mit el6bb mondank, hogy t i. ajézan sza-
badsdg jéozan korlatozassal parhuzamosan jér.

Ebbdl pedig egészen logikailag kovetkeznék,
hogy ha valaha, és mai nap is, az torténnék, mi-
kép valamely tarsasdg magat Ujbdl akarna szer-
vezni, Ugy az emberiség kozotti 6szhangzas ked-
véért ezen Uj rendezkedésnek ugy kellene ira
nyozva lennie, mikép senki szabadsagat nem sért-
ve szikség szerint mégis az egyeseket korlatozza,
legyenek azok néposztalyok, vagy egész nemzet, —
vagy — hasznéljuk fel még egyszer sajat szava-
inkat — hogy a jogban sehol ne legyen elény.

Magyarorszag most az Ujbdéli atalakulas kri-
tikus idejében van; ezen atalakuladsnak tehat —
ugy véljuk — az altalunk Kkifejtett elv szerint
kell intézve lennie.

Igen jol tudjuk, miként itt sok nehézség van,

és e nehézségek egészen természetesek is: az or-
3
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szag multja igen sok el6jogokat és privilégiumo-
kat hozott felszinre, mindezek toérténelmileg és al-
kotmanyilag torvényesekké lettek; és sokan van-
nak, a kiknek a holt pergamentalis jogok kedve-
sebbek a nép él6 jogainal, melyekhez nem épen
dicséretes merevséggel folytonosan ragaszkodnak.

Egyenlé szabadsagot egyenld korlatozassal,
Magyarorszagon keresztul vinni kissé nehéz do-
lognak latszik; ambar nem akarjuk- de nem is
tekinthetjuk azt herkulesi munkanak; de a do-
loghoz hozza kell fogni, és pedig nem csupan azon
mar megemlitett — mindenesetre inkabb altala-
nos elvek miatt, hanem mondhatjuk — magaért
Magyarorszagért is.

Magyarorszag jov6je kettés, s ezért igen szi-
lard alapon nyugszik, s all:

1) 6sszes nemzetei megelégedése és egyetér-
tésében , és

2) abban: hogy a birodalom szikséges egy.
sége meglriztessék.

Vegyétek el Magyarorszagtdl ezen alapot és
az hitszeg6 machiavelismus jatékava, megenged-
hetlen kapzsisdg és feleletre vonhatlan 6nkény
néma fegyverévé valand. Nem fog az tébbé ,Ma-
gyarorszag“ lenni.

Mindazokra nézve tehat, kik a magyarorszagi
nemzeteket képezik, elkeriulhetlen politikai szik-
ség ezen alapot megérizni.



Miképen tarthatok fenn tehat az 6nallé Ma-
gyarorszag ina ezen alapjai?

Mi dgy gondoljuk — és nagy o6romunkre
szolgal, hogy b. EOtvos ur véleményével talal-
kozunk — imezen alapon ;

1) Magyarorszag valamennyi nemzetisége
egyenjogusitott birodalmi tényezék:

2) minden egyes nemzetiségnek természetes
és torvényes jogai annyiban fognak tekintetbe
vétetni, a mennyiben a birodalmi 6sszes polgarok
elébb jelzett egyenl6ségét nem sértik.

3) Magyarorszag kiulénb6zd nemzetiségeinek
jelen helyzetok szerint féladatuk a birodalom egy-
ségén ezentul semmi aron nem tagitani és:

4) a birodalom egésze polgaraitél aldozato-
kat kovetelhet, és ez 4ldozatokat valamennyidk-
nek egyenléen kell hozniok.

Lassuk tehat hogyan juthatni ezen aldnhoz.
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Figyelmesen atvizsgalvan az imént folalli-
tott, s az Osszes Magyarorszagi nemzetiségek jo-
v6jére nézve sarkalatos négy pontot, igen kény-
nyen belathatjuk, miként itt egyedll a két, Ié-
nyegileg mindenesetre messzebb eltéré ellentétes
dolognak egymas kozti kiegyenlitésér6l van szo.
Ha ezen ellentéteket sajat valdjok szerint vesz-
szUk, ugy azokat igy hatarozhatjuk meg:

I Magyarorszag tobb nemzetiségekbdl all, és
6nndén magaban képez birodalmat. Kérdés tehat:
miként egyesithetd az, hogy

1) minden kulénb6z6 elemek mellett, me-
lyek oOnallésdgukat joggal kovetelik és kovetel-
hetik, mégis

2) a birodalmi egység szilard alapon i'entar-
tassék ugy, hogy a birodalom ereje meg ne gyen-
guljon. Es

I1) Magyarorszagnak nem egyenl6 torténel-
mi joggal biré nemzetei vannak, és azért az a
kérdés: mikép volna létesithetd itt az dsszehang-
zas és pedig hogy:
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1) az egynemzetiségl individualitdsokat meg-
illet6 kulénbézd torténelmi jogok mellett, mégis

2) jovendére nézve mindegyiknek egyenl§
jog biztositatnék ngy, hogy egyike sem veszitsen
el semmit most birt jogaibdl.

A mi minket illet, mi tavol vagyunk attdl
hogy azt tartandék, mintha ezen ellentéteket Ki-
békiteni nem lehetne; — igen mi azt mondjuk
miként azon élesség, mely ezen ellentéteket ve-
szedelmesekké teszi, nem is léteznék, ha mind a
két részen a szerencsétlen elfogultsdg és végzetes
féltékenység nem lett volna; a mik azt eszkdzol-
ték, miként a partok vezetéi a haza igazi érde-
keirél megfeledkezének.

Mi tehat igenis azt gondoljuk, miként az
ellentétek kiegyenlithet6k, és hogy e dolog kény-
nyebben megtérténhessék, szilkséges hogy a sza-
vantuliak tisztan két igazsagot tartsanak szemeik
el6tt.

1) A magyar birodalomnak nem ollyan a
czélja, hogy ellenmondéasba jéjjon azzal a miutan
nemzetei természetes és politikai tekintetben to-
rekszenek. Arpad alatt a magyar birodalmat alapité
magyaroknak volt legyen barmily szandékuk,
a felallitott birodalomnak mely mai napig is all,
nem volt és nem lehetett mas czélja, mint, hogy
valamennyi nemzetiségi egyedeket meg6rizzen, hogy
egymast nem erétlenitvén masok prédajava ne valjanak.
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Szerencsére a magyar birodalom temészeue
magaval hozta, hogy igazolja azon elméletet, me-
lyet Rousseau ,Contract social“jaban felallitott.
Itt kalénbdz6 és némileg, egészen rokon nemze-
tek szovetkeztek, hogy az e szovetségh6l kifolyd
erd és tehetséggel a kil megtdmadas ellenében
maguknak védfalat emelhessenek, és a tarsadalmi
élet gyumolcseit élvezzék. Nem egyedil a ma-
gyarok tették azt, a mi altal Magyarorszag ko-
rondja Déleuropaban legtiinddklébb lett; és ez egye-
dul az 6 javukra nem is lehet. Hogy a munka és
jutalma egyenléen felosztassak, ez a magyar biro-
dalom életében oly tény, mi itt mar akkor léte-
zett, a midén arra masutt még nem is gondolanak,
hogy ilyes valami lehet. Es ez okbdl létezett a
magyar birodalom mint ilyen, mert oly helyil
szolgalt, hol a nemzetek egymas kozt éltének, és
az élet egyenl@ségét élvezték. Es

2) a magyar birodalomnak azon tulajdonsa-
ga volt, hogy szellemi kifejlédésének gyumadlcseit
idegen foldon neveié fel. A fajok kozotti kulénb-
ség szunnyada, mivel ezen kuldnbséget egyik faj
sem hozéa sajat tulajdonsagaval napfényre. A nyel-
vek kozotti viszalykodds nem nyilvanulhatott, mi-
vel egy nyelv sem kereste az elsébbséget, és azt
hogy altalanos legyen. Mindegyik a latinsag nyu-
galmas karjain ringott, és azért e, vagy ama
nyelv el6jogdt nem ismerték; valanak el6jogok,
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de azokat mindenki — bar mily nyelven beszélt —
élvezhette. Ezért a midén a nemzetiségi Ugy és
legelébb a nyelv gyamolitasara kelének, Magyar-
orszag torténelmében eddigelé d&smeretlen targy
nyilvanult, és ez az, hogy a nyelv miatt egy ré-
szen tulnyom 6sagot, a masik részen pedig ala-
rendeltséget koveteltek. A nemzetek természetesen
ilyesmire rd nem allhatanak, mert Gnkénytelendl
merllt fol a kérdés: vajjon miértV S mint ez el6tt
az egyetértés szerencsét: gy a szerencsétlen vi-
szaly mindannyiszor borus napokat keltett. Ok-
vetlenil szilkséges tehat, hogy minden nemzetiség
nyelve érvénnyel birjon minden vidéken, melye-
ken divé; és a nyelv egyenléen szabad hasznala-
tabol vont eme jog alapjan legyenek a birodalom
jogai altaljaban egyenlék.

Nagy Magyarorszag nemzeteinek be kell lat-
niok, mikép itt el6jogokrél nem lehet sz6, mert
egyik nyelv eléjoganak a masik felett nincs tor-
ténelmi alapja, és jogilag meg nem &llhat. El§jo-
got csak kulonds érdem nyerhet, a kozdénséges
dolgokért a jutalom is egyszerd.

A mid6én a dolgokat ily nézpontbdl vesszik,
nem rettenlink vissza a nemzetiségi kérdést meg-
old¢ feladattdl; nem is mulaszthatjuk el hogy bat-
ran és 6szintén hozz4 ne fogjunk ezen probléma-
hoz, a mely igaz, a vilagtérténelem folyasabodl ke-
letkezett , de a mely a minden vilagost és érthe-
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tét elhomalyosité féltékenység altal annyira be-
bonyolitott. A gyengék a nehézség eldl félrevo-
nulnak, a nehézség legy6zése az erfset illeti. Va-
lamint a felvildgosodott nép az egyes személyek
onkényét nem viselheti el, szintugy az erélyes
nemzet nem tlirheti a nehézségek dnkényét.

Sz. Istvan koronaja alatt valamennyi nemzet-
nek nagyon érdekében van, hogy e kérdéssel
egyszer mar tisztdba j6jjon, mert ellenesetben
nemcsak egyenld, hanem ugyanazon veszély éren-
di O6ket.

Miutan az el6zményeken tal vagyunk és igy
az utat elkészitettik, most mar magat a targyat
fogjuk elévenni. Fdladatunk lesz megvizsgalni és
meghatérozni:

1) milyennek kell lenni a birodalmi egység-
nek ?

2) mit kovetelhetnek a nemzetiségek a biro-
dalmi szikséges egység korlatainak megsértése
nélkul ?

3) miként 6rizhetok meg Magyarorszag tor-
ténelmi jogai, hogy a jogos egyenlfségi elv irant
hdtlenek ne legyink? Es a midén mindez feldl-
litatik,

4) miként rendeztessék jovére a magyar bi-
rodalom ?

Magaban értetik, mikép e targyat érdekld
fejtegetéstiinkben a mérlegbe es6 valamennyi al-
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kalmakat és kortilményeket tekintetbe veendjlk,
és az eredményt tiszta ontudattal vonandjuk Ki.
De meggondolva, liogy hibazhatunk is, minden el-
lenkezd alapos véleményt készonettel fogadandunk.



VIII.

Miel6tt az el6bbeni czikkben felallitott elsd
harom pontra felelhetnénk, némely fogalmakkal
tisztdban kell lennink.

A birodalmak fonallasuk 6ta mindég hata-
rozott individualitasukat jellemz6 kinyomattal bir-
nak

Legkevésbbé sem kétkedhetink, hogy a Per-
zsa birodalom egészen mas jellegl volt, mint bar-
mely gordg faj birodalma, — ez megint egészen
méas a romai birodalomtél kilonb6z6, emez ismét
Karthagotol eltérd jelleget hordott magan. llyes-
mit a kozép korban is latunk, valamint az Ujabb
a mi idénkben is, eltekintvén kozéletiinkben az
altalanos jellegtdl t. i. a keresztyén vallastdl, mely
a birodalmi létbe a nélkil sem vag.

Minden birodalomnak tehat népei, foldje, to-
pographiai és geographiai helyzete, valamint egyéb
korulményei és viszontagsagai minéségébél kifolyd
nem csak sajat fisionomiaja, hanem egészen kilonos
onalld jellege, vagyis igazabban szélva énallo ter-
mészete vagyon. —

Ezen minden birodalomnak sajatossan szem-
bedtl kilonds természete belathatd, ha példa vé-
gett csak két, az angol és franczia birodalomra



tekintink. Mily nagy és kilonb6zd tulajdonsagok
mutatkoznak ezekben, és pedig majdnem egyenlé
felvilagosodasi minéséglik daczéara is.

A midén ezen igazsagot kétségbe nem von-
hatjuk, ugyan akkor a természetbdl kifolydlag
ezen kérdés all élénkbe: mi &ltal képeztetik a bi-
rodalmakban az ily természet — ha szabad mon-
danunk specificus természet?

Véleménylunk szerint:

1) bel

2) ktilviszonyok A&ltal.

Viladgos, hogy egvT részrél a nemzetek szar-
mazasa muiveltség és memzeti szokasok; és mas
részr6l a birodalom helyzete és hatarai leginkabb
vannak befolydssal a birodalom karakteristikajara.
Az angol-szaszok szarmazésukkal, miveltségukkel
és szokasaikkal nem Aallithattak ossze mas jellegl
birodalmat, mint a miné Nagy-Britania; és ugyan-
ezen okoknak a germanoknal is szintoly biro-
dalmat kelle alakitaniok, mint a min6ét Germani-
aban latunk. Az 6sid6tél szabadsaghoz szokott an-
golnak és a szabadsagra még blszkébb szasznak,
midén egybe olvadtak, olyasmit kelle teremteni ?
a mi hozzajok hasonlit; az angol nemzet termé-
szeténél fogva azon tulajdonsaggal bir , miként
hatarozottan az autonomicus kifejtés utan torek-
szik ; az onkormanyzat nala az egészen természe-
tes viszonyok természetes kifolyasa, oly annyira,
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hogy ezen 0rokélt kincset sem a Henrikek sem
a Karolyok nem vehettek el. Ehhez kés6ébb a
kimdvel6dés és a megszokas jarult, és ennek me-
gint, mivel a bel nemzeti jellemen mint falon a
kérozsa fejlédott ki — azt kelle kieszkdzolni, hogy
a megkedvelt o6nkormanyzat még jobban mege-
résodott.

Eppen ezt latjuk a Germanok torténelmé-
ben is. A flggetlenség iranti blszke szeretetet
még a farkas bdrbe 06l1t6z6tt german hozta ma-
gaval a viladgra; 6 hazat a tobbiekt6l tavol épité,
nehogy masokkal koézelebb érintkezésbe jévén azok
altal elnyomassak. ,A german sajat jészagaban
kiraly volt* mondja Miohelet tanar, és ez a régi
germanok természetét tokéletessen jellemzi. Ezen
tulajdonsag, képzettség és megszokasok mellett,
melyek némileg ebb6l fejlédtek, és ezzel némileg
karoltve jartak, daraboltatott el Németorszag kis
birodalmak alkotasa altal, s ez maskép nem is
lehetett; sem kedv sem hajlandésag nem lelkesité
a németeket, egy nagy birodalomban semmiség-
ként elenyészni egy Oriasi birodalmi épulet al-
kotdsa altal; s talan e lelkesedés hianyanak tu-
lajdonithatni, hogy a nagy Karoly langesz( ter-

vei meghiusultak, — és maga Il. Jozsef azon
gondolata, hogy egyesitse ,a német nemzet ro-
mai szent birodalmat" — meghilsult, és megtort

a német nemzetnek ezen oroklott jellemén, rae-
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lyet kénye szerint, mindenki karhoztathat mint
hihat, vagy becstlhet mint tokélyt. Es Német-
hon valéban meg is maradt mint apré birodal-
mak és fejedelemségekbdl allé fold, melyet csak
névleg ismerink; mert Nassau, Hessenkassel, Vir-
temberg, Mecklenburgban, vagy barhol anémetség
kdzepén hasztalan keressilk ,Németorszagot.ll

A birodalmi ezen jelleg, belokai és feltételei-
hez kilsék is jarulnak.

Ki tagadhatnad azon er6teljes befolyast, mely
a birodalom hatérai és physikai helyzetébél az
0sszes birodalmi viszonyokra kihat, Lengyelor-
szag sorsanak nem-e hatarai és a legkozelebbi
szomszédok iradnyabani viszonya volt nem cse-
kély részben okozdja? Nem-e hatara idézte eld
némileg Olaszhon ujabb idébeli torténelme szo-
moru kovetkezményeit? Maés részr6l nem vala-e
Nagy-Brittannia configuratioja hatarozé oka, hogy
a buszke sziget-birodalom szerencsésen jart je-
len korunk torténelmében ? Es Oroszorszagnak
mit szerzett az 1812-ik év? De amint hogy a
birodalom anyagi helyzete szerencséje vagy sze-
rencsétlenségének hatarozd tényezdéje, ugy minden
birodalomban az alkoté és rendezé erének egé-
szen kivalolag e tényez6t kell szem el6tt tartani;
ha erre kell6leg nem ugyelink, akkor minden
szerencsétlentil megy. Talan még elfogjuk érni,
hogy vilagrésziinkén az egyik birodalom, fajdalom,



egyedul azért vesz el, mivel, noha az eszmék g*
tdjat korulszarnyaljak, — még is olyasmi utan
torekszik, a mi egészen ellenkezik azzal a mi ko-
runkban torténik.

Meggy6zédtink-e tehat, miként minden biro-
dalomnak kulénféle momentumokbol Kifolyd spe-
cificus tulajdonsagai vannak? Ha igen, akkor kér-
deznunk Kkell:

Van-e Magyarorszagnak ily specificuma?

Honnan van ez?

Es mit kovetel az sajat kovetkezményul?

Magyarorszagnak mint birodalomnak minden
bizonynyal oly kulénés és sajat karaktere van, a
mely annal kitinébb, minél nagyobbak azon ne-
hézségek, melyek Magyarorszag alakuldsat ga-
toljak, és minél tobb eré§ s faradsag kivantatott
e nehézségek legy6zésére. Minden jellem annal
erésebb, minél nagyobb volt a kizdelem, mely
alatt az megerdsodott. Jellemek a vilagban, a vi-
lagtorténelem szinhelyén, munka és szenvedés al-
tal képzddnek.

Magyarorszagnak, mint birodalomnak, jellem-
z6 tulajdonsadga birodalmi szerkezete alapjaiban
van.

Magyarorszag egyik-masik részrél régoéta
veszélyes helyzetben van. EIlfszor a keleti csa-
szarsag fenyegette sajat civilisatiojaval, és Arpad
birodalmat szellemi tulnyomosagaval valami rea-
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ja nézve idegenbe — akarja széjjel olvasztani;
ugyan ez idében titkos és e hés nemzetnek min-
denkép természetes kivansadga koveteié, hogy a
magyar név a nyugoton is, a hol a muvelédés
még csak honosodni kezdett — elterjedjen, hogy
hatalmanak koére nagyobbodjék.

E kettés klUzdelem oly ellenséges, a milyen-
rél a torténelem nem emlékezik. Ezutan ellenke-
z0 értelemben valami nagyszer( nyilvanul: a ny(G-
g6t Magyarorszag utan sovarog, — Vvéres har-
czoknak kell ismét igazolni, mily er6s magyar-
o/szadg kelet irdnyaban; pedig a magyar biroda-
lom propagalva akar eljarni — megint 6nkényt
kovetkez6 bensbleg egészen ellenséges természet(
dolog. Ezen torténelmi események utan Magyar-
orszagban a nyugotromai egyhaz és a szlav keleti
alkotmany képzddik. Itt vilagosan latszik, miként
a magyar birodalom a két eszmét: a birodalmat
és egyhazat, még akkor elkiloénitette, midén azok
nyugoton oOsszekevertettek, és chaost okozva az uj
civilisatiot koczkara tették. Természetesen a do-
lognem fejeztetett ki szavakban, hanem annal jobb,
a tény allandébb a szavaknal.

Hat ezen a vilaginak a lelkiektOli elvalasz-
tasa, ezen szazadok Ota létez6 bizonysag: hogy a
birodalmi intézmények nem fliggnek HZ egyhaz
mivoltidbdl, nem oly tulajdonsdg-e melynek logi-
kai sajat kovetkezménynyel kell birnia ? Itt mar
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csirgjdban van a nemzetek kozotti egyenlbség, a
torténelem pedig ezen csirat csak fdlnevelhette,
hogy erdételjes gyumolcsosé valjék.

Latjuk tehat, miként sz. Istvan birodalma
egészen sajatsagos, igen fontos és jellemzd tulaj-
donsaggal és egyuttal 0Oseredetii tulajdonnal bir,
a mely — mint mar emliténk, a megalakult biro-
dalmi élet alap-eszméjében van.

Es valamint minden kuléndés eseménynek,
ugy ennek is sajat kovetkezményeivel, jelesul
olyakkal kell birnia, melyek 0sztonz6 befolya-
sanak és hatalmanak 6nkényt még akkor is néin
kell, a midén ellentikben er6vel dolgoznak.

Ebbéli kdvetkezmények valdban léteznek is,
és leginkadbb ebben jelezhetek:

Mivel a nagyar birodalom alapjai nem a
vallasban rejlenek, mert akkor alapjaban tobb, de
természetesen gyengébb tamaszokkal hirna, mint
a minbket a birodalmi alkotméanyban bir; és mi-
velhogy ezen alkotmany o6nkormanyzatilag sza-
bad — mert szlav eredetd és 6szhangz6, mert va-
lamennyi elemek egyenjogusagat a birodalmi fo-
galom iranyaban magaban foglalja: uUgy ebbdl
egészen logikailag e kett6 kovetkezik t. i.

1) az orszdg alkotméanya fontartdsa és meg-
erfsitésével, az ennek arnya alatt néveked6 vala-
mennyi nemzetek térvényes egyenléségének minél
jobban ki kell fejtetnie és meggyotkereznie.
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2) a ki vagy a mi ezen autonémiat veszélyez-
tethetné — mi lelke az alkotméanynak, és mi-
vel az alkotmany lelke a birodalomnak és a bi-
rodalmi organismusnak — az altaljdban a magyar
birodalom halalos ellensége, és az ugy, mint a haz-
ban tamadhat6 pusztitéd tlz, el nem tlrhet6.

Az orszag autondmiaja tehat a multnak ha-
gyomanya, jelvény, mely alatt Magyarorszag nagy,
erés és szabad volt, — a sz. Istvan koronabeli 0sz-
szes nemzetek szentélye, — szilard pont a meg-
renditett jelenben, és a jovend6ségnek, mely az
elkertlhetlentl fejl6dé események szerint Kelet-
Europdban zavaros leend, — er6s z&loga. Az auto-
nomia, mely a birodalom és minden egyes tagjai-
nak egyenjogusagat magaban foglalja, Magyaror-
szagnak archimedesi pontja, melyrél jovenddjéhez
juthat, és azt, Magyarorszag szomszédsagaban bar-
mi torténjék, az orszag térténelméhez méltéan fol-
emelheti.

Hogy ez Magyarorszag birodalmi életének
elkertlhetlentl szikséges kelléke, reméljuk, vé-
link egyltt sokan elésmerendik, s ez mindent mi
ezen szukségnek utjaban all kizar, valamint az élet
kizarja a haldlt. E szerint a magyar birodalmi
életbél az uj fogalmak szerint szervezett — Frank-
és Poroszhonban leginkabb egyeduralmilag al-
kalmazott kézpontositas — kizaratik, féleg pedig a

kdézigazgatasi.
4
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Legyen bar a kozpontositas magaban Isten
tudja mily j6, mi tébb, legyen az a maga valé-
jaban hasznos is, az sok esetben mégis igen ka-
ros, valamint a viz és tlz, melyek magukban
igen Udvosek, és bizonyos esetekben hasznosak
is, igen gyakran felette nagy karokat rejtenek
magukban, — és ha igazsagosak akarank len-
ni, rigy azt sajat specialis valtozataiban kell
latnunk, hogy folotte Itélhessiink. Kiilonésen Ma-
gyarorszagban a koézpontositds igen jo eszkdz, a
birodalom veszélyeztetésére; mert ellenese lévén az
orszag lakdi természetének, és torténelmokkel egye-
nes ellentétben lévén, ugyanazon benyomast kell
hogy benndk el6idézze, a melyet a szarazsag azon
névényeknél eszkozol, melyek csak a nedvesség-
ben gyarapodhatnak; vagy a minét a hideg a csi-
ranak okoz, mely élete elemét a melegségben le-
li. Akarjuk-e valamely birodalomra azt mi ter-
mészetével egészen ellenkezik, rdtukmélni: Ggy e
természetet megsemmisitjuk, és akkor olyasmi ke-
letkezik, a mi természetellenes lévén hamar meg-
sz(inik.

Kérdezzik tehat most masod izben is: mi-
lyennek kell itt a birodalmi egységnek lenni? és
rea a mondottakban ezt a feleletet taldlandjuk:
a birodalmi egységnek olyannak kell lenni hogy
a birodalom egyes tagjainak autondémidja sértet-
len maradjon. Minthogy pedig lattuk, hogy Ma-
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gyarorszagban az o©onkormanyzat szorosan 0ssze
van kapcsolva a nemzetek kozotti egyenléséggel,
teliat a birodalmi egység hatara a nemzeti egyen-
jogusag vég oszlopa és sarkkévéenél van.

A midén Magyarorszagban, annak torténel-
mi és természetes szilksége miatt a kdzpontositas
az egész igazgatasi apjiaratussai a legkisebb rész-
letig keresztlil nem vihetd, ezzel mind a mellett
nem zaratik ki annak mérsékelt alkalmazéasa ; az
orszagos kormany legmagasabb kozpontjai min-
denkép a kozpontositasi eszme értelmében szer-
vezhet6k. A legmagasabb orszagos hatdsadgoknal
példaul a hivatalos nyelv magyar lehet, mi tébb
a pesti orszaggyllés mint toérvényhozasi kézpont
a magyar nyelvet elvalalhatja, hogy azon dolgoz-
zék. Es a legf6bb kormanyi hatdsagoknal is az
egész felett némi hatalom meghagyhatdé. Egybe-
véve tehat Odhajtandk, hogy az Onkormanyzati
alkotmany az egyenjogUsagi alapon fentartassék,
és e szerint minden — a mint ezt a magyar bi-
rodalom szelleme kivanja — decentralizaltassék;
hanem az orszagos kormany élén a kdzpontosita-
si vagy egyenesebben szélva a kdzpontositott szer-
kezet el6smertessék.

Ennyit mindenesetre szlkségesnek latunk)
hogy a magyar birodalom ill6 mddon méltanyos
lehessen az irant, a mit t6le az uj-kor és a kul-

viszonyok kovetelnek- Mert valamint b. EO6tvos
4 *
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ar, agy mi sem téveszthetjiuk szem el6l, miként
az uj-kor el6menetelével el6idézett sok oldall ér-
dekek a nemzeteket sokkal kozelebb hoztadk egy-
mashoz, mint az elétt voltak; s ehhez képest, hogy
az orszagos kormanynak itthoni és Kivulréli meg-
Orzésére elegend6 hatalommal kell birnia,és hogy
a magyarorszagi kormany miutan korulotte a cen-
tralisatio oly diadalokat Gnnepel — 6nnén hatal-
mat és erejét noveld eszkozok tekintetében hat-
ra nem maradhat; — és végul, hogy maguk a ma-
gyarorszagi nemzetek anyagi érdekei is erdsebb
hatalmu kormanyt kévetelnek, — mindezt mi sem-
mikép sem tévesztjuk szemink eldl; de viszont
gondoljuk, hogy acentralisationak— kivansagunk
szerinti elintézése mindezek elérésére teljesen elég-
séges. —



IX.

Megmutattuk, miként Magyarorszagnak a kul-
fold irdnyaban 6nallo egységként kell allania, és
hogy f6 koézpontjanak bizonyos tekintetben na-
gyobb hatalommal kell felruhdzva lennie. A sz.
Istvan koronaja ald es6 orszagoknak a lajthantuli
német-szlav orszadgok és kiralysagok iranyaban
épen ugy, mint az Austrian kivuli dsszes kulféld
irAnyaban nem minden kdélcsénds viszony nélkil
egymés mellé helyezett részek, hanem organikus
egész gyanant kell tekintetniik, melynek egyes
részei egyenesen az egésznek tagjai és a melyek
élettel és szabadsaggal csakis ezen természetes és kol-
csonds Osszekottetésok altal birnak. Magyarorszag
organice egyesitett, és nem csupan csak valaki aka-
ratja és kénye szerint @sszeallitott birodalom.

Ezzel az els6 kérdést megfejtettik. Vizsgal-
juk most a masikat: mit kovetelhetnek a nemze-
tiségek hogy az ily birodalmi egység csorbat ne
szenvedijen ?

E kérdésre, melynek fontossagat senki és mi
legkevésbbé tévesztjik szemuink el6l, igen kdny-
ny(d leend felelnink. E kérdés megoldasanak kul-
csa az elébb mondottakban van. Kisértsik meg
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tehat e kulcsot egész szerénységgel alkalmazni

A magyar birodalmi alkotmanynak veleje a
municipalis autonémia. Hogy ezen alkotmany
meg van 6rizve, ez a Magyarorszag térténelmébdl
elémutathaté legnevezetesebb tény. A legfénye-
sebb hési tettek, melyekben Magyarorszdg nem
szegény, a 800 éven &t nyert legtindoéklébb gyé-
zelmek , a legdlsabb szerezmények csak elenyész6
dolgok az 6&si alkotmany megdérzésének diadala
mellett. Mert a folhozott elébbi nagy események
a nemzeti egységnek a vilag torténelmében csak
dicsé nevet és szép multat szereztek, de ez utébbi
a birodalom jovdjét biztositotta, és azt azon szeren-
cse osztalyosava tette, hogy onalléan létezzék, a
mi pedig oly nyeremény, melyért semmi ar nem
draga, semmi &ldozat nem nehéz.

-E jellel gy6zni fogsz" monda Nagy Kon-
stantinnak a magasabb szellem, megmutatvan né-
kie a keresztet, a vildg uj jelvényét, és Konstan-
tin keresztyén lévén a régi rémai hatalom gyen-
ge maradvanyain egy nagy csaszarsagot alapitott,
mely bar gyakran megingattatok, 1000 éven at
mégis fentartotta magat.

-E jellel gy6zni fogsz" —

Magyarorszag! népeidet birodalmad munici-
palis szerkezete gy6zelemhez vezetendi.

De legyen itt szabad jelen targyunktoél egy pilla-
natra eltérnink. Ha amagyarorszagi szlav nemzeti-
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ségek a birodalomra nézve egyéb jo szolgalatot
nem tettek volna is, csupan az Aaltal, hogy ezen
eredeti 6si  alkotmanyukat atkdlcsonézték , a
haza irdnyaban legfényesebb érdemeket szerzének,
Teljesen igaza van b. Eo6tvés Urnak, midén azt
nondja, hogy a szlavok nem birnak oly elemek-
kel, melyek egy nagy birodalmi test alakitasara
szlikségesek; és mindenesetre kérdés, vajjon a har-
czias magyarok nélkul létestlhetett volna-e azon
nagy birodalom, amely ma az adriai tenger, a
Kéarpatok, a Duna és Szavara dil; de legyen sza-
bad kérdezniink: vajjon e birodalom szlav alkot-
many nélkll fentarthatta volna-e magat? Midén
a municipium 6nallé és szabad, a vilagon semmi
sem képes a birodalmat egészen megdodnteni. Sok-
kal mélyebben fészkeli be magat az élet a nem-
zet egyes tagjaiba, hogy sem azt ellensége bar
oriasi csapasai is eltortlhetnék. Az 6sszeségnek egé-
sze magaban akkor gyenge, midén elemeinek ereje
csak egy helyt van dszpontosulva, mint a centra-
lisait birodalmakban; de megtérhetlen, midén ere-
jét minden athom magaban birja, mivel az egyen-
kénti athomokkal aklizdelem lehetetlen, igy egyen-
kint életik meg nem semmisithetd, és ez altal az
egészé sem, mivel az egésznek élete az egyes at-
liomoktol ered) Magyarorszag minden bonyodal-*
\) Magyarorszdg autondmigjanak még egy teljes figyelmet

érdemld igen fontos, jelestl tisztan financidlis oldalat
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mai ezen athomikus élet A4ltal haritattak el.
és létele biztositatott. Habar a magyaroknak nagy
érdeme az hogy délkeleten egy nagy birodalmi
organisatiot alapitottak; (mennyiben nagy pedig
ez érdem, azt a jovO fogja megmutatni) a szlavo-
kat és kozvetve a szlav szellemb6l Kifoly6 al-
kotmanyt kozvetlentl ez érdem nem kevésbbé il-
leti, melynek nagysagat szintén a jovd hatarozand-
ja meg. Ezen organisatioba oly szellem oOntetett,
mely annak minden folott. mi id6héz van kotve,
tartéssagot biztosit, A mint a lélek test nélkul?
nem képzelhet6, Ugy test sem létezhetik Iélek nél-
kul, és nagy szerencse, hogy mind a két nemze-
tiseg egyenld mértékben hatott Magyarorszag
keletkezésére; — oly szerencse melynek lehetetlen
boldogité gyumdlcsét nem hoznia.

hozhatnék fol; mert ha Magyarorszag financialis tekin-
tetb6l jol all, jobban Austrianal, mit municipalis szerke-
zetének koszénhet, mely szerint aranylag igen csekély
azon kiadas, mely a birodalom részér6l a tisztviselGi
személyzet fizetésére fordittatik. Hogy a birodalom mely
O0szpontosiiva kormanyoztatik, igen sok pénzt nyel el,
bizonyilja azon szamadas, melyet 1843 évben Lip-
csében ,Austria és annak jovéje* czimU konyvben ta-
lalunk. Auslria a mondott évben 140,000 polgari hi-
vatalnokkal birt, 30,000 csaszari 6rrel és 100.000 ki-
lonnemd penzionatussal. Ha vesszilk hogy akkor Aus-
tria (Magyarorszag nélkil) népessége 26 milliot tett gy
minden 170— 180 polgarra esik egy hivatalnok; ha pe-
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Tehat autonomikus alkotmany, Magyarorszag
e védd geniusa leend az alap, a melyen a nemzeti
individualitasok kifejlédhetnek és haladhatnak,
folébredvén a nemzetben az 6ntudat, hogy a koz-
ugyek korében mint tényezd alljon. A nemzetek
nem mindég azért allanak lejebb, mivel térvény
altal korlatolva vannak, vagy mivel utjokban ga-
tokkal kizdenek; hanem igen gyakran a nyert
torvényes alap és a lehetéségek mellett a vis iner-
tiae teszi Oket tétlenekké. Ki lenne oka pél-
daul, ha a szerb vagy szlav nemzetiség tétlen
maradna, ha embereinek nem lenne kedvok a

ddg- vesszik, hogy a hivatalnokok altaljaban 500 ft. haz-
tak, akkor az 0Osszes hivatalnoki fizetés 70 milliéra rag.
Ebbél latjuk hogy a cenlialisatio financialis tekintetbdl
mint gyengiti a birodalmat, a mint ki is mertlt e te-
kintetben Austria, Magyarorszag ped'g szerencsét kivan-
hat maganak, hogy municipalis élete altal meg6riztetvén,
ennyire cl nem gyengult. A magyar alkotmany tehat
és azon szellem melyb6l az eredett az orszagra nézve
valédi aldas. Hogy pedig ezen alkotmany tiszta szlav,
err6l senki sem fog kételkedni ki a szlav torténelmet
6smeri. TekintsUk csak a nemesi valasztmanyokat Orosz-
honban, — hol azok habar csak alakilag, mai napig is
fenalianak s honnan a kertlleti gubernialis hivatalnokok
kertlnek ki, azok a magyarorszagi megyei valaszto
testiiletekhez, nem csak egészen hasonlok hanem azok-
kal egyenesen azonosok. Megye, régi szerb ,Zupa*
a megyei eldljar6 pedig régi szerb ,Zupan.*
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kozdolgokba befolyni és a megyei valasztasokon
nem jelennének meg- annyian, a mennyinek kel-
lene és igy elmaradasuk kovetkeztében a termé-
szetes Kisebbségekbdl mesterséges tobbség képzéd-
nék? Az, kit sajat jogai nem érdekelnek, és azo-
kat alkalmas idében megvédeni nem tudja, az min-
denesetre a vendégségben 13-ik személy leend, a
kir6l azt mondjék: tax-de venientibus ossa. Ha a
nemzetiségek térvényes behelyheztetésékben meg-
mutatandjak, hogy politikailag érettek — mirdl
nem kételkediink — Ggy jogaik legszebben életbe
lognak Iéptetni a municipalis alkotmanyban, és
igy ez alkotmanyos forma legbiztosabbb, mivel
tapasztalds utdan mindannyi kozt legjobbnak
bizonyult be.

Egyetlen pontra O6hajtandnk csak valtozta-
tast; jelesul : hogy a nemzetiségi individualitas
szmtoly szabad és elésmert legyen, mint az
egyesek individualitasa. Valéban nagy nehézsé-
gek vannak azon két rendszerben, melyet né-
melyek a magyarorszagi nemzetiségi kérdés
megoldasdban folallitanak, de nem is olyanok
mikép azokatlegy6zni nem lehetne, és sokkal kény-
nyebb dolog lenne, ha ezen alapb6l térténnék a
kiindulds: minden nemzeti individualitds egyenjo-
gu; torvény altal megalapitott elv: hogy a mu-
nicipimnokban a tébbség hatarozza meg a hiva-
talos nyelvet, — ellenben a kisebbség se legyen
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az illetd municipiumokban kizarva a szolgalatbol,
az 6 nemzetisége is az orszagban mindenutt ellé-
vén 0Osmerve.

Tegyuk fel, mikép valamely megyében to-
tok volnanak tébbségben: itt a tot nyelv leszen
hivatalos; alkalmas tétok fognak szolgalatba vé-
tetni: és a szlav élet lesz el6mozditva; de lia itt
magyarok, rusznydkok németek, olahok is van-
nak , s kdzszolgalatra ezek is alkalmasak — ezek
is igénybe veendbk, hogy igy ezek élete és érde-
kei hasonlokép elémozditassanak, a mihez a tébb-
ségnek és hozza kell jarulni. Valamint a magyar
kiradlysag oOsszes lakosai a magyar akadémia ala-
pitdsa és fentartdsdhoz hozzajarultak, ugy az ily
dolgokban valamennyi nemzetiség mozditsa el§
egymas érdekét, és igy legyen az iskolai és ma-
gasabb tanintézetekben és mindenben a mi a nem-
zetiséget minden irany- és minden kérokben kifej-
tendi.

Akkor bizonyosan nem lehetend azt monda-
ni, hogy a kisebbségben 1évé valamely nemzeti-
ség el van nyomva, — mert a kisebbségnek és a
tobbségnek egyenld jogaik lesznek.

Ily mddon a megye autonomikus helyzeté-
ben, hol a hivatalos nyelvet a tobbség hatarozza
meg, hol a kisebbségnek is mindenhez egyenld
joga van — kilehetend elégiteni a nemzetiségek
kovetelményeit, mi nem egyéb, mint hogy egyen-
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joguak legyenek. Magabol értetik, hogy a kuloén-
b6z6 nemzetiségl, egyének a legmagasabb kor-
many hatésadgokndl is képesek leendnek helyet
foglalni, és az ebbeli alkalmazhat6sag egyedul sze-
mélyi tulajdonoktél fog flggni.

A birodalom egysége tehat akkor leend biz-
tos, ha a megyék nemzetiségi tébbség szerint fog-
nak rendeztetni. A mit a nemzetiségek kovetel-
nek az semmikép sincs ellenmondasban a sziksé-
ges birodalmi egység helyzetével.

Ennyit ataljaban a magyarorszagi 6sszes nem-
zetiségek tekintetében, a mi pedig kulénésen az
oda vald szerbeket illeti ezekr6l kolon kell be-
szélntiink , mert a szerbek természete, és torténel-
mi helyzete, sok egyebet egészen maés sziliben
tintet élénkbe.
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Ha nem is tartozunk azok kézé kik a jelent
és ajovét egyedul a mualt t i. a térténelmi jog
alapjan O6hajtanék folépiteni, a kik abban bizo-
nyos szentséget talalnak, mi ahhoz az id6 folya-
maval szévédott — habar ezen folyama az id6nek
igen gyakran nem a jogossag érzetében, hanem
esetleges alkalmakban nyilvanult és ezen ugyne-
vezett szentség kedvéért, mindent mit az értelem
és ész kovetel feldldoznak — ha ezek kozé mint
mondok — nem is tartozunk; mégis nem lehet a
multra nem gondolnunk, sem készakarva vissza
nem tekintenlink arra a mi volt. Valamint hogy
az elsé kétségkivil hiba és igy artalmas is volna,
ugy az utébbinak is vannak veszélyes kovetkez-
meényei.

Az élet sokkal 6nallébb, hogy sem barmely
pillanatban attél kellene fliggnie, a mi a multban
tortént és nem is eléggé onallo, hogy egész nyo-
matékaval csak egy momentumon nyugodnék.
Vissza tekinteni a mdaltra, a mennyiben jogos és
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ajelent a mint kell mérlegbe vetni — itt leend
ama juste milieu, a melyen allani kell annak, a
ki a nemzetek- és azok rendezésér6l elmélkedik.
Es hogy a hibatol itt sem menekulhetiink meg,
az nem onnan van, mintha az allas a melyet a
priori elfoglaltunk hibas volna, hanem mert ilyen
az emberekben a természet..

Ezen gondolatokkal kapcsolatban most mi-
dén a magyarorszagi szerbekrél akarunk széllani,
vissza fogunk tekinteni azok mdultjara is, de ter-
mészetesen nem a végett hogy toérténelmi jogaikat
bizonyitgassuk, és ezzel kapcsolatban leleplezziik
a modot, mely szerint jelen helyzeték megfejtet-
nék, hanem inkabb a végett, hogy kimutassuk
a kivételes helyzetet, melyben a Szavantuli test-
véreink jogi szempontbdl vannak, és azutan hogy
a jelent folderitsik, melynek a mai nap uralkodd
egyenléségi elvvel 6szhangzasba kell hozatnia.

E szerint a szerbek helyzetérél, kettés néze-
tink van:

1. multjokat illetéleg, és

2. jelen6k és jov6jokre nézve, melyeknek
nem Kkell sem a multat megtagadniok sem az
egyenl6ségnek artaniok.

A mi a szerbek multjat Magyarorszagban
illeti, az igen messzire vissza folvihet6, mivel ez
orszag legrégibb térténelme a szerbeket itt mint
egyenjogu birodalmi tényezdket tunteti élénkbe;



hogy pedig e kort jobban megbiralhassuk, el6-
szor azon idére kell visszatérnink, midén a szer-
bek tomegesen bokoltézkédének, mely id6 nem-
zetiinkre nézve, sok tekintetben, innen is txil is,
teljesen szerencsétlen. Ezen id6re térve, minde-
nek el6tt, azon fontos és a torténelemben igen
ritka tényt kell folemlitenink, hogy a szerbek
nem mint szokevények, kéborlok, avagy Kkincs,
keres6k koltoztek altal a Szavan, hanem mint
sajat jogaival és életteljes elemekkel ellatott nem-
zeti organismus, mely a véle egyenlével kotott
alku mellett teleptlt le Gj laké helyén.

Teljesen felesleges lenne e tényt torténelmi
adatokkal tamogatni, ha csak némelyek uralom-
vagy és alacsony 0©nzésb6l azt kétségbe vonni,
vagy legaldbb kisebbiteni nem akarndk. Egy-
részt az ily szantszandékossdg miatt, mas részt
pedig, mivel sokak el6tt a legkivalébb torténelmi
események egészben, vagy részleteiben ismeret-
lenek lehetnek — helyesnek véljuk e tényt tor-
ténelmi val6sagaban &atszemlélni.

Még Korvin Matyas alatt belattadk, hogy
a szerb nemzet igen hasznos birodalmi tényezd,
miért is az, az 1481. budai orszaggydlésen, az
azon id6ben fizetett tized aldl folmentetett. *) A

*) Bartenstein, Kurzer Bericht von dér Beschaifenheit dér
illirischen Nation 1. fej. 6. 9. 1
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Midiin ezprbial szomord sors érte, sok ezeren
koltozének ki Magj <vrorszadgba despotaikkal —
a kiknek azon jogat hogy nemzetiket maguk
korményozzdk — a kiralyok elésmerték. * 1481
évben Brankovich Vik despota sok nemzetség-
gel és 50,000 emberrel kiket béke és harcz ide-
jén maga kormanyzott, kelt at a Szavan, 2

Leopold aMagyarorszagba koltozott szerbeket
foljogositotta, hogy dénmaguknak vajdat valassza-
nak, folmentette Oket a foldes-uri kotelék és ado
alol, és e mellett mint magaban értetik, lelkiis-
mereti, vagyis vallasi szabadsdgukat meghagyta3
Mire is alku folytdn IIl. Arsen — Csernojevich
alatt 37 — 40000 csalad korulbelal fél millié
lélek kelt at, és a szerbek az akkori haboruk-
ban oly j6 szolgalatott tettek miként Leopold
fegyverei, csak az & erejukkel vivhattak oly fé-
nyes gy6zedelmet, a mind a nevezetes karlovi-
czi békében emlittetik, 4 és egyenesen innen ko-
vetkeztethetd a torokokre kés6bb kovetkezett
hanyatlés.

Ezen utols6 koltdzés, mint lattuk ,per moé-
dam pacti’ volt 9 azaz szerz6désileg kotelez-
» Rajio.

a) Stojacskovich. Crte iivota naroda srbskog u ugarskitn

oblastima 10. 1

Ez tortént | Leopold 1600. april 6 kialtvanyaban.
4) Bartenstein. Kurzer Bericht s. t b. 17. 1
s) Bartenstein. Kurzer Bericht s. t b. 35. és 37. 1
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ték magukat a szerbek, hogy a dinastia irant
hivek lesznek, haboruk alkalmaval fegyvert fognak
és azért az 1690. april 6. csaszari levélben, és az
1690. aug. 21. és December 11. 1691 évi aug. 20
és 1695. Mart. 4. kelt kivaltsagokban, melyeket 1.
Jozsef csaszar 1706. aug. 7-én, és Sept. 29. VI.
Kéaroly 1713. aug. 2. és 1715 april 10. Méria Te-
rézia 1743 april 24-én és m4jus 18. napjan megeroé-
sitett — szabadalmak adattak nékiek, melyek nem-
zetuk sarkalatos jogait biztositjak. Es pedig:

I. A szerbek fliggetlen, politikailag szabad és
egyedul az uralkodénak &ld vetett nemzet gyanant
tekintetnek 1)

Il. Aszerbeknek régi hazajuk mellett kilon terri-
térium és mindaz mit a toérokoktélelfoglalnakigértelik.2 &

'Y Az 1690 april 6. és Aug. 21. valamint az 1691. Aug.
21-ki Kkivaltsagban ez all: Honorabili devoto, nobis di-
ledo Arsenio Csernovich, ecclesiae graeci ritus rasci-
anoruin archiepiscopo, episcopis, aliis ecclesiasticis et
saecularibus stalibus, capitaneis, vicecapitaneis, totidem-
que communilati ejusdem graeci ritus et nationis s at
VI. Karoly és Maria Terézia kivaltsagaikban nyiltan
kimondak: ,Status totius nationis rascianae.“

2 Az 1691. Aug. 20-ik privilégiumban olvassuk: ,Adhibe-
mus omnem conalum, ut per victoriosa arma nostra,
auxiliante Deo, gentern rascianam quo citius in terri—
toria, seu habitationes ante hoc possessa denuo intro-
ducere et inimicos abinde repellere possimus* s. a t
Ezen alapon Gjakovics lzsak 1707. Dec. 23. 1708.

5
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I11. A szerbeknek régijogaik és szokasaik alap-
jan sajat hatésag adatik,l)

IV. A szerbeknek Vojvoda — vagyis — nemze-
ti- és politikai-fénok valaszthatasijog bizlosittatik. *)

V. A szerbeknek ké&nonjat és az 6-naptar sza-
bélyai szerint vallads szabadsag bizlosittatik. g

VI. A szerbeknek minden méas egyhazi
sagtdl fuggetlen egyhaz-féndk valaszlhatasa biztosit-
tatik. 4)

Januar 4. irt I. Jozsefnek: ea erat benignissima augusti
caesaria Leopoldi mens et voluntas ut nationi nostrae
separatum exeundi debuisset territérium. (Stojackovich
Crte i&ivota srbskog naroda 32. lap.

1) 1691. Aug. 8. privilégiumban az all: ,Volumusque, ut
sub directione el dispositione proprii Magistratus eadem
gens rasciana porsverare et antiquis privilegiis, eidem
a majestate nostra benigna concessis, ejusque consve-
tudinibus iinpertubate frui valeat. Es valéban Barten-
stein el6 beszéde XXIII. lapja szerint még Il. Jbézsef
alatt is Pest kortl szamos szerbek sajat magistratusaik
alatt telepiltek le. — Ezen hatdésag maradvanya Budan
is — egész 1848—ik évig létezett, és nyomai a megyei
hatésagoktdl elkilonitett tiszai két kertletben is talal-
tatnak; a katonai drvidéken régdéta nyoma sincsen.

*) Az 1690 april 6-ki Kkivaltsagban all: Promittimns vobis
servata imprimis eligendi vojvodae libertate s at

3 Az 1690. évi April. 6 kivaltsagban tobbi kozt ez all :
,Permittimus vobis--—-—-—-- servata imprimis religionis
suae--—------ libertate S t b.

4 Az 1691. évi Aug 20. kivaltsagban all: ,Liceatque vo-
bis inter vos ex natione et lingua rasciana constituere

hat6
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Ezek a kulénféle kiralyi diplomak és privilé-
giumokban adoményozott szerb jogok. Mell6zvén
ez uttal azt, hogy az ily dolgok altalaban a nem-
zetnek mit hasznaltak, miért adattak azok a szer-
beknek és mily kovetkezményeik voltak; — ezek-
rél kés6bb leendvén sz0, itt csupan azt kérdez-
zUk: miként tartattak meg ezen Unnepélyes Igére-
tek? Felelet helyett néhany térténelmi tényt ho-
zandunk fol.

1) Brankovich Gyérgy a nemzet fénoke, a
vajda vagy torténelmileg szélva a despota, kinek
I. Leopold csaszar baroi és késébb grofi czimet
adomanyoza, puszta gyanubodl, mert nyilvan elos-
merték ,hogy mit sem vétett, de a birodalmi ér-
dekek igy kivantadk” (nihil mali focit séd sic ra-
tio status exposcit.) Badeni Lajos brandenburgi
hatargrof és csészari tabornok 6rizete mellett Or-
sovara, onnan Bécsbe, innen pedig Csehorszag
Eger varaba kisértetett, hol 22 évig raboskodott
és végre 1711 évben kimult. Ez volt sorsa a szerb
nemzet Leopold csészar altal is elosmert fénoke-

nek.

archiepiscopum quein status ecclesiasticus et saecula-
ris inter se eliget* s t b. igy nevezteti tehat Cserno-
jevich Arzén is az 1706. évi Sept. 29-ki kivaltsagban
JVenerabilis Arsenius Csernovich orientalis ecctesiae
graeci ritus archiepiscopus et rascianorum patriarcha slb

5*
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Mid6én 1707. évben X Manasterli alvajda el-
hunyt, véle tustént a szerbek 6nallé politikai élete
is megsz(int, azéta nem is nyerénelc tébbé politi-
kai fénokot. Egyedul az érseknek ,mert azt sok-
kal kdénnyebb vezetni, igazgatni és féken tartani,
minta harczban Ugyes tabornokot4*) engedének a
szerb tGgyekbe némi befolyast, de ez is csak 1763
évig tartott.

3.) Az illeté helyen soha sem is gondoldnak
arra, hogy a szerbeknek igért vallasszabadsagot
tényleg is megdrizzék. Minduntalan, hol alattom-
ban és dvatosan, hogy nyilvan és kényszeritdleg
azon valdnak — hogy a szerbeket atyaik tiszta
vallasatol megfosszak. Maga Bartenstein is, a ki a
szerbek irant legnagyobb rokonszenvvel viselte-
tett, és értelmes orszagiar volt, elismeri: ,miként
Leopold, Jozsef és VI. Karoly egyirant toreked-
tek, hogy a szei*beket unitusokka tegyék. . ,Mind
ez az eljarads és az erre folhasznalandé eszkdzok-
tél figg- A megboldogult Leopold csaszar alatt igen
Ovatosan jartak el“... Ugyanazon évben (1690)
a midén a kivaltsagok kiadattak, hozzafogtak a
jezsuitdk hogy a szerbeket ,unitusokka tegyékd4ia
miben gyamolitva is valanak 3

') Crte iivota naroda srbskog.
Bartenstein 6. fej. 108.
3 Berlensletn 4. fej 51-52 lap.
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4. ) 1741. évben az eddigi nemzeti hatésagok

alatt létezett Marosi, Tiszamelléki szerb kerule-
tek birodalmi kdéz kormany ald helyeztettek, a
mikor is 30,000 szerb Oroszorszagba koltozott,
mert autonémiajukat letiporva lattak. — igy jart
a ,Dunai végnek" nevezett szerb hatdsag is, me-
lyet Maria Terézia 1745 évi Julius 1-s0 napjan meg-
szlUntetett, és a birodalmi térvényhatésag ala helye-
zett. X) Egyedul a katonai 6rvidék maradt meg, de
ettél is minden nemzeti jelentdség elvétetett.

5. ) A Leopold altal folallitott szerb udvari
kanczellaria 1792. évben megszintetett és a ma-
gyar kanczellariaba olvasztatott be, melybe szerb
ugy-el6ado vétetett fol; azonban ez is csak ha-
mar megszdnt.

6. ) Az egyhazi eldljarosagot illeté szabadva-
lasztasi jog folytonosan csak Ures sz6 maradt. Mi-
nek bebizonyitdasara a toérténelembd6l sok adatot
hozhatnank fel; de hisz miutan ilyesmit az uj nem-
zedék ismar atélt, tapasztalt, ez egészen folosleges.

Ha imezen hat tényt a szerbeknek adoma-
nyozott jogokkal parhuzamba allitjuk, teljesen be-
latandjuk: mit értek és mit érnek az ugynevezett
»szerb jogok." A szerbeknek, midén szikség volt

I)Szalay. Das Itechtsverhaltniss dér serhischen Niederlassun-
gen in Ungarn zum Staate 50 1
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rajuk, széval minden megadatott, de midén nélku-
l6zhették O6ket még jogaik arnyéka is elvétetett. ('

Ezen privilégiumok valamint nem tartattak
meg, sem jelent6ségiik sem értékilk nem volt, te-
hat semmi positiv haszonnal nem birtak, ugy ter-
meészetes tulajdonuknal fogva a szerbeknek nyil-
vanos karukra voltak, és pedig két részrol:

1) Ezen privilégiumok magyar foldon lako
testvéreink kodzpolgari jogat megsemmisitették azon
hazédban, hol legrégibb idéktél fogva, s6t még mi-
elétt azt Arpad hadai elfoglaltak 29 szerbek létez-
tek. Valamint a mankoé csak annak hasznos, Kki
labai természetes hasznalatatél meg van fosztva:
ugy a privilégiumok is csak akkor indokoltak,
midén azon jogokkal nem birunk, melyek ben-
ninket mint embereket és polgarokat megilletnek ;
és ez kozonségesen akkor torténik, a midén az Is-
ten ostora reank sulyosodik. Mid6én az izraelitak
birodalma és egyhédza az igazsag és az emberiség
ellen elkovetett szornyld kihdgasok miatt elveszett,
akkor az uar Isten rajok bocsata Nabuchodonozort,
ki az Isten atkaval sujtott népet az egész vilagon
széjjel szérta. Ez idében az izraelitdknak kellet-

*) Bartenstein 4 fej. 46 lapon mondja: ,Das Schicksal dér
illyrischen Kation war gunstig wenn man ihrer wider
einem auswartigen Feind vonndélhen hatte, oder wenn
man von ihnen eine gedeichtiche Mitwirkung zir Damp-
fung einheimischer Unruhen zu hoffen hatte.”

2) Engel Geschichte des Ungarischen Reiches I. 6. I
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tek a privilégiumok: vagyis a kegyelem — hogy
megélhessenek. Ne gondoljuk, hogy nem csalédunk,
midén a csaldédas okat csalékony burok takarja, és
hogy valmely magéaban ruat dolog azért szép, mi-
vel szép nevet kapott. Kinek privilégiuma van ,
joga nincs, hanem aprivilégiummal kegyelem ada-
tott neki. Annak pedig a kinek privilégiumra van
szilksége, hogy éljen: kar élnie.

Es valdban a hés s teljes életerejii szerb nem-
zetnek,— mely élete, szokasainal fogva az eurdpai
nemzetek kozt elsé, mely valldsdban oly szilard
mint az aczél — nem is volt sziksége a koldus
kenyérhajra és egyéb ajandékokra, nem Kkellettek
néki a kegyelmek és privilégiumok, midén egy
részr6l mindent sajat erejével nyerhetett, mas rész-
rél pedig a kezénél 1évl joggal is élhetett volna.
Hisz a szerbek mindenben és mindenekben sok-
kal el6bb élvezték Magyarorszagon a teljes jogo-
kat és a tokéletes polgari egyenléséget. Talan
Réado (1075) talan Vid lllés, I. Janos, Uros, kik
tobb évekig (1114—1131) uralkodtak Magyaror-
szagban; talan Urosevich Béla, talan mindezek a
magyar korona palatinusai és legf6bb orszagna-
gyai lehettek volna, ha nemzetik mint jognélkuli)
a privilégiumokra szorult volna, és hogy ha jog,
hatalom és befolyast illetdleg teljes meérték sze-
rint a magyarokkal nem egyforméan A&llottak: —
gondolhaté volna-e, hogy a dics6 llona kiralyné
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s egyszersmind kormanyz6 az lehetett volna a mi
volt? * A félhivottak épen ellenkez6t bizonyita-
nak, hogysem a szerbek oda at minden polgari jog
nélkil lettek volna. Es egy magyar vagy egyéb
nemzetiségli Ironal sem akadunk a privilégiu-
mok nyoméra, melyek a szerbeknek a Leopol-
didk értelmében adomanyoztattak volna. A szer-
beknek nem kellettek a privilégiumok, mert az al-
dott magyar alkotmany a sz. Istvan koronaja ala
es6 valamennyi nemzetnek rég megada a jogokat,
és mindannyian egyenlféen élvezték a jus civilét.
A szerbek barok, hadvezérek , orszagnagyok, ma-
gas hivatalnokok, szdval azok voltak, mi csak egy
honpolgar Magyarorszagban lehetett. A privilégi-
umok a legsujtébb csapas volt, mi az odavald szer-
beket érhette; oly csapas mely elébbi jogos allasu-
kat egészen eltorlé, és nemzetiinket oly keservesen
sujta, hogy akkor sok — igen sok magyarorszagi
szerb, jelestl szdmos nemes, a kik emberi mélto-
saguk érzetében nem mondhattak le jogaikrol, hogy
a szégyent — szabad polgarokbdl tiirétt polgarok-
ka lenni — elkerlljék kényszeritve valdnak az
orthodox egyhazuk szarnyai al6l — és mivel ez min-
dég a szerb nemzeti élet alapja volt — egyuttal
édes nemzetlik szarnyai aldl is eltavozni. BB Ha
) Prai nyiltan mondja : ,ezen férfias lelk( és erés nemze-
ti érzeménylu szerb no.“

3 Innen van hogy mai nap a magyar és horvat nemzet-
ben tiszta szerb szarmazasu dicsé csaladokat talalunk-
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nem is helyeselhetjiuk ezen eljarast az mégis ele-
gendd tanuséag arra, mit érnek a pompazo privilégiu-
mok# *) Ekép tehat a szerb privilégiumok ma-
gyarorszagi nemzetiséglnkre nézve a legnagyobb
szerencsétlenségként tekintendék. Ezen szerencsét-
lenség nem f4jlalhaté eléggé, s mar csak azért sem,
mert a privilégiumok magukkal a legundokabb
koévetkezményeket is el6idézték.

Es 2) az ugynevezett privilégiumok hintet-
ték el a magyar és szerb nemzet kozéletébe a mé-
reg magvat, mely allandéan és kovetkezetesség-
gel mint Rodené a ,Bolyg6 Zsidébanll borzasztd
eszkozokkel taplaltatott, és keserd, pusztitd és ra-
galyos gyumolcsosé érleltetett.

A magyaroknak, mint a kiralysagban ural-
kodé elemnek természetesen nem lehetett kozo6-
nydsen venni, vajjon: szandéka-e a magyar Kki-
ralynak, egy nemzetet a magyar korona iranya-
ban minden viszonyon kivul hagyni. A bécsi
udvari politikat nagyban jellemzi és red nézve
igen nevezetes s kedvezd volt miként a sz. Istvan
koronaja visel6je sietett orszdgat eldarabolni, —e
hogy az eldarabolt részeken kénye szerint, kor-

1) 1690 évi Leopold kialtvanyaban all: ,mi gondjaink ala
vesszUk# (a szerbeket,) Szalay 20. 1 Ezen diploma
tehat teljesen jogtalanokka teszi 6ket, mert lehet-e va-
lakinek joga, mid6én r6la mas gondoskodik!?... Vi-
gyazatlansagbol 6nmagukat arultéak el!
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latlanul uralkodhassék; nem kevésbbé nevezetes
volt az is, miként a magyar Kiraly sietett az al-
lamban allamot alkotni, és hogy, mint a térténe-
lem igazolja — anndl biztosabb sikerrel és er&sb
hatalommal nylgézze le, a mindkett§ A&ltal 6haj.
tott szabadségot.

Kisem kételkedendik mar most abban, hogy
a szandék nem volt egyéb, mint egy csapassal
a szerbeket és a magyarokat is elejteni; e koz-
ben az lUgyes politika terve volt, el6bb az egyik
oldalra mérni a csapast, hogy azutan az er6sebb
rész elgyenguljon. A szerbek kik azon szandék-
kal hagytak el hazajokat, hogy barati egyesitett
erével, vallasuk és torténelmuik iranti sz. koteles-
séguket teljesithessék — kénytelenek lévének
alacsony fegyverul szolgalni a legszanandobb
tervek kivitelére; ostorul kelle nékiek lenni, mely-
lyel némelyek a szabadsagot és a szabadokat
megblntetni akarak. Mily szomoruan fordult meg
a szerencse! A szerbeknek elGszor foldterulet
méretett, a melyen a teljesjogu poJgarok kétes
helyzetd individumokka alacsonyittattak; és e
helyzetnek azt kelle eredményezni, hogy a szer-
bek mint politikai hermafroditakmegutaltassanak)
mert a magyarok ellenséges uldoz6ivé valtak,
noha valddi ellenségek nem voltak. A magyarok
pedig — apolitikai bodlcsesség ugy kivaltvan — e
tineményt 6nmagabol eredbnek tartva, irdnyuk-
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ban igen természetes ellenszenvvel telének el; el-
partoltak és ellenségeskedésbe léptek azokkal, kik,
szerencsétlenségokre, akarva nem akarva segélyt
nyujtdnak a birodalom szétdarabolasahoz. Hogy
a magyarok eme szomoru emlékd szerb privilé-
giumoknak ellenei voltak, ezt a birodalom érdeke
kivanta, és a tartdézkodas, nehogy ez érdek kocz-
kara tétessék; ezen ellenzés végre antagonismus-
sa fejlédott, mind ez pedig kovetkezetesen ment. A
magyarok tagadhatlanul hibaztak, hogy a fegyve-
reket amesterektdl, a vezet6ket a vezetettekt6l meg
nem kulénbdztették, holott ezt tenni tistént kez-
detben nagyon udvés leendett; ha ekkor a dol-
gokat a tiszta valésag szempontjabol itélik meg,
mi mas alakot oltottek volna a fejlemények. Ter-
mészetes dolog, hogy délkeleti Eurdpa is minden-
ben maskép allana ha a tényezd elemet megismer-
ni, a rakényszeritett6l szorosan megkulénboztetni
és ezt a maga igazi Utjara vezetni sikertlt vol-
na. Hanem a mit a toérténelem vildgosan mutat,
azt kezdetben igen nehéz félismerni; magjaban
még nem tudhatni, mekkora és milyen leend a ké-
s6bbi gyumdlcs. A magyarok lattdk, miként or-
szagukban bizonyos allapot van készulében, mely-
nek ,allam az allamban”™ nevet adanak, de a mely
tlrhetetlen vala, — és ezen ellenzéstikhéz a gyG-
lolet is jarult azok iranyaban, kik miatt — pedig
ezek akarata nélkul — ilyesmi tortént. Mivel min-



denki irdnyaban a lehetdségig részrehajlatlauok
vagyunk, kimondjuk: miként a magyarok ily el-
jarassal a szerbek irdnyaban vétkeztek! de nem
mondhatjuk, hogy politikai kihagast kovettek el.
igy a privilégiumok a masik részen két nemzeti-
séget daraboltak el, melyeknek helyzete, torténelme
a dolog természete, politikai érdekik valamint a
birodalmi sziikségnél fogva is egymdassal barat-
sagban élni, s ha biztos jov6 felé torekedni akar-
nak vala, magukban egy baratsdgos s egységes
egészet kellende képeznitk. A torténelem mutatja
hogy a szerbek még a jelenlegi dinastia tréonra
Iépte el6tt a magyaroknak erds tamaszai lehettek,
de a torténelem arrél is tanuskodik, hogy a ma-
gyarok a szerbek baratsaga nélkul elveszték ta-
maszukat, mi altal sok reményeikt6l is megfosz-
tatanak, de viszont azt sem szabad felednink,
hogy a szerbek a magyarokban azon teljer6t bir-
jak, melyre szikségik van, hogy jogos kivanal-
maik teljesedését elérhessék. A politikusnak soha
sem kell szem el6l tévesztenie hogy valamint két
nemzetiség érdeke sok pontban ugyanazonos, ak-
ként az azokat elémozdité eszkozok is hasonlok;
a ki pedig koztuk az egyetértés és egység kote-
Iékét szétszakitja, az megsemmisiti az érdekeket
elémozditd eszkdzoket, és magukat az érdekeket is
tokéletesen megsemmisiti.



A privilégiumok tehat kétélid fegyver, me-
lyek a szerbeket emberi és polgari jogaiktél meg-
fosztottak, s a magyarok és szerbek kozott — a
mindkét résznek annyira szilkséges — egyetértést
és egységet széttépték. A szerencsétlen privilégiu-
mok gyonyor(iséges eszkozok voltak arra, hogy
altalok két nemes nemzet élete legszebb viraga le-
tépessék, és életok legdragabb gytmdolcse elher-
vasztassék. *)

Rég belattak mar e dolgot testvéreink is,
és ez okbdl igen gyakran panaszolkodtak. Mar
Putriik Mojzes metropolita folyamodott Il. Leo-
poldhoz, hogy 6 és a szerb klérus, valamint a
szerb nemzet kebelébdl is nehany egyén hivas-

')y Tokdly Sebék, kinek nemes hazafisagat kétségbe vonni
senki sem fogja 1790 évben a temesvari gydlésen
inonda: ,Az 1690 évi diploma magukat a mi d&sein-
ket is, kik a magyarokkal régota jogos egységben él-
tének, a torvényes térrél a privilégiumok szempontjara
terelte. Innen van az, hogy nem vagyunk tébbe barat-
sdgos és szOvetséges nemzet, hanem egy gyamoltalan,
és oly nemzetnek akarnak benninket tekinteni, mely
csak luretik, s mi tébb, mely ellensége a hazanak.
Ezen szerencséden privilégium folytdn nemzetink azon
puspokei is, kik eddig Magyarorszagban a térvény ol-
talma alalt éltek, a jovevény plspok torvényhatosaga
ald kerlltek, az 0 patriarchai méltésaga miatt. A régi
puspdkok, nem maradtak el6bbi méltésagukban; a toér-
vényes plspokok torottekké valtak. ., . Nemzetink ér-
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sék meg- az orszaggydllésre, 3 és késébb folya.
modvéanyat azzal tdmogatta: ,hogy a szerb nem-
zet semmi mas torvényhatoésagot nem ismer, és az
orszagbha minden tekintetben bekebelezve van,, 3
Felvildgosodott szerbek belattdk, miként egy
részr6l a privilégiumok nem aldasthozok, mas
részt pedig, hogy nemzetik szerencsésb jovdéje
egyeddl a magyar nemzetbeli organikus egység
és torvényes testvériltségben nyugszik. Mert a
szerbek sokkal hamarabb — még mieltt a ma-
gyarok az 1790 orszaggyllésen kimondottak —
felfogtak: ,miként sokkal jobb lenne, ha a szer-
bek mint tagjai a magyarorszagi nemzetnek és
nem mint idegen nemzet allananak.4 4 De kel-
letett is azt tennidk; mert a szerbeket erre egy
részr6l a szomoru tapasztalasok 0sztonozték, mas
részr6l pedig az udvari politika is mindinkabb
vilagosabbd és szembeotl6bbé leve el6ttik. Az
igazsdg a nehéz eseményeken keresztul tért ma-
ganak utat ugy mint a nap a sotét felhdkon at-
szokott torni.

demelt csak a torvény ereje képes orokké tarté pri-
vilégiumokkal megjutalmazni. ,Szalay. Das Recht-ver-
halltniss dér serbischen Niederlassungen stb. 77— 78. -

2 Szalay. 65 1

8 Szalay. 66 1

4 Szalay. 67 1
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De egyuttal megkellett lakolni azon hibéaért,
melyet aszerbek a privilégiumok elfogadésa altal
elkovettek. Belattdk, miként a privilégiumok nem
csak szikségtelenek, hanem egyenesen a szerbek
életét veszélyeztetik. 1)

A jogok, melyek a magasabb fogalmak szerint
minden nemzetet megilletnek — privilégiumok &l-
tal elére megtagadtatnak. Mig a szerbek privi-
legiatusok lesznek, életok mint a természetes ta-
pot nélkulozé, leveleit hullaté és derekaban hal-
dokl6 fa leend. Havat és es6t, harmatot és leve-
g6t, ezt kell a természetnek adni, ha a névénye-
ket éltetni akarja; gyimolcs6zd jogokat csak a
torvények adhatnak. Bebizonyult, szilard, a sze-
rencsétlenség altal meger6sitett és draga meg-
gy6z6dés ez, mert egy egész nemzet szerencséje
eljatszasaval vasaroltatott meg.

Attekintvén eként a kovetkezményeket,
melyek a privilégiumokbdl kifolyva — reank
') igy olvassuk ep-y felvildgosodott szerbnél: ,most a nem-

zetiségi eszme, nem keres maganak tobbé alapot és nem-
zeti életének védelmet a privilégiumokban, hanem magaban
a nemzetben A nemzeti Onallésagot emel6 alap lelial
ezentil nem egyéb, mint egyedil maga a nemzet és
az & élete; azon nemzetnek pedig, mely el nem veszett
nem kellenek privilégiumok, hogy azokbdél a vilagon ,
bar kinek is megmutassa hogy 6 nemzet. ,Nastavah
narodne srbske skupstine, 1 i 3 maj: 1848 u Karlov-
cima. 39. 1
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mint artalmas nedvi roész kiaradtak; — legyen

szabad a masik oldalrél megkérdezniink: mi volt

ott a czél, honnan a privilégiumok keletkezé-
nek ?

Félre tévén azt, a mit e tekintetben mar
elmondottunk, csupan abbdl hogy Magyarorszag-
ban a szerbek a privilégiumokat soha sem ke-
resték, ) Budan a Kkiralyi udvarban soha sz6
nem volt arrdl, hogy azokra szikség lenne, —
vildgosan latszik, miként azoknak, kik azt elfo-
gadtdk ezekre szikséguk nem volt, és hogy ezek
nem az 6 érdekeikért keletkeztek. A szerbek Ma-
gyarorszagban emlékezet 6ta ,tanquam domestici,
tanquam filii et fratres” éltek 3 és mint —
ilyenek igazi és legrégibb szovetségesei a ma-
gyaroknak 3 véluk egyenldé jogokat élvezének.

Ezen uagynevezett el6jogok &szintén szolva
a szerb nemzetnek ellenségeskedést sziltek.

Ez ellenségeskedést, az alabb mondandokat
jol atértvén sajat valdjaban belatandjuk.

') Nullam fuisse aetatem, qua Serbii et Bosnenses idest
Rasciani, vastas Hungariaé partiumque ei aduexarum
provincias, commitatus, oppida et civitales non incolu-
erint. Disserlatio brevis et sineera hungarici auctoris

de genle serbioa perperam rasciana dicta. 24 1
2) Dissertatio brevis et sincere 24 1

% Veros 6t anti,ﬂuissimos Hungarorum  socios  (Dissertatio
brevis et sineera 24 1)
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Az innen Kkikolt6zott és a Szavan tuli része-
ken megteleplilt szerbek arra térekedtek, hogy
régi hataraik kozt élvezett o6nallésagukat ismét
visszanyerhessék. Kevesebb valamiért egy nemzet
sem hagyja el legdrdgabb Kkincseit: tlizhelyét, a
legbecsesebb emlékek és a legdicsébb tettek fold-
jét, sirban nyugvo6 szil6it, z6ldel6 mezeit és lige-
teit, miket bar most az ellenség laba tapos,
oly szépen, oly vonzélag, és oly varazsszomeén
sz0lnak mégis a szivhez és érzeményhez; s nem
sz(inik meg a jovében reményleni, barmily kod-
be bomlt legyen is az: e homéalyban is talal vi-
lagité csillagot. Ha a csaszar és kiraly egyedul
azt Igérte volna nékiek, hogy uralkodd palczaja
alatt békeséghben élendnek, egy szerb sem indult
volna hangja utan, mert a szerb nemzet keletkéz-
te 6ta mindég azt vallotta, mikép nem az élet leg-
nagyobb kincse a létnek, hanem a haza, szabad-
sag és onallésag. Ez okbol Leopold is (1690 mart.
25.) egyenesen kimondotta: ,hogy a keresztyén
nemzeteket a térok iga aldl szabaditsuk fol, s he-
lyezzik ismét vissza régi szabadsagaikba, ré-
gi jogaikba és azon régi kotelékbe melytdl fliggnek.
Ezennel tehat Albania, Szerbia, Bolgarorszag, Szi-
listria, llliria, Macedonia és Rascian elszort nem-
zeteit .... kegyelmesen felhivjuk hogy hozzank
csatlakozzanak" * Ezen szlzat a szerbek szivébe)

1) Szalay.2i 1
G
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hol szabadsag és haza iranti szeretet honola, —
behatott. A szerbek, é16kén patriarchjukkal, 6rém-
mel kelének fel, mert hivék, hogy politikailag aj-
ra fognak szuletni.

Hogy mennyi vért ontottak a szerbek, tud-
juk; és vajjon hozza jutottak-e az emlitett kin-
csekhez?

Sohal

Es miért?

Mivel azok, kik felhivdk a szerbeket, hogy
koltozzenek at, oly valami utan torekedtek, a mi
egészen ellenkez6je annak, mi nékiek a Kkialtva-
nyokban igértetett, és amire a szerbek vagyddtak.

A magas politika, mely soha sem kovetelhe-
ti, hogy 6szintének neveztessék, sokkal okosabb
vala, hogy sem azt gondolhatta volna, hogy a
torokok a tengeren tul kdénnyen héatra szoritha-
tok. i) De épen azért, mert azt tudtédk, voltak azon,
hogy a torokorszagi népeket magukhoz édesget-
ték. Hogy pedig a keresztyén vallasuaknak fel-
szabaditasara, s a keresztyén el6haladas és civili-
sationak elémozditdsdra komolyan nem is gon-
doltak, igazolja azon kériilmény, hogy mihelyt 6ket
a gesztenyének flstb6li kikaparasara felhasznal-
tdk — egyszerlGen szélva — minduntalan cserbe
hagytak. A magasabb politika egyedil sajat hasz-
na és 6nz6 szandékai utan jart, — mindent csakl

1) A mint hogy Velerani tabornok is csalddott Szalai 20 1
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Onérdekének aldozott i6l. Es azért font a Duna-
nal, hol a szlav torekvéseket és a szlav jellemet
mai napig is roszul fogjak fol, két dolgot kel-
lendett szemok el6tt tartaniok.

1 ) Mi leend bel6link, lia idével a dolog oda
jutna, hogy keleten a szlavok régi helyzetiket
visszafoglalnak ? Es

2. ) mivel lehetne meggéatolni, hogy ebbdl mi-
sem legyen?

igy hibardl hibadra menvén végre azon gon-
dolatra jutottak, hogy a szlavok erejét szétdara-
boljak, és ez altal meggyengitsék; azutan pedig
tovabb és tovabb gyengitve, utévégre egészen meg
is semmisitsék.

Ezen dolog akkor lepleztetett le el6sz6r, mi-
kor a szerbeket mint Tordkorszagban életerére
nézve legerfGteljesebb keresztyén nemzetet — leg-
fényesebb Igéretek mellett @sapai lakhelydk el-
hagyasara folhivtak. A mint hogy vilagos volt, mi-
ként a szlavok szabadsag szeret§ nemzet, ugy
kétségtelen, hogy ezaltal e biszkeség a maga leg-
szebb és legerdteljesebb &gédban levégatott, és ter-
mészetesen az egész nemzetségben Osszetdretett.
A most kimért csapas két leghorzasztébb dolog
elérésére intéztetett.

1 Aszerb (ataljaban tehat szlav) elemet To-
rokorszagbhan odaig vinni, hogy soha tébbé féIné

tadmadhasson, és ne élhessen. Erre, a mint gondo-
6 -
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1ak legkedvez6bb alkalom lesz, ha a nemzet fej
és vezet6 nélkul maradand, azok nélkul t.i. kiket
akkoron a nemzet élén despota és patriavchaban
birt. A nemzetnek szei'encsétlensége minden sta-
diumaban — allapota javulhatasdhoz annal koze-
lebb a kilatdsa, minél batrabbak és kivalobbak
flbb emberei. A szerb nemzetnek pedig mindég
valdnak ily jelesei. Azért is térekedének oda, hogy
jeleseit kiodljék, megsemmisitsék és tehetetlenekké
tegyék. Ekkor pedig a tehetetlenségnek a nem-
zetben is észrevehetének kell lennie, mert a mi-
dén a nemzet szine eltvolittatik, lelkiletében nem-
zeti érzeményében, nemzeti egysége Ontudataban
maga a nemzet is gyokerest6l meg van renditve.
Tudva volt, hogy a szerbek nincsenek addig
elveszve, mig polgéari és egyhazi eldljaréik van-
nak. Az o0rokké él6 remény, mely e mellett
még hathatdésan élesztetett is, nagyon veszedel-
mes azokra nézve, kik egy népnek nem Ohaj-
tanak jov6ét. Ha egyszer a nemzet f6bbjei tliz-
helyeiktdl eltavolittatnak, ez altal el6szér azok
létele hanyatlik, s evvel egyszersmind maga a
haza is elarvul. Késébb kénnyl a munka, mind
az egyik, mind a masik részen.

Es 2) hogy valami e szamitast meg ne hi-
Usitsa, feladatul tlzték ki, miként a szerbeket
ellenségesen izgaté momentumokat idézzenek el§,
melyek annyira fokoztattatnanak, hogy a szaka-
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dés, ha lehetséges mindkettét, de az egyiket min-
denesetre tonkre tegye. Szikségesnek talaltak te-
hat a szerbeket amagyarok ellen — de természe-
tesen nem ugy, hogy néha készséggel meg ne
kisértenék a magyarokat is a szerbek ellen os-
tor gyanant felhasznélni; mert ily moédon a vi-
szaly és patvarkodds mind a két iészt emészti
és paralelizalja.

A fonebbi sorokban kimondott allitasunk be-
bizonyitasat kivanja talan valaki? akkor kér-
dezzik :

1 ) a szerb despota és vojvoda nem-e azon-
nal eltétetett lab alol ?
2. ) nem-e igen koran vétetett el a patriar-

chatél a polgéari hatésag, az egyhéaziakban pedig
kezei nem kottettek-e meg?

3. ) nem igen hamar szilntettetett-e meg a pat-
riarchatus ?

4) nem vonatott-e el a szerb nemesség
mas vallas keblébe, és igy nem idegenittetett-e
el azonnal sajat nemzetétél?

5. ) a szerb nemzetiségnek iskolai, egyhazi
és tarsadalmi életben, nem készittettek-e minden-
nemd kelepczék, és pedig mind agy, mintha azo-
kat a magyarok vetették volna?

6. ) a Kkérdéses politika ismeretes régi esz-
koézeivel nem kisértette-e meg eleminket a ke-
leten ma is gyengiteni ?
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Mindez, és még sok egyéb — a mit meg-
emliteni nem akarunk — elegendokép mutatja:
mire torekedtek a szép kialtvanyok — és Igére-
tekkel, a midén nemzetink athivatott, — és

mai nap is mire torekednek, ia hogy e torekvés
igen régi, és a szerb nemzetre nézve igen ellen-
séges, ez Vilagos.

A kérdésre tehat: mi végbél hivattak at a
szerbek V a valasz olyan, milyennek azt a tények
és torténelmi év-kdényvek mutatjik.

Es e ténynél minden honfi keblet bu és faj-
dalom télt el, nem csak a privilégiumok, hanem
az azokat megel6z6 szerb Kkikoltozés folott is. A
végzet a szerb nemzetet kétszeresen préobéra tévé,
hogy lassa, mily er6vel képes kiizdeni sajat nem-
zeti életéért: a Rigd mez6bn harczi hangon és vér-
patakokban szolt hozzank el6bb az Isten, — ké-
s6bb pedig a privilégiumok sirén hangjan. Itt
van a két momentum, mely a nemzetet gyoke-
restil megsemmisithette vala. Es ha kérdendk:
a két rdész kozal melyik volt roszabb? kénnyen
felelhetiink, meggondolvan, miként az els6 az al-
lamot, az utébbi pedig a nemzetet érte, és ha ne-
héz a birodalmat feltAmasztani: nemzetet terem-
teni lehetetlen. Midén a nemzet birodalmat elveszti
csak alakjatol fosztatik meg; de midén nemzeti-
ségét veszti el, élele oltatik ki. Ha a szerbek leg-
aldbb patriarchgjukkal maradtak volna egyultt
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tlzhelyeiken, ki tudja, nem sziletett volna-e rég
az 1815 év, és azzal hova juthattunk volna?

Mondottuk, mikép a szerbeknél a vallas és
nemzetiség mindég kardltve jart, s mondhatnank
— kéttls egységet képezett.

A mikor tehdt az els6 tobbé kevésbbé —
nyilvan és erészakkal folytonos tdmadasnak volt
kitéve, ugyanakkor a mésik sem maradhatott sér-
tetlenil; de nem is akartak békében hagyni,
mert vilagosan mondhatjuk, miként hatarozott,
szunetnélkuli és 6 torekvés volt, hogy a szerb
nemzetiségi individualitas elforgacsoltassék, és a
mennyire lehetséges letiportassék. Ha talalkoznék
valaki, ki ezt valotlannak vélné, azt felkérjuk
feleljen e kérdésekre:

1. ) miért vétetett el a szerbektdl hallatlan
er6szakkal Brankovich despota; és miért nem
adatott nekik Vojvoda?

2. ) miért tiportatott el oly rogtonézve az
1691 évi ezen Igéret: ,valamennyien, nem csak
a lelki, hanem — polgéri cselekedeteikben is
patriarchajoktol fuggnek, B ugy hogy Ill. Arsen
patriarchaval a ,patriarcha“ név is eltemettetett ?

3. ) miért szintették meg az 1757. évben
Eszéken foléllitott udvari szerb deputatiot, mely
a nemzeti 6nallésag némi arnyékat még mutatta?

") Narodna srbsta skupslina I. i 3 Mga 1848. u Karlovci-

m. 3 1
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4, ) Miért alakitottdk at a nemzeti gyd(lése-
ket, — a melyekben a nemzet, ha gyengén is
meég is nemzetnek nézetett — 75 tagu fegyelmezett
gyllekezetté, mely tagok kozétt 25 tag mint ka-
tona, mit sem mer tenni, s csupan engedelmes-
kedik. ")

5. ) miért tartotta fén |Il. Leopold Kkiraly

az 1790 20. t. czikkben, — melyet a magyar or-
szaggydlés el6terjesztését megvaltoztatva kiadott —
maganak a jogot egyenesen tetszésekint: hogy a
szerb klérus-, egyhaz-, vallas-, intézeti-, iskolai- és
nevelési-® Ugyeket 6 maga kezelje Becsbdl; tehat
mint osztrak csaszar és nem mint magyar Kiraly,
a szerbek pedig Magyarorszagon inaradanak; a
magyar orszaggyllésnek igaza volt, midén azt
inonda: mi (orszaggydlés) ugy tekintjuk déket (szer-
beket) mint Magyarorszag fiait, mivel velink egyutt
egy orszagban szllettek 3 és mert a szerbeknek
adott polgari jogok mellett nem allhat fén az 6n-
kény, melylyel az egyhéaz, intézetek, nevelés és klé-
rus jogai intézteinek. ¥

6. ) miért nem engedélyeztek 50 év 6ta nem-
zeti gydllést; és annak, mely Sztratimirovics me-
tropolita holta utan és kés6bb osszehivatott, a rne-

") Lasd a szerb nemzeti gydlést 1779 évben 7 lap.
2 Szalay 85 !
3) Szalay 87 I
4 Szalay 91 I
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tropolita valasztason kivil egyebet tenni miért nem
engedtek ?

1. ) miért fizette a birodalom a romai és mii-
tus klérust dusan, a szerb vallasunkét pedig miért
hagyta szegénységben és nyomorban? élelme csak
az lévén mit a néptél kikoldulhat. —

8. ) miért valanak az iskolak oly halékkal be.
fonyva, mikép a szerb ha vallasat meg nem val-

toztatta, abba nem jarhatott, vagy azt igen hamar
el kellett hagynia?
9) miért nem engedélyeztetett a szer-

beknek régi lakhely(krél &thozott nyomd4ajuk;
azutan pedig egyhazi- és iskolai-kényveket Orosz-
orszagbdl hozni miért tiltatott meg? Es a midén
végre megengedték a sajto felallitasat, miért vet-
ték azt az udvari rend6ri felligyelet ald?

10. ) miért nem engedték meg a szerbeknek
az egyhaz épitést; és a hol engedélyezték, miért
keresték: hogy honnan van pénzik. ') Az unitu-
soknak pedig sajat koltségukon nagyszerd temp-
lomokat miért épitenek?

11. ) az 1691 évi lgéretek daczara 1770-ben
az uj naptar miért oktroisaltatott; és a fébb szen-
tek miért szuntettek meg?

12. ) miért bantottak a szdzadok szentesitette
valldsos szokasokat, melyek szerént az egyhazi

1) Szerb nemzeti gydlés 33 lap.
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kolostori, kdzségi és hazi Unnepek meglletének,
és hogy a hazakban képek tartattak?

13.) miért rendelték azt, hogy ingatlan, je-
lesull foldes-uri vagyont csak a rémai vallasu bir-
hatott- ? 1)

14) miért zarattak be a szerbek — mint va-
lami paridk — elél nem csak a fels6bb szabad ta-
nulméanyi, hanem a kereskedelmi és iparos isko-
lak is? ¥

15.) miért tldozték a nemzeti és egyhazi kor-
b6l torténelmileg szentesitett nemzeti szentséget
a szerb nevet, és a szerbeket ,unitus gorégoknek &
Jllireknek4 ,raczoknak,l egyhadzukat gedig ,,gorog
nem egyesiltnek'l miért nevezék, midén e nevek-
nek mi alapjuk sincs, — tehat csupan tetszés sze-
rintiek ? —

Még tobb egyebet is el6hozhatnank de csak
eme 15 kérdésre szoritkozandunk, s vajjon miként
lehessen ezekre felelni?

'Y Mivel az ember a megkilonbdztetés és uraskodasrél nem
mond le szivesen, ez okbdl — mint mar megemliténk —
szamosb jelentékeny szerb nemes csaladok — mint a
Pejacsevitsek, Jankovitsok, Mihaljovitsok, Markovitsok,
Budanovitsok, s tébb masok is — az egyhaztél elsza-
kadtak. De tiszteletbeli czimekkel is a latinismushoz
vonak a nemességet, mint példaul a Naké nemzetség
egyik agat ("lasd a szerb nemzeti gyiil. 46 1.)

2 Szerb nemzeti gy(lés 46 1
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Felelni kénnyl oly igen kdnnyd! hisz 6n-
kényt Kitlinik, hogy a szerb nemzetb6l oly nem-
zetet szandékoztak alakitani a mely csak volt a
vilagon; és erre a legroszabb eszkézok is jok; mi-
re vald is volna jobb és nemesebb eszkéz midén
a szandék sem nemes?

De okosak is valanak, és nem akartak min-
denttt egy szin alatt eljarni. A szerbeket gyasz-
ba és szomorusagba 0lt6 keser(i és vészes szava-
kat 1ol a magistratusok, hol az iskolai hatésagok,
hol pedig a magyar kormany altal mondak eh
s igy az irigységet masokra akartak haritani, a
gyumolcsdt pedig maguk szedék.

Ha a magyar Kkiradly nem lett volna egyéb
mint Magyarorszag kiralya, bizonyara soha sem
bant volna igy a nemzettel, melynek a birodalom
irant annyi fontos szolgalatai vannak, mert be kel-
lett volna latnia miként evvel a birodalom csakis
vészit. — De e tekintet a bécsi udvarnal pehely
kénnyluségu volt; mert hanyszor hasznaltak fel
ép azt, a mit Budan a Kkiraly fol nem hasznalt
volna? Talan Magyarorszag kiralyanak eszébe
jutott volna birodalmat és nemzetét kilérdeknek
aldozni fel?

Es mégis igen gyakran igy volt asz. Istvan koro-
najat visel6k alatt, Ferdinand idejétdl kezdve foly-
tonosan. Mar egyedil az, hogy a szerbeken elko-
vetett er6szakoskodasok irigységb6l a magyarok-
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ra harittattak, ezeknek isszonyu sokat artott. Es
valéban azon politika, mely bizonyos czélok vé-
gett a nemzetekkel igy jatszatott, el is érte a
nagy — ambar nem oly sikert, milyet irigyelni
lehetne, mert a szerbek harom lIzben hataroztak
el Magyarorszag sorsat: egyszer Zapolya harcza-
iban |. Ferdinand alatt, masodszor a Bocskai-vi-
szalyban 1-s6 Leopold és I. Jozsef alatt, és har-
madszor a Kossuth forradalomban V. Ferdinand
és |. Ferencz Jbzsef alatt. A szerbek folhivattak
ezt tenni azon igaztalansdgok és méltatlansagok
fejében, melyeket a magyaroktdl eltlirniik kellett
volna, félhivattak azon hiliség nevében, — me-
lyet Magyarorszag kiralyai nem mint ilyenek, ha*
nem mint osztrdk uralkodok t6lék elfogadtak. 11

S mindebben a legszomorubb az,hogy a szer-
beket, kik az uralkodd-haz iranti kotelességiiket
hiven és dszintén teljesiték és azért szérny( vért
ontanak, 2 arra hasznaltattak fel, hogy masok jol-

1) Grof Kolovrat 1748. aug- 27 hivatalosan ird: ,a szerb
nemzet patrimonium domus austricae, 6s nem regni
Hungariaé. Szalai. 47 1

a A kiralyok és csaszarok tobb izben elismerték a szer-
bek érdemeit 1. Jozsef azt mondja: ,lllibata integerri-
ma fidelitate” . . . ,merita praestantissima de augusto
domo nostra,* VI. Karoly ,cum immortali laude nec
sanguini nec substantia pepercit.“ Maria Therezia ,con-
tra hostes quosumgque fortiter et trenue militaverat fa-
literque iidelium subditorum et vassalorum obligationem
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Iétét és sajat nemzeti boldogsagukat felduljak, hogy
ezek romjain egy harmadik uralkodni véagyo ter-
vei felvirdgozva diadalt Uljenek.

E moddon kissé atpillantvdn a todrténelmet,
lattuk, miként torekedtek a szerb privilégiumok
adomanyozasaval arra, hogy a szerbek mint pol-
garok tényleg eltérdltessenek; lattuk, hogy e vég-
b6l voltak is at hiva, és hogy az igéret beval-
tasara nem is gondoltak soha.

A szerbek fajdalommal tapasztalak, miként
az udvar egész politikdja oda volt iranyozva,

hogy 6k a jog emlékétdl is megfosztassanak, és
mindinkabb anyaggd, eszkbtzzé valjanak, mi végref

rite adimpleverat-" Ferencz Jozsef ,Unsere tapfere und
treue serbische Nation hat sich zu allén Zeiten durch
Anhanglichkeit an unser kaiserliches Haus und durch
heldenmithige GegenwShr gégén allé Feinde unseres
Thrones und unseres Keiches rihmlichst hervorgethan.”
1) Nehéz szé6t mondunk, de nem mérnok azt kimondani ha sze-
rencsétlenségre legjobb katféb6l nem volna bizonyitékunk.
Bartenstein a 144 lapon mondja ki a rettenetes valé-
sagot : ,weniger Bedenken tragt man dérén Hundert
lieber, als einen Deutschen, Ungarn oder Wallonen dér
Feindesgefahr auszusetzen®. Mi végett naluk (szerbek-
nél) ,an slreitbarer Mansschaft so abgenommen, das
nach vielen Jahren sie sich wieder erganzen kénnen.®
A mit Bartenstein a ,sok® alatt ért az valéban ,igen
sok® mert tudnunk kell, hogy azt egy miniszter és
diplomata mondotta. Az ember nem hinné, hogy ilyes-
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Bécsben gondoskodtak belllrél az absolutisticus
kormanyt behozni 5 kivulrél pedig nagyhatalmi
allasukban a helyzetet megerésiteni. Odaig ju-
tottak, hogy nem é&tallottdk mondogatni, miként
a szerbeket csak azért, mert Ausztridnak hasz-
nara vannak, tGrni kell. (*

Ezen jogos elkeseredettségben és szomoru
zavarban talélta a szerbeket az 1848. év. vala-
mint a tobbi osztrak birodalmi nemzeteket is. A
nyomas, mely alatt nydgének, a bécsi események-
kel megkdnnyebbilt — testvéreink ruganyos lel-
ke azonnal magasra fejlédott és a Szavantul ezer
torok zengette az igéket: szerb nemzetségi ,rege-
neratio restauratiod —

De ugyanakkor a bécsi udvar elvonultsaga-
ban elég lUgyes volt a magyarorszagi nemzeti-
ségeket megszaggatni, és igy magat mas vallain
a boldogsag szigetére atvitetni.

Természetes, hogy ez Ferdindnd német mi-
nistereinek nem sikertl, ha maguk a nemzetek
is a nagy és sulyos hibakat el nem kovetik.

mit gondolhatni, is ha nem hallanék hogy azt orszag-
iar mondja. Mondja most valaki, hogy mi pessimista mod-
ra Itélunk!!

*) Bartenstein a 144 lapon e haszonhoz szamitja, hogy : we-
gen ofterer und strengerer Fasten sehr sparsam leben
mithin mehr als andere contribuiren kénnen. ... A
szerbek tehat jol kamatozd targy !'!
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Es igy most azon periédushoz jutottunk, mely-
rél csak a legnagyobb oOnkiengesztel6déssel be-
szélhetink. — Nagyon faj nekink! s még egé-
szen be nem hegedt sebeinkbdl foly a vér,
midén azon végzetes tévedésre gondolunk, mely-
be a Lajtadn inneni nagy orszagiarok kerulének.
Ugy tetszik, mintha a Mindenhat6 a végbél va-
kité el a pozsonyi orszaggy(lést, hogy a magya-
rok mint a szerbek is keser( tapasztalasbdl okul-
janak és megtanuljak: mily szikséges egyitt tar-
taniok, és hogy e szikséget szemik el6l tobbé
soha ne téveszszék, sziveikbdl és politikai valo-
jokbol soha ki ne bocsassak.

De bar ezen id6 emléke szomorusaggal tolt
el: abirdlo ész hidegvériiségével fogunk arravissza
pillantani mint ezt tennink a jelen helyzet pa-
rancsolja.

Magyarorszagnak nem lehetett nagyobb ro-
szat tenni, s rajta érzékenyebb sebeket ejteni an-
nal, hogy V. Ferdinand alatt nyilvan és alattom-
ban azon dolgoztak miként altala a nemzetiségek
mint egy rablanczczal lenylgéztessenek. Bécsbél
ugyan e kéz részére dolgoztak, s ugy latszott mint-
ha a magyarok el6segittettek volna, de ez meg-
buktatasukra volt szanva és pedig ugyanazon ok-
bél, melybdl 11. Jozsef egész uralkodasa alatt ma-
gat Magyarorszagban meg nem koronaztatta, és
orszaggydlést nem tartott, csak hogy a bliszke ma-
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gyar oOntudat megsemmisittessék, és modot talal-
janak a magyar alkotmanyos jogok eltorlésére ...
Nagy szerencsétlenség volt ez a magyarokra és
szerbekre; egyedlul a Becsben lévék Ulhettek dia-
dalti) hogy a magyarok annyira tulsagoskodtak,
mikép a jegyz6kdnyveket magukban a templo-
mokban magyarul vezettetni rendelek. 2

A szerb részen mar akkor tébb jézan poli-
tikus belatta a dolog mibenlétét, és semmi aron
sem akartak a reményr6l lemondani, mikép uto-
végre a magyarok is belatandjak azt. De a mi-
dén a marcziusi napok, s vélok a nemzetiségek-
nek egymashozi kozeledésik bekovetkezett. 3 a
dolog ismét meghidsult, és a magyarok nyelvik
s igy nemzetiségik suprematioja mellett marado-
nak; ekkor a leghazafiasabb szerbek is elcslig-
gedtek, és a katasztréfa elkerulhetlenné lett.

Atszemlélve az események folyamat, melyek
a magyarhon déli részében tértént vérontast meg-

1) Grof Haller horvatorszagi ban az wudvar parancsolatjat
teljesit6, midén Zagrabban az oppositionalis partot kar-
tacscsal tdvozolte, melylyel akkor a magyaroknak a
legroszabb szolgalatot tette, (lasd: Die serbische Be-
wegung in Sudungarn 22. 1)

2 az 1S40 6. t. ez. 7 § szerént.

3 Bécsi hirek magnetikus befolyasa alatt dlelkeztek és csokol-
kozlak a magyarok és horvalok, de az 6rém nem soka
tartott, és acsékok halalos sebek el6zményei voltak, (lasd
Die serbische Bewegung in Stdungarn 30. lap.
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el6zték, nem lehet azokért a szerbeket felel6sekké
tennink.

Az 1848 évi majus hé 1. és 3-iki karloviczi
gyllés nem nyilatkozott a magyar kormany el-
len; mi tébb a szerb nemzet e gy(lésen 6t az ud-
varhoz fliz6 minden kotelék al6l bontakozott. X

Hogy pedig a szerbek valéban akartak a ma-
gyarokkal szévetkezni, legvilagosabban latszik azon
17. pontbdl, melyeket 12,000 ujvidéki szerb aléa-
irt, s melyek kozott legnevezetesebb ezen pont:
Valamint a szerbek a magyar nemzetiség diplo-
matikai tekintetbeni tulsulyat elismerik: ligy el-
varjak, hogy nemzetiségik sajat belligycikre vo-
natkozélag elismertessék. Elszakadas, seperatismus-
rol sz6 sem volt; egyedil az egyenjogusag keres-
teti és semmi egyéb. —

A sz. Istvan korongja alatti 6sszes orszagok és
nemzetekre nézve nagy szerencsétlenség volt, hogy
oly ember mint Kossith — aki tdébb genialitassal
birt, mint a dolgok helyes ismeretével — min-
denhat6 miniszter volt; hogy képes I6n a szerb

Az adott szoval egyuttal minden kotelék felbomlott, mely-
lyekkel az udvarhoz valank flizve; az udvarral, atkolto-
zésink alkalmaval kotott egyezmények megszlintek
egyezmény és szerz6dések lenni; mert azokat a masik
szerz6d6 fél sem toltotte be. A szerb nemzet az udvar
irdnyaban azon helyzetbe jutott vissza, a melyben akkor
volt, midén az ide atkoltézésre felhivatott (szerb nem-

zeti gydlés 16. lap)
7
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kuldottségnek vakmeréén ezt felelni: A nemzeti-
ségek becsiltetni fognak. De mindenki belatand-
ja, hogy a magyar nyelvnek d&sszef(iz6 kapocs-
nak kell lennie........ A magyar nemzet érdeke Ki-
vanja. hogy a birodalomban mellette semmi mas
ne létezzen. Ha pedig az elismertetés Pozsonyon
kivil més helyen kerestetnék, akkor a kard hata-
rozand. *)

Ily felelet az akkori els6 minisztertél, 6lom-
ként nehezilt a szerbek szivére, és a magyar-
orszagi nemzetiségek egén sotét felh6k emelke-
dének fel, melyek e szép orszag ronait elboritak.
A szerbek, kik nemzetiséguk elismertetését és ér-
vényesitését kivivni elhataroztak. * — Kossiithtdl
a magyarok nevében nyert felelet miatt kelle-
metlen helyzetbe estek; a magyar korméany mel-
16zésével az osztrak csaszarhoz, a ki Magyaror-
szag kiralya is volt, fordulanak.2

1) Die serbische Bewegung in Siidungarn 57—59 lapon.

2) Hogy a szerbeknek nemzetiségiik megvédésén kivil egyéb
eszikben sem volt, ezt a karloviczi f6 valasztmany
majus 10-iki kialtvanyanak szavai is bizonyitjak. A
szerb nemzet — all ezen Kkialtvanyban — vérét és
kincsét adja zalogul nemzetisége megérzésére és meg-
erd@sitésére. Polgartarsak! a szerbek nem akarnak ide-
gen nemzetiségekkel taplalkozni ; szabadsag, egyenlé-
ség, testvériség valamennyi nemzeteknek, és nemzeti-
ségeknek, valamennyi nyelvnek, — ez a mi jelsza-
vunk!# (Die serbische Bewegung in Siddungarn 88

89 lap.
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jelét, hogy a nemzetiségi jogokat tiszteletben tar-
tandja, és téle tartds alapu elismerést senki sem
nyerhetett volna. 1) De &6k tdbbet biztak maguk-
ban mint az udvari politikdban, tébbet az ese-
ményekben és V. Ferdinand szorult helyzetében.

Es valéban Insbruckbdél az udvar nyiltan
karhoztatta a horvat és szerb mozgalmakat, de
kéz alatt, a horvatorszagi ban titkos maganje-
gyeket kapott, a melyben hatarozottan ki volt
mondva: hogy az udvar a horvat eljarast he-
lyesli, és egyuttal megemliték a szerbek hely-
zetét is, kiknek akkor szélni valamit nem talaltak
czélszeriinek; ez annal inkabb felbatorita a szer-
beket, mivel ugyanez id6ben jott ki Kossuth
azon rettenetes kialtvdnya a pesti orszaggy(lés-
hez, melyben ez all: ,A szerbek és raczok nem-
zetnek nevezik magukat, ez 6sszetdédult semmire-
valé csapat. Itt egyezkedésr6l nem lehet sz6, sem-
mirevnloknak akasztéfa kell!™ 2)

1) A pétervaradi varparancsnok, ki mindamellett, hogy a
magyar kormany ala helyeztetett, kozvetlen titkos ren-
deleteket szokott a csaszartél kapni; és e szordnt tud -
ta is mik terveztetnek a szerbek iranyaban, — hata-
rozottan monda a szerb kildottségnek: ,Sem Magyar-
orszag, sem az osztrak birodalom térképén nem tala-
lok szerb nemzetet, és azért azt nem is oltalmazhatom. %4
Die serbische Bewegung in Sddungarn. 114.

*) Die serbische Bewegung in Stdungarn 11? lap.

*
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De Ausztria nem sokara teljesen a szerbek
részire nyilatkozott, megbizvan akkori belgradi
consulat Majerhoffer alezredest, hogy Karloviczon
az udvar érdekeit képviselje, s utasita 6t, hogy
a szerbeknek Igéretet tegyen, miszerint vallalatuk-
ban gyorsan és hatalyossal! tAmogattatni fognak. i)

Es csak akkor, — mid6n az osztrak politika
iranya vildgosan nyilatkozott — Ilattak be a
magyarok, mennyire karos, és mily kabasag volt
Bécsnek hitelt adva az orszagbeli szladvokat maguk
ellen zuditani. De akkor mar késdén volt. Egy
részrél a szerbek és horvatok, ambar a magas po-
litika ravaszsagat be kezdék latni,d mar azon ke-

D Az osztrak kormany kétszin(isége oly messzire ment
hogy a birodalmi gy(lésen Majerholiert mell6zték, noha
O mindent hatarozottan Ggy teljesitett, mint parancsol-
va volt. A julius 10 insbrucki manifestumot az jellemzi
legszebben, hogy a bant karhoztatta, a bannak pedig
ugyanakkor az udvar tervei szerént kelle cselekedni,
(Lasd: Die serbische Bewegung in Stdungarn 142 lap.

A szerbek tudtédk: hogy az udvari rendelet igy hangzott:
a szerb mozgalom azon hatarok koézt tartandé fén , me-
lyek kozt a kitizott czél eléré sében szolgalatot tehet
Mintha Ujra idegen czélok fegyverélul akarnak 6ket
felhasznalni, és a szerb részrél hallatszottak hangok:
»most a magyar suprematia helyett osztrak suprema-
tiat nyerendiink, tudtuk mi hogy Ausztria és ,szabad"
két 6ssze nem iéré dolog. Ausztridban soha sem volt
szabadsag és nem is leend soha, ezek egymasnak 0ro-
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Iékvagasba jutottak, mely a szilkség vaslanczaval
vona 6ket Ausztridhoz, és a sziikség visszavonulni
nem engedte; mas részrél pedig a magyarok azon
szabadsaggal, melyet tulsagosan felzaklatott eleme-
iknek engedtek, a szlav polgartarsaikhoz; kézeledést
elvagtak; az eseményeknek tehat, mindaz egyik,
mind a masik rész szerencsétlenségére sajat med-
rikben kellett lefolyniok.

Mitse flrkészszink tovabb, hisz mindannyian
tudjuk: hogy Ausztria hagyomanyos rendszeréhez
mai napig kovetkezetes maradt; a csaszarsagot el-
nyelni térekvd langot idegen kezekkel olt4, mia-
latt Tgéretekben legkevésbbé sem fésvénykedett;
mid6én pedig diadalmaskodott, csak maganak hasz-
nalt; csaszarsaga birodalmait megosztliatlan egy-
ségueknek nyilatkoztatta ki; a nemzetek jogaibdl
tabula rdzéat csinalt, és mindenttt — valamint azon
orszagokban,hol a csaszari haz ellen kizdottek —
ugy azokban is, hol vért, vagyont érte aldozanak,
egyenl6kép hozta be az ostromallapotot és hadi
torvényszékeket. S Ausztria? a nemzetek egymas-
kozti sdrlodasai kozt amitgatasai altal — mint mar
tobb izben is — mentve lon.

Ez utan bekdvetkezének Magyarorszag vala-
mennyi nemzeteire a nehéz id6ék, a fokozatos ha-
nyatlds, és nyilvanos elnyomatas, a fajdalom és

kos ellenségei." (lasd.* Die serbische Bewegung in Sid-
ungarn 2G1—262. lap)
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kénnyek évei............ Az 6rom rovid, a fajdalom
pedig tartds és keserl volt............

Hol van vojvodank ?“ — kérdék a szerbek’
— Hol van patriarchank, szerb hatdsagunk, hol
van az elismerés, hogy mi valami tobb vagyunk
mint csupan az uralkod6 haz szolgéi ?“ A Suplyi.
kaczczal, — ki csak a vojvoda arnyéka vala —
ismét megszdnt e tisztes méltésag, — a szerb
patriarchasag a ,g6rog keletill széba van temetve,
a hatar6rok ismét emberi és polgari jog nélkul
hagyatvak!........ Ezen panasz-hangok hallat-
szottak minden oldalr6l, s ki mondhatja, hogy
jogtalanul V

igy a szerencsétlen 48-iki év is jo iskola
volt, hogy a Lajthan inneni valamennyi nemze-
tek szemei mindenkorra Kinyiljanak, hogy a zol-
del6 tért, melyen Magyarorszag mindannyi gyer-
mekeinek nemzeti jov6je virul, megjeldlje. Most
tudjuk, mikép az egyetértés és egység az egyet-
len, a Kkizarélagos eszkéz, mely altal a szent
Istvan korondja alatti nemzetiségek az ily sze-
rencsétlenségtél magukat megdvhatjak.

Minden hazafinak legszentebb kotelessége,
ezen egyetértést és egységet a Szavantuli nem-
zeti egység tagjai kozott taplalni; mi pedig ré-
szinkrél azon feltételeket akarjuk kimutatni, me-
lyek alatt az, természetesen, f6leg a nemzeti egyen-
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jogusagi elvhez ragaszkodva, a szerbek részérél
elérhetének latszik.

A szerbekre nézve a borus episodok és sotét
napok — a mint a Szavan tudli szerbek attekin-
tett torténelmébdl meggyézédtink, — azon id6-
b6l erednek, a midén egy részrél a politikai bol-
cseség — helyesebben mondhatnék ravaszsag —
a szerencsétlen privilégiumokat feltalalta; mas
részrél pedig, midén a szerb és a magyar nem-
zet is elamult, és megnem ismerve az igazi A&l-
dasthozé elemeket, — melyek, egyetértés és egy-
ségnek neveztetnek, — Ures és kodos politikai
latszatok utan sovarogtak, s ezek miatt a valodi-
sagot mellézte, mert ép az ellenkez6 nézpontra
jutott. A mint tehat felismertiilk a mérget veszé-
lyes kovetkezményeivel, Ugy most mi stirgésb
sincs, mint teljes erénkbdl azon lennink, hogy
azt gyodkerestdl Kkitépvén teljesen megsemmisit-
sik. Valameddig a mérges mag haboritatlanul
marad bizonyos kdrtilményekben, mindaddig mér-
ges gyumdlcsot kell hoznia.

A mit mindenek el6tt kévetelnink kell, az
hogy a privilégiumok tere eltérdltessék, és a szer-
bek jovend6re azt egészen hagyjak el.

A mi testvéreinknek oda at kell, és szuk-
séges, hogy jogos szempontot nyerjenek.

Az ily egész nemzetet érdekl6 rendszer-val-
toztatas a legnehezebb dolgok egyike, és a szer-
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beknek sok akadalyt tenne, ha szerencsére e rend-
szer valtoztatdsa nem a dolgok régi és azon ren-
déhez val6 visszatérés volna, a melyben mar
egyszer léteztink. Nem kell 0j elvet keresninkj
Uj életmdd utan vizsgaldédnunk, sem pedig Uj néz-
pontot kigondolnunk; mindezeki'e szikségunk nin-
csen, mert hisz a magyarorszagi szerbeknek a privi-
légiumokat megel6z6 mualtjaban ki van jeldlve
minden.

Igen, a dolog veleje csupan abban van, hogy
a szerbek lehet6leg miel6bb e térre Iépjenek, és
abba tokéletesen behelyezkedjenelc. Itt csak a
dolog madjardél és nem adologrél magaroél lehet szo.

Kérdezziuk meg: mily tért foglaltak el a
szerbek sz. Istvan birodalmaban a privilégiumok
kiadasa el6tt V Feleletet — részben az erre vo-
natkozélag mar elmondottakban, részben a most
mondandokban fogunk nyerni.

Magyarorszdgbhan a szerbek — nemzetisé-
guktél eltekintve, 6sid6tél fogva jogi, valamint
a birodalom viszonyait illetd kivaltsagokra, s az
innen eredd jogok és kotelezettségekre nézve mi-
ben sem kulénb6z6 teljes jogu polgarok voltak.
Tudjuk, miként szendr6i Brankovicbh Gydrgy mint
a birodalom zaszlésa az orszdg nagyjai kozt a
Nador utdn kovetkezett, és joga volt sajat pecsét-
je alatt, minden tovabbi feusébb megerdésités nél-
kal teljhatalmazéttakat, vagy is lUgyvédeket ren-
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delin, mely az id6ben a legnagyobb orszagos mél-
tésdg és hatalom jele volt; 1446 évben Magyar'
hon kormanyzoéjaul jeleltetett Ki, s csak is sajat-
lagos viszonyok okoztak, hogy Hunyady Jénos
valasztatott meg; ') mi tobb ugyan ezen despota
szendr6i Brankovits Gydrgy, a kit Ulaszlo kii'aly

,atyanak” neveze. 2 Ezzel kell6leg van jellemezve

az 6 és a szerb nemzet helyzete a magyar ko-

rona iranyaban, és legszebb kilatasai voltak hogy

a magyar tréonra is fellépend. § Ezt azonban

egyedul az emlitett dics6 Hunyadi Janos buz-

galma, ki a kiralysagot inkabb maganak, mint
masnak kivanta hiusita meg.4) Tovabba tudjuk hogy
aszerbek akiralysadgban nem egyszer legfébb mél-
tésagokat, s6t nadori méltdésagot is viselének §

* Crte zivola naroda srbskog 7 lap.

«) A midén 1444-ben Brankovits Gydrgy UlaszI6 kiralynak
irt: halasztana a toérokkeli habordt mas iddre, ily sza-
vakkal fejezé be levelét: En atyad 6hajtok lenni gy
a mint ez el6tt is mindig az voltam, (lasd Konstanti-

novits Mihdly térok torténelem 1490-ben. XXIV feje-
zet 76 lap.)

3 A velenczei dogé valaszolvan 1439 évben Brankovits
Gyorgy kuldotteinek, altalunk a despota nevében elé-
terjesztett bizonyos négy pontra, atébbi kdzt ezt mon-
da: ,Nos advisat de pratica quamtenet habendi regnum
Hungariaé.“ (Acta archivi Veneti etc. fasciculus Il
CCccVI 317 lap.

4 Konstantinovits M Toérok torténelem stb. XXIV fejezet 77 1

B (Lasd e czikk elején.)
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s tudjuk végll, hogy a jogos egylttesség, mely-
ben nemzetlink szazadokon &t a magyarokkal élt,
oly nagy volt, hogy Albert Kkirdly s még inkabb
utédai, midén a csaladokat nemességre emelék>
nem ismerék a magyar és szerb kozotti kalonb-
séget, és azokat mindenkor mind a két nemzeti-
ségh6l egyenléen vevék fel. 1) A nemzeti Kira-
lyok magas politikdja szerént, Magyarorszagban
mind a két nemzet egyirant a térvények oltal-
ma alatt élt. Senki sem volt csak tlroétt, hanem
mindenki  torvényesnek tekintetvén Kkegyelem
vagy kényt6l nem flggott.

Ezen szerencsés, felvilagosodott és sajat to-
kélyuk tudataval bir6 embereket megilleté alla-
pothoz oda at lev6 testvéreink kénytelenek, és
akarnak is visszatérni; — 6k a szégyenité ke-
gyelem kenyerét az embert nemesit6 joggal akar-
jak felcserélni, azok akarnak lenni, a mik vala-
ha voltak.

A teend6k &ltalanos kérvonala, hogy a pri-
vilégiumok eltéroltetvén hozassak be az allam-pol-
gari egyenjogusag.

Ezen egyenjogusagnak azonban a szerb nem.
zetnek nemcsak egyeseit, hanem az egész nem-
zeti individualitast, a mennyiben hazaja Magyar-
orszagban van, magaban kell foglalni, egyenesen

1) (Lasd Szalay. 77 lap.)
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kovetkezik, hogy a midén az egyesek egyenjo-
guak, akkor az egésznek is egyenjogunak kell
lennie; mert a nemzet individumokbdl &ll: mégis
a gyakorlatban semmi sem oly kulénb6z6 mint
épen e jog. En mint ilyen kifejlédhetem, szelle-
mileg kimGvelhetem magam, és akkor valameny-
nyi jogokat élvezhetem is; ezek koz6l az, a mi
nemzeti van bennem, elveszhet, mert a nemzeti
elemet nem vagyok képes kifejteni; mindannyi
specificus nemzeti tnlajdonsagok elhanyagoltai-
nak, mi tobb elfajzanak, és megroévidittetnek, és
igy az egyesek elémehetnek, a nemzet pedig
specificus val6jaban lassankint eltiinedez, és ut6-
végre egészen meg is szlinik. A nemzeti egyen-
jogusagnak tehat megkell és pedig minden egyéb
el6tt allapittatnia. — az egyes individumok
csak is ennek kebelében élvezhetik s csak is

ennek kebelében akarjak jogaikat teljes szabad-
sagban élvezni.

A mondottakkal kapcsolatban imezen ket-
t6s kérdésre kell felelnink:

1 ) Mi moédon jut a szerb nemzetiség tel-
jes jog és szabadsadg élvezhetéséhez, mi is in-
dividualitasat megérzendi ? Es

2. ) mi modon hozassdk ez dszhangzasba az
egyenjogusaggal ? Azt akarjuk, hogy az egyen-
jogusag ,a jogon'l alapuljon ; azért is abbdl, mit
a szerbek nevében kovetelni akarunk, a térti-



108

letet kifogjuk hagyni. Nem tudjuk mily maga-
sabb elveknek lehetne &ldozatul vetni a jogo-
kat, mert az orszagok, melyek jog szerént az
eloszthatlan magyar birodalom koronaja ala tar-
toznak, ett6l csak akkor valaszthaték el, a mi
dén a jog letiportatnék; késdofés lenne ez a ko-
z0s haza szivébe. Ez hazaellenes gyilkossag lenne.
A magyarorszagi szerbek maguknak jogot és tor-
vényt kovetelve épen nem akarhatjak, miként
a jog és torvény barki végett, és barmi tekin-
tetb6l megsértessék. A ki ajogot és térvényt nem
tiszteli, az maga is er6szak és Onkénynek teen*
di ki magéat.

De a szerbek odaat nemcsak jogilag nem
kovetelhetnek maguk részére terlletet, hanem
Jyesmi érdekiukkel egészen ellenkezik is.

Mi megvagyunk gy6z6dve; és a mint hisz-
szuk egészen alaposan, hogy a magyar birodalmat
képezd nemzetiségek kozt autonomikus szabad kifej-
I6désre nézve egy nemzet sem bir biztositékkal,
ha magara van hagyatva, — csakis mindannyiok
szilard és alland6 egységében fekszik nemzeti jo-
véjuk zaloga. Ha itt valaki az egység kedvéért
az osszestdl el akarna valni: bizonytalan, vésztel-
jes helyzetbe jutna, mely elestével végz&dnék,
Mind azon tengely, mely egyszersmind nem a
Lajtlian inneni tébbi nemzeteké is, az nem termé-
szetes, az mesterkélt, és ily esetben nem lehetend
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mindég tudni, melyik oldalra dél, s vajjon maés
ellenséges elemek nem vonjak-e magukhoz? Ha
tovdbba a torténelem A&ltal itt ott a nemzetek ré-
szére fontartott tapasztalast is figyelembe vesszik,
legkevesebb kétségliink sem marad, hogy a szer-
bek, ha 6n és magyarorszagi hazajuk szerencsé-
jét koczkara tenni nem akarjak, nem mernek és
nem akarnak masféle kecsegtetésekkel eltantorit-
tatni, legyenek azok bar teriletbeliek is.

Alkalmas mddot kell tehat keresni, mely a szer-
beknek nemzeti kifejlédésik és koztarsadalmi
életik alapjat elkuldnitetett territorium nélkul
is képes biztositani.

Szerencsére ezt a magyar 0s alkotmanyban
teljes mértekben feltalaljuk, mi altal ennek a tob-
biek folotti elénye ismét Kkitlinik. A szerbeknek
csak egy két megyét kellene adni nemzeti igazgatas-
sal, hogy kielégitessenek arra nézve, mi az6 nem-
zeti individualitasukat a tobbiekével egyenlévé
emelje.

Néhany pontban elfogjuk mondani: mit Kki-
vanunk a szerbek részére? természetesen szoros
6szhangzasban az orszag torvényeivel; és egyut-
tal érintendjik az e tekintetben félmerulheté el-
lenvetéseket vagy czafolatokat.

Az, a mit akarunk, hogy a szerbek nyerje-
nek, ebbél all:
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1.) Azon megyékben, hol a szerbek kizéaréla-
gos vagy altalanos tobbséget képeznek, a nemze-
ti egyenjogusagot kimondand6 torvény szerént a
hatdésag szerb legyen, a mely e hatarokon az or-
szadgos koztorvény szerént igazgatna és ugyeit
szerb nyelven intézné el.

E megyék kozé vesszik:

a) Szerém megyét. A mely megyében a la-
kossdg Kkizarélag szerb. Még 640. évben, midén
a szerbek e vidékre jottek a tobbi foldek kozott,
Szerémet is elfoglaltdk, mely is mindég a szerb
nemzet és birodalom Kkiegészité része volt. Lazar
herczeg helytarté volt Szerémben , Brankovits
Gydrgy, valamint a tébbi szerb despota is, teljha-
talmu helyhat6saggal igazgattak e terileten. Csak
1741. ki 118. t. ez. altal adatott 4t a horvéatorsza-
gi bannak; de ennek sem jogos sem torténelmi
alapja nem volt. X S igy allvan a dolog, magatél
értetik, miként Szerémnek jovend6re is szerb me-
gyének kell lennie. A mi barmely részrél ez el-
len felhozatnék, az mind alap nélkiili.

b.) Bacs varmegye. Ezen megyében is ke-
vés Kivétellel csupa keleti és nyugati vallasu
szerbek vannak. Hogy a hitvallads-kilonbség
nem semmisiti meg a testvériség teljes érzetét,
ezt a minden vallasu szerbek kozott erére ver-¥

*) Lasd ,Vidov Dan“ 1861. 18 szamat.
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gédni kezdd szeretet is mutatja. Rég el mult az
id6, melyben a vallds a nemzeteket egymastol
elkilonité, a mely baratsag helyett ellenséges-
kedést idézett el6. S oOnként kovetkezik mikép
ily idének bekelle kovetkezni; mert A&altalaban
minél alacsonyabb fokon &ll az emberi mavelt-
ség, annal tulhatébb az érzilet, és igy annal
zsarnokabb. Azon koteléket, melynek az emberi ne-
met egybeflznie kell, az emberiség és a felvi-
lagosodas fogjak el6teremteni; mindamellett mily
eszménykép utan vagy, ez vagy amaz ember, ez
az 6 belvildganak targya, melybe senkinek hivat-
lanul beavatkozni nem szabad. Hited tesz boldog-
gad. Ez vald, &mde nem egyetlen a boldogit6 hit;
maga modja szerint barmelyik boldogithatja az
embert. Jelestil a kiulonb6z6 egyhazaknak nem
kell az egy nemzet fiait egymastol elvalasztani, és
azokat egymas ellenségévé tenni, meg nem enge-
di ezt a szellemi er6vel haladd, meger6sodott és
nemesilt nemzeti déntudat. A bunyevaczok Bacs-
kaban, valamint is &altaljaban a katholikus valla-
su szerbek, szintlgy jo testvéreink, mint a keleti val-
lasuak; mi ugyanazon 6szinteséggel szeretjuk 6ket,
és osztatlan biszkeséggel méltanyoljuk barmelyik
vallas nemes jellemeit. Mindkét rész papsaganak,
és altaljdban a nemzet felvilagosodottjainak ko-
telessége oda hatni, hogy a szeretet minél erdsebb
legyen. A magasztos elvek és felvilagosodott né-
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zetekrél vezérelt hazafisdgot minden masodrendd
kérdésnek folé kell helyeznink. lgaz, ndlunk nem
volt ez mindég igy, de reméljuk, mikép ezentul
mindég igy leend: merta mi nemzetiink is az utéb-
bi idében sokat tanult, és a szellemi el6haladas
terén szép elémenetelt tett. Mi részinkrél nem
tehetink mast, mint hogy mas valldsu testvé-
reinknek a legforrébban ajanljuk, hogy egyetért-
ve egymast testvérileg szeressék; mert minekink
szerbeknek a testvéri egyetértés- és szeretetben
lehet csak szebb jovénk, valamint ellenesetben
csak veszély és szerencsétlenség varhat reank.
Testvérileg kell szeretniink a testvért, nem kérdez-
ve mily vallasu vagy? Reméljuk, hogy e kolcso-
nos szeretet szép ideje immar kozeledik, és nap-
rél napra enyésznek e szégyenité hangok: hogy
a vallas egymaéastdl elvalaszt, a mint valoban e
hangok értelmiket mar el is vesztették.

c) Toront6i varmegye , mely ha téle egy Kis
részecske Temes megyéhez csatoltatnék, és emen-
nek verseczi kertlete pedig Torontéllal egyesitet-
nék, igen csekély Kkivétellel szintén tiszta szerb
lenne.

Ezen harom varmegyéhez az illet§ hatarori
hatésagoknak kellene csatoltatniok, jelestl Sze-
réin varmegyéhez a pétervaradi 6rvidéknek, Bacs
megyéhez a sajkds zaszlbaljnak; Torontéihoz pe-
dig a pancsovai 6rvidéknek és a Fehértemplomi
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szerb részének. Ez annal igazsagosabb, mivel a ha-
taréroknek a torvényileg szervezett birodalmi élet-
tel 6ssze nem egyeztethetd jelen allasukban! fon-
maradasa teljesen indokolhatlan. Azon akarat, mely
a szerbeket idegen czélok elérésére hasznalta, te-
hetett a hatar6rvidékb6l olyast, a min6t benne
mai nap szemlélink, de a jogon alapulé biroda-
lom ily Kivételes allapotot nem ismerhet. Mert
nem Kkell felejtentink, hogy a hol a térvény és jog
élvezetétdl csak egyetlen polgar is ki van zarva,
ott a torvényesség altaldban nagyon gyenge. Va-
lamint a természet is mindent sajat torvényei
szerént intéz, és ha e térvények nem volnanak, a
természet egész rendje felbomlanék, mi altal a vi-
lagrendszer veszélyeztetnék: Ugy a tarsadalom,
mely az emberiségrél és igazsagrol tiszta fogal-

makkal bir, semminem( kivételeket nem tlrhet.
Altalaban mindenki és minden vagy egyuton jut-

hat a joghoz és torvényhez, vagy egyen sem.

Miért viselnék annyi ezeren a kivételes hely-
zet nehéz jarmat, midén a tébbiek polgar-jogo-
kat élveznek? Ha Magyarorszdg szabad emberek
hazaja akar lenni, GUgy a szerencsétlen, annyira
kiprobalt és letiport hataréroknek is kell a sza-
badsdg napsugarainal melegedniilk. Ovakodjunk
a szerencsétlenség magvat a jovend6ségbe is at-
ultetni !
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2.) az el6hozott harom varmegyében, melyek-
ben a szerbelem tulnyomé, vagy tébbségben van,
mint emliténk, a szerb nyelvnek kell hivatalos-
nak lenni. Mivel pedig a szerbek az egyenjogu-
sagot nem csak elméletben tisztelni, hanem azt
gyakorlatilag végrehajtani is Ohajtjdk, ép azért
korantsem kovetelnek olyat, mi ezzel ellenkeznék.
E végbdl szivesen reaallnak, hogy e megyékben
laké méas nyelv( polgartarsaik a megyei hatoséa-
gokhoz sajat nyelvikén jarulhassanak. Magatol
értetik, mikép egy nemzetiségl tiszta kozségek
helyhatésagi kozlugyi hivatalos nyelvlul az ille-
t6 nemzet nyelvét fogjak hasznalni, a kevertek-
ben pedig az el6jog a tobbségé. Ez mind a ma-
gyarorszagi helyhatésagi énkormanyzat lényegé-
nek, mind pedig azon elvnek, melyen az egyes
nyelvek jogviszonyai rendeztetnek, teljesen megfe-
lel. Ily mdédon a nyelvi egyenjogusag tettlegesit-
tetnék, és a tobbség jogait drizve a kisebbségen,
mi sérelem sem ejtetik. Es akkor mindenik Kki-
sebbségnek joga leend nemzeti individualitasa
kifejtését kovetelni p. 0. az egyhazi, iskolai és ne-
velési s. t. b. Ugyekben, hogy a tébbség is hozza-
jaruljon; a szerb megyékben tehat, hogy a szerbek
mésokrdél is gondoskodjanak, és azokat anyagilag
is segedelmezzék. A Kisebbség, ily mddon a jogot
illetéleg a tdébbség megett hatra nem maradand
hanem mind a két elem élvezendi a teljes koélcso-
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nlsséget. Midén a Kkisebbség a tobbség haladasat
minden tekintetben elésegiti, akkor ugyan ezt ten-
ni a tébbségnek is kotelessége a kisebbség java-
ra. Magatdl értetik, miként mas megyékben s,
hol méas elemek vannak kisebbség és tébbségben
szinte ugy kell az egyenjoglusagnak végrehajtat-
nia, és ekkor ajog és kotelesség kozott Magyar-
orszag egész terlletén sulyegyen leend. —2 A hol
a szerbek kisebbségben vannak, p. 0. Baranya-Te-
mes- Aradmegyékben sat. itt joguk van kovetel-
hetni a tobbségtél, hogy ettél moralis, materialis,
és értelmi kifejlédés-és elémeneteliikben tamogat-
tassanak, ép uUgy mint a szerb megyékbeni Kki-
sebbségnek viszont emezekt6l. A mondottak alap-
jan fel kell tennink, mikép a birodalmi kormany
magasabb allomésain oly egyének fognak alkal-
maztatni, kik a szerb nyelvet értik, hogy a fel-
terjesztett, s onnan leérkezett lgyek gyors elinté-
zése akadalyt ne szenvedjen. A megyék egy-
maskozti viszonyainak kiegyenlitését pedig tor-
vény altal kell elrendelni, hogy ily mddon az
1847—48 évben megkezdett ligy befejeztessék.
?) Magyarorszag jovéje csak oly modon ala-
pithat6 meg, ha ajog minden nemzetiségnek kel-
16 mérvben megadatik. E szerént a szerbeknek
is vissza kell adni a jogot, hogy vojv0dat birhas-
sanak, a ki lathatdlag képviselné a lathatlan

nemzetiségi eszmét. E méltésag torvényszerl léte-
8 =



116

Iét, Magyarhon legrégibbkori térténelme igazol-
ja. Ez bizonyitja, mikép a szerbek a Du-
na, Lajtka, Karpatok és az Adriai tenger Kko-
zotti térségen mar, még a magyaroknak Arpad
alatti bejovetele el6tt — természetesen sajat f6-
nokeik alatt — laktak; 1) de az Arpad-ag ural-
kodasa alatt is a szerbeknek a magyar Kkiralyok
altal hatarozottan elismert politikai féndkeik va-
lanak; 2 ismerink is Brankovich Istvantol Cserno-
jevich Janosig szamosb szerb vojvoda neveket.
Csak kés6bb az idegen dynastia tébb mint tor-
vénytelen politikaja semmis!tette meg a szerbek
imezen jogat egyoldalulag, tehat térvénytelendl,
és igy ajovenddre valdé minden koévetkezmény nél-
kil. Ezen vojvoda az orszag toérvényei szerént ba-
ré regni, és mint ilyen, a hasonrendi magyar
méagnasok kozé esik; és a kiralysagban a horvat-
orszagi ban utan harmadiknak, vagy legalabb a
tarnok utan negyediknek kell lennie; e mellett a
férendi tablan, mint a magyarorszagi szerbek kép-
visel6jének, allando Uléssel kellbirnia. A vojvodai
méltdésagot megilletné, hogy az egyszersmind egyik
szerb megye féispanja legyeu. llyesmi ellen ne-
héz volna alapos kifogast tenni. A nador is nem
féispanja-e Pest megyének. Midbén a féméltésagu

'y Lasd Engels Geschichle des Ungarischen Reiches 1. 67.
lap, és ez utan Dobiovszky ,Slavin* 234 lap.
*) Lasd Raich szlav nemzetek torténelmét.
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személyek ily tiszteletteljes helyeken vannak, ezzel
azok nagyobb nyomatékot nyernek, és a nemzet,
re nagyobb szerencsét és boldogsagot hozhatnak.
Hogy ezt a szerbek részére koveteljuk, azért
tesszik, mivel egy részrél a térvényen alapul; mas
részrél pedig mind a szerbeknek, mind a magya-
roknak érdekében van. 1) Mert sohase feledjuk, mi-
kép a magyarok, és altalaban a magyar biroda-
lom annal szilardabban allanak, minél er8sebb
odaat l1évd testvéreink politikai tarsadalmi hely-
zete; és ennek folytdn ha minden koérulmények
kell6leg figyelembe vétetnek, legkevésbbé sem két-
kedink, hogy kivansagunk teljesedni fog.1

1) A szerb vojvoda méltésagot csak azon politika sziintet-
te meg, tnely a magyar koronat minden alapjogok nél-
kili orokségként tekinti, és azzal igy banni o6hajt. E
politikanak érdekében allott, hogy ne legyen baratsag
két oly vitéz nemzet koézt, mind a magyar és szerb
nemzet; ha pedig valaha koztik baratsag fejlédnék ki,
igen konnyit legyen a szerbeket politikai f6n6k hianya,
ban, az egyhazi eldljar6 mellett, azon részre vezetni,
mely a magyarok ellen van. Azért Bartenstein (198 la-
pon) mondja: ,Dem Hofe war damit (mit Aufhebung
dér Vojvoden) gedient, da man diesen (Metropolilen
durcli alleinige Sperrung dér Temporalien) weit leich-
ter als einen kriegsverstandigen und eino zahlreiche
streitbare Mannschaft commandirenden General leiten,
lenken und in Zaume haltén kann.“
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4. A napjainkban mindenttt uralkodé alkot-
manyos egyenjogusag, mint egyéb magasabb elvek
épen oly mddon kévetelik, hogy a sz. Istvan ko-
ronaja alatti orszagok egyhazai — mint az elis-
mert vallasok kuljelei — egyenjoguak és egymas
kozt egyenlbk legyenek. A ,birodalmi egyhaz'lesz-
meéje tulélte idejét, a midén mar egyszer elismer-
tetett, hogy a vallasi meggy6z6dés vilagi vizsga-
lat ald nem tartozik, tehat a birodalomtéli teljes
fuggetlenséget élvezi; ezzel a birodalmi egyhaz fo-
I6tt az itélet is ki van mondva: szabad birodalom-
ban szabad egyhaz eszméjének kell uralkodni, ez
a kereszténység haladasanak szikséges kovetkez-
ménye. Vallasi téren a birodalom nem gyakorol-
hat egyedarusagot a magasabb elvek megsértése
nélkul, ennek valamennyi egyhazait egyen mér-
tékben kell védeni és segiteni. Szép példat mutat
itt a mi fiatal, most keletkezett szerb birodalmunk.
A birodalmi polgarok sokkal tulnyomébb része or-
thodox egyhazhoz tartozik, sa szei’h birodalom mind
a mellett a tobbi protestans és katholikus egy-
hazak fontartdsara kolt. 1) Szintén igy Kkell lenni
az el6haladé nagy és nemes Magyarorszagban is.
A szerb egyhaznak a katholikus egyhézzal min-)

1) Hogy a kalholikus egyhaz ezt még nem élvezi, ennek 6
maga és nem a birodalom az oka. Részinkrél elég
hogy a birodalmi torvény altal az 6 szamara is bizlo-
sittalik segedelem.
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deare nézve, mit abirodalomtoél kévetelhet, egyen-
lo'sittetni kell. Mi erre még egészen mas érveket
is folhozhatnank, példaul azt, hogy a magyarok
a keresztyén vallds aldasat a szerbeknek kdszon-
hetik ; mint tudjuk, azok e részben tanitoik vol-
tak; ') azért is mivel az orthodox egyh4dz Magyaror-
szagban sokkal régibb, és mintegy 800 év el6tt
Magyarorszagban sok zardaja volt; a katholiku-
sok pedig csak egygyel birtak. 3De nekiink ezen
érvek nem kellenek, mivel oly elvre hivatkozunk,
a mely oroktél fogva all, és 6rokké igaz marad.
Ezért:

a) A szerb patriarchai méltésag allamjogilag
ismertessék el, és a karloviczi érseknek adassék
vissza mindenkorra; az orszaggydlési fels6 tabla-
nal a primas, mint a birodalomban! legmagasabb
egyhazi f6ndok mellett Glése bistosittassék.

b) Az orthodox vallasu plspokdk afelsé hazban
a katholikus puspokokkel egyutt kinevezési rend
szerént (léssel birjanak.

c) Ha az orokos féispani méltésagok vissza-
allittatnak, és Magyarorszdg primasa ismét Esz-
m) Ez a tobbi kozt onnan is Kkitlinik, hogy a magyarok a

naptari honapokat mai nap is a keleti egyhazi szen-

tek névén nevezik,
2 Sylvester papa panaszkodott hogy Magyaroszagban csak
egy latin kolostor vagyon (Licet unum sit in regno tuo

Latinorum coenobium, quum tarneo ibidem sint mdalta
Graecorum.) Lasd Crte zivota naroda srbskog. 6, 3: 1
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tergommegyei féispan leend, akkor a szerb patri-
arcba is Szeréin varmegyei 6rokos féispan legyen.

d) A szerb fépapsagot ngy, mint katholikus
tarsait, az orszag lassa el.

e) A szerb egyhaz legyen szabad, és plspoé-
kei birodalmi biztos nélkul, egyedil a patri-
arclia mint természetes el6ljaré elndklete alatt
tarthassanak sinodust; és ennek folytan

f.) a szerbek egyhazi és iskolai 6nkormany-
zata birodalmi toérvény altal biztosittassék, és sza-
kadjon vége orokre azon kétséges helyzetnek, mely
szerént 6k az orszag torvényein Kivtil kizarélag
Bécstélfuiggnek; nemzeti gydléseken pedig a szerb
vojvoda legyen elndk és a kormany természetes
biztosa.

Felesleges mondanunk, mily rész kovetkez-
ményeket szilt itt az idegen befolyas, és mily
kart okozott ez a magyaroknak is. A legnagyobb
szerencsétlenség, mely e nemes nemzetet érte, egye-
nesen azon 6nkénybdél eredt, melylyel félilrél a
szerb egyhaz és iskolak ligyei az orszagos tor-
vények mell6ztével kezeltettek. A bécsi eddigi po-
litikdnak eljarasa mar csak azért is elviselhetlen,
mivel a torvényeket sértette, gyimolcsei és Kko-
vetkezményeiben pedig még veszélyes is volt.
Ennek egyszer mindenkorra megkell szdnnie. Vi-
lagos dolog ez, sz6t sem kell red vesztegetni.
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5.) Minthogy Magyarorszdg nemzetei a Kiu-
tiemek ellensulyozasara szikségelt er6vel csak
akkor birandnak, a midén egymas kozt szerveze-
tileg 0sszekapcsolvak; szervezeti egyesuléshez pe-
dig egyediul a kolcsénds rokonsagi eré altal jut-
nak: ennélfogva minden ezen orszagbeli nemzeti
individualitasnak a priori kell ezen koélcsondssé-
gi és barati kotelékekkel dsszeflizve lenni. Ezen
viszony pedig kuls6leg a kolcsonds szellemi és
anyagi segedelemben mutatkozik. Hogy példaul
a nagy Magyarorszag er6s tulsulyat magaban bir-
hassa, szlkséges, hogy a magyarok a szerbek,
szlovakok stb. szellemi életére kozrehassanak és ha
kell, segéd kezet is nyujtsanak. Természetes, ez
minden nemzetnek kotelességében all: ha az el6-
haladas czéljai, melyek egyedil képesek ezentul
a birodalmakat nagyokka tenni, Magyarorszagon
még tobb mdvel6dési intézeteket kovetelnének ,
ugy ezeknek terhei valamint gyumdlcseinek él-
vezete is az orszag valamennyi lakosaira harom-
lananak. Ebbél kovetkezik, mikép jovendére Ma-
gyarorszagban valamennyi nemzetnek gondoskod-
nia kell, hogy egyenként és dsszesen mindannyi-
ok szellemi tere szélesedjék és czélszerlleg fej-
lesztenék; vagy mas szavakkal: az egyesitett és
oszthatlan magyar birodalomnak egyenlé mérték-
ben kell mindazokro6l gondoskodnia, kik azt al-
kotjdk. Ez igy értend6: ha példaul a szerbeknek,



mert mi csupan ezekr6él beszélink, f6iskola, szin-
haz sat. kellene, akkor valamennyi nemzetnek
egyuttesen azon kell lennie, bogy ez, mit a szuk-
ség, és a birodalmi er6 novelése Kkivan, létesittes-
sék; mindez a viszony természetéb6l ugy foly ki,
hogy az ily kivansag igazsagossaga irant kétség
nem lehet, és azt folosleges elméletileg bizonyit-
gatni.

6.) A szerbek Magyarorszagban birodalmi
polgarok, a birodalomnak pedig féladata sajat pol-
garai szellemi Kkifejlédésére modot nyudjtani, a mi
végtére is kizarélag a birodalom javara szolgal,
azért méltanyos és természetes is, hogy a pesti
egyetemen a szerb nyelv- és irodalomra tanszék
alapittassék. Emliteni sem akarjuk: mi koézhasz-
na van az ily intézménynek; mert ki tagadhatn@,
hogy az Isten akaratja és torténelmi szikség al-
tal egytittleges életre utalt nemzeteknek egymas
nyelvét kolcséndésen meg kell tanulniok. Nem tor-
ténhetik-e minden pillanatban, mikép a magyar-
nak a szerb, és a szerbnek viszont a magyar
nyelvre sziiksége van ? De mint mondank, nem em-
litvén e hasznokat, a nemzeti egyenjogusag szel-
leme foltételezi, hogy a birodalomban az — uagy
sz6lva, — elsé helyt foglaldo oly nagy tanodaban,
a torténelmileg mint tudoméanyilag gazdag s ku-
I6nben is jeles szerb nyelv is tanittassék. E mel-
lett pedig a magyaroknak alkalmuk lenne szerb



polgartarsaik bellelkiletéig behatni, és talan lel-
hetnének benne olyasmit, mi a szerbeket tiszta
mivoltukban tlntetné eléjok, pedig masként mint ezt
a magyar korokben tekintették; — mert valamit
szeretni és becsllni csak akkor tudunk, midén
azt mar jol megismertik. Az ismeret a vilagosséa-
got, a vilagossag pedig a valdésdgot hozza létre.
S 6nkényt kovetkezik mikép a szerb nyelv tan-
széke az orszag févarosanak egyetemén csupan
politikai tekintetbdl, is igen kivanatos. Mindezt
egybe foglaltan véve, &gy Ilatszik, miként ez
maguknak a magyaroknak is érdekdkben all, és
azért ez irant alig lesz ellenvetés.

7.) A nemzetiségek kozotti egyenjogusagi elv-
b6l valamennyi nyelvnek egyenld &allasa is ko-
vetkezik , és e szerént igazsagos, hk gy az orszag
torvényei textualiter nyomassanak, és hivatalosan
szerb nyelven is kiadassanak. Természetes, a szerb
textusu torvények a szerb megyékre nézve lenné-
nek irdnyaddk. A midén az egyenjogusag altalé-
ban sziikségesnek és a birodalmat egyedul boldo-
gitonak ismertetik el, akkor nem tudjuk, miért
ne foganatosittatnék az mindenutt, hacsak a pusz-
ta szavaknal maradni nem akarunk, mi altal a bi-
rodalmi épiletet, a helyett hogy megszilarditauoki
azt méginkabb aladassuk. Tettek nélkuli szavak
ma mitsem nyomnak, és azok a vért még az op-
timistaban sem melegithetik fel, az optimismus
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pedig ma mar egészen szokatlan valami. A torté-
nelem kigydgyitotta a nemzeteket optimistikus el-
kapatasaikbdl. Tettre tehat! mutassunk fol tetteket,
és a vilag gyokerestul felidilend, olyanna, mi-
névé azt Isten sajat kezével megteremté. Es

S.) mindabbdél, mit most mondank, kévetkezik,
hogy a magyar torvényekben, jelestl az atalaki-
t6 48-ikiakban szintettessék és valtoztassék meg
mindaz, mi az egyenjogusagi elvvel ellenkeznék.

Egyenjogusagi szempontbdl hogyan igazolha-
t6 példaul az, hogy egy kerulet szerb lakosai ke-
vesebb kdvetet kildjenek az orszaggyd(lésre, mint
mas ugyan olyan kerulet magyarjai ? llyesmi sér-
ti az igazsag érzetet. és Magyarorszagnak mi jot
sem hoz, mert a magyarorszagi nemzetek nemzet-
kozi életét szétzildlja. Es Magyarorszagnak a hon
megoltalmazdsara ugy is vannak eszkozei boldo-
gité alkotméanyaban, nincs sziksége az ily mond-
va készitett védbastyakra. Ily politika ahhoz illik
a ki egyiket felemelve, a masikat pedig lenyom-
va akar uralkodni, mint ezt a csehorszagi valasz-
tasi rendben latjuk. Magyarorszagban egyik nem-
zet a masik folott nem akar és nem bir uralkod-
ni, itt csak egyenld vagy egyik a masikat koélcso-
nosen paralisalo eleinek lehetnek. Mindaz a mi
Magyarorszagban az egyenjogusagot sérti, az Ma-
gyarorszag jovdjét roncsolja. Azért ki kell szemel-
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ni és kiirtani, mind azon mérges magvakat,
melyek noévényzetukkel magat a foldet is veszély-
be donthetik.

Ezzel befejez6nk azt, mit Magyarorszagban
a szerbek nevében kovetelink. Azt tartjuk, mi-
kép senkisem fogja szemuinkre vetni) hogy a jo-
zansag és igazsagossag korlatait athagtuk. Csu-
pan az egyet Ohajtjuk, hogy mindez ugyanazon
kibékité és joakaratu lélekkel fogadtassak, mely
minket ez Ugyben vezérelt.

Megvizsgalvan ekként — igaz egy Kissé terje-
delmesebben, de szorosan tdrténelmi alapon — a
Szavan tal lev6 szerbek altaljaban Magyarorszag
és kuloéndsen a magyarok iradnyaban! helyzetét,
két elvitazliatlan tény ismeretére jutottunk, jele-
sul:

1) hogy a szerbek Magyarorszagban &sidétél
fogva azon helyzetet foglaldk el, mely egy hés
és becsuletes nemzetet megillethet, oly nemzetet
mely szellemi tulajdonokban elég gazdag, és az
élethez leger6teljesebb elemekkel bir; és

2) hogy az ellenséges politika a Magyaror-
szag létele alapjaul szolgalé elemeket latszélago-
san sima és csillog6, valédikig pedig durva és
duld eszkdzokkel szét szakgatta.

Ue szerencsétlenségre sz. Istvdn koronaja
aldasaval, valamint délkeleti Eurdpa legszentebb
érdekével, — mely ugy tetszik, arra van hivatva,



miként messze keleten keresztyénségi és mdlve-
I6dési hivatasat teljesitse, — legkevésbbé sem fér
0ssze, hogy az els§d mint létezett, a masik pedig
mint mai nap is tarté dolog alljon. Minden tekin-
tetben sokkal masként kellene a dolognak allani,
s hogy ez mielébb valésitva és tettlegesitve is
legyen, a nagy magyarorszagi egységet Kképez6
nemzeteknek komolyan hozza kell latniok; igen
ez el6deik legszentebb o6hajtasa és véghagyoma-
nya, melyet mielébb teljesiteniok kell.

Ez pedig annal kdnnyebben megtérténhet-
nék , mivel csak az &mitgatdsok mamorabdl kel-
lene kidbrandulnak.

Es mi a magyarok teendgje?

Hagyjak abba azon rendszert, melyet apaik
nem ismertek, — és ha mai nap élnének, azt meg-
atkoznadk. Ezen veszedelmes rendszert, mely izz6
paradzsként éget mindenkit, ki azzal érintkezik,
nem a magyarok készitették, az redjuk oktrojal-
tatok és mondhatjuk, er6vel rajuk tukmaltatok
Az elemeket egymaskozti surlédas altal meggyen-
giteni szandékozdé — és minthogy val6ban meg is
gyengultek, tehat sikert is aratott machiavelis-
mus vildgosan kiderittetett, és minthogy lehetet-
len azt fel nem ismerni, — nem is gondolhato,
hogy az tovabb is fontarthassa magat. — A leg-
vérmesebb magyaroknak meg kell gy6zddnitk,
mikép az 6 fonhatésaguk kezére folulrél csak
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azért dolgoztak, hogy késébb maguk is kénnyeb-
ben letiportathassanak. Ugyan az illetdé helyen
lehetett-e a folott kételkedni, mikép a magyarok-
kal kényok szerént el nem banhatnak, mig azok
az orszagbeli szlavokkal testvéri egyetértés- és
egységhben vannak, és azokkal er6sen egyutt tar-
tanak.

S itt helyén van megmutatni, milyen és mi-
revalo azon félelem, mely a politikailag gyerme-
keket, vagyis a gyenge fejueket elfogja, hogy azon
allast, melyet a magyarok a lefolyt id6ben szlav
polgartarsaik irdnyaban elfoglaltak, igazoljak.

Ha a magyarorszagi szlavok megerdsdédnének,
ebben a nemes magyar nemzet sérthetlen jov6-
jének nem csak biztos zalogat, hanem altaljaban
hona Kifejlédésének egyeduli eszkdzét udvozolhet-
né. A magyar szabadsagot élvezé egyenjogu szlav-
nak sulya magaban az orszagban vagyon: a szlav
sohasem torekszik a birodalmi nagysag, hanem
mindig csupan polgéari szabadsag utan. Midén a
szlav birodalmak fenallanak, a szlav nemzetisé-
gek inkdbb Kkisebbek szerettek lenni, mint na-
gyok és olyak, hogy mozdulni se merjenek, tud-
juk hogy a Rurik haznak nmy nehéz kizdelmek-
be kerllt az orosz csaszarsag megalapitdsa. Egy
szlav nemzetség sem akarta szabadsagat — bar-
mi aron is — feladni, hogy hatalmassa valjék.
A szlavok ezen alapvonasa, mely a vilagnak hasz-
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nos tanulsagokat szolgaltat, — Magyarorszag fol-
dén meghonosult: ,ott van a hazam, hol szabad va-
gyok“ — és ezen alapvonids Magyarorszagot, me-
lyért 6k mar annyi vért ontanak, az ottani szla-
vok édes 'hazajava tette; Magyarorszag a pansla-
vismustél vagy a pangermanismuslol legkevésbbé
sem félhet, mig sztarjait édes és nem mostoha
fiai gyanant tekintenél. — A szlavok szabadsag-
szeretete mindig azon védbastya leend, melyen
a Magyarorszag ellen intézett minden toérekvés
megtorik, és meghidsul. Addig mig Magyaror-
szag szlavjai magyarorszagi szlavoknak tarthatjak
magukat: sz. Istvan koronaja veszélyen kiviul all-
A ki ezt be nem latja, az sem politikus, sem
torténész, sem pedig psychologusnak nem ne-
vezhet6. A ki ismeri a szlavot, az benne a ma-
gyarra nézve mi veszélyt sem latand, az soha
sem tartand Magyarorszag elszlavosodasatél. A
mennyiben a szlavok magukban a propagandis-
tikus torekvésekre képtelenek, annyiban sajat
szabadsagukat sem aldozhatjak fél, holmi mester-
kélt idealért. Mi valdjdban a panslavismus ? azt
a felvildgosodott szlavok igen jdl tudjak és alig
fognak bar mikor is hozzahajolni.

De épen azért, mert altaldban a szlavoknak
a p?nslavismus el6l félre kell vonulniok, politi-
kai szUkségként tlnik fel, hogy a magyarorszagi
szlavok, jelestl a szerbek a privilégiumok bizony-



129

talan terrénumat hagyjak oda, és minden erejlkkel
arra térekedjenek: hogy magyar birodalmi pol-
garokkd valjanak. Valamint atydik Magyarorszag
tiai voltak: Ggy nekik is azoknak kell lennitk
hogy szabadsaguk szilard s jov6juk idegen 6n-
kénytdl megova legyen. — Midta a szerbek pri-
vilégiumok bastyain ringatéztak, mindig keser(
poharat kelle uUritenitk, szerencséjuk evezlje ke-
zeikbdl kiszorittatott — és szerencséjuk, jovéjuk,
nemzeti életukkel ellenkez6 Utra tereitettek. A
szerencsétlen privilégiumok vak eszkdzzé tették,
mintegy lanczra verék, és torténelmi aléltsagba ej-
tették 6ket. EIlég volt méar e borzadéalyos jaték; —
a szerbek ismét kezlikbe akarjak venni sorsukat,
hogy azt a nagy Magyarorszag toébbi nemzetei
sorsaval orokre egyesitsék. A privilégiumok a te-
hetienség okoz6i voltak. Félre tehat velik! Em-
beriségi, polgari jog! —eez legyen ezentdl a ma-
gyarorszagi szerbeket oltalmazandé erd.

A magyarok és szerbek kozott jovére felal-
litandé viszonyok legyenek egyenl6k az egyen-
16k irdnyaban, és egyformak az egyformak ira-
nyaban ; ebben fekszik a délkeleti eurdpai nem-
zetek egységének egész jovbje. E szerént a ma-
gyaroknak és szerbeknek egyirant kotelességuk
azon lenni, hogy ezen egyenléségi viszony a le-
het6leg leghamarédbb rendeztessék, és tdrvényileg

meghataroztassék, hogy az tetté valjék. Nagyon
9



130

veszedelmes lenne e kotelességgel késedelmesked-
ni, és ha ez be sem ismertetnék, még is valameny-
nyi nemzetnek érdekében van e veszély elhéarita-
sa.— Hogy e foladat tiszta politikai és komoly
szandékkal, becsliletes szivvel végrehajtassék, bi-
zonyosan a szerencse is kedvezend. — Adn& Isten!
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Immar sorrend szerént harmadikul Kkitlizott
kérdéstiink kovetkezik; jelesul: mikép lennének
Magyarorszag nemzeteinek toérténelmi jogai meg-
érizhetdék, a nélkil azonban, hogy a jog-egyenlé-
ségi elv ellen htlenséget kovessink el.

Erre més korulmények kozott csak a nagy
nehézségek legy6zése utan lehetne valaszolni, mert
itt igen ellentétes dolognak elintézésérdl van sz6. —
De Magyarorszaghan az Ugyek egészen Kivételes
allasa folytan felelni oly kénnyl, mikép csak egy
két szora van szikségink, hogy mindannyian
megelégedve legyunk.

A mi mindenek el6tt a szerbeket illeti, az
elébbi fejezetben az § Ggyeiket illetéleg elmondot-
takban e kérdésre mar vilagosan megfeleltink.

Ha mindaz, mit odaat levé testvéreink ne-
vében kovetelink megadatik, ez altal nemcsak
torténelmi joguk erdsittetik meg, hanem egyuttal
a jog-egyenl6ségi elvnek is dgy, a mint kell —
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elég fog tétetni. — Szerencse a magyarorszagi
szerbekre nézve, hogy az 6 jogaik masok jogaiba
nem Utkoéznek. lgen, hogy épen a szerbek jogos

kielégitése az egész birodalom Kkielégitését is el6-
idézi. E részben tehat nincs tobb mondandénk;

ki figyelemmel olvasta fejtegetésiink tizedik feje-

zetét, a harmadik kérdés megoldasaval tisztdban
leend.

De mint vagyunk e felelettel a tébbi nem-
zetiségekre nézve?

A Kkivitel itt is kénnyd.

Harom dolgot akarunk csak félmeriteni.

1 ) Magyarorszdgban valamennyi nemzetek-

nek a magyarokéhoz hasonlé térténelmi alapjuk
van.

2. ) az 0j térvényekkel minden egyes oszta-
lyok el6joga meg 16n szintetve, s ezek helyébe
a kozos jog vétetett fol; vagyis a polgari egyen-
jogusag létesittetett. Ennek folytan

3. ) az egyes rendek és osztalyok minden el6-
joga megszuntettetvén; a dolgok U0j viszonyai
léptek életbe, de melyek ismét egynémely Ki-
valtsagossag miatt kozelismerést nem nyerhettek.

igy lévén pedig a dolog, gondoskodnunk
kell az eszkozokrdl, melyek az amugy is enyé-
szetre Itélt privilégiumok félretételével tért szerez-
nének, a melyen az egyesek koézegyenjogusaga
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magasabb, jelesil nemzetiségi egyenjogusagga fej-
I16dhetnék. Most csak egy lépcsével kell foljebb
menni az 1848-ik évben megkezdett reformokra,
azokat az 6 egyenes kerékvagasukba beilleszteni,
és bel6lik Magyarorszag jovOjének zalogot sze-
rezni.

E gy fontos és folotte szlikséges Iépés van még hat-
ra. Valamint az egyes személyek emberi mélto-
sagukhoz képest teljes joguak lettek, Ugy az egyes
nemzetiségeket is egyenjoguakka kell nyilvanita-
ni; a kilén nemzetiségek egyenjoglusag alapjaul
tesvéri egyesilésének ténnyé kell valni, hogy az
tettleg végrehajtassdk. Ezen nemzeti egyen-
jogusadg nem semmisiti meg a torténelmi jogokat,
mert a torténelmi jogok, sajat természeti kifejl6-
désikben szintén egyenjogusagra vezetnek. Vala-
mint a folyd szélesebb vizben, legyen az nagyobb
folyam, vagy tenger, el nem vesz: Ggy a torté-

nelmi jogok lancza sem szak ,d meg, ha azok a
magasabb egyenl6ségi jogra Kiterjesztetnek, A me-

rev, és kérgesedésnek indult térténelmi jogok, me-
lyek mozdulni nem akarnak, altaldban holt ar-
nyékok, a pergameneken meg6rzott, és magukat
talélt odonsagnal nem egyebek. Imezen elavult
s holtakul tekinthet6 jogokat fénn akarjuk-e er6-
vel tartani ? ez valéban csak az él6 jogok kéraval
torténhetik, az élet pedig azon els6ket porra és
hamuva oszlatja. llyesmit magyarorszagi egy
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nemzetiség sem akar, ez altaljadban a mdvelt nem
zetek élG jogérzetével O6ssze nem fér.

igy tehat egyedil arr6l van sz6, hogy az
id6 szellemével megegyez6 torténelmi jogok adas-
sanak vissza, ez pedig semmikép sincs az egyen-
jogusag ellenére.

Igen jol tudjuk, mikép az itt kifejtett elvek
csak a kibékllés alapvonasai, és hogy még igen
sok részleteket kell tekintetbe venni, ha ezen el-
vek megvaltoztattatndnak és megvalosittatnanak.
De mi nem érezzik magunkat felhatalmazva mas
nemzetek helyett beszélni, vagy részletes prog-
rammokat allapitni meg. A mi szandékunk kettés,
1) hogy megmutassuk, miként anemzetiségi egyen-
jogusdg Magyarorszag szabadsaga és jov6jének
pallddiuma; és 2) hogy ezen egyenjoglsag az
egyes nemzetiségek torténelmi jogaival igen szé-
pen osszeegyezik. Hogy a magyarorszagi nemze-
tiségek kérdése mikép intéztessék el, ezt fejteget-
ni nem a mi féladatunk; a hol alkalmunk volt e
targyat érinteni, jelesil a szerbekre vonatkozé-
lag, meg mondottuk mindazt, mi mondhaté volt,
s a legaprobb részletekig mindent kifejtettink.

De legyen szabad az odaat levé nemzetisé-
geknek, f6éleg pedig a szlavoknak csak egy szét
mondanunk.

Az eurdpai kelet torténelme gyorsan és er6-
teljesen tor el6re, és az id6, melyben a sokak



135

életébe vagd kérdések megoldatni fognak, mind
inkabb kozeledik, igy minden egyes nemzeti ag-
nak tamaszszal és er6s tamponttal kell birnia,
hogy kulénben a hamar bekovetkezend6 mozga-
lom a belathatlan veszélybe le ne sodorja. A
magyarorszagi nemzetiségek pedig leger6sb tama-
szaik 6nmaguknak, ha t. i. a testvériség kotelé-
kével szorosan egymdashoz f(iz6dnek. S ha egymas
mellett szorosan allnak helyzeték rendithetlen leend.
Veszedelmes illusio hogy némelyek sz. Istvan ko-
ronaja alatt nemzetiségik sulyat messzebb nyu-
goton, a Lajthan tal keresik: ezbolygé fény, mely
annal tovabb tavozik és szalad el télink, minél
inkdbb hisszik, hogy koézelebb vagyunk hozza.
A magyarorszagi nemzetiségek természetes sulya,
onnonmagukban és az egymaskozti szoros egye-
stlésben vagyon. Ezért az ész és hazafisag kove-
teli, hogy ezen egyesulés lehet6leg hova hama-
rabb létesittessék, és hogy 6&szinte szivvel kezet
nydjtsunk a magyaroknak, és igy a valodi el-
leneinket, - az Ugynevezettjéakardinkat - azon térrdl,
melyen a nemzetekkel veszedelmes jatékot tiznek,
leszoritsuk. Magatol értetik, hogy ez a magyarokat
még leginkdbb illeti: ha szerencsétlenségikre bar-
mikor hajlanddk lennének, a kétszinli jobarat sege-
delmével odahaza urat jatszani, ez altal 6néallosa-
gukat bizonyosaira legnagyobbkoczkarakitennék.
A magyarok jovOje a nemzeti egyenjoglUsagban
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vagyon; mert kilénben jévéjuk azon hid leend,
a melyen keresztll szamtalan ellenség atmeneteit
fog taldlni. Roéviden: a mennyiben a szldvoknak
és a magyaroknak jovéjuk, nemzeti individuali-
tasuk kedves, annyiban szivikon kell fekiadnitk,
hogy egymaskozt kibéklljenek. Ezen Kkibéktlés
készitendi el az utat, mely térténelmi nagysaguk-
hoz vezet.
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Azt tartjuk, mikép olvaséink az eddig elmon-
dottak nyoman mar megismerték az alapot, me-
lyen az elébink t(zétt negyedik és utolsé kérdés-
re felelnink kell, jelesul arra: mikép legyen ren-
dezve jovend6re a magyar birodalom ?

E kérdést f6 vonasaiban kovetkezbleg fejtjuk
meg:

El6szor: minthogy Magyarorszag Gsalkotma-
nya az énkormanyzasi elven alapul,

Masodszor: minthogy ezen alkotmany a leg-
szélesebb alapu helyhatésagi 6nkorméanyzast meg-
engedi, és

Harmadszor: minthogy ezen, autonémidban
nemzetiségi egyenjogusagnak kell lenni, mely an-
nak alakot és iranyt adjon:

tehat Ggy rendeztessék Magyarorszag, hogy
e nemzetiségi egyenjogUsagi eszme, a kozségtél a
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megyei testlletig, és innen fel az orszagos kor-
méany legmagasabb pontjaig, gyakorlati kifejezést
nyerjen és abban sajat megerdsodését feltalalja.

Nem keresiink mi itt terileti elkidlénitést,
mely sem nem helyes, sem nem szikséges. Mi e
tekintetben nemes bard EOtvis nézetét minden-
ben magunkéva teszszik. Azt mi a birodalmat
gybngithetné, egészen félre kell vetni, mert a bi-
rodalom elgyengtlésével sz. Istvan koronaja alatt
egy nemzet sem erdsédhetik meg; mi tébb, ez mind-
annyiukat paralizalna. Nem tekintvén tehéat, hogy
a territorialis elkulonités maganak az ugynek,
melyért toérténnék, rosz szolgalatot tenne, épen
az egyes nemzetiségek elkilonitett helyzete idéz-
né éld az egymas kozti veszélyes sorokos dsszelitko-
zéseket, mint ezt bar6 EO6tvos ur egészen helye-
sen fejtegeti.

De viszont abban sem érthetink egyet, mi-
kép a subjectivus szabadsagban a nemzeti szabad-
sag is benfoglaltatik. Gondolja meg baré EOtvos
lir, mikép subjectivus szabadsag Eurépa tébbi or-
szdgaiban mar régota létez, ez pedig semmikép
sem all dtjdban annak, hogy a nemzetek szabad-
saga ne gatoltassék; igen — nemzeti szabadsag
subjectivus szabadsag mellett még nem létez. A
valédi alap az: hogy el6sz6r az ember sajat jo-
gainal fogva, melyek 6t mint embert megilletik,
kovetelhesse azt, hogy szabad legyen, és a sza-
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badsagot élvezhesse. A masodik alapnak oly bi-
rodalomban mind Magyarorszag, hol tébb nemze-
tiségek léteznek, annak kell lennie: mikép az em-
ber xigy is mint valamely nemzetiség tagja jogot
kovetelhessen. lgaz, lehetséges hogy néhany
szazad utan ezen alapnak sem leend helye,
valamint példaul ma senki sem koévetelhet ma-
ganak jogot, mivel ilyen vagy amolyan valla-
su, pedig hadromszaz év el6tt egész Eurdépéban igy
volt. Eljovend — er6s meggy6zddésink szerént
el kell jéni azon, az egész emberiségre nézve sze-
rencsés idének, midén az embernek csak azt kel-
lend majd megmutatni, hogy ember, a végbdl
hogy mindenitt a hol emberi tarsasag van, teljes
jogu legyen, — Valamint az emberi szellem és
az 6 muve nincsen egy talpalatnyi féldhéz kot-
ve, Ugy majdan az emberiség joga sem fog ma-
teridlis korlatok altal szorongattatni; de ezen id6
még messze van, és addig a nemzeti individua-
litAsokbdl kifolyd jogok is mulhatlanul sziksége-
sek ; igen, batran és hatarozottan mondjuk, mikép
épen az Unnepélyesen hirdetett és mindenutt gya-
korlatilag életbe Iéptetett nemzeti egyenjogusag
azon eszk6z, mely 4&ltal az emberek korlatlan
emberiségi jogaikhoz jutaudnak.

A midén bar6 Eo&tvos ar akarja, hogy a nem-
zetiségek jogai elismertessenek, valéban kinek sem
veendi rész néven, ha e jogokat fel is hasznalna.
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O maga is, mint mi, igen jol tudja, mikép a vila-
gon ma a nemzetiségi eszme uralkodik, és hogy
ezen eszme — a midén ki nem elégittetik, dulas
kutfeje, kielégitve pedig, nemzeti boldogsag és
birodalmi nagysag forrasa.

A magyar birodalomnak egész garantidja ku-
Ibnésen ezen eszme végrehajtdsaban van. lgaz,
sokan fognak téle még rettegni, mivel tudjuk
hogy az uj eszmék mindig félelmet és nyugta-
lansdgot okoznak; de valamint az emberiség el6-
menetelének torvénye 0rokds és hatalmas, és sen-
kinek sem all hatalmadban megsemmisiteni vagy
csak vissza is tartéztatni: ugy az Uj eszmék Kke-
letkezése is torvény, mely kénylunktél nem flgg,
és onmaga fejti ki sajat erejét és hatalmat; és
a ki ellene szegil, az nem igazi elémozditéja az
eszméknek, az a vilag rabja.

Nézzuk csak a nemzetet, mely vaksagaban
1865 év el6tt a vilagon uralkodé eszmét elismerni
nem akarta, mikép lett az emberiségb6l szamizve,
és igy miként szerzett nemzeti halalt magéanak.

Val6ban, arrol sz6 sem lehet soha: elvalal-
juk-e az 0j eszmét vagy nem; hanem elvalal-
juk-e azt szivesen, hogy hatalmunkban legyen;
vagy hogy az benniinket héditson meg, és igy
kezeinkb6l az iranytdt elveszitsuk.

Magyarorszagnak a megtestesitett nemzeti-
ségi eszme tlzhelyének kell lenni; hogy a vilag-
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torténelem gyepléit kezében tartva maganak a Kki-
vansaga szerénti jovOt, ugyanazt, melylyel birnia
kell, el6készithesse. Az ezen eszméért kizdé ma-
gyarok sajat jovéjluket épitik, és a vilag torté-
nelmében szép lapot nyerendnek; azokat pedig,
kik barmi alaptalan félelembél az ellenkezére to.
rekednének, utddaik csak is keserld érzéssel fog-
jak emlegethetni. —

Valamint hajdan Kolumbus az aj vilag fel-
keresésére hatarozottan eltdokélte magat, és fel is
taldlta azt: Ugy ma, valamennyi nemzetiségeknek
kezet fogva kell hazajuk nagy jov6jét megalapi-
tani ; mert ha Magyarorszag czéljat el nem éren-
di, akkor élete foladatat jatszotta el. Az ember
nem csak ©6nmagat s azon nemzetséget, mely-
hez tartozik, hanem honfitarsat is tartozik szeret-
ni. Ezen kotelességen alapszik a nemzetiség iran-
ti szeretet; és a nemzetiségnek jogosultnak Kkell
lennie, hogy e kotelességet végrehajtsa. E szerént
a nemzetiség allaspont, melyre minden nemzet t&-
maszkodik; ha a nemzetek egymas allaspontjat
biztositjak, akkor tertik van, a melyen jovéjuk fel-
emelését eszkodzolhetik.

Nemzetiségi egyenjogusag legyen lelke a ma-
gyar birodalomnak, hogy az er6s legyen, hogy' ere-
jét hatalmasan Kkifejtse, és a szabadsagot hatarain
tal meszszire Kiterjessze,
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Ha nem is minden részleteiben, mégis ele-
genddkép kimentettik a vizsgalat ala vett tar-
gyat. Azonban még egy kevéssé igénybe vesz-
szuk az olvasok figyelmét, mire nézve mentsen
ki bennlnket a targy fontossaga.

Ha kiveszsziik a maroknyi németeket, kik szi-
getecskék gyanant széjjel vannak oszolva, — és
hozza a roménok, — németek magyarok — és
szlavokkal vannak keverve, Magyarorszag egész
terulete két f6 nemzetségre oszlik: magyar ésszlav-
ra. E két nemzetség nem csak megkulonboztetd
tulajdonsagokkal van a természettél megaldva,
hanem olyakkal is, melyek tokélytuket kdlcsono-
sen el6segitik. A magyar hirtelen és tiizes; a szlav
éber, és csendes; a magyar vallalkoz6; a szlav
ahhoz a mihez fog, allanddéan ragaszkod6 ; a ma*
gyar buszke, a szlav 6ntudatos; a magyar har-
czias és bator, a szlav bator, de inkabb szeret
békén maradni; a magyar hirtelen akar dolgoz-
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ni, — szomjuhozza a tetteket; a szlav nyugod-
tabb és kitartobb; a magyar tébbet ad a kuls6-
ségre, — a szlav tdbbet énmagara; roviden e két

nemzetiség termeészete egymassal vetélkedik, és
csak e kett6 egymassal 0sszevéve, alkotnak oly
elemeket, melyek a nemzeteknek a dics6ség és
nagysag templomat Kkitarjak.

Ha a vilag torténelembdl az emberiség mél-
tésdgahoz nem ill6 vak véletlen hatalmat Kkizar-
juk , minden gondolkodni tudd vildgosan Ilatni
fogja, mikép az nem vala véletlenség, hogy az
egymashoz annyira ill6 és egymasnak annyira
szikséges két nemzetség tulajdonai az esetleges-
ség mive, hanem hogy ez az isteni gondviselés
altal a nagy czélok elérése végett rendeltetett
igy el

E czélokat mar a mult megmutatta. El kell
ismerntink, mikép azon ismeretes szerencsétlen
.Kelet felé rohanjllmellett, aligha valahol Délke-
let-Eurdpaban létezett volna azon alkotmany, mely
Magyarorszagban meg6riztetett; sha az mint erésség
nem létezett volna, a melyen lejjebb a Duna men-
tében a pangermanismus rohamai megtérettek, —
eddig mar régota az al-Duna hosszaban a Mold-
va folyamig oly birodalom tertlne el, mely azt
idézte volna el6, hogy a szlav szabadsag és ma-
gyar oOnallésagrol ma csak mint valami &s regé-
r6l mesélnének. Hogy a Duna és Lajtha kozott a
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szabadsag hathatos szelleme megériztetett, ezt a
vilag a magyar és szlav egységnek koszdnheti.
De barmindé nagy legyen is imezen magyar szlav
érdem, jelentéktelen az és csekély ahhoz képest,
mit e két nemzetnek a vilag szabadsag ugyében
és pedig talan a kozel jov6ben kiérdemelni kell)
nekidnk pedig jol esik hinndnk : hogy azt ki is
fogjak vivni.

Mint alaptalant utasitjuk tehat vissza, Pa-
laozki ur ezen vélekedését, mikép a magyarok
aszlav testbe ék gyanant beszegelvék, és miatt a
szlavok nagy birodalmat nem alkothatnak. Legke-
vésbbé sem helyes azt foltételezni, mintha a szla-
vok természetes jellemében volna a vilag folott
uralkod6 nagybirodalmak alkotasa; a szlavok sok-
kal nagyobb féladat megoldasara hivatvak, mint-
hogy nagy birodalmi testet alkossanak; az ily
tett nem is felel meg az emberiség nemes czéljai-
nak, ilyesmivel a vildg nem boldogittatik, és a
nemzetek nem emeltetnek. — A szlavnak termé-
szetes rendeltetése szabadsagot fejteni ki, és a
rideg elemeket megpuhitani: hogy ezek képesek
legyenek a nagy eszmék felfogasara. Es e ren-
deltetés a magyarok és szlavok 6szmU(kddésével
az adriai tenger és a Karpatok kozti nagy tér-
ségen meg is valosittatott: szlav vallastannal,
szlav birodalmi eszmével, a szlav alkotmany szelle-
mével, és szlav tarsadalmi elvekkel, — ezek alta-
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lett a szilaj Arpad fajbol nemes és dicsé a ma-
gyar nemzet, a mely nagysagra torekszik, és a
szabadsagot végetlenul szereti. A magyarorszagi
szlavok ezen vilag-toérténelmi tényével, kulondsen
Eurdpa délkeleti részének nemzeti szabadsaga és
nemzeti jovGje biztositva lon. A szlav ifladat —
vélekedésiink szerént — el6szér Magyarorszag-
ban kajtatott végre, és pedig mind a két nem-
zetiség alladaimi és tarsadalmi egyesilése altal.

Es a midén ez igy van, akkor a magyarorsza-
gi szlavok a nemes magyar nemzetet segiteni ko-
telesek, liogy az tovabbra is erfteljesen és sért-
hetlendl fontartkassa magat. Vélekedésunk szerént
a magyar nemzetiség a szlav nemzeti eszme to-
vabb fejlesztésére ép oly sziikséges, — mint testnek
a lélek. Meggy6z6désink —emit tartézkodas nél-
kul ki is mondunk — kogy ka valalia a magya-
rok elnyomatnanak, mit nem Kkiszink , akkor a
szlav szabadsag végoraja is ttott; — valamint el-
lenben a magyar 6nallésag is sirba délend, ha dél-
keleten a szlavok nemzetiségi tekintetben meg-
semmisittetnek. Azért tehat a magyarorszagi szla-
voknak legszentebb féladatuk magyar testvéreiket
erejuk egész hatalméaval oltalmazni és védelmez-
ni ; valamint a magyaroknak is szlav testvéreik
irdnt ezt viszonylagosan tenni legszentebb koteles-
séguk.

10
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A Szavan-tuli szlavok, habar nem mindannyi-
an, de ontudatos, felvilagosodott és értelmes osz-
talyai — ezen igazsagot velink egyutt bizonya-
ra belatjdk, és ha vannak magyarok, kik azt gon-
dolndk, hogy a szlav torekvéstél félniok kell, ez
azt bizonyltja, mikép ezek a dolgok valddi isme-
retével nem birnak. A ki a csalékony tukoér lap-
jan Kissé tul tekint, a ki a mélységbe belatni ké-
pes, az azonnal latni fogja, mikép a szlavok tavol
attél, hogy a magyarokat veszélylyel fenyeget-
nék, valéban azok, kiket a természetes szlikség
0sztdénodz, hogy a magyarokkal testvéri szeretdi-
ben éljenek; igen, aszlavok azok, kiket atérténelem
Magyarorszag védbastya,ava tesz.

Csak egy kérulmény gondolhatd, mely hihe-
tévé tenné, hogy a magyarok és szlavok egymas-
sal kiizdjenek; és ez: ha amagyar nemzetiség folul
kerekednék a szlav nemzetiségen, ha a szlavok-
nak mint nemzetnek jogai letiportatnanak, a mi-
dén tehat nem ismertetnék el az, a mit a szik-
ség parancsol. Ily esetben a dolgok egész rend-
je felhémlanék, és a szerkezet megszakadna; tar-
tos és véres kuzdelmek razkodtatndk meg délke-
letiinket, s végre egyik is masik is igen kénnyen
sirathatna szabadsaga megsemmisilték De mind
a két rész politikai érettsége, a magyarok jozan
ébersége, a magyar politikusok figyelmetessége, —
a kik adolgok helyzetét mindinkabb belatjak, —



147

kezeskedik, hogy ily szerencsétlen esemény be nem
kévetkezhetik Es valéban a sz. Istvan koronaja
alatti nemzetek teljesen megnyugtatd bizalommal
varhatjak a szerencsésb és nemzeti életiikre bol-
dogabb napok virradasat. E boldogabb id6 hajna-
la imméar hasad!

A magyarok batran kezet nyudjthatnak a
szlavoknak; a szlavoknak pedig szent kotelessé-
guk ezen orokké kedves és draga szeretetet meg-
drizni.

De mi okuk van a szlavoknak a magyarok-
tol félni?



XIV.

Egész Eur6paban egy nemzet sincs, mely
mint a magyar, minden rokon koételék nélkul al-
lana. Nagy-Brittdniaban az angol-szasz mind a
mellett, bogy Anglia a mult szdzad utolsé ne-
gyedében tortént elszakadas miatt Amerikara tor-
zsalkodik, mégis vérségi rokonszenv koti o6t oce-
anontulitestvéreihez; a franczia tudja, hogy kivu-
le is él roman nemzet, és e tudata befolyas nél-
kial nem maradhat; a german nemzeti ontudata
magaslatan van, és a sclilesvig-holsteini haboru
megmutatta, hogy e tudat Eurdpara nézve mit
jelent; a szlavok mind inkabb &sszetart6 szellemi
életre ébredeznek. A magyar egyedlul all az
europai — egymas kozt sok oldalrdl rokonult nem-
zetek kozt: jovdje egyedul azon er6ben van, me-
lyet az eszmék orszdgaban és a birodalmi korok-
ben szerezhet.

De a magyar ez utdbbihoz soha sem jutand,
ha sajat nemzetisége alapfoltételét nem ismeri, mi
pedig az: hogy a koérulotte 1év6é szlavokkal a nem-
zeti és birodalmi legtartésb egyenjogusag alapjan



149

egyesuljon, és velik a magyar birodalmat meg6-
rizze. A magyarsag sulya a magyarorszagi szla-
vokban van, ha a magyarok e sulyt elvesztik:
nemcsak birodalmi, hanem nemzeti jovéjuk alap-
jat is elvesztették. Mert ha az ellenségeskedés a
magyar elemet a szlavoktél elidegeniti, akkor azt
kérdezzik mily eszkozokkel hajthatja végre a ma-
gyar 6nnén és birodalma bel- és kul- missigjat?
Nagyra becsuljik mi a magyarokban a vitézsé-
get és batorsagot, de tekintetbe kell vennink a
természetes viszonyokat is, a szadm hatarozd szere-
pet jatszik mind a természet, mind pedig az embe-
riség torténelmében.

Jelestil, mindenkép lehetetlen, hogy a ma-
gyar nagy torténelmi tényeket muivelhessen, ha
azon erfre tekintink, mely a keleti tGgyek nagy
elhatarozasaban igényeltetni fog. Ambar valamely
betegség krénikussa valhatik, és végre meg is
szokjuk, természetszer(ileg kell annak mégis Ki-
fejlédni és egyik stadiumbdl a masikba Iépni. Euro-
paban az Ugy nevezett  keleti kérdéshezlmarany-
nyira hozza szoktunk, mintha érokké megfejthetlen
maradna, mintha az oly valami volna, mi a foly-
tonossag ésel6haladas térvényei szerénttovabb fej-
16dni nem képes, és iranyaban oly gondnélkuliek-
ké lettiink, mint valamely ragalyos betegségben
az els6 félelem utan; és végre nyugalommal néz-
zUk, mint pusztit; néma elszantsaggal engedjik
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at annak magunkat. De valamint a fold forga-
sanak tagadésa altal, annak forgdsat meg nem
akadalyozhatjuk: uUgy a midbén a keleti Ugyek
irdnt egykedviek vagyunk, azokat meg nem sem-
misitjuk; sokkal inkabb teljes igazsagga vallik,
hogy minélinkabb atengedjik a keleti kérdést sa-
jat folydsanak, — annal kozelebb esik ellcerilhet-
len Krizise; s ez természetes szlikségénél fogva
hamarabb bealland mint gondolnék. Es ezt tudva,
a magyaroknak 6ssze kell magukat szedni,
meg Kkell erésédnitk, és egyet kell értenitk; mert
Magyarorszag azon fold, melyet a krizis kovet-
kezményei legnagyobb mértékben és leghama-
rdbb fognak érni. Az éjszak és nyugat csak azon
esetben tartézkodandik ezen eseménynyel az
altalanos tuzet fol gerjeszteni, ha a katasztréfa szin-
helyéhez legkozelebb &ll6 nagy orszag elegendd
er6vel birand a mozgalmat sajat kezeibe venni,
és az innen Kkifejl6d6 eseményeket Uj kozpontba
foglalni. Ez a magyar birodalomra nézve igen
fontos dolog; mert ha nem sikerlilend nékie a
a nylgot és éjszaknak utjaba allani és azt ta-
volabb tartani, akkor mind a két oldalrél leti-
portatik, és az uralkodéasi-vagy féltékenységének
véres aldozatava lesz.

Azonban féltenni is d6éreség, hogy Magyar-
orszag azon helyzetbe j6jjén , hogy a magyarok
szlav polgartarsaiknak — az allami és nemzeti
életben egyenl6 helyet nem adandnak. Ha a ma-
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gyarorszagi szlav magyar parton nem leend, ak-
kor a magyar liolt alak a nagy dramaban; —
igen, a magyar azon személy, mely a draméban
szerencsétlenul jar. A mely magyar tehat szere-
ti sajat nemzetiségét és annak jovend6t ohajt ,
annak slrget6sb teend6je nincs, mint a szlavnak
megmutatni, hogy a nemzeti egyenjogusagi elv-
nek nem csak elméletben, hanem a gyakorlatban
is valésaggal hodol. A magyarnak ekkép kell a
szerbhez szoéllani: ,En szeretlek és becstllek, mert
onmagamat szeretem és becsulom!“

E szerént a magyarorszagi szlavoknak a ma-
gyar torekvésekt6l mit sem Kkell félniik. Mert
nem is tekintve a jogot, mi a magyarok el6tt is
szent, a magyaroknak maguknak érdekeikben all
Magyarorszagot a szlavok igazi hazajava ten-
ni; e hazanak jovéje akkor leend, a mikor a szlav
majd azt mondhatja: ,te édes hazam!* —
Hisz annyi szdzadok tapasztalasa all szemeink el6tt:
Magyarorszag nagysagaért a szlavok annyit tet-
tek! Szlav vér folyt Magyarorszag mezején, mi-
dén Magyarorszag fenallasaért harczoltak.

Megvagyunk gy6zédve, hogy valamint a szla-
vok a magyarokra nézve artalmas momentummal
nem birnak, gy a magyarok sem okozhatnak ve-
szélyt szlav polgartarsaiknak. S6t inkabb termé-
szetes korulményeik folytdn egyik mint masik

nemzetiség érdekei és szikségei ugyanazonosak;
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és mindez az egymas iranti szeretet és torténelmi
kifejl6déssel garantiroztatik, a szlav a magyarral
és viszont a magyar a szlavval valhatik nagygya
ha csak az isteni gondviselés Ujjmutataséara figyel-
ni fognak, sanagy eszmékhez er6s lélekkel, sa nagy
érzelmekhez ép szivvel birandnak. Ellenben ha
az individudlis ellenségeskedések erdt veendnek,
egyiket mint a maésikat is veszély érendi. Mert ne
palastoljuk az igazat azoknak, a kiknek Délkeleti.
Eurdépa szabadsaga politikai veszteség; azoknak,
a kiknek a Dunapartokoni er6s birodalmi existen-
tia altal terveik meghidsulnak; azoknak, kiknek
traditionalis almuk az, hogy a Kéarpatokat az in-
nen és tuli orszagokkal egyutt birjak: mindezek-
nek inyére van, hogy a magyar birodalom, mely
a torténelmi és tarsadalmi mdvel6dés terén lege-
I6bbre haladt, szétszakgattassék; igen ezt 6k alig
varnak, .és tustént felhasznalnak a ,s z é p“ al-
kalmat, és — félink — hasznukra is forditanak-
Ha Magyarorszag fiai azt akarjak, hogy térténel-
mi életikkel egyltt idegen aldozatok legyenek,
ugy csak széjjel kell szakadozniok, és egymas ira-
nyaban ellenséges allaspontokat kell elfoglalniok ;
a magyarnak csak sajat traditiojat kell buszkén
folmutatnia, a szlav pedig sajat természetes
ellenségének tarjon ajtét: akkor val6sulni fog-
nak a keserld ,finis Hungariaél szavak.
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De ettél 6rizz meg josagos Isten! A szlavok
hala Istennek, tébbé nem politikai gyermekek,
kik a tarka jaték kedvéért idegen hang utan men-
nének; a magyarok nem keményfejlek, hogy
szabadsagukat, az Onhatalom fontartasaért folal-
dozzdk. Egyik mind a masik igen jol tudja, mi-
kép az 8 egyenetlenségukbél 81dokld rém térend
el6, mely mindkett6jiket letiprandja, és azért
egyetérték leendnek.

Igen egyetértést, — egyetértést keressetek
Szavantuli szlavok és magyarok; keressetek min-
den aron: tlrelmességgel és folaldozassal, mert
az egyetértés jovotok szuld anyja........

Mi ily fontos torténelmi mozzanatban nem
akarvan szenvedélegesek maradni — a magun-
két megtettik — a mennyire er6nktdl telt, segi-
tettik az aldasthoz6 egyetértés htjat folkeresni, —
nem mondjuk hogy megtalédltuk, de feltalalasat
megkonnyitettlik, és ez faradsagunkért édes juta-
lom. Tegye meg mindenki a magaét tehetsége
szerént, és minden meg leend.

Fejtegetésiinket azon forré dhajtassal zarjuk
be: Vajha a josadgos Istennek mielébb tetszenék
a magyar-szlav szabadsdg és jogossag eszméjét
diadalra vezérelni, hogy az természetes hatari kozt
orok idékig uralkodjék!
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