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Beszéljunk hat egyszer arrdl, ami nincs.
Van a févarosnak szocialis politikjja, van is-
kolapolitikaja, van telekpolitkgja, van beru-
hézasi programmja, és van kerileti klikkpoli-
tikgja. De kommundlis pénzugyi politika el-
eddig nem volt és most Budapest renais
sance-koraban sincsen. El6re megfontolt, a
pénzlgyi hatasokat mérlegel6, rendszeres és
ontudatos pénzilgyi gazdalkodas a varosha-
zan ismeretlen. Soha nem feszélyezik a féva-
ros arait a pénzigyi tekintetek. Csakis a
pénzigyi politika e hianya nellett alakulha-

| tott ki ndlunk az a fogalom, melyet ,,févarosi
| gazdalkodasanak neveznek és amelynek
tartalmét a slendriansdg, a nemtorédonmseég,
a hozza nem értés, a pénzlgyi balekség adja.
Ha nem igy wolna, nem gyokeredzhetett
volna meg a kozvéleményben a févarossal
kapcsolatban olyasféle kdztudat, mely egy
kézlegyintéssel tér napirendre a févarosi fi-
nancidk kusza zilaltsaga folott és a nely a
lapok févarosi hirrovatdban a ,,Hogyan gaz-
dalkodnak a varoshazan?“ koézleményekbdl
merit béségesen tapot..Ez & kbéztudat nem
csal. Es bar a perrend szabalyai szerint a
kéztudomas maga is bizonyitasi eszkdz és
1ligy nem szorul bizonyitasra, mégis igazolni
i probaljuk ennek a kdztudatimk a helyességét
j és indokoltséagét.

A f6varos mai kormanyzatanak hivei
utalnak a kozségi haztartas rendezett vol-
| tara. Arra, hogy a févaros zarszamadasai két

I év Ota felesleget mutatnak, igy tehat a defi-

j citet el tudtuk haritani. A tény maga igaz. De-

| ficit pillanatnyilag és tegylk hozza: egyel6re
nincsen. De tessék mindjart hozzatenni, hogy

' a deficitmentesség egy szerencsés Véletlen-

' nek, nem pedig a szerves fejlédésnek és a f6-
varos okszer(i pénzigyi gazdalkodasanak az
eredménye. A koaliciés kormany — nyilvan
kortesszempontokbdl — nagyon békezlien
bant € a székesfévarossal. A févaros fejl6dé-
sérél szold torvényben olyan ajandékokkal
halmozta & Budapestet, amely a kbézség haz-
tartasat az akkor mar rémes kozelségben fe-
nyeget6 deficit orvényébdl visszarantotta.
Azonkivil pedig harom év el6tt éppen a de-
ficit eld valé menekvés céljabdl a kozségi
poétadokat teljes 8%-kal felemelte. Az ad6srof
csavarasaban kommundlis financpolitikusa-
ink is mestereknek bizonyultak. Ez egyetlen
tekintetben tényleg van financialis érzékik.
Ad6t erelni, azt tudnak.

Amde a kozségi héztartds e pillanatnyi
egyensulya egyaltalan nincs biztositva a jo-
vére nézve. Egyelbre eltekintink a beruha-
zasoktol és csak a rendes szikségletet tart-
juk szem el6tt, az addssag, kamatszolgalat
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rengeteg megnovekedését nem szamitva. A
rendes szilkségletben is a bldzsé évente leg-
aldbb is 15 millié korona pluszt tirtet td,
mely novekedés tllnyomd része a személyi
kiadasok roppant nagy szaporodasara esik
Legrohamosabb az iskolauigyi kiadasok mMmér-
téktelen novekedése. Itt manifesztalodik leg-

inkdbb a févaros teljes pénzigyi gondtalan-
saga. Kultur-amatfrség, tanugyi fantasztak
minden szamadas nélklli pazarlasa dihong e
részben és segit megasni a févaros pénzigyi
konszolidaltsaganak a sirjat. Hihetetlen b6-
kez(iséggel varazsoljak el6 a foldbdl a szebb-
nél-szebb, diszesebbnél-diszesebb iskolapalo-
takat- Kinn, a messze kultelken, draga iri-
zes, fresko-festéses, majolika és eozin  hom-
lokzatu tankastélyok a szegény mezitlabas,
felruhdzandd, éhes gyermekek szamara! Az
iskolaligyi mania mar egymagaban kvalifi-
kalna a févaros vezetdit a pénzigyi gond-
noksag ala helyezésre. Es ne gondoljuk, hogy
a févéarosi kultirsmokksag és nagyzasi Ori-
let megelégszik els6fokl iskolak létesitésé-
vel, az elemi oktatas ellatasaval. Dehogy! A
kozségi feladatok korét messze tdlszarnyalé-
lag kozépfoku és f6leg szakirdnyu iskoldk
egész nagy sorozatat teremti meg és latja d
a févaros, melyekhez magyaran semmi koéze
se volna. A kommundlis  kultdar-snobizmus
mar odaig ment el, hogy egy févarosi tanito-
képz6t akart létesiteni. Csoda, hogy kommu-
nalis papnevels- és orvosi fakultas még nincs.
Es az allam persze szivesen veszi a févaros
baiekségét. Oly tanintézeteket, melyek ella-
tasa tulajdonképen allami feladat volna, rea-
s6z vagy legaldbb is nagylelkiien atengedi a
févarosnak. Ez az elnagyzolt kultdrpolitika
pedig pénzlgyileg természetesen a leghatra-
nyosabb. A kdzségi tanitasban — igen helye-

— legalabb tere nyilik az ingyenes okta-
tasban, Ugy hogy a rengeteg kiadasokkal
szemben ez agazat bevételei elenyész6 cse-
kélyek. A kozség iskolapolitikaja lesz  egyik
féokozoja a deficitnek.

Halljuk a védekezd ellenvetést. A févaros
szent kotelességet, kultirmissziét teljesit, a
mikor az iskolaligyre aldoz! Helyes! Tessék
célszertien fejleszteni az elemi oktatast, a me-
lyet még valahogy rea lehet sozni a kozségre.
De abszurdum, és sehol a vilagon nincs meg,
hogy a kdzség a kultdrfeladatok ily rengeteg
tomegét és sulyat magara vegye, hogy az al-
lami hataskort és terhet szinte kimondhatat-
lan gyonyoriséggel a kezei kozé kaparintsa,
csak azért, mert az iskolaligy a kitiin Bar-
czynak elsé szerelme, melynek tanacsjegyz6
és tanacsnok kordban aldozott s a melynek
kétségtelenll avatott ismerSje és munkasa.
Mit sz6lna hozz4 a pénziigyminiszter, ha pél-
daul egy nagy koncepcigju kultuszminiszter
azzal a pretenzidval lépne fel, hogy egy csa-
passal nagygya fejleszti kézoktatasunkat, tes-
sék hat otven vagy szaz milliét iskolakra ki-
izzadni? Ugy-e bar a pénziugyminiszter el6-
venné a ceruzajat és kiszamitana kollegaja-
nak, hogy pénzt, sok pénzt, nagyon sok pénzt
erre a célra nem adhat, mert az allam héztar-
tasat még az iskolaligy szent célja érdekében
sem szabad megingatni.

Sajnos, ilyen pénzigyminisztere nincsen
Budapest székesfévarosanak, pedig a kolt-
ségvetése mar tulszarnyalja egyes Balkanai-
lamok bldzséjét. A varoshazan egyaltalan
nincs pénzigyi szakférfia- A pénzigyi Ugy-
osztaly vezetSi jonnek-mennek. A ki tegnap
még kulturpolitikus volt, ma hirtelen kincs-

tarnokka lesz. Egyik Ugyosztalybdl a masik-
ba helyezik az er6ket és a tisztvisel6i karbol
nincs alkalma senkinek sem ezt a legnehe-
zebb szolgélati agat megtanulni, magat abba
beleélni, annak minden rejtett vonatkozasat
megismerni és elsgjatitani. Vaszilievits utan
jott Body, Body utan Festetich, és ez utan
ismét egy més tanacsnok fog jonni, aki talan
sohasem dolgozott a pénzligyi Ugyosztaly-
ban. A varoshazan is ugy vélik, hogy a kinek
az isten megadta az éallast, annak megadja a
pénzigyi tudomanyt is hozza. Ez a nagy té-
vedés. Es a tévelyedésnek szomori kovet-
kezménye a fejletlen és felelGtlen pénzigyi
gazdalkodas.

A kozségi haztartas pillanatnyi egyensulyat
szerencsés Véletlennek kdszoni. De mibdl,
milyen véletlenbdl fogja meriteni a jovében a
févaros azt a tobbjovedelmet, a mely a roha-
mosan szaporod6 kiadasok fedezésére szilk-
séges lesz? Az allam Ujabb békez( ajandé-
kara szamitani nem lehet. Erre a kuils6 se-
gitségre nem bazirozhatjuk tobbé a févaros
haztartasanak egyensulyat. A deficitnek 4
kell jonnie, a szamok csalhatatlan ereje bizo-
nyitja ezt. Es végképp megrontja a haztartas
mérlegét a beruhazasi akcio, mely pénzuigyi-
leg teljesen d van kontarkodva. A szambeli
illusztralassal nem maradunk addsok.
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Varoshazi vezérek
nyilatkozatai.

Alant néhany vélemény kovetkezik, a f6-
varos vezetfinek egységes véleménye a féva-
rosi torvény reformjardl. Nem (j 6tlet Gjsag-
hasébokon ankétet rendezni err6l a nagyion-
tossagu kérdésrdl. Budapest Ugyeit intézé
férfiak messze hangz6 szava tébb mint tiz éve
kéri ezt a kormanyhatdsagtole

Mindenki belatta a fejlédést akadalyozo
torvény tarthatatlansdgat, maguk a legfébb
illetékesek: a mindenkori  korméanyok is. A
politika azonban a maga atkaval elnyomta
ezt a problémat is és a belatds nem érvénye-
sulhetett a févaros javara.

Most Ujbdl tortént valami. Miniszteri kije-
lentéseket hallottunk, hogy az (j févarosi tor-
vény készill. Lehet, hogy a miniszteri Kije-
lentés megbizhatdsaganak fokmérdje az a ko-
zony, melylyel a varoshazan a bejelentést fo-
gadtadk. A varos érdekét kivantuk szolgalni,
amikor az Ugyekben donté vezetSket, sok
ezer budapesti polgar bizalmanak letétemé-
nyesét kertlk fel, jaruljanak &k hozza az
eszmék tisztazasahoz.

a budai szabadpolgarok
partjanak a

Dr. Platthy Gydérgy,
egyik vezet6je igy korvonalozza
reformrol valé allaspontjat:

Az (j fbvarosi torvény alapelveire nézve
azon programmhoz vagyok kotve, melyet az
elsbkertileti szabadpolgari part vall maga-
nak. E szerint a reform harom f&iranyban
eszkozlendd-: el6szOr a valasztéi jog Kiter-
jesztése, altalanos valaszté jog alapjan, ma-
sodszor a virilizmus eltérlése, harmadszor az
dsszeférhetetlenség szigoritasa és természe-
tes szabalyozasa. Ezen kereteken belll min-
ket a févaros Onkormanyzatanak minél na-
gyobb mértékben vald érvényesitése vezet,
mihez képest a f@polgarmesteri allas eltor-
lendd és kilondsen a vagyoni kérdésekben
a févarosnok nagyobb o6nallésag biztositan-
do. Egyébként a kozgydilés altal kikuldott bi-
zottsdg, illetve albizottsdg igen részletes és
értékes munkalatot készitett a févarosi tor-
vény reformjara vonatkozolag- Ezen terveze-
tet, azon kivételekkel, amelyekre Kkiilonvéle-
ményt terjesztettem el6, na is fentartom.

Emlékezetem szerint koztem és az albizott- j
sag tobbsége kozott ez a Iényeges kllonbség j

van, hogy a tébbség Vazsonyi Vilmos inten-
cioit kovetve, bécsi mintara a térvényhaté-



