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A fbévaros levéltaraban végzett, ku-
tatéi munka Ujabb fényt deritett a
régi varosvezetés korrupt voltara. Pe-
dig kozvetlenul nem is ezt kutattuk.
Feladatunk volt megallapitani, mib&l
eredtek a XVIII. szazadbeli pesti
polgari vagyonok. E kérdési eddig
homaly boritotta. Pedig a févaros
ipari fejlédése szempontjaboél alapvets
probléma: milyen tékeakkumulacio-
son alakult az itteni manufaktirak
kibontakozésa. A kérdésre az eddigi
adatok alapjan inkabb csak negative
lehetett vélaszolni: a keresked8i pro-
fil nagyon Kkis szerepet vitt ezeknek
az akkumulacidknak megteremtésé-
ben, legaldbbis a napdleoni héaboruk
konjunktuarajaig, hiszen a bécsi kor-
many gyarmati politikaja miatt a ke-
resked6i haszon oroszlanrésze a csa-
szari bevéasarlok, az Appaldoknak ne-
vezett monopoliumok, tovabba a bécsi
nagykeresked6k pénztaraiba jutott.
Még a leleményes gorog kereskeddk
altal osszeharacsolt haszon is, mindad-
dig, amig ezek a szultan alattval6i
voltak (és csak eddig az id6pontig
tudtak eredményesen  kereskedni)
kulféldre szivargott. A céhes iparo-
sok kozul csupan két-harom kémda-
ves- és acsmester tudott nagyobb va-

gyont gydjteni, érthetd is, hiszen
30— 50 legénnyel dolgoztak, tehat
volt mibél. Polgari vagyonok azonban
mégis nagyobb szamban voltak. De

1 mibél keletkeztek?

Erre a homalyra reflektorfényt vet
egv most el6kotort iratcsomo6, amibdl
kivilaglik, hogy a XVIIl. szazadbeli
pesti polgéari vagyonok

tllnyomdrészt  te'eklopasbal, illets-

leg teleksikkasztasbdl szarmanak.

Ez, a meglep6é dolgokat tartalmazé
irat, a B6b/cs-jelentés cimet Vviseli.
1765-ben Maria Terézia fuléig jutot-

tak el a pesti varosi tanacs vissza-
éléseirdl, a tanacstagok gyanus meg-
gazdagodéasarol keringé hirek. A Kki-
rdlyné Szlavy Palt, a kiralyi jog-
ugyek igazgatdjanak helyettesét

ma legfébb allamugyész-helyettesnek
neveznék — kdldte le Pest varosa-
hoz, hogy szigord vizsgalatot tartson.
F6képpen gyanus telekmanipulaciok-
rol rebesgettek, ezért a kiralyi biz-
tos BObics Janos  itélStablai  hites
jegyz6t kuldte ki a telekugyekre vo-
natkozo panaszok megvizsgalasara. A
Bobics-jelentés, amely nem kevesebb,
mini 162 pontban részletezi a varos
urainak telekigyi mesterkedéseit, va-
l6sadgos vadirat, szinte a legérléke-

vonatkozbé

T

(1d6) (Két. v. fiiz))

beli pesti gazdasagtorténetnek és
egyben koézgazdasagi rémregény,

A 162 birtok-bitorlas elkdvetdinek
neve ma talan nem sokat mond. A
varos torténetét forgaté emberek
azonban csupa régi ismerést fedeznek
fel bennuk. Valamennyien a varos-
hdzan uralkodé klikk tagjai. 40—50
személy, akik az oldalagi rokonsag
alapjan négy-6t nemzetségbe csopor-
tosithatok. Nem is lehetett ez méas-
kép!

A tébb mint masfélszaz vadpont
két alapvet6 tény korul jegecesedik
ki. Az egyik az, hogy az 1740 korul
dihongé pestisjarvany szamos csala-
dot annyira maradéktalanul irtott ki,
hogy még a legtavolabbi roko uté-
0rokosok sem jelentkezhettek a ha-
gyatékért. Mosel Jozsef varosi telek-

kdnyvvezets, a kés6bbi ,,nagy" pol-
garmester, rajott arra, hogyan lehet
a teiekkdnyv tekervényes Utjain

jarva a gazdatlan ingatlanok javaré-
szét megszere;. : Ez az akkori tor-
vény szerint is kdzvagyon elsikkasz-
tasanak mindsult volna, hiszen a telje-
sen magvaszakadt csaladok vagyona-
nak a régi varosi jog szerint, mint
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caducitasnak, a véarosra kellett szall-
nia. Ennek ellenére 28 maganszemély
tett a varatlan o6rokos, akik torténe-
tesen mind varosi tisztséget viseltek.
Kozuluk nyolcan 20.474 négyszogol
birtokaba léptek, hatan egy-egy ma-
jorsdg tulajdonosaiva valtak, tizen-
négyen pedig ,,nagyobb telket" sze-
reztek. Igv Vvalt a pesti nagy jarvany
két tucat patriciusvagyon alapkovéve.
Mosel gondoskodott arrél, hogy a te-
lekkdnyvben mindezek a tulajdonos-
valtozasok ne szerepeljenek, a telek-
konyvi szamok eltlinjenek, ugyhogy
Bobics szinte gépiesen ismétli a je-
lentés egyes pontjai utan: ,milyen
jogon? nem tudatik".

A teleklopasok masodik nagy cso-
portja abban &llott, hogy ugyancsak
e befolyasos személyiségek a varosi
kozlegel6bdl hasitottak ki telkeket
Ebben a teleklopasban vagy sikkasz
fasban, ahogy tetszik, 27-en vettek
részt és ilymodon

114.958 négyzetodllef  kisebbedett

meg a varosi kozlegel6 egyesek

javara.

Ezenfelil még egy ,elég nagy ter-
rain” szerepel a kimutatasban, méret
nélkdl. A varosi kozlegel6 a régi fold-
kozosség kés6i megmaradt csokevé-
nye, amelynek, mint  mindenUtt.
Eurépéban, nalunk is, a feudalizmus
egész fennallasa alatt, bizonyos mér-
tékig Udvos hatasa volt és lassitotta a
foldt6l megfosztott témegek elnvomo-
rodasat. Pesten az a szerepe volt. hogy
a szegényebb polgar is ide hajtotta
ki tehenét és ilymdodon biztosithatta
tejellatasat. A kozlegel6k 6sszezsugo-
rodasa azonban arra vezetett, hogy
Pest tanacsa kimondotta: a kozlege-
16h6z valdé jog nem a polgarjognak,
hanem a haztulajdonjognak tartozéka
és ezzel a haznélkili kispolgar sza-
méara lehetetlenné tette a tehéntaitast.
A kozlegel6k megrablasa miatt csok-
kenteni kellett a mészarosok legelo-
jogal is és ezaltal husdragulasi folya-
mat indult
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