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Régi pesti vagyonok keletkezése
ÍRTA; DR. GYÖMREI SÁNDOR EGYETEMI TANÁR

I.
A főváros levéltárában végzett, ku­

tatói munka újabb fényt derített a 
régi városvezetés korrupt voltára. Pe­
dig közvetlenül nem is ezt kutattuk. 
Feladatunk volt megállapítani, miből 
eredtek a XVIII. századbeli pesti 
polgári vagyonok. E kérdési eddig 
homály borította. Pedig a főváros 
ipari fejlődése szempontjából alapvető 
probléma: milyen tőkeakkumuláció­
son alakult az itteni manufaktúrák 
kibontakozása. A kérdésre az eddigi 
adatok alapján inkább csak negatíve 
lehetett válaszolni: a kereskedői pro­
fil nagyon kis szerepet vitt ezeknek 
az akkumulációknak megteremtésé­
ben, legalábbis a napóleoni háborúk 
konjunktúrájáig, hiszen a bécsi kor­
mány gyarmati politikája miatt a ke­
reskedői haszon oroszlánrésze a csá­
szári bevásárlók, az Appaldoknak ne­
vezett monopóliumok, továbbá a bécsi 
nagykereskedők pénztáraiba jutott. 
Még a leleményes görög kereskedők 
által összeharácsolt haszon is, mindad­
dig, amíg ezek a szultán alattvalói 
voltak (és csak eddig az időpontig 
tudtak eredményesen kereskedni) 
külföldre szivárgott. A céhes iparo­
sok közül csupán két-három kőmű­
ves- és ácsmester tudott nagyobb va­

gyont gyűjteni, érthető is, hiszen 
30— 50 legénnyel dolgoztak, tehát 
volt miből. Polgári vagyonok azonban 
mégis nagyobb számban voltak. De 

1 miből keletkeztek?
Erre a homályra reflektorfényt vet 

egv most előkotort iratcsomó, amiből 
kiviláglik, hogy a XVIII. századbeli 
pesti polgári vagyonok

túlnyomórészt te'eklopásból, illető­
leg teleksikkasztásból szármának.

Ez, a meglepő dolgokat tartalmazó 
irat, a Bőb/cs-jelentés cimet viseli. 
1765-ben Mária Terézia füléig jutot­

tak el a pesti városi tanács vissza­
éléseiről, a tanácstagok gyanús meg­
gazdagodásáról keringő hírek. A ki­
rálynő S z lá vy  Pált, a királyi jog- 
ügyek igazgatójának helyettesét 
ma legfőbb államügy ész-helyett esnek 
neveznék —  küldte le Pest városá­
hoz, hogy szigorú vizsgálatot tartson. 
Főképpen gyanús telekmanipulációk­
ról rebesgettek, ezért a királyi biz­
tos Bóbics János ítélőtáblái hites 
jegyzőt küldte ki a telekügyekre vo­
natkozó panaszok megvizsgálására. A 
Bóbics-jelentés, amely nem kevesebb, 
mini 162 pontban részletezi a város 
urainak telekügyi mesterkedéseit, va­
lóságos vádirat, szinte a legérléke-

beli pesti gazdaságtörténetnek és 
egyben közgazdasági rémregény,

A 162 birtok-bitorlás elkövetőinek 
neve ma talán nem sokat mond. A 
város történetét forgató emberek 
azonban csupa régi ismerőst fedeznek 
fel bennük. Valamennyien a város­
házán uralkodó klikk tagjai. 40— 50 
személy, akik az oldalági rokonság 
alapján négy-öt nemzetségbe csopor­
tosíthatók. Nem is lehetett ez más­
kép!

A több mint másfélszáz vádpont 
két alapvető tény körül jegecesedik 
ki. Az egyik az, hogy az 1740 körül 
dühöngő pestisjárvány számos csalá­
dot annyira maradéktalanul irtott ki, 
hogy még a legtávolabbi roko utó­
örökösök sem jelentkezhettek a ha­
gyatékért. Mosel József városi telek- 
könyvvezető, a későbbi „nagy" pol­
gármester, rájött arra, hogyan lehet 
a teiekkönyv tekervényes útjain 
járva a gazdátlan ingatlanok javaré­
szét megszere;. : Ez az akkori tör­
vény szerint is közvagyon elsikkasz- 
tásának minősült volna, hiszen a telje­
sen magvaszakadt családok vagyoná­
nak a régi városi jog szerint, mint
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caducításnak, a városra kellett szá ll­
nia. Ennek ellenére 28 m agánszemély 
tett a váratlan örökös, akik történe­
tesen mind városi tisztséget viseltek. 
Közülük nyolcán 20.474 négyszögöl 
birtokába léptek, hatan egy-egy ma­
jorság tulajdonosaivá váltak, tizen­
négyen pedig „nagyobb telket" sze­
reztek. lg v  vá lt a pesti nagy járvány  
két tucat patriciusvagyon alapkövévé. 
Mosel gondoskodott arról, hogy a te- 
lekkönyvben mindezek a tulajdonos­
változások ne szerepeljenek, a telek­
könyvi számok eltűnjenek, úgyhogy 
Bóbics szinte gépiesen ismétli a je­
lentés egyes pontjai után: „m ilyen
jogon? nem tudatik".

A  teleklopások második nagy cso­
portja abban állott, hogy ugyancsak 
e befolyásos személyiségek a városi 
közlegelőből hasítottak k i telkeket 
Ebben a teleklopásban vagy sikkasz 
fásban, ahogy tetszik, 27-en vettek 
részt és ilymódon

1 !  4.958 négyzetóllef kisebbedett 
meg a városi közlegelő egyesek 

javára.

Ezenfelül még egy „elég nagy ter- 
rain” szerepel a kimutatásban, méret 
nélkül. A  városi közlegelő a régi föld- 
közösség késői megmaradt csökevé- 
nye, amelynek, mint mindenütt. 
Európában, nálunk is, a feudalizmus 
egész fennállása alatt, bizonyos mér­
tékig üdvös hatása volt és lassította a 
földtől megfosztott tömegek elnvomo- 
rodását. Pesten az a szerepe volt. hogy 
a szegényebb polgár is ide hajtotta 
ki tehenét és ilymódon biztosíthatta 
tejellátását. A közlegelők összezsugo­
rodása azonban arra vezetett, hogy 
Pest tanácsa kimondotta: a közlege- 
lőhőz való jog nem a polgárjognak, 
hanem a háztulajdonjognak tartozéka 
és ezzel a háznélküli kispolgár sza­
mára lehetetlenné tette a tehéntaitást. 
A közlegelők megrablása miatt csök­
kenteni kellett a mészárosok legelo- 
jogál is és ezáltal húsdrágulási folya­
mat indult meg>
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