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menni, helyettest kell a kozségi irodaba alli-
tania, a helyettes jegyz6nek ez természetesen
nagyobb faradtsagot és tobb kiadast jelent,
ezt a koltségét valakinek meg kellene téri-
teni. Most? azonban nincsen olyan hivatalos
intézkedés, amely jogot adna a helyettesités-
sel megbizott jegyz6nek arra, hogy napi-
dijat vagy utazasi koltséget szamithasson
fol, endlkdl pedig igazan nem lehet téle ko-
vetelni, hogy belljon valamelyik jegyz6-
ségbe a szabadsagra ment jegyzé munkala-
tainak elvégzésére. A koOzségi jegyz6nek te-
hat, ha szabadsagra akar menni, akkor sa-
jat macanak kell gondoskodni helvettesités-
ré6l é#a helyettesének a koltségeit is a sa-
jat gebébdl kell megfizetnie. A jegyzék ma
igei/ sok helyen nem kapjak meg rendesen

mm

FEHEREG
‘obudal Okere

Egykoru hiteles oklevél birtokviszonyt
szabalyoz6 hatarjaréasi jegyzékdnyvébdl iga-
zoltuk, hogy az abban foglalt ,hegy alatt
fakadé forras* a mai Arpad-malom forrésa.
Erre az igazolasra szandékosan és joggal,
hasznéltuk az earakt szo6t, mert félremagya-
razhatatlanul csak egyértelmd és biztos a
hely meghatarozéasa.

Nincs is méas oly bévizG fori'.s az ébud ii
hegyek laban a Csaszar-firdétél egészen a
solymari hatarig, amely malmot hajthatna,
err6l pedig oklevelekb6l idéztik, hogy a
XIV. szazad vége 6ta malomnak volt az erég-
forrasa.

Ebbél a forrasbél eredt az a kis patak,
amelyet a XIV. szazadban a népmonda még
Attilaval is kapcsolatba hozott, mert 1389-
b6l valé latin oklevél magyar szovegl szof-
vanya szerint , Crumhelth fferedeye* (Krum-
helt furdéje) volt a neve. (Orszagos levél-
tar. M. O. D. L. 7529.) — Krumhelt pedig a

a jarandosagaikat, tehat arra tincs igen
1 pénzik, hogy pihenésre elutazzanak, ecél-
bol is sokszor kolcsont kell folvennidk, a
helyettes jegyz8 koltségeit ilyen korulmé-
nyek kozdott semmi esetre sem tudjak fe-
dezni. A kozség vezetd emberének tudva-
lévé6én Unnepnapja és vasarnapja sincsen,
vasarnap még fokozottabb mértékben
igénybe van véve, mert a falusi nép az un-
nepnapokon még nagyobb tomegben keresi
fol a kozségi irodat, mint maskor. Az allami
hivatalokban az utébbi években rendszeresi-
tették weekendet, a kozponti hivatalokban
és mar vidéken is tdbb helyen szombaton
délben megszlinik a hivatali munka és csak
hétfén reggel kell a kdzalkalmazottaknak is-
mét munkara jelentkeznitik. A kozségi jegy-
z6nek nincsen weekendje, nincsen vasarnap-
ja, igazan megérdemelné tehat, hogy legalabb
a nyari honapokban legyen egy-két heti sza-
bad pihené ideje. Varjuk a beligyminiszter
és a varmegyék mielébbi intézkedését. Ki-
valo tisztelettel: Egy kozségi f6jegyzé.

Y HALZA
sztény kapolna

Niebelungen-énekbél jol ismert Krimhilda, a
burgundi kirdly huaga, Sigfrid o&zvegye és
Attila felesége.

Bizonyitékokat soroltam fel tanulméanyom
ban, hogy ez a kis patak a rémaiak eddig
ismeretlen mésodik vizvezetéke és ugyanaz
a kis patak, amely Anonymus szerint k&ine
derben folyt Attila varosaba.

Ezt a kis patakot Erzsébet Kkiralyné a
rend alapitdasakor — az Aallitadsunk szerint
forrastél 250 m-re délre allott — Kilarissza-
apacdk kolostoranak adoméanyozta (Rupp:
Buda-Pest helyr. tért. 33. 1) és unokaja
Maria kiradlyné 1389-ben ezt az adomanyo
zast orokos joggal megujitotta.

Magéat a forrast Matyas kiraly
Fehéregyhdza plébaniadjanak adja
UlaszI6 idejében,
Palos-rend

1464-ben

és |1l.
1504-ben a fehéregyhazi
iktattatott be ennek a forrasnak

birtokdba, az o6budai klarissza-apacak
ellenmondéasa mellett. (Orsz. levélt. M. O. D
L. 22.533))

Az Arpad-malom forrasanak vize megszoélalt

lgen érdekes ismertetfjelet kozol ez
utébbi oklevél a forrasra:
ut kozepén, az o6budai kiralyi var rétéinek
kezdeténél fakad“. A forr&s ma is, nem
ugyan a Bécsi-ut Gttestén, de a széles ut haz-
sordn innen, az utca tertletén lathaté s ér-
telmezésiink szerint, az 1355-iki megosztas-
kor a kiralyné birtoka a mai Vérosvari-utca
végsé szakaszatol északra és a Bécsi-uitol
keletre esett s igy rétjei valéban e forrasnal
kezdddtek.

Noha Obuda minden talpalatnyi foldjé-
hez a leg6sibb magyar mult emlékei fliz6d-
nek s az egyszer( hazak épuletanyaga a rég-
mult torténelmébdl ismert varak, ' templo-
mok, kolostorok romjaibol kerult ki, még
sincs Obudan egyetlenegy térténelmi emlék-

az
.amely az orszag-

tabla sem. Nem a kegyeletes érzés hianyan
és nem koézombosségen mulott ez a nagy
torténelmi malttal szemben, hanem azon,

hogy helyhez kdétni nem tudtuk eddig a mult
emlékeit.

Ha a koveket megszélaltatni tudnék, ma
radna-e Obudan utcasarok, amelyre emlék-
tabla nem juthatna?

ime, az Arpad-malom forrasanak hém-
polygé vize megszoélalt! Szavai k6be vésen-
d6ékl Kinek a szive nem dobbanna nagyol,
ki nem révedezne el a minit emlékeibe, ha ez
egyszerl, de magasztos sorok allitandk meg
atjaban?

L,E forrast még a rémaiak
nézették mesterséges mederben varosukba.
Béla kiraly névtelen jegyzdje, a legels6 ma-
gyar torténetiré e forrasr6l mondja, hogy a
bel6le eredt kis patak kémederben folyt ala
Attila kirdly véarosaba és e forras felett te-
mették el Arpad honalapitonkat.

Az e forrasbol régen délnek folyd pata
kot a XIV. szdzadban a Niebelungen-énel

fogtak fel és

német kiraly huagarél és Attila nejérél,
Krimhildarél, Krumhelt furdgjének nevezték.
A kis patakot Erzsébet kiralyné, Nagy

Lajos kiralyunk anyja — az innen 250 in.
rel délre allott Klarissza-opacak kolostora-
nak adoméanyozta és unokaja, Maria magyoi
kirdlyné 1389-ben ezt az adomanyt meg-
Ujitotta.

A forrast magat Matyas kiraly 1564-ben
az innen 500 m.-nyire délkeletre allott Fe-
héregyhaza plébaniajanak adja és Il. Ulaszl6
idejében, 1504-ben, a fehéregyhéazi Palos-
rendet iktattdk be a forras birtokaba.

A hazafiul kegyelet, a millenium o6ta, Ar
pad-forrasnak nevezte el.”
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Telelén: 26-1-06. Vilmos csaszar-ut 17.

A forras felismerése nem mai keletd. Mar
Thold Jézsef Kristof, Tholt Titusz dr, We
kerle Léaszlé dr., Hetényi Imre dr. és Szom-
bathelyi Gybérgy, Némethy Lajos, tovabba
Honéczy Aladar is ebbdl a felismerésbél in-
dultak ki. A részletesebb igazolas amiatt
valt sziukségessé, mert az 1355-iki hatéarja-
ras mellézésével Gjabban is mas felé toértént
tajékozoédas Fehéregyhaza keresésében..

Mit mond a hatarjarasi
JegyzOkonyv 7

Az emlitett hatarjarasi jegyzékoényv azon-
ban az Arpad-malom forrasanak kézelébe
rogziti Fehéregyhazat, még pedig kifejezet-
ten egy métanyira, azaz egy hatarszakasz-
nyira a forrastol, a bejaras iranyaval ellen-
tétes iranyban.

A méta, amint mar kifejtettiilk, nem hossz-
mérési egység, hanem a hatar megjeldlésére
alkalmas, jellegzetes tereppontok kozé es6
hatarszakasz. Hossza métankint valtozo6.

Mérésre nem hasznalhatd, de Fehéregy-
haza helyének rekonstrualasaban, amint mar
megtettik és Ujabb megvilagitasban meg-
tesszik, kitdnd és egyéb megismerésekkel
egyutt csak egyértelm meghatarozast ad.

Fehéregyhaza annak a pontnak a kozelé-
ben allott, amelyen a hegyekbél, sz6l6k ko-
zott leereszkedd o6svény folytatasa a ,via
magna“ (nagy ut) az esztergomi Utra ért.

Milyen utat értett a hatarjarasi jegyzé6-
kényv ,via magna“-n?

Ma a kozigazgatds allami, tdérvényhaté-
sagi és vicinalis utakat kulonbdztet meg, a
koéznapi életben pedig orszagutakrél, megyei
és koOzségi utakrol, tovabba d(l6 utakrdl
beszéluink. Ezeknek a megkiulonboztetések-
nek megfelel6 elnevezések a koézépkorban
nem voltak. Olvashatunk wugyan ,via ré-
gidikrol (kiralyi utakrol), amelyek a mai
orszagutaknak felelnek meg, de a tdbbi fo-
kozatoknak nem talalhatjuk megfelel6jét és
ez az elnevezés sem volt altalanosan hasz-
nalatban.

Ha a tanulmanyunkban targyalt 1212-béf

valé Il. Endre korabeli, az 1355-iki I. Lajos
korabeli, az 1510-b6l valé Perényi néador-
féle és az 1524-b6l  wvalé Il. Lajos
korabeli oklevelek 6sszes utakra vonatkozé

elnevezéseit vesszik szemigyre,
mita“ mint 6svény, a ,vicus® mint varosi
utca, a ,crepido® mint mélyut (németdl
Hohlweg) és a ,vinea via“ mint sz6l6hegyi
ut, ugy nyelvészileg, mint targyiilag Hztosan
felismerhet6 elnevezések a ,via magna“ név
vizsgalatanal figyelmen kivil hagyhatok.
Hatra maradnak az egyszerd ,via“, a ,0ta
magna“ és a ,via magna Strigoniensis“ el-
nevezések. A ,via magna Strigoniensis* tu
lajdonnév és az esztergomi orszagutat je

gy a ,sé-

lenti. Mar 1212-ben Is ezen t néven szere-
ped Il. Endre hatarjar6 oklevelében, de I
Lajos metalisdban nem egyedil ezei: a né-
ven szerepel, el6fordul ,magna via“ 's csak
L,via“ néven is. Perényi nador parancsleve-
lében, 1510-ben ,via publica Strigoniensis*
— esztergomi ko6zat, ,via Strigoniensis®
.esztergomi ut és pusztan ,via“ = ui alak-
ban is szerepel. Il. Lajos oklevelében, 1524
ben ,via magna versus Strigonium euns“ =
Esztergom felé vezet6 nagy uUtnak és ugyan-

csak roviden ,via magna4 néven is emlitik.
Végul 1504-ben Il. Ulaszl6 oklevelében
publica atque communis via“ = ry'lvanos

és kozut néven szerepel.

Az egyszerd ,via“ nevet alkalmazva tala-
lunk a szépvélgyi-ut folytatasara, a Szép-
volgyben két parhuzamos UGtra, a megyeri

hatarba a hegyen &tvezet6 (tra, a Ki-
alvnéi var elétt 1év6 ,atra és egyéb
utakon kivul mindkét Lajos  Kkiraly
metélisaiban az Ujbudarél Obudara vezetd

Utra is, amely pedig nyilvanvalélap orszag-
at volt.

A ,magna via“ névvel illeti ugyancsak
mindkét metalis azt az utat, amely a sz6l6k
kozott levezetd osvény folytatasaként Fehér-
egyhaza felé vezet a 11-ik métdban és |I.
Lajos metalisa azt a masik utat is a 28-ik
métaban, amely a kiralynéi var elétt elhalad
s melyen Pehéregyhaza felé jarnak.

Kitlinik az dsszehasonlitasokbol,
J,via“ és ,magna via“ nevek nem valami-
lyen utféleségre lefoglalt egységesen hasz-
nalt elnevezések voltak, hanem v5:tik csak
az a kulonbség volt, amit a német nyelv a
Weg“ és a ,Strasse“~ved kifejez,
uttal és a ,magna via“-t széles duttal for
oithatjuk le helyesen és természetesen j
,magna via“ nem volt tulajdonnév.

Nem volt ,egy bizonyos“ Gtnak - neve és
a metalis két kulonbdzd helyén emlitett ,via
magna“ nem is volt egy és ugyanazon Ut
hanem két kulonbézé ,széles ut”.

Fehéregyhaza kozelebbi pontos helyének
megjelélése a mar bizonyitott nagyobb kor
zeten belUl az utvonalak felismerésével ma
gukbél a metalisokhél sikeriil. Es minden
tovabbi helymeghataroz6 adat mar félésen
gazolja annak helyességét, amint azt mar
részletesen kifejtettik. Csak ra kell tekinte-
nink a legutébb kozolt két térrajzra és be-
161Uk kétségtelenul kovetkezik, hogy a meta-
lis 6-ik métajatél a 11-ik métajaig féiranya-
ban keletre haladé vonala a 12. métdban
emlitett, hegy alatt fakad6 forrastél délre
éri el a hegy labat.

A régi metalis vonala a — a mai
Kdorte-utca

A terep alakulatab6l és a metalisokhol
részletesen Kkimutattuk — ismétlésekbe nem
bocsatkozhatunk —, hogy a hegyekbdl le
ereszkedd oOsvény csak a mai Perényi-ut tor-
kolatanal érkezhetett le a sikra. Eddig a
pontig az még nem volt a metalisbeli ,magna

hogy a

a ,via“-t

via“, mert a legUjabb idékig sem volt ott
széles ut és korabban sem lehetett ott
L.Strasse”; az ,sémita“ volt, de legfeljebb
.crepido” lehetett volna. S igy az annak

folytatasdban haladt ,magna via“
tétlendl a sikon haladt.

Errél pedig magabdl a metalisokh6l mu
tailtuk ki, hogy irdnya északkeleti volt s igy
kétségtelenil a mai Kéorte-utca vonala felel
meg neki nagyjaban.

A masodik és a kérdésre dont6 fontossagu
koérilmény annak felismerése, hogy a ,via
magna“ Strigoniensis“ = esztergomi széles ut
csak a Vorosvari - utca torkolatatél, azaz
az Arpad-forrastél Budapest hataraig eseit
0ssze a mai Bécsi-uttal. A mai Bécsi-ut eleje
a Zsigmond-tért6l a Vorosvari-utcaig az
1355-iki halarmegoszlaskor még nem lehetett
meg. Feltétlenil kévetkezik ez Obuda vam
jogabdl s emiatt az Erdélybdl Pesten és Uj
budan keresztul Esztergom felé vezet§ f6 ut
vonalnak az akkori Obudanak legalabb egy
részén keresztul kellett haladnia.

A metélis maga is erre mutat, mert a mai
djlaki templom vonaldban a hatar metszi az
Ujbudarél Obudara vezet6 utat, a mai La-
jos-utcat, de egy masik utat, amelynek tu
lajdonkép a fé uatvonalnak kellene e meg
nem engedett feltevés szerint lennie, nem
emlit meg. Pedig ez volt volna a tovabbi
szakaszdban oly sokszor megemlitett ,via
magna Strigoniensis®, amelyet sz6 nélkil
nem hagyhatott, volna. A két utvonal ma e
helyen szaz méter tavolsagnyira van egy-
mastol.

Kétségtelenul biztos az is, hogy a rémaiak-
nak Aquincumbdl Brigetiumba (Oszény) ve-
zet6 fenntartott hadi Utjuk volt s ez termé-
szetesen Obudéarél indult, aminthogy Obuda-
rol indult dél felé Eszékig a Duna folyasa
irAnyaban egy masik fontos utjuk. Mindké!
irdnyban talaltak is romai mértfoldkdveket.

Egyszer(i most mar a magyarazat: Obu-
darol délre az atmend féforgalmd Gtvonalai
a metalis Ujbudarél Obudara vezetd atnak
nevezi s csak az Obudardl északnyugatra Ki-
agaz6 utat nevezi esztergomi Utnak.

Kuzsinszky Balint Aquincum nagyérdem(
feltaréja és ismertetéje, de meg el6tte RO-
mer Fléris is, azt az érdekes inegallapitast
tették, hogy Obuda hézai régi alapfalakon
épultek fel s ezért nagyjab6l az utcak ma
is gy mennek, mint a rémai utcak. A ké-
s6bbi épitkezéseknél — szerinte — ez a ra-

mar fel

1934 jualius 8, vasarnap
m

gaszkodas a romai térrajzhoz még fokozo*
délt. De akkor egy pillantds a térképre, meg
kell hogy gy6zzdn mindenkit, hogy a ro-
maiak Aquincumbél Brigetiumba mené ut-
janak az eleje csak a mai Voérosvan-utcat
lehetett. S mint féforgalmd Utnak a kdézép*
korban, az esztergomi Utnak is csak ez le*
hetett a vonala.

A Vordsvari-utcan jartak a régi
6budaiak Fehéregyiiazahoz

lit ismételten ki kell emelnink, hogy épeil
Kuzsinszky megallapitasa szerint — a koz**
tudattal ellentétben — Aquincum nagyobb¥*,
fontosabb, katonai varoszrésze nem az aquin-
cumi muzeum helyén kidsott varosrész — az
a polgarvaros —, hanem a mai Obuda’
magva helyén allott. ,

Kovetkezik az el6z6ekbdl, hogy az a ma-
sodik ,via magna“, amelyet az 1355-iki me-
talis a 28 ik métaban ér el, a leomlott fal9
azaz a rémai vizvezeték pillérei mentén dél-
eié és anak folytatasadban, azaz a mai FIl6-
ridn-téren haladva, a Vorfsvari-utca és ezen
jartak az o6budaiak Fehéregyhazahoz.

Ez az ut megegyezett az esztergomi ut
elejével és ezért Irtam, hogy felting, hogj?
itt a metéalis csak ,via magna“-nak és nemi
,via magna Strigoniensis“-nek nevezi. Ha
azonban meggondoljuk, hogy a metélis elsé
részében is gyakran csak ,via magna“ név-
vel illeti, s6t csak ,vid“-nak is s az dbudaiak,
szempontjabdl a kdzelebbi célpont fontosabb
volt a tavolabbinal, nem is lepédhetiink meg
rajta, ha a gyakrabban hasznéalt kozelebbi
célpontrél nevezi el.

Még kozvetlenul a metéalisbél olvashatunk
ki még egy bizonyitékot, hogy csakugyan:
i Vorosvari-utca az az ut, amelyen Fehér-
egyhéazédhoz jartak. Tudniillik e ponton to-
rik meg az északrél délre haladé hatarvonal
keleti iranyba, ahol ez a mésodik ,magna
via“ a var el6tt a var arkat metszi és ugyan*
azon utoén, tehat ugyanazon iranyban is, azaz:
i mai Tavasz-utca vonalaban haladva ér Kkii
i Dunahoz. Ez az irany pedig a Margitsziget
északi cslUcsanak vezet, ahol tényleg a ha*
farvopalnak természetszerileg végzdédnie kel*
lett.

De ezzef .egyértelmileg van meghatarozva:
Fehéregyhéaza 4lg”~e- Az els6 ,via magna“ $
Perényi-ut torkolataul észak-keletre halad.
A masodik ,via magnVtehat az esztergomi
ut eleje és egyben ugyaflt"z az ut, amelyen
Fehéregyhazahoz jarnak, csak északnyugati
irany( lehet, mert Obuda magyatél az Ar-*
pad-forras és vele egyutt az egy métanyira;
innen esé pont is északnyugatra esik. Ez.
pedig a Voérosvari-utca.

A Palos-kolostor és Fehéregyhéaza

A kettd metszéspontjan, még pedig a nyu*
gati sarkon, allott a Palos-kolostor PerényS
nador 1510-iki parancslevele vilagos szavai
szerint. Minthogy pedig az els6 ,via magna“4
az 1355-iki és 1524-iki hatarjaré jegyzékony-
vek szerint Fehéregyhaza felé vezetett, det
nem addig és valamennyi okmany szerint
a Palos-kolostor Fehéreg}'haza mellett allott*
de nem vele oOsszeépitve, igy Fehéregyhazai
a hegytél elfordult masik oldalan allott az
esztergomi Utnak.

A templom és a kolostor kulonallé voltat
kulénésképpen Wekerle LaszIlé dr. is tudta
és kénytelenségbél elismerte, meg is irta a
noha ez énénmagaban is elégséges volt véle*
menye megdontésére, nem hajlitotta el tév-*
hitétél, amely szerint Fehéregyhadza a mai
Bohn-iéle taglagyar teriletén kiasott, de az*
O0ta az utolsé kéig elpusztult templomrom.

0 maga irja, hogy a Palosok 1482. ¢ta
Fehéregyhazanal a Matyas kiraly kedvezése
folytan épult kolostorban laktak és lattakéi
Fehéregyhdzban a plébanosi teendéket, de
1493-ban VI. Sandor papa téluk Fehéregy-
hazat nemcsak mint parochiat, hanem mint
bucsujaré helyet is elvette és az 6budai pré-
postnak visszaadta.

fzi hozza
—, hogy Fehéregyhaza ellatasat a Palosok-
tél cl lehetett venni, bizonyitja a leghataro*
zottabban, hogy a Palosok kolostora és Fe*
héregyhadza egymaéastél elkulonitve allottak*
(Wekerle: Alba Maria 153— 154. 1)

Bohn-féte téglagyarban feltalalt templom-
rom azonban — a Klarisszak temploma volt
és a kolostorukkal egybe volt épitve.

Részletes bizonyitasunk alapjan az elsé
y,via magna“ a mai Korte-utca vonala s a
Palos-kolostor a Vdérosvari-utca és Korte-ut-
cak nyugati sarkan all6 haztémb helyén al-
lott, Fehéregyhaza vele szemben a Vordsvari-
utca tuls6 felén 125 m.-re a Raktar- és Korte-
utcdk sarkan kiasott és fel nem ismert Oke-
resztény kapolna.

Nem philologiai
helvszini
sunkat.

meggondolasok,
szemlék okiratai

hanem
igazoljak allita-

Kételkedni benne mér csak tanulmanyunk
fejtegetéseinek megdoéntésével, megcafolasaval
lehetne, vagy ha félté!elezn6k, hogy az 1355-
t6l 1524-ig e helyen &llott Fehéregyhazanak
parja volt, vagy egyébként is nem ugyanaz,
mint amelyet Anonymus és Szent Istvan,
emlit.

lgazolni fogjuk azit is, hogy ug3anaz.

Gatterer Ferenc.



