
BARIBA MIKLÓS
„Furcsa szív a magyar szív. Szobrot emel 

annak, akit életében megtagadott. Ünnepélyt 
rendez annak emlékére, akit nem hagyott 
élni vagy megrugdosott. Drága koszorút tesz 
a  sírjára annak, akinek éhezik az özvegye. 
N em  engedünk élni senkit, de a parádés te­
metésekkel békében meghalni sem engedjük 
őket..

Bariha Miklós írta ezt és ezért önkéntele­
nül jut eszünkbe, amikor vasárnap az ő 
emléke előtt fog áldozni a kegyelet, az ő 
szobrára teszi le a koszorút az utókor há­
lája. Vájjon mit mondana, mit írna ma az a 
Bariba Miklós, akinek sírjánál a saját sza­
vait idéztük? Vájjon vállalná, vagy meg­
tagadná azoknak elismerését, akik emléké­
nek áldoznak és lenne-e öröme ebben a kor­
szakban, amelyet sokan sokban az ő eszméi 
megvalósulása korszakának hirdetnek?

Általában izgatóan érdekes az a kérdés, 
—- a leggyakorlaliatianabb kérdések leggya- 
korlatiatlanahbja — hogy az elmúlt korszak 
elhunytjai miképpen viselkednének ma és 
miféle elveket vallanának ebben a korszak­
ban, amelyik — egy kis túlzással szólva — 
ittég a legtávolabbi szerves összefüggéseit is 
elvesztette az ö életük közelmúltjával? ... 
Hogy T is z a  István a hangos antiszemitizmus 
vagy liberálizmus eszméit szolgálná-e, ha ma 
élne, — legitimista volna-e, vagy szabad 
király választó? Hogy mit szólnának a má­
hoz S z ilá g y i Dezső, E ö tv ö s  Károly, avagy 
U g r ó n  Gábor és a többiek?

B a r ih a  Miklóssal egy kicsit zavarban van 
az ember. Szabadságszerető volt, de cikkei, 
PQlitikai beszédei és K a z á r fö ld ö n  című ri- 
portkönyve miatt szélsőséges antiszemitának 
tartották. Radikális volt, szélsőségesebb a 
későbbi szabadgondolkodóknál, viszont mint 
:az egyházpolitikai javaslatok leglcérlelhetet- 
Henebb ellenségét, sokan klerikálisnak is tar-
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tolták és a szocialistákat, akiket ő nevezett \ 
el „ J a k a b o k á n y á k n a k “  és „ h a z á tla n  b i t t n -  j 
g o k n a k “ , éppen olyan vadul gyűlölte, mint j 
a Habsburgokat, — gyakran a főurakat, sőt | 
a klérust is — az ármádiát és a Tiszákat, j 
Radikábzmusa, osztrák s német gyűlölete 
n e m  k e rg e tte  v o ln a -e  ő t  az o k tó b e r i  f o r r t -  
d a lo m  é lé re , v a g y  n e m  a k u rz u s n a k  le tt  
v o ln a -c  k é s ő b b  v e z é re . Nehéz ezt eldönteni.

A tények azt mutatják, hogy ebbe a má­
sodik szélsőségbe semmiesetre sem szédült 
volna bele, mintahogy nem arra az oldalra, 
hanem emerre kerültek fegyvertársai is, 
—  H o l ló  Lajos, L o v á s z y  Márton és azok, 
mint B a tth y á n y  Tivadar és H o c k  János — 
akik más oldalon vallották ezekét az elve­
ket s akiket hasonlóan antiszemitának tar­
tott az e kérdésekben akkor nagyon finnyás 
és túlérzékeny korszak és akiket vele együtt 
gyakran nevezett klerikálisnak az a letűnt 
szabadelvűnek nevezett szellem, amelyik a 
felekezeti kérdésekben ugyan türelmes volt, 
ele szabadelvű — sohasem. Mi azt hisszük, 
hogy a Bartha Miklós pályája is éppenúgy 
balfelé ívelt volna, mint azoké, akikkel egy 
életen át egy ösvényen járt és akiket tra- 
klícióik, Ízlésük, szellemük az idők nagy vál­
tozásakor balfeié robbantott.

*
Bartha Miklós negyvennyolcas volt. Egész 

életép át a negyvennyolcadiki függetlenség 
eszméjét szolgálta; véletlenül 1848-ban szü­
letett is. Huszonnégy éves korában már kép­
viselő volt, azután hosszú ideig a kolozsvári 
„ E l le n z é k “ szerkesztője. 1881-ben két ka­
tonatiszt egy cikke miatt megjelent lakásán 
és ott kardjukkal össze vissza kaszabolták. 
Országos felháborodás tört ki akkor és Ko­
lozsvár előkelő, első kerülete — ahol az er­
délyi mágnások, egyetemi tanárok, a város 
előkelő értelmisége vitték a vezetőszerept — 
tnegválasztá képviselőjének.

A parlamentben a függetlenségiek Ugrón— 
Holló csoportjához tartozott. Mindig a leg­

élesebb, legkönyörtelenehb harc híve volt. 
Radikalizmusa nem ismert határt és még a 
negyvennyolcas testvérpárt ellen is olyan 
bőszen, kegyetlenül hadakozott, hogy a leg­
élesebb személyi polémiákba keveredett 
gyakran J u s th  Gyulával, H e lf iv e l ,  E ö tv ö s  
Károllyal és ő írta K o s s u th  Ferencnek, ami­
kor az leszerelt egv obstrukcióí, hogy:

— E z  a  c i t r o m fa c s a r ó  ta liá n  p e d ig  m e n ­
je n  h a z a  O la s z o rs z á g b a  m a k a r ó n i t  e n n i 

A legnagyobb magyar publicisták egyike 
volt. Pedig az nagy szó volt abban a kor­
ban, amikor K a a s  Ivor báró, F á ik  Miksa, 
R á k o s i Jenő, Á b rá n y i Kornél, B e k s ic s  Gusz­
táv, V é sz t József, V e ig e ls b e rg  Leó, H o r v á th  
Gyula, E ö tv ö s  Károly, a fiatal V á z s o n y i Vil­
mos írtak vezércikkeket.

Nem volt könyvmoly, világot sem látott, 
nem is tudott annyit, mint annak a kornak j 
nagy vezércikkírói, de hatása sokkal na­
gyobb volt mindezeknél. Csodálatosan mes­
tere volt a magyar nyelvnek. Egyszerű tő­
mondatai — gyakran csak egyetle í rapszo- 
dikus szóból állott a mondata — gyújtottak, 
lánggal égtek, felbőszítettek vagy megríkat- 
tak, felemeltek vagy vezettek és ragadtak 
magukkal fascinálí cikkeinek rapsződikus, 
száguldó logikája is. Hasonlatai, képei ele­
ven életet éltek, érvei lenyűgöztek és szatí­
rája gyilkolt. Ügy játszott ezen a klaviatú­
rán, mint egy istenáldotta virtuóz: a lágy, 
lírikus, érzelmes hangokon éppen úgy, mint 
amikor tűzrelöbbantöttak, mennydörögtek 
ujja alatt a billentyűk. ,

Fékezheteílen volt. Ügy gázolt gyakran 
nemcsak Bécsnek, a közöshadseregnek, de 
az uralkodóháznak a beleiben is, hogy a z é r t  
m a  e s z te n d ő k re  m e n ő  fe g y h á z  já rn a . Ahogy 
nem kímélte saját személyükben ellenfeleit, 
olyan lágy poéta tudott lenni a magyar jövő 
kirajzolásában és olyan szentimentálisán el­
mélyedő, amikor a negyvennvolcadiki tra­
díciók ösvényére vezette gyöngéd kézzel kö­
zönségét.
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Budapesten mindenki ismerte a kister­
metű, de elegáns, őszbeborult fekete urat, 
akinek körszakállas arca olyan jellegzetesen 
értelmes és nemes vonású volt, hogy szinte 
a szobrász vésője alá kínálkozott. Úr volt, 
úri módon élt, nem is hagyott maga után 
csak szegénységet

z j

Sohasem élt írók vagy pláne hírlapírók 
társaságában. Modorában is zárkózottabb, 
nehezen melegedőbb volt, akit mindenki in­
kább exkluzív kaszinó-gentlemannek tartha­
tott, mint bohémnek és demagógnak, pedig 
valójában az volt. még pedig a legnemesebb 
értelemben az: nem hanyag öltözködésre, 
könnyelműségre, hanem gondolkodásra és 
könnyelműségre, közvetlenségre, hanem gon­
dolkodásra és belső életfelfogásra.

Akkor halt meg 1907-ben, amikor a nagy 
nemzeti mozgalomban megbékült liberális 
elvtársaival — J u s th é k k a l, V á z  s o n g  iá k k a l. 
A p p o n y i tartotta sírjánál a gyászbeszédet:

— Úgy érzem magamat most, — mondta 
— mint a m ik o r  a te n g e rn a g y n a k  je le n t ik  
h o g y  e ls ü lly e d t  a h a r c  le g m e le g e b b  p e r c e i  
e lő t t  a le g jo b b  p á n c é lo s  h a jó .


