Jansen Hemaim BuoBpesten

Beszélgetés Berlin uijaépitéféc
vei — A varosrendezés reformja

Budapest, januar 16.

Korulbeltul két esztendeje, hogy Jansen
Henndaim, Berlin varos ujjaépitéje, Budapesten
jart. Akkor, mint szakért6t varosszabalyozasi
ugyekben a févaros latta vendégil a hires né-
met m(épitészt, aki éles kritikdjaval mar ak-
kor is nagy feltGinést keltett. Hogy most milyen
célzattal kereste fel a magyar févarost, errél 6
maga diszkréten hallgat, azt a mult héten
megjelent hirt azonban, hogy csak Belgrad felé
atutazéban tart6zkodnék a févarosban a legha-
tarozotabban megcafolja. A Magyar Epitémdi-
vészek Szovetsége két el6adasra lekodtotte a ki-
valé varosépit6 ,, aki els6 el6adasat csutdortokon
este tartotta meg a Szovetségnek Ferenciek-
terén levé helyiségében. Masodik el6adasat,
vetii6képekkel, szombaton este ugyanott tartja
meg.

Jansen Herméaim. aki csak nemrég nyerte meg
a tempelhofi mez8 beépitésére kiirt palyazat elsé
dijat (a kivitelt, természetesen, egy jol beprolegalt
akadémikusra biztak), egészen eredeti, szokatlan es
teljesen ismeretlen varosesztétikai elveket fejtett
ki mostani el6adasadban, melyet a févaros jelenvolt
képvisel6i: Barczu Istvan polgarmester, Harrer Fe-
renc, Kratky Ferenc, Fock Ede tanacsnokok, Ba-
kos Janos, Garancsy Mihaly, Francsek Imre és
Warga Laszl6 m(szaki tanacsosok is a legnagyobb
tetszéssel honoraltak,

Uj varosrendezés

El6adasaban Jansen Hermanal abbdl a Iénybél
indul ki. hogy a varosépitési terveknél rendszerint
30— 40 szazalékot vesznek tartalékul, ami be nem
épithet6. A sablonos varosszabalvozasnal ugyanis
abb6l a téves felfogasbo6l indulnak ki, hogy ezt a
30—40 eszazalékot utcak és terek épitésére kell
forditani, mert azt hiszik, hogy a varos csak igy
juthat j6 kozlekedésihez, leveg6hoz, vilagossaghoz,
iiduléhelvekhez és sétakelvekhez. Enijek kovetkez-
tében azt latjuk, hogy épitenek sok széles utat,
gyakran igen kozel egymashoz, épitenék sok Kis
utcat, szintén igen kozel egymashoz, az utcak ko-
zo6tt levd teriletet lehetéleg sok kis udvarral épitik
be. a terek pedig ugy létesilnek, hogy egyes utca-
keresztezéseket kineveznék térnek.

Ha itt-6ik gondoskodnak
térrol,

is egv-két nagyobb
ezek sincsenek aranyban a lakossag sdrd-
és alig szolgdlnak pihen6helydl. A régi
id6kb6l visszamaradt terek, amikor 100—200 em-
bernek szolgaltak nyugvoépontul, amikor a zajos
nagyvarosi forgalom még nem verte fel a csend-
juket. megfelellek a célnak, de ma, amikor 1000—
2000 ember szorul azokon d&ssze,

ségével

amikor a mol

dern forgalom péancélja recsegve-ropogva oOvezi,
nem elégitheti ki az igényeket. Olyanok ezek a
kis terek — mondotta — a két-harom padjukkal,

amelyeken korulbelil 12 ember foglalhat helyet,
a hirdet6-oszlopukkal és szédavize» allomasukkal,
mint a kis lakasok Hall-nak nevezett el6szobaja,
melynek fogasan legfdljebb, ha két kabat, két
kalap és két eserny6 fér el.

Ennek kovetkeztében a varosi életre karhozta-
tott ember, aki egész nap hivatallal, munkéaval van
elfoglalva, nem juthat pihenéshez, mert minden-
fel6l zajos utcak, s6t zajos tereik veszik koril,
éppen ezért van az. hogy a modern varosokban
iegkevésbbé a leveg6s utcakon és a levegls tereken
nem lehet lakni. A legmodernebb varosépitdi elvek
tehat azt kovetetik, hogv Ugy épitsik a varost,
hogy az utcdk és forgalommal kérulvett terek
mennél csekélyebb szammal szerepeljenek és, hogy
mégis mennél tébb leveg6t, mennél tébb igazi,
csendes pihené6helyet tudjunk nvujiani a lakossag-
nak. Ezt a problémat igyekezett 6, a maga elvei
alapjan, a lehet6 legjobban megoldani.

Forgalmi alapul a leggyorsabb jarmuivet, az
automobilt vette és bizonyitja, hogy az automobil
éppenséggel nem felel meg a mai berendezésd va-
rosok gyorsabb forgalmi lebonyolitasanak. Az el-
gazolasok ijeszt6 nemzetkdzi statisztikajaval iga-
zolja, hogy az automobil a mai varosban nem fejt-

heti ki gyorsasagat. Mert ha kifejti, ha csak félig

is kifejti. — eredménye ez a szomor( statisztika,
de nem is fejtheti ki, mert hiszen a szamtalan
keresztutaknal, kuldondsen a perifériak felé keske-

nyedd és meg-megtoré utaknal egyebet se kell ten-
nie, mint folyton fékezni, leszallitani a menetsebes-
ségét. Ebbdl pedig nemcsak az tlinik ki, hogy a
mai utcdk nem alkalmasak a modern forgalom le-
bonyolitasara, hanem viszont az is, hogy az ilyen
forgalmu utcdk sem a pihenésre sem az udulésre,
sem az életbiztonsagra nem a legalkalmasabbak.
Nem marad tehat mas hatra, mint hogy szakitanunk
kell a mai utca- és térrendezéssel. De hogyan?, Jan-
sen erre is megadja a feleletet.

A tempelhofi mez6t 6 1500 méter hosszu és
300 méter széles parcelldkra osztotta és minden
ilyen parcellat egy elv szerint, de kulén-kulén ren-
dezte be. Egy-egy ilyen parcellanak egyetlen, szé-
les forgalmi utja van, mely kérulbeltl a kéthar-
mad hossza a parcella hosszanak és tulajdonképpen
nem egyéb a parcella megnyujiott kézéppontjanal.
A parcella két szoglete felol, enyhe szdg alatt kéi-
két kullés forgalmi ut vezet ehhez a f6uthoz, de
olyként, hogy ne képzddjenek éles-szégl telektdom-
bék. A parcellat a két oldalan széles forgalmi ut
szegélyezi, amelyekbdl a 750 méter tavolsagon al-
kalmazott megallotdl, egy forgalmi ut vezet be a
fontra. A tobbi bevezetd utca csak gyalogjaréknak
szolgalo atjar6. A parcellat hosszdban kétoldalt
hosszu sétaler-ui hasitja keresztil, ide nyilnak
mindazok a hazak, amelyeknek elsé homlokzata a
forgalmas féutra nyilik. Ez a sétatér-ut el van szi-
getelve a forgalom zajatél s az az elénye, hogy
pihenés céljabdl nem Kkell kulén folkeresni, hanem
Utban hazafelé, Gtban a munkahoz is megadja azt
a pihenést és levegdshjjkségletet, amelyre minden
embernek szilksége van s azonkivil is mindenki-
nek. ugyszélvan, ,kéznél van“. Az udvarok legye-
nek nagyok, levegések és kertesek, magéai a kozle-
kedést pedig a foldalattival kombinalva kell toké-
letesitem, azzal kell 6sszekétni az at nem alakithato
bels6 varossal. E beosztds szerint magan a parcel-
lan még a gyalogjaroknak sincsenek lényeges tavol-
sagok, a kozépuletek pedig idealisan helyezhet6k el.

A megkrifizalt Budapest
El6adasa utan a Vilag munkatarsa megkér-
dezte Jansen tanartél, hogy mi a véleménye a ter-
vezett uj Erzsébet-sugarutrol?

— Teljesen feleslegesnek tartom. felelte
Jansen — és pedig minden szempontbél. Forgalmi
szempontb6l felesleges, mert a ligetbe val6é forgal-
mat a Rakdczi-ut, az Andrassv-ut, Kiraly-utca,
Podmaniczky-utca s a tobbi parallel utcak teljesen
lebonyolitjak, csak a kozlekedési eszkozok tokéle-
tesitésén mulik hogy a forgalom zavartalanabbal
bonyolittassék le. Aztan ez az uj sugéarit kilénben
se vezetne a ligetbe, hanem egyik végével neki
menne a Royal-szallodanak, a masik végével pedig
az uj varoshazanak. Mi a célja ennek- Hogy az
egész uUtvonalat csak azért létesitsék, hogy az uj
varoshaza mélté beallitdst nyerjen? . . . Nevet-
séges. Be lehet azt anélkul is allitani, még pedig
kitinéen. Az sem igaz. hogy a Belvaros forgalma-
nak, plane uzleti életének hasznalna ez az uj ut-
vonal. Ellenkez6leg: artana. Olyan forgalommal,
zajjal tdmadna derékon ezt a varosrészt, melyet
a maganforgalomnak nyitott utakkal amugy is
unos-untalan meglékelnek, hogy egyenesen feldulna
a Belvaros uzleti éleiéi. Ezt a specialis Uzleti éle-
tet a zart jellege szolgalja a legcélszeriibben.
Maga az uj sugarut a legkevésbé jarulna hozzéa
ahhoz, hogv az uttesti forgalmat gyorsitsa és si-
mabban bonyolitsa le. Hiszen a szamtalan tervezett
mellékutca, a szamtalan keresztezés, egyenesen meg
bénitana ezt a forgalmat is.

Az az argumentum pedig, hogv az ui UGtvonal
azért szikséges, hogy levegét kapjon ez a témott és
talzsufolt varosnegyed — a leghamisabb. Az utca.
kulonésen az ilven forgalmasnak tervezett utca,
nem levegbrezervoar. Ha leveg6t akarnak szi-
vattylzni ebbe a varosrészekbe, hasitsanak egy
oriasi teret a szivébe és a térhez ne forgalmi utakat,
hanem csendes sétautakat vezessenek. A levegd él-
vezéséhez csend is kell. biztonsag is kell. nem pe-
dig csak uzlet, kocsi, benzinszag, zaj és bérkaszar-



nva. Tessék a forgalmat a varosnegyed alatt, féld-
alattival fejleszteni, ez olcsébb is. gyorsabb is.
csendesebb is és a levegé6t is kevésbbé rontja. Ott
vannak egymas mellett az Andréassy-ut, a Szere-
csen-. Kiraly-. Dob- és Wesselényi-utca. Ra'kdczi-ut.
Hat ez is sok. Ettdl szarmaznak a sz(ik teleiktém-
bok, a szlik udvarok, a talzstfolt hazak, a levegé-
hiany. Mi haszna ennek a varosnegyednek abbdl, ha
majd lesz egy nagy, embereikkel tdmott Gtvonala,
amelyen kijuthat a ligetbe, hogy ott aztdn pihenjen.
Mire kijut, elfarad. Be kell hozni a ligeteket a va-
rosba, legalabb ott, ahol arra alkalom adédik, mint
példaul a rendezend6 Erzsébetvarosban. Ki tudom
mutatni, hogy ez a luxuriéznek tetsz6 megoldas
sem koltségesebb, sét: olcsdbb. Budapest épp ugy.
mint az 6sszes nagy varosok, az utcak tultengését
mutatjak, mely nemcsak a leveg6hianv oka, ha-
nem egyik oka a telkek és lakasok dragasaganak is.

Budapesten altaldban nagyon tévednek a leve-
g6t illet6leg. Mért oly buszkék példaul a pesti
Duna-korzéra, amikor sokkal buszkébbek lehet-
nének ra, ha i. i. tdbb okot szolgaltatna erre. amint-
hogy szolgaltathatna. Mert az igaz. hogy levegé
mindig elég van a Dunéanal, de erre azt felelem,
hogv viszont ezt a levegét csak nagv nehezen lehet
élvezni, csendesen, pihenve élvezni. Azt hiszem
hogy példaul Népolvban a tengernél mégis csak
tébb a levegé és ott mégis nagyszer(i plage-ot fek-
tettek a tengerpartra. Mért ne lehetett volna ezt
Pesten is? Az Erzsébet-hidtél a Lanchidig itt-ou
tér van. de dgyszoélvan egyik sem hasznalhaté ab-
b6l a szempontbél, amely szempontbdl a tereket
tudniillik hasznalni kellene. lia a kozbe épi-
tett bérhazak és hotelek helyett egv tér len-
ne az egész; ha a sétadt, plage, csendes
pihendhely lenne, aminthogy lehetne, vagy legalabb
is lehetett volna, akkor joggal lehetnénk biszkék a
korzéra. igy is szép, de ugv jo is, hasznos is lenne
és mégis csak még szebb lenne.

Még valamit szeretnék Budapest figyelmébe
ajanlani és azt els6sorban, mint idegen ember te-
szem. A nvugaieurfpai varosokban ugyanis a va-
rosi forgalom mindendtt ellenkez6 iranyd, mint
Budapesten, képzelhet§ tehat, mennyire megzavarja
ez az idegent, a magvar févarosban. Hat, ha mai
ezt a forgalmi iranvt nem is kell megvaltoztatni,
legalabb annal gondosabban kellene az idegenek
tajékozasarol gondoskodni. Ezt pedig nem csak fel-
tind feliratokkal és pedig tébbnyelvi feliratokkal
kellene intézni, hanem este. vilagitd transparensek-
kel is, mint Berlinben, Parisban és mashol, kézbe-
vetve meg kell mondanom, hogv én is azt tartom,
hogv az idegenek azt a véarost keresik fel legszi-
vesebben, amely a sajat maga lakossaganak a leg-
tokéletesebben van berendezve. De azért az idegen-
r6l sem szabad megfeledkezni. A foldalatti allo
maésokrdl az idegen azt se lathatja, vajjon az fold-
alatti allomés-e, azutan azt 8e tudja, melyik iranyba
megy, hova. melyik a végallomas és melyek a koz-
benesé allomasok. Ezt pedig térképpel, magyarazé
tablaikkal kellene a tudiara adni. Budapestre, uUgy
hallom, sok térék, roman és szerb ion, mért nem
tajékoztatja 6ket semmi sem? Nem is sz6lva a
németekrél, francidkrél, angolokrél stb. Egv pél-
dat csak: Ha én a Voérosmarty-utcaba mennék, mit
hasznal az, hogyha azt tudom, hogy a kocsi a li-
getbe megy. Honnan tudjam én azt. hogy a Voros-
marty-utca a liget irdnyaban van? De, ha egv tab-
lan azt olvasnam, hogv Opera— Oktogon— Voros-
marty-utca ... akkor mar tudnam, melyik kocsira
uljek, anélkul, hogy kérdezéskddjem, amire senki
sem tud felelni. Ha a villamos megallénal azt ol-
vasnam, hogv pld. 22-es szamu kocsi az Elevator
irAnyaba megy, a kozbenesé alloméasok pedig:
Kiraly-utca. Dob-utca, — Wesselényi-utca, —
Dohany-utca és én a Dohany-utcaba mennék, ak-
kor mar nem Kkellene kérdezéskéodném. Ezek csak
aprosagok, de egészikben nagyon fontosak. Egy
varos, amelyiknek nincs idegenforgalma, de sze-
retné, hogy legyen, annak az ilyen aprésagokkal
Is kell tordédnie. Elvégre kis hibakbdél lesznek a
nagyok . ..
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