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Az allamgazdasag szanéldsa, és az ez-
zel karoltvelhaladé ~mdvelddés-politikai
rekonstr*abi és ujat-alkot-6 munka rovi-
desen “juii/saer't szlikségszerlien el kell
jutnia/a wfg&yar konyvtarpolitiika nagy
roblémaiig é5 e problemaknal szemben
alallja magat azzal az intézményunkkel,
amely hazunkban egyedil biztositja vagy
igyekszik- biztositani a modszeres tudo-
manyos munkanak eszkozeit és lehetdsé-
gét, — szemben talalja magat a_budapesti
Egyetemi Konyvtar reorganizalasanak:
kérdesevel.

Az elmult esztend6k soran e cikk Ir6ja*
tobb helyen, ismételten ramutatott, hogy
a magyar konyvtarpolitika nemcsak a
csonkaorszag €S az elszégonyecfett allam
okozta gondokkal kuzd, hanem azzal is,
hogy egy anarchikus multnak egész ha-
gyatékat vallalnia kell, minthogy fel-
szamolasara, a mai helyzetben, keptelen,
Mig a hazai mivel6désnek geogréfiaja,
konyvszegénysége és szamos mas, nagy-
részt tarsadalmi ok, egy kozépponti, al-
talanos [|,eljegL’i, szuverén  kolesonkémyv-
tarnak [etét tenné szikségessé, addig a
XX . szazad, sajnos, egesz sor, jellegé-
nél fogva csonka intézmenyt teremtett,
amelyeknek ~fenntartasa, sot fejlesztése
ma — Ggy latszik — fajdalmas szikseg;
fajdalmas, mert a konyvtarpolitikai ren-
dezetlenségnek ez petrifialasat jelenti, a
nemzeti energianak  és vagyonnak to-
vabbi kéros szétforgaesolasat.

Mindezzel helyes lesz tisztdba jonnink
akikor, amikor ‘jelent6s anyagi megeroél-
tetés aran ,egﬁ/szerre, harom “ponton fo-
gunk hozzd koényvtarugylnk ujjarende-
zésohez. Modernebb alapokra_fektetjik a
Nemzeti Mlzeum Széohenyi-kényvtéarat,
melyr6l koztudomasud, 'hogy kizardlag a
magyar konyvtermeles u. n. jelenléti
yGjteménye, tehat nem altalanos jel-
egu_e_s nem kolesonkonyvtar. A legkdze-
lebbi id6iben uj hajlékba koltozik es ott
szamottevlé dotéacioval, szamottevd mére-
tekben gyarapodni kivan a Fd&varosi
Kényvtar. Oly szakmai alapokon félépilt
uj gydjtemény ez, amely mostansag to-
rekszik az altalanos irdnyl kibontakozas
felé. Latnivalé, hogy a tudomanyos mun-



kdnak e két konyvtar csak figyelemre-
melté segédeszkdze lehet, szuveren talaja
és kerete nem. Egyedul a budapesti egye-
tem nagymultd kOnyvtara biztosjtja sok-
iranyu kikepzettségével azt az altalanos
jelleget, amely egyebltt mindenfelé a
nagy allami és nemzeti konyvtaraknak
kidomborodd vonasa. Eppen ezért ,sem a
Szeekenyi-konyvtarnaik, sem a Fovarosi
Konyvtarnak — egyeébirant 6rommel (d-
vozolhetd — megujulasa nem jelentheti
a magyar konyvtarigynek donté lendi-
letét vagy akar csupan a valdsagos pro-
blémak "égyikenek is megoldasat. Mind-
ezt csak <az Egyetemi Konyvtar kifejlesz-
tése fogja megadni, ifejlesztene es
atszervezése egy (fajdalom) messaefekvo
célnak: a Magyar Nemzeti Konyvtarnak
iréngéban,. . . .
Mert barmily rokonerzessel figyelje Is
a magyar tudomanyossag és tarsadalom
a_mostandban  észlelhetd “mozgalmat
kdnyvtaraink djjaalkotédsa terén, a hazai
konyvtariigy egyseges szervezésenek al-
marol semmiképp sem mondhat le. Ez az
alom: hatalmas, modem, praktikus koz-
épilet, amelybe a magyar nemzet 0ssze-
hordja Ggy ~a hazai, mint a kolfoldi
kouyvtermelésnek 0Osszes szamottevd, mar
megszerzett vagy ezutan megszerzend6
kincseit; «a ma?yarsag Nemzeti KOnyv-
tara Kkétségkival nem fog megmérkoz-
hetni valamelyik nagy nyugati nemzet
soik szazad oOta fejl6do, dusgazdag intéz-
menyeével, de lehetévé kell tennie a ma-
?yat févarosban a modszeres, tervszer(,
orrasokon nyugvo tudos kutatomunkat
minden szakmaban. Ennek a munkanak
eszkdze hazankban ma hianyzik; igen
tiszteletremélté és fejlédésre képes szur-
ro?atumal vannak ~Konyvta.nnozaiik
keletkezett egyes szakok és tudomany-
agak _specializalt kényvgydjtemenyeibdl,
de_hianyzik az egységes nagy keret, a
gyGjtésnek céltudatossaga és tervszer(-
sege, az anyagi és szellemi er6knek koz-
paontositasa, ) o s
Nem biralat ez, még kevésbé rekrimi-
nélas; medd6é volna e hianyoknak okait
keresniink. Kdnyvtarszervezetunk, faj-
dalom, nem organikusan fejlesztetek s
ma ott tartunk, hog%_ a szazados vag
tobb evtizedes onyvtarintézménye
egyesitésére = nincsen meg az  anyagi
eronk. Régi igazsag, hogy a szegény em-
ber él legdragabban: “a decentralizalt
kdonyvtarpolitika a legkoltségesebb. Belé
kell' nyugodnunk az adott helyzetbe es
tudomasul kell vennink, hogy a magyar
fovaros szivében, egymastol Ot-6t percnyi
jardsra, harom onyvtarintéz,menydn
éli kulén-kuldn bonyolult életéh  kulon-
kalon konyvbeszerzesi politikat, foly-
tatva, kilon-kilon kizdve koltségvetesi
ondokkal és személyzeti nehezsegekkel.
Kétsegkivil a legkitlin6bb, helyzetben
iwtn a székesfévaros nyilvdnos kdnyv-

tara, amely nemcsak yH palotaban helyez-
kedik el " és kap félszazadra elégséges
fejlédési teret, hanem fenntartéjanak al-
dozatkészsegebdl konyvre is, jeles sze-
mélyzetre is bdbven telik. Ha ‘kdényvbe-
Izerzési tervet sikerul Ggy megszerkesz-
tenie, hogy a magyar inte]ligencidnak és
a mar meglevd onyvgydjtemeényeknek
érdekeihez hozzailleszkedik, nem lehetet-
len. hogy mire a Baross-utcai finom pa-
lota otven ey mulva megtelik kényvvel,
hazanknak egy UGjabb ~kival6 és sok-
oldrain konyvintézménye lesz. |

Ez azonban a jovo reménysége, szel-

lemi életiink pedig szlintelen gondos &po- j surgés anyagi

last kivan — ma i4. holnap ris. Aligha
férhet kétség hozza, hogy a mostansag
meg nem alkothatdé Nemzeti Konyvtar-

nak potlasat csak a nagyimultu és sok
iranyban gazdagon felszerelt Egyetemi
Kényvtarunk nyujthatja. Az Egyetemi
Konyvtarra var tehat a legsulyosabb fel-
adatok egyike nemzeti tudomanypoliti-
kankban: egyfel6] el kell latnia a nagy-
méretli budapesti egyetemet — tanarait
és diaksagat —, az Osszes tanitott és ta-
nult diszciplinak segédeszkozeivel, _mas-
felél vallalnia kell a hazai tudomanyos
élet szikségleteinek kielégitését is. a f0-
varos és a vidék konyvolvasé kozonségeé-
nek is rendelkezésére kell ~4llania. Né-
hany szdmadat ezt a posztulatumot k('jn%/-
nyiiszerrel megvilagitja: inig az 1925.
évben a Nemzeti MUzeum konyvtardban
19.000, a Févarosi Konyvtarban *9000, az
akadémiai konyvtarban 3000 olvasé for-
dult meg. addig az Egyetemi Konyvtar-
nak a.ooo latogatdja volt. Masként for-
gatva a hivatalos statisztikdnak kikere-
Kitett szamait: Budapest hat legnagyobb
konyvtaraban 76.00U olvasé'fordult meg,
ezzeknek kozel kétharmad része az egye-
tem koényvtarit hasznalta

A Statisztikai Hivatalnak itt kozolt
adataival szemben az 1926. évre hivata-
losaknak nem tekintend6 adatok allanak
rendelkezésunkre. Ezek szerint az elmult
év folyaman az Egyetemi Konyvtarnak
csupan olvasotermeben havonta atlago-
san 10.000 muvet olvastak és a folyo evi
statisztika januarra Ujabb 10 szazalékos
emelkedést mutat. Rendkiviul jelent6s az
Egyetemi Konyvtar uj folyoirat-szoba-
janak forgalmi gyarapodasa: mig az, el-
mult év els6 havaban ezt az osztalyt
450-en keresték fel« addig: az idei januarra
1150 latogatét mutat ki a konyvtar.
Mindebbdl latnivalé ennek az intézmeény-
nek szerepe a magyar févaros konyvella-
tasaban es a feléje iranyul6 kivansagok-
nak sziintelen er0sddése. |

Ennek a mind »gyarapod6 forgalomnak
a konyvtadr mai szerkezetében és eszko-
zeivel megfelelnlﬁallg.t”uq; nemcsak ,a
rendkivil “surgeté fejlédésre, joforman
képtelen, de a mai r]aF szlikségleteit sem
képes megfelel6en kielégiteni.

i OU

Az az intézményink, amelyrél fentebb
kimutatni igyekeztink, hogy  egyedil al-
kalmas a hazai tudomanyos kutatas tap-
lalasara, fogyatékos és ‘sz(ik épuletben,
teljességgel elégtelen kdnyvvasarlasi do-
tacio és személyzeti koltségvetés gond-
jait hordozza. llyen korilmenyek kozott
ivatasanak ‘'semmikép nem tud megfe-
lelni és ha az &llam segitségére nem siet,
tovabbra is hidnyozni fog a magyarsag
szellemi életébdl a magasabbrendu is-
meretszerzésnek és terjesztésnek modern,
életképes szervezete. . ]

A Dbudapesti Egyetemi Konyvtarnak
U i tamogatasra van szik-
_gge, hogy harom iranyban regeneralod-
ék. Pénz kell épiletének kibovitésére,
zemélyzetének szaporitasdra és minde-
nekfelett kényvanyaganak potlasara, fel-
frissitésére, ‘gyarapitasara; konyv 0i-
meén kétszeres dotaciot kell kérnie, eqgy-
fel6l, hogy tiz elmulasztott esztendG hia-
nyait stirgésen potolhassa, masfel6l, hogy
végre tervszerlien vasarolhasson. Terv-
szerien — mert vaIameIK nagy konyv-
gyljté intézmény csak akkor el felada-
tanak, ha a jovGbe tekint és vasarla-
sait nem szabja a percnek és egyes lato-
gatoknak éha{(tasal oz és veletleneihez.

Egy reldéikézésinkre allo statisztikai
Osszeallitas kimutatja, hogy a kivalo ve-
zetés alattlallo  és mindenképen els6-
rendl berlini kozkonyvtaraikban egy-egy
konyvtari tisztvisel6 ‘atlagban 12090 Kko-
tetet kezel, mig egyeb németorszagi
konyvtarakban atlagosam 22—25000 ko-
tetré jut egy-egy tisztvisel6; Eurépa mas
orszagaiban kb.” ugyanez a helyzet, csak
Ausztria dicsekedhetik azzal, hogy nem-
zeti konyvtardban eEgy-eg tisztviseld-
ére 15000 'kotet jut. Ez adatokkal szem-
en' valdésaggal meglepd, h6%8y a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar 600.000 kotetét
minddssze tizenoten kezelik, vagyis egy-
egy tisztvisel6re 40.000 kotet jut; de még
megleﬁobb ez az adat, ha szembeallitjuk
vele, hogy a Nemzeti Muzeum Koényvta-
raban egy tisztvisel6re 18500, Debrecen-
ben és Szegeden pedig 30.000, illetve 7.500
kotet esik. A konyvtarelméletnek (két-
ségkivul esetenként moédosithaté) szaba-
lyai szerint egyetemi koényvtarunknak
legalabb mégegyszer annyi tisztviseldt
kellene foglalkoztatnia, mint amennyi ma
allomanyaba tartozik. L .

Am a .tisztvisel6k szdménak szapori-
tasa ma lekiizdhetetlen nehézségekbe (t-
kozik. Az elhelyezési viszonyok olyanok,
hogy nemcsak a folyoiratok olvasokézon-
ségét szérakoztatja irogép kattogasa, ha-
nem a kutatéoélokra rendelkezésre —&llo
néhany olvaséhely is hivatali Irégep
mellé ‘esik. A kolcsonz6-helyiségben mos-
tanaban gyakran mozdulni sem lehet; és
felettébb sajnalatos, hogy nincsen olyan
ugyes oOtlet, amellyel 'az epulet beosz-
tasan segiteni, a forgalmdui) kdnnyiteni

és f6ként a biztonsagi szolgalatot megl-
erGsiteni lehetne: mindezt épitkezés nel-
kil senki meg nem oldhatja. Az Egye-
temi Konyvtarnak egész sor 0j helyi-
ségre van mulhatatlanul sziiksége: mo-
dern kozonségforgalmi teremre, amely a
kolcsonzést a katalogustol és az olvasas-
tol flggetleniti® kitin6en felszerelt kn-
tatoszobara, kézirattarra és egyebekre.
Mindenekel6tt azonban megoldasra var a
folyoiratolvasd csarnok régen vajudoé
ugye.

E cikk iréja hosszu évek oOta igyekszik

erre a/nyilt problémara_illetékeseink fi-
gyelmeét Tfelhivni. Napjainkban, a tudo-
manyos” kozlésnek, az ismeretterjesz-

tésnek és a hiradasnak mar régen nem
csupan, a konyv, hanem az id6szaki és a
napisajté is elsérendl eszkoze. A vilag
folyoiratait es hirlapjait magyar ember
sehol &t nem tekintheti, de, fajdalom, a
magﬁar id6szaki publikacioknak és hir-
lapoknak sincs nyilt olvasdtermuk, mert
a Nemzeti Muzeura csak gy(jti ezeket, de
(ugyancsak térbeli okoknal fogva) nem
képes hozzaférhetévé tenni. Ennek a
nagyfontossagu publikacio-tomegnék ma-
gyar szempontbol Valé szemmeltartasa,
el6fizetése es a publikumhoz valé kozve-
titese olyan elsGrend(i feladata az Egye-
temi Konyvtarnak, amelyet «— agy Vél-
1Uk — tovdbb nem halogathat, de ame-
lyet csak akikor fog megoldhatni, ha mai
epuletében uj es’mindenképen megfeleld
folydirat- és hirlapolvasé termet teremt-
het. Ennek a bdévulesnek, Ugy gondoljuk,
meg van a modja és konnydszerrel olyan
megoldas kinalkozik itt, amely legalabb
néhany esztendGle teret és levegét ad
folyoiratnak. kolcsonzésnek,, kutatasnak
és — az uj konyvek tizezreinak.

Mert az Egyetemi Kdnyvtarnak, ismé-
teljik,. nagymeret( konyvvasarlasra van
szilksegé, hogy tudomanyos életlinknek
fajdalmas réseit ideig-6raig athidalhassa»
Szamos tudoményszak évtizedek Ota Vvai]
a standard-irodalom beszerzésére, régi és
nélkulozhetetlen gydjtemények és folyo-
irat-sorozatok kovetelik a gtyors kiegé-
szitést, — vasarolni kell, sokat, b6kezlien,
de megfontolassal és a tobbi budapesti
yljteménnyel valé megegyezést sziinte-
en "keresve.” Ha nincsen Nemzeti Konyv-
tarunk, médunkban van ezt az intéz-
ményt egységes nemzeti konyvtarpoliti-
kaval poétolni. Az a kulturalis kormény-
zat, amely, merész kezdeményezéssel egy-
ségbe kovacsolta a hazai kozgyljteme-
nyeket, kétségkivil modot fog ra talalni,
°gy, az Orszagos Gyi_Jiteményegyetem
ereteben harmoniaba " illessze ~6sSze a
budapesti kézkdnyvtarakat és ebben a
harmoéniaban az Egyetemi Kdényvtarnak
azt a szerepet juttassa, amelyet faultja-
val, gazdagsagaval és mai remenyteli ve-
zetéseével méltan megérdemel



