
Eldőlt a főváros történeté­
nek legfurcsább, majd száz 
év óta tartó pere: a legújabb 
kutatások megközelítő pontosság­
gal felvázolták az eltűnt középkori 
Buda helyrajzát, s az óbudai Fő 
tér körül feltárták első királyaink 
XI. századi települését. Ezzel 
szertefoszlott minden olyan fel­
tevés, okfejtés, hogy az ősi Buda 
nem Óbuda földjén volt.

A legrégibb időkből kevés írott 
emlékmaradt. A kútfők mégis egy­
behangzóan arról tanúskodnak, 
hogy Buda földjén nemcsak a 
honfoglalás idején volt fejedel­
mi központ. A XI. század elejé­
től kezdve gyakran megszálltak 
itt királyaink, itt volt udvarhá­
zuk, s az igazgatási központ 
aránylag korán várossá fejlődött. 
A XIII. században mind több 
forrás említi Budát, amely ké­
sőbb — a budai várhegy be­
népesítése után — kapta az 
Óbuda nevet.

Meggondolkoztató volt ón­
ban, hogy középkori falat — ko­

runkig — nem találtak ezen a 
tájon. Miközben sorra tárták föl 
a római város, Aquincum emlé­
keit, nem sikerült kiásni sem XI., 
sem pedig XIV. századi építke­
zésnek jelentősebb maradvá­
nyát. Ezért kaphatott hangot a 
kételkedés: „ H á th a  m égsem  i t t  
v o l t  a z  ősi B u d a .” S napvilágot 
láttak a legmeghökkentőbb fel­
tevések. Voltak, akik -a Pilisben 
keresték a középkori Budát; má­
sok úgy vélekedtek, hogy két 
vagy több Buda épült.

V é r te s sy  G y ö r g y  fejtette ki a 
legteljesebben a kétkedők állás­
pontját a Valóságban 1976-ban. 
Nézeteit tavaly átvette a napi­
sajtó is. Elméletét — nagyobb 
nyilvánosság előtt mind a 
mai napig nem cáfolták meg. így 
történt azután: míg a legújabb 
történeti kutatások eredményét 
csak a tudományos kiadványok 
olvasói ismerhették meg egy-két 
ezren, addig száz- és százezrek ol­
vashatták napilapban: nem Óbu­
dán volt Ó-Buda.

Most a napfényre került XI. 
és XIV, századi falak és gótikus 
szobrok láttán összedőlt a hamis 
elképzelések kártyavára. Tanul­
ságos lehet a különféle elméletek 
rövid jellemzése. Segít eloszlat­
ni sok tévedést, s még jobban 
kiemeli az évtizedek óta tartó 
régészeti-történeti kutatások je­
lentőségét.

Vértessy György tanulmánya 
a Valóságban (1976. 6. szám) egy 
múlt századi megállapításból in­
dul ki: „ M e g  nem  é r th e tő ,  h o g y  
Ó b u d á n  a  so k k a l k o rá b b i róm ai 
é p ü le te k b ő l m ég  v a n n a k  m a ra d ­
v á n y o k ,  m íg  a  később iek  —  m in ő  
a  k ir á ly n ő i  v á r  és a  p ré p o s tsá g  —  
m in den  n y o m  n é lk ü l e l tű n te k é ’  
Valóban így van! — kiált fel 
Vértessy. De mikor? 1976-ban: 
sok évvel azután, hogy feltárták 
a királynéi vár és a prépostsági 
templom romjait. A tények nyo­
mására azonban kénytelen azt 
mondani, hogy a XIV. századi 
Óbuda lehet a XX. századi 
Óbuda földjén, de az ősi Buda

másutt rejtőzik. S hol? Dömös 
mellett vagy Esztergomban. De 
ha az újkori Óbuda elődje, a XIV. 
századi Óbuda, egykorú a pesti 
Budával, s későbbi, mint a pilisi 
Buda — honnan kapta akkor az 
Óbuda nevet? Erre nincs meg­
nyugtató válasz, mint ahogy arra 
sincs, hogy Dömös mellett vagy 
Esztergomban miért nem maradt 
kiterjedtebb nyoma az ősi Budá­
nak, és hogy Esztergomban mi­
ért közvetlenül a királyi székhely 
mellett, a Szent Tamás-hegyen 
épült volna fel Budavára — a 
király szálláshelye.

A „két vagy több Buda” hí­
vei a forrásokban kimutatható el­
lentmondásokra építik feltétele­
zéseiket. Mátyás király szerint az 
óbudai Fehéregyháza Buda kö­
zelében volt, egy mérföldre a 
királyi palotától. Ellentmondás 
— jelenti ki Vértessy György. 
Szerinte a „közel” legfeljebb két- 
három kilométer, a mérföld pe­
dig nyolc-kilenc kilométer. Most
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akkor két-három vagy nyolc-ki- 
lenc kilométer távolságra volt 
Fehéregyháza? Ám közben nap­
fényre került egy korábbi, 1 3 5 3 - 
as feljegyzés. Ebben Nagy Lajos 
király azt irja, hogy az óbudai 
vár „közel” fekszik az újbudai 
várhoz. Vagyis, szerinte is nyolc- 
kilenc kilométer lehet a közel. Már­
pedig a „két vagy több Buda”- 
elméletben perdöntő a k ö z e l  szó 
jelentése. Ez a legfőbb érv arra, 
hogy Buda Dömös mellett volt. 
XXII. János pápa ugyanis 1 3 2 1 - 
ben azt irta, hogy a dömösi egy­
ház és az óbudai egyház szom­
szédos. „A k k o r  v is z o n t  — írja 
Vértessy György 1 9 7 9 -ben az 
egyik napilapban — Ó b u d a  csa k  
k ö z v e tle n ü l  D ö m ö s m e lle t t  leh e­
t e t t  —  P il is m a r ó to n P  De a két 
magyar oklevél egészen másról 
beszél. Ha Nagy Lajos korá­
ban Óbuda és Mátyás korában 
Fehéregyháza közel volt Budához, 
akkor mégiscsak a középkori 
Óbuda mellett épült az Árpád 
sírját őrző templom és nem a

Pilisben. Hiszen mindkét király 
azt állítja: az óbudai vár és 
Fehéregyháza nincs messze Bu­
dától. Mi több: Fehéregyháza 
vélt helye: a Vörösvári út és a 
Bécsi út találkozópontja hét és 
fél kilométer távolságra van a 
királyi palotától. Mondja Vér­
tessy György.

Ezzel a kör bezárul. Két meg­
bízható hazai kútfő is igazolja: 
a XX. és a XIV. századi Óbuda 
elődje, az ősi Buda itt állt a 
hegyek és a Duna között.

Az Óbudát máshol feltételező 
elméleteknek a kutatási mód­
szere sem fogadható el. Gondo­
latmenete sűrítve a következő: 
Anonymus szerint az ősi Buda­
vára hévizek fölött, vagyis he­
gyen épült.. . Óbudán nincs hegy 
a Duna közelében . . . Eszter­
gomban a Szent Tamás-hegy 
tövében meleg víz tört f e l . . . 
Ezért Budavára itt volt. Felte­
vés — meggyőző bizonyítás nél­
kül. Ezért az elképzelések nem 
illeszthetők be az összefüggő tör­

téneti képbe. Pilismaróton is 
vannak külső egyezések. Talál­
tak kisebb román kori falat, és 
szikla is van. „ T e h á t i t t  v o l t  
B u d a v á r a . ”

A legutóbbi időben Fügedi 
Erik, Gerevich László, Györfíy 
György, Kubinyi András és má­
sok felkutatták Óbuda történe­
tének sok-sok fontos részletét, 
s a különféle írott feljegyzések 
és a tárgyi leletek egységes képpé 
formálódnak. Sok homályos te­
rület, ellentmondás, vitás kérdés 
van még, de ma a tudósok egy­
öntetű véleménye: a középkori 
Buda a Fő tér körül, a római 
erődön belü l  keletkezett.

A honfoglalás után Kurszán 
fejedelem szálláshelye Óbuda 
nyugati részén volt, s egészen a 
Nagyszombat utcai amfiteátrum­
ig terjedt. A római kőszínház volt 
K u r s z á n  v á r a , s ez a név még a
XIV. században is élt. Egy na­
gyobb szántóföldet 1 3 7 3 -ban úgy 
írnak le, hogy Kurszán vára és a 
királynéi udvar között van, s a

nagy ut (Bécsi út) és a klarissza 
apácakolostor határolja.

Még pontosabban leírható az 
első királyaink idejében kibonta­
kozó igazgatási központ helye. 
Minden azt bizonyítja, hogy 
Aquincumban a rómaiak után 
megszűnt a városi élet. De a fa­
lak itt maradtak, és a XI. század 
magyarsága felhasználta az ókori 
örökséget. Anonymus szerint At­
tila király Óbudán — akkor Bu­
davárnak vagy németül Ecilburg- 
nak hívták — minden régi épüle­
tet, amit ott talált, megújítta- 
tott és az egészet igen erős fallal 
vette körül. A hun király aligha 
járt Óbudán, s a jegyző azt írta 
le, amit XI. századi elődeink tet­
tek. A Fő tér körül, a IV. századi 
római falakon szállást építettek 
a királynak és kíséretének.

M ég tart a vita, hogy a bu­
dai egyházat m ikor alap ítot­
ták: Szent István, esetleg Péter 
király idejében? Ami valószínű: a 
román kori prépostsági templom
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