Eldélt a févaros torténeté-
nek legfurcsabb, majd szaz
év Ota tarto pere: a legltjabb
kutatdsok megkdzelité pontossag-
gal felvézoltak az eltlint kdzépkori
Buda helyrajzat, s az dbudai F6
tér koral feltartak elsé kiralyaink
XI. szdzadi telepilését. Ezzel
szertefoszlott minden olyan fel-
tevés, okfejtés, hogy az 6si Buda
nem Obuda foldjén volt.

A legrégibb id6kbél kevés irott
emlékmaradt. Akatfék mégis egy-
behangzdéan arrdl tanuskodnak,
hogy Buda foldjén nemcsak a
honfoglalas idején volt fejedel-
mi kozpont. A XI. szézad elejé-
t6l kezdve gyakran megszalltak
itt Kkirdlyaink, itt volt udvarha-
zuk, s az igazgatdsi kozpont
aranylag koran véarossa fejlédott.
A XIIl. szdzadban mind tdbb
forras emliti Budat, amely ké-
s6bb — a budai varhegy be-
népesitése utan — kapta az
Obuda nevet.

Meggondolkoztatd volt  6n-
ban, hogy kozépkori falat — ko-

runkig — nem talaltak ezen a
tdjon. Mikdzben sorra tartadk fol
a rémai varos, Aquincum emlé-
keit, nem sikerlt kiasni sem XI.,
sem pedig XIV. szazadi épitke-
zésnek  jelent6sebb  maradvé-
nyat. Ezért kaphatott hangot a
kételkedés: ,,Hatha meégsem itt
volt az 6si Buda.” S napvilagot
lattak a legmeghokkent6bb fel-
tevések. Voltak, akik -a Pilisben
keresték a kdzépkori Budat; ma-
sok gy vélekedtek, hogy két
vagy toébb Buda épiilt.

Vértessy Gyorgy fejtette ki a
legteljesebben a kétkeddk allas-
pontjat a Valésagban 1976-ban.
Nézeteit tavaly atvette a napi-
sajtd is. Elméletét — nagyobb
nyilvanossag el6tt mind a
mai napig nem céafoltdk meg. igy
tortént azutdn: mig a legdjabb
torténeti kutatdsok eredményét
csak a tudoményos kiadvanyok
olvaséi ismerhették meg egy-két
ezren, addig szaz- és szazezrekol-
vashattak napilapban: nem Obu-
dan volt O-Buda.

Most a napfényre kerilt XI.
és X1V, szédzadi falak és gotikus
szobrok lattdn dsszeddlt a hamis
elképzelések kartyavara. Tanul-
s&gos lehet a kilonféle elméletek
rovid jellemzése. Segit eloszlat-
ni sok tévedést, s még jobban
kiemeli az évtizedek Ota tartd
régészeti-torténeti kutatdsok je-
lentéségét.

Vértessy Gyodrgy tanulmanya
a Valb6sagban (1976. 6. szam) egy
mult szazadi megallapitasbol in-
dul ki: ,Meg nem értheté, hogy
Obudan a sokkal korabbi rémai
épuletekb6l még vannak marad-
vanyok, mig a késébbiek - miné
a kirdlyndéi var és a prépostsag -
minden nyom nélkul eltlinteké
Val6ban igy van! — Kkialt fel
Vértessy. De mikor? 1976-ban:
sok évvel azutan, hogy feltartak
a kiralynéi var és a prépostsagi
templom romjait. A tények nyo-
mésdra azonban kénytelen azt
mondani, hogy a XIV. szézadi
Obuda lehet a XX. széazadi
Obuda foéldjén, de az 6si Buda

mésutt rejtézik. S hol? D&mds
mellett vagy Esztergomban. De
ha az Gjkori Obuda el6dje, a XIV.
szézadi Obuda, egykor( a pesti
Budaval, s késébbi, mint a pilisi
Buda — honnan kapta akkor az
Obuda nevet? Erre nincs meg-
nyugtaté véalasz, mint ahogy arra
sincs, hogy Démos mellett vagy
Esztergomban miért nem maradt
Kiterjedtebb nyoma az 6si Buda-
nak, és hogy Esztergomban mi-
ért kozvetlendl a kiralyi székhely
mellett, a Szent Tamas-hegyen
épilt volna fel Budavara — a
kiraly széllashelye.

A ,két vagy tébb Buda” hi-
vei a forrdsokban kimutathato el-
lentmondasokra épitik feltétele-
zéseiket. Métyas kirdly szerint az
6budai Fehéregyhaza Buda ko-
zelében volt, egy mérfoldre a
kiralyi palotatél. Ellentmondas
— jelenti ki Vértessy Gyorgy.
Szerinte a ,,kdzel” legfeljebb két-
harom kilométer, a mérfold pe-
dig nyolc-kilenc kilométer. Most
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Mégis Obudan volt O-Buda

Kozépkori keresked6haz a Lajos utcaban

akkor két-hdrom vagy nyolc-ki-
lenc kilométer tavolsagra volt
Fehéregyhaza? Am kézben nap-
fényre kerilt egy korabbi, i13s3-
as feljegyzés. Ebben Nagy Lajos
kiraly azt irja, hogy az dbudai
var ,kozel” fekszik az Ujbudai
varhoz. Vagyis, szerinte is nyolc-
kilenckilométer lehet akdzel. Mar-
pedig a ,,két vagy tébb Buda”-
elméletben perddntd a kozel sz6
jelentése. Ez a legf6bb érv arra,
hogy Buda D&mds mellett volt.
XXI11. Janos papa ugyanis 1s21-
ben azt irta, hogy a domadsi egy-
haz és az 6budai egyhaz szom-
szédos. ,,Akkor viszont — irja
Vértessy Gyodrgy 1979-ben az
egyik napilapban — Obuda csak
kdzvetlenil D&émos mellett lehe-
tett - PilismardotonP De a két
magyar oklevél egészen masrol
beszél. Ha Nagy Lajos kora-
ban Obuda és Matyas koréaban
Fehéregyhaza kozel volt Budahoz,
akkor mégiscsak a kozépkori
Obuda mellett épiilt az Arpad
sirjat 6rz6 templom és nem a

Pilisben. Hiszen mindkét Kiraly
azt dllitja: az Obudai var és
Fehéregyhaza nincs messze Bu-
datél. Mi tébb: Fehéregyhaza
vélt helye: a Vordsvari Ut és a
Bécsi ut talalkozopontja hét és
fél kilométer tavolsagra van a
kirdlyi palotatol. Mondja Vér-
tessy Gyorgy.

Ezzel a kér bezarul. Két meg-
bizhaté hazai kutfé is igazolja:
a XX. és a XIV. szazadi Obuda
elédje, az 6si Buda itt allt a
hegyek és a Duna kozott.

Az Obudat mashol feltételezd
elméleteknek a kutatasi mod-
szere sem fogadhat6 el. Gondo-
latmenete slritve a kovetkez6:
Anonymus szerint az 6ési Buda-
vara hévizek folott, vagyis he-
gyen épilt.. . Obudan nincs hegy
a Duna kozelében ... Eszter-
gomban a Szent Tamas-hegy
tovében meleg viz tort fel. ..
Ezért Budavara itt volt. Felte-
vés — meggy6z6 bizonyitds nél-
kil. Ezért az elképzelések nem
illeszthet6k be az 6sszefiigg6 tor-

téneti képbe. Pilismaroton s
vannak kuls6é egyezések. Talal-
tak kisebb roman kori falat, és

szikla is van. ,,Tehat itt volt
Budavara.'
A legutébbi id6ben Fugedi

Erik, Gerevich La&szl6, Gyorfiy
Gyorgy, Kubinyi Andras és ma-
sok felkutattak Obuda torténe-
tének sok-sok fontos részletét,
s a kilénféle irott feljegyzések
és a targyi leletek egységes képpé
formalédnak. Sok homalyos te-
rilet, ellentmondas, vitas kérdés
van még, de ma a tudésok egy-
ontetli véleménye: a kozépkori
Buda a F6 tér kdérul, a romai
er6don belul keletkezett.

A honfoglalas utan Kurszan
fejedelem  szallashelye  Obuda
nyugati részén volt, s egészen a
Nagyszombat utcai amfiteatrum-
ig terjedt. A romai készinhaz volt
Kurszan vara, S €z a név még a
XIV. szazadban is élt. Egy na-
gyobb szantofoldet 1573 -ban Ugy
irnak le, hogy Kurszan véra és a
kirdlynéi udvar kozott van, s a

Csigd Laszlo felvételei

nagy ut (Bécsi ut) és a klarissza
apécakolostor hatéarolja.

Még pontosabban leirhaté az
elsé kiralyaink idejében kibonta-
koz6 igazgatasi kozpont helye.
Minden azt bizonyitja, hogy
Aquincumban a rdémaiak utan
megsz(int a varosi élet. De a fa-
lak itt maradtak, és a X1. szazad
magyarsaga felhasznalta az o6kori
orokséget. Anonymus szerint At-
tila kiraly Obudan — akkor Bu-
davarnak vagy németul Ecilburg-
nak hivtak — minden régi éplle-
tet, amit ott talalt, megujitta-
tott és az egészet igen erds fallal
vette kordl. A hun kiraly aligha
jart Obudan, s a jegyz6 azt irta
le, amit XI. szazadi el6deink tet-
tek. A F6 tér korul, a 1V. szazadi
romai falakon szallast épitettek
a kiradlynak és kiséretének.

M¢ég tart a vita, hogy a bu-
dai egyhazat mikor alapitot-
tak: Szent Istvan, esetleg Péter
kiraly idejében? Ami valdszind: a
roméan kori prépostsagi templom
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