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~"Meg kell menteni a févaros mukincseit
a pusztulastol

A legértékesebb festmények és szobrok hivatali szobdkban
léognak és raktarakban porosodnak. — Felébredt a varosi
képtar létesitésének terve.

Kozvetlentl a baJéoru Kkitérése el6tt, 1914 maju-
saban, elhatarozta a févaros, hogy a tulajdonaban
levé Kalvindéri telkeken felépiti a kézmdvel6dési in-
tézet palotajat és ennek épitési, berendezési és felsze-
relési i6laégeire 3,300.000 koronat szavazott meg. A
kozmweUrajli intézet magaban foglalta volna a
féyarpirtfnyvtart, a feln6ttek szabadiskolajat, a
févarosi fijpfptart és migyujtoményének muzeumeéi.
A kpmtivel6dési intézet elhelyezése kortl nagy vi-
tak voltak. Eredetileg a Tisza Kaiman-tér melleit
dontottek és ezt a hatarozatot a kormany is jova-
hagyta. A tervek targyalasadnal a kozépitési bizott-
sag ellenezte a Tisza Kalman-iér tovabbi beépité-
sét, mert szerinte ezt a teret csak park céljaira sza-
bad felhasznalni. Megallapitottak ekkor azt is, hogy
egv kultarpalotanak csak a varos kozpontjaban
van helye. Ez a felfogas gy6zott és egy Ujabb koz-
gylilés a Kalvin-tér mellett hatarozott. Elfogadtak
az id6kozben elhunyt Lajta Béla miépitész terveit
is, amelyek egy diszes kozépulettel akartak gazda-
gitani févarosunkat Kiutdétt a habord, a korméany
| betiltotta a kozopitkezéseket és igy kutba esett az
I egész gydnyorl tervnek a Kivitele. A kulturpalota-
I rol mar nem beszélt senki és a févarosi konyvtar
I céljaira id6kozben megvasaroltak a Wenckheim-
I palotat. A felndttek szabadiskolaja illetékesek szc-
I rint ezid6tajt nem aktudlis, igy hat most csak a
I févaros elarvult kép-, szobor- és mas migyujtemé-
nyének megfeleld hajlékarol lehet beszélni.

Kétségtelen, hog?/ a lakossag legszélesebb rete-
i geinek halvany sejtelmik sincs arrél, mino értékes

| gazdag és gyonyorl kép és szobor-gyljteménye van;
a févarosnak. Es ez a nagyszer( gyUljtemény Par.a-,

on hever, mert meg6rzésére nincsenek
! helyiségek. Szinte elképzelhetetlen, amire kulonb-m
mar évekkel ezeltt nyomatékosan ramutatott a jo
varos tanacsa, hogy ezek a muzedlis
muvek, a legjelesebb vilaghiri mederek «~otdzai
szeétszortan vannak elhelyezve a fistnek, Bornak H
\ rongélasnak er@sen kitett hivatalokban, sét rakié
I vakban is rejt6zkoédik sok miremek.
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A megbrzésnek ez a moédja valéban nem mél
a févaroshoz, mint m{gyUjtéhoz.

Ez id6'szerint a févarosnak 1400 képe van, ebbdl
mintegy 950 olajfestmény, a tébbi grafikai termé-
szetli mUalkotds. A szobrok szama 110. Ezenkivul a
gréf Zichy Jend hagyatékabdl a févaros tulajdonaba
kerult 300 darab kép, mind kulfoldi régi mesterek
mdve. A févaros mlgyujteményében képviselve van-
nak Barabas Miklés, Munkacsy. Lotz, Székely Berta-
lan, BenczUr Gyula, Skutezkv Dome, Zichy Mihaly,
iioskovics Ignac, Mednyanszky Lé&szld, Telepy Kéaroly,
Keléty Gusztav, Ujvary Ignac (Baditz), Zemplényi
Tivadar, Ripp-Roénai Joézsef, Stetka Gyula, Mark La-
jos, Glatz Oszkar, Bosznay Istvan, Spanyik Kornél,
Greguss Imre, Mészély Géza, tovabba ott latjuk a fia-
talabb muvésznemzedék legjobb alkotdsait A szobor-
mivek mesterei kozott is a legkivalobbak szerepelnek,
élikén olyan nevekkel, mint.Fadrusz, Strébl Alajos,
Zala Gybdrgy, Kisfaludy-Strobl Zsiga, Holl6 Barna-
bas, Istok Janos, Beszédes Léaszl6, Rona Jozsef, Ligeti
Miklés, Horvay, Szentgyodrgyi, Gardos, Lanyi, Feinea-
Beck, Péasztor, Martinéili sth.

A Zichy-hagvaték révén a févaros tulajdonosa a
legértékesebb régi magyar képeknek, ezek kozott
liupeczki, Manyoki, idésebb Marké Karoly, tovabba
kalféldi régi mesterek képei, féleg 17-ik szazadbeli
olasz, francia, hollandi, fiamand és magyar m(vek
vannak a tulajdonaban. Ez természetesen csak rovid,
hevenyészett 0sszefoglalasa azoknak a mdvészeti kin-
cseknek, amelyek a févaros birtokaban vannak és
amelyek tulnyomoé része hivatali szobakban van el-
temetve.

Ezeknek a kincseknek rendszeres
sét és allandé kiallitasat mar masfél
strgetik a képzém(vészeti korok és Barczy Istvan
polgarmestersége idején hivatalos el6terjesztést is
tett egy varosi modern galéria létesitésére. Ennek a
galérianak lett volna feladata, hogy a jelen és utokor
szaméara tukrozze a magyar képzémduvészet kuzdel-
mes és dicséséges fejlédését. Nagy mdlvészeti érté-
kiknél fogva a varostorténeti vonatkozasu képek is
a nagykdzonség és szakemberek elé valék és nem
tlirhetd, hogy azok raktarakban heverjenek. A gydj-
temények gyarapodasa is csak ugy képzelhet§ el, ha
allando kiallitas keretében lathatok. Pillanatig sem
lehet kétséges tehat, hogy a févaros egyik elsérendl
kotelessége a képtéar feladllitasa. Amint azt annak-
idején a képzéml(ivészeti tényez6k is megallapitottak a
létesitend§ keptar csak akkor gyakorolhat igazi és
allandé neveld hatast a kozonségre, ha a varos koz-
pontjaban kap helyet. Ennek a fontos szempontnak
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figyelembevételével felmerilt kordbban az a gond©»
lat, hogy a févaros képtarat a Kalvin-tér és Oroszlan®

| utca kozott fekvdé véarosi telken megépitik, de széba*

| kerult legutébb az a terv is,
J szerzi a f6évaros

hogy erre a célra meg™
az Egyetem-utcai Kérolyi-féle pal»*

1 tat, amely megfelel6 atalakitassal, mas kilféldi nagy-

varosok mintajara, a polgarmester
helyiségeiul is szolgalna. i
A létesitend6 képtar ugyét széba hoztuk CsanM

reprezentacios

m Dénes festém(ivész, a févarosi képgyljtemény
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gatdja el6tt, aki a kdvetkez6ket mondotta:

— A hazai képzémivészetnek vasarlasok utjat*
val6 tdmogatasa tobb évtizedes nemes hagyomany»
a févarosnak. A sok évi kép- és saohorvaséarlasok
anyagaban a kivalo mivek oly nagy szama gydlt
0ssze, hogy azok meglrzésének mai maddja valoban
tarthatatlan. A févarosnak régen az volt az alap-
gondolata, hogy tamogassa egyrészt a fiatal tehet
ségeket, masreszt a nyomorba jutott mudvészeket
Ma az abszolit m(vészi szempont érvényestl a f6-
varos kép- és szoborvasarlasainal. Potolnunk Kkel!
az abszolut muzealis érték(i anyagot, de amig nino
képtarunk nem lehet megallapitani, hogy tdi keli»
A févaros szoboralloménya csekély, de 4ltalaban
igen jo. Még sok feladatunk van a szoborvasarlaw
terén is. Megfelel§ kiallitasi helyiségek hianyaban
mostandban inkédbb kozterekre szant szobormuivekes
vasarol a févaros. Ezek a szobrok a koztereken es
idéjaras viszontagsagainak vannak Kkitéve, holott a
muzeumban semmi bajuk sem térténik. Tény, hogy
a févaros fokozatos vasarlasaival odajut, hogy mar
a hivatali szobadkban sem tudja elhelyezni a muvé-
szi alkotasokat. A Buzath alpolgarmester elnoklété-
vel mikod6é képzémulvészeti vasarlo-bizottsagot az a
gondolat vezérli, hogy létesiil a varosi képtar és
ezért csak abszolut becsi mivek véaséarlasara turek-
szik, amelyek aztdn mélt6 moédon nyernek ott elhe-
lyezést. Ismétlem, hogy a févaros kiulénds tekintettel

a képtari gondolatra, kizarolag elismert, kivalo
m(ivészek alkotasait vasarolja.
A f6varos hivatott tényezdje elismeri tehat*

hogy nem tudjdk hova tenni a sok m(vészi értéket.

Ez az allapot tarthatatlan. Mentsik meg »
févaros kincseit a pusztulastél. A févaros muzealis
tevékenységének és politikdjanak ez idé szerint nem

| lehet méas sirgés feladata, mint az, hogy megnyissa

Budapest képtarat kozonségink és az egész kultur*
vildg szamara



