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manyzas feudalis vilagaba. Ez a jelenség
kulonésen azokat inditja csodalkozasra,
akik jol ismerik Hobvat ifjukori napléjat,
a Széchényi Konyvtar kézirattaraban 6r-
z6tt Mindennapi jegyz6kdnyvet. Ezek a
feljegyzések nemcsak a hazafiassagtoél izza-
nak, hanem a forradalmi hevilettél, a tar-
sadalmi kritikatol, a feudalizmus elleni éles
kijelentésekt6l és a Habsburgok allha-
tatos gydGloletét6l. Mindezek azt mutatjak,
hogy a hires, nacionalista egyetemi tanar-
ban bizonyos atalakulas, a fennallé rend-
del valé megalkuvas ment végbe fiatal
éveit6l kezdve érettebb kora felé. Nem
lehetetlen, hogy ennek az atalakulasnak
egyes inditékait éppen abban a mostoha
anyagi helyzetben kell keresnink, melybe
Hobvat élete derekan jutott, s abban a
tényben, hogy megélhetésének gyenge
bazisai, igy a konyvtarossag mint az egye-
temi tanszéken valdé helyettesités a feu-
dalis allamtoél val6 fuggésben gydkerezett,
Hobvat 1846-ban halt meg, éppen
abban az id6szakban, mikor Toedy Ferenc
fellépett, sokoldald tudomanyos munkéas-
sdga mellett, mint kdnyvtarszervezd is.
A konyvtarosi palya végleges kialakulasa
‘az 6 korszakara maradt, aki egy nemzedék-

kel fiatalabb volt HoBVATnAL
Dummebth Dezsé

Az ateizmus kérdésének Ujabb iro-
dalma. (Osszeallitotta a budapesti Eodtvés
Lérand Tudomanyegyetem Konyvtara,
Akos Karoly, Lengyel Béla, Palvolgyi
Endre.) Bp., 1961. Tankoényvkiadé. 84 1
(Bibliografidk az egyetemioktatas szamara.
13.) —Az antiklerikalis irodalom népszeru-
sitése. (A ~Dbrbiiogrdiiat Ecsedy Andorne
éS-~MfiLiczKY Eva, az Gutmutatét a KMK
Modszertani  Osztalya készitette.) Bp.,
1961. Konyvtartudomanyi és Mdédszertani
Koézpont és Févarosi Szabd Ervin Kényv-
tar. 151 1

Az ideoldgiai harc frontjan a vallasos
nézetek elleni harc az utolsé években eré6-
sen fokozdédott. Ennek egyik megnyilat-
kozasaként 1961 els6 felében egyszerre két
nagykdnyvtarunk adott ki ateista-anti-
klerikalis kdnyvészetet. A két munka cél-
kitlizése teljesen mas, egészen kulonbodzé
olvasorétegek szamara készult, s igy, jol-
lehet szadmos azonos tételt lehet bennuk
talalni, mindkett6d megjelentetését csak
helyeselni lehet.

Az Egyetemi Kényvtar, mint az ate-
izmus-antiklerikalizmus alapkonyvtara.,
koényvészetével els6sorban az egyetemi
oktat6-nevel6 munkat kivanja vilagnézeti-
leg tAmogatni, és az ilyen céld tudomanyos
kutatasoknak akar bibliografiai-dokumen-
tacios bazist adni. Annotéacidit ennek meg-

felel6en allitotta 6ssze. Rovidek, tdlnyomo
részben a cim kibdévitéseként csak a tar-
talmat ismertetik.

Szerkezetileg, mint erre a bevezetés is
utal, a Tugov altal Osszeallitott Osznovi
naucsnogo ateizma cim{ szovjet bibliogra-
fiat veszi mintaképul. A témacsoportok
dokumentéaljak a marxista— leninista filo-
z6fia szerepét a tudomanyos ateizmus alap-
vetésében, tanitasat a vallas eredetérél,
jelent6ségérdl és lekuzdésérél, ramutatnak
a kommunista és vallasos erkdlcs kozti
kuldénbségre, foglalkoznak a vallasos jos-
latokkal, csodakkal, az ateizmusnak és a
vallasnak a torténetével, végul irodalmat
adnak az ateista propaganda moddszereirdl
és segédeszkozeirdl.

A Szovjetuniénak az ateista mozga-
lomban val6é vezet6szerepe kovetkeztében
a konyvészét elsésorban szovjet munkakat
sorol fel. Amennyiben magyar forditasban
is megjelentek, ezt kozli. Ujabb munka-
kat tartalmaz, de természetesen szerepel-
nek a marxizmus—Ileninizmus klasszikusai
mellett a francia materialistak, Feueb-
bach és az orosz forradalmi demokratak
miveinek Gjabb kiadéasai is. Igen hasznos,
hogy megtalaljuk benne a partkongresszu-
sokon a vallasellenes agitaciérol, a materia-
lista vilAgnézet megerdsitésérél, a proletar-
diktatdranak a vallashoz valé viszonya-
rol elfogadott hatarozatokat, tovabba a
marxizmus—Ileninizmus  Kklasszikusainak
azokat a munkait, amelyeknek ateista vo-
natkozésai nem kozismertek (pl. LsNiNnek
GoBKuhoz irt leveleit).

A Szabdé Ervin Kdnyvtar ajanlé biblio-
grafidja konyvtarosoknak szél. Csak ma-
gyar nyelvi munkakat sorol fel.

Az egyes fejezetek foglalkoznak a
kereszténység és a vallas marxista és pol-
gari kritikajaval, a vallas kialakulasaval,
a tudomany és a vallas kibékithetetlen
ellentétével, a Vatikan hatalmi politikaja-
val. Torténeti korok szerint csoportositva
ismerteti a konyvészet az antiklerikalis
propaganda céljaira felhasznalhaté szép-
irodalmi mdveket, és végul felhivja a
figyelmet 35 olyan kiadvanyra, amelyek az
osszedllitaskor még nem jelentek meg, de
mar nyomdaban voltak, vagy legaladbb a
kéziratuk elkészult.

A b6, de sohasem b6beszédl annotacidok
igen sikerultek, méltan sorakoznak a
Kényvtar eddig megjelent annotacidihoz.
A részletes tartalmi kivonat mellett érté-
kelést is adnak. Olvasméanynak is érde-
kesek, helyenkint szinte kolt6i szarnyalast
kapnak, (pl. Schilleb Don Cariosanak,
Flaubebt Szent Antal megkisértetésének
ismertetése.)

Konyvészeti szempontbdl igyekszik egé-
szen pontos lenni, feltunteti az impresszum



adatokat, lapszamot stb. Feltliné azonban,
hogy antolégidknal (A francia felvilagoso-
das, Tépjétek le a sotétség bilincseit stb.) és
az egyes szerz6k valogatott munkainal
(Feuerbach, Holbach, Ady, Bessenyei
stb.) a szerkeszt6ket, valogatokat kovet-
kezetesen nem nevezi meg. Pedig ez fon-
tosabb a kiadoévallalatnal!

A cimmutatéban egy vagy két csillag-
gal vannak megjeldlve a kezd6 és a halado
olvasé szamara ajanlott mivek. Felvetem
a kérdést: nem lenne célszer(ibb ezeket a
jeleket az ismertetéshez tenni?

A bibliografidhoz irt dtmutaté szamba-
veszi a valladsos nézetek elleni harc és az
antiklerikalis irodalom népszer(sitésének
modszereit. Kulonosen ki kell emelni azt,
hogy mennyire hangsulyozza a mérték-
tartast, a fokozatossagot, a turelmet. Ezek
szemmel tartdsa nélkul a propaganda in-
kdbb art az tdgynek mint hasznal.

Vértesy Miklos

A magyar mez6gazdasagi szakirodaiéin
konyvészete. Osszeall.: a Mez6gazd. Mu-
zeum bibliografiai munkacsoportja. Bp.
Mez6gazd. Muzeum. 4. kot. (1868 — 1896).
19S9. 379 1. 5. kot, (1897 —1919). 1961.
595 1.

Az ismert bibliografia két torténelmi
datum kozé ékelt Gjabb kotetei gazdasagi-
politikai életiink fejl6désének fontos, immar
.-modern” szakaszat olelik fel. E korszak
mind tarsadalmi, mind agrotechnikai szem-
pontbd6l lényeges, mert egyenesen vezet
legujabbkori torténetink dénté valtozasai-
nak évtizedeihez.

A mult szdzad utols6é harmadaban mez6-
gazdasagunkat a gyorsutem( fellendulés
jellemzi, amire Engels is felhivja a figyel-
met. A frissen életrehivott, de csakhamar
tekintélyessé valé mez6gazdasagi fels6-
oktatasi és kisérletligyi intézetek szamos
kivalé tudésa, kutatdja segiti tollaval a
fejlédést. A 90-es évektdl az agrarprole-
tariatus er6s6dé hangja, majd az Ameri-
kadba gurulé kubikostalicskak csikorgasa
jelzi az ellentétek kiélez6dését, a forra-
dalmi véaltozasokat magukban érlel6 jelen-
ségeket. A bibliogréafia 5. kotetének zaro-
esztendeje nemcsak a Tanéacskdztarsasag
133 napjat, hanem a fasizal6odas kezdetét
is jeloli.

A szerkeszté kollektiva — bizonyos
részlet-fogyatékossagok ellenére is — hatal-
mas munkéaval, elismerésre mélté ered-
ménnyel tarta fel e fontos korszak szak-
irodalmat.

A bibliografia a Magyarorszadgon meg-
jelend konyveket és a nem folydiratjellegl
id6szaki kiadvanyokat tartalmazza, de
talalkozunk jocskan kulfoldon napvilagot

kan. Ezek felveteie eivuyt? - . \
rafianak, ha a lel6helyek feltintetése
nem maradt volna el.

A terjedelem als6 hatarat nem szabtak
meg az osszeallitéok; béven talalunk a cim-
lefirasok kozt kétleveles nyomtatvanyt is.

A témakor meghatarozasanal a bibliog-
rafia altaldban a Foldmdvelésugyi Minisz-
térium akkori ugykoérét vette alapul, s igy
talan kissé szélesebb a szorosabb értelem-
ben vett mez6gazdasagnal. A tobbletért
nem teszunk szemrehanyast a szerkeszt6-
nek, mint ahogy a hianyokért sem, ami
egy ilyen nagyszabasu vallalkozasnal el-
kerulhetetlen. Csupan egyetlen mivet emli-
tunk meg: A magyar korona orszagainak
mez6gazdasagi statisztikajat. E munka 0ot
kotetben jelent meg s a bibliografia csak
légyét ismer (5. kotet 1038. sz. tétele),

i'ppen az elmaradt 5. kdotet — melynek
utols6 fejezete a hazai mez6gazdasagi iro-

dalom kényvészetét tartalmazza — segit-
séget nyujthatott volna a hianyok poétla-
sanal. R

A jelen két kotet szerkezetében és be-
osztasadban koveti a harmadikat. A 4.
kodtet 77 szakcsoportja mintegy négyezer,
az o. kotet 83 szakcsoportja pedig hétezer-
nél tébb tételt tartalmaz. Minden cimle-
iras csak egyszer szerepel; a tobb témakort
érint6 munkak szem el8l tévesztése ellen
csoportkozi utalasok védenek.

Az Osszeallitas tobbnyire nem auto-
pszia, hanem bibliografidak, kataléogusok
alapjan tortént s a cimleirasok egységesi-
tésénél — mint az El6sz6ban olvashatjuk —
a szerkeszt6k a Magyar Nemzeti Bibliog-
rafia modszerét kovették. Ismert tény,
hogy a régibb mez6gazdasagi irodalom
csak szétszértan, hianyosan talalhaté meg
konyvtarainkban, s igy az Osszeallitas

alapjaul szolgalé katalégusok, bibliogra-
fiak hianyos cimleiradsainak kiegészitése,
tartalmi kérdésekben a mi kézbevétellel

torténd vizsgalata aproélékos, faradsagos
munka (és olykor szinte megvaldsithatat-
lan), mégis nagyobb sulyt kellett volna
fektetni erre — a kutaték érdekében. A hi-
anyos cimleirasok ui. kénnyen félrevezet-
hetik a kutatdt és felesleges munkat okoz-
hatnak, ha kiderul, hogy egy keresett md
nem abban a ciklusban jelent meg. (llyen
pl. a 4. kotet — 1868 — 1896-0s cildus —
2389-es tétele, amely joval késé6bb, 1905-
ben latott napvilagot.)

Helyes torekvés volt az alnevli vagy
névtelen munkéak szerz6inek Kkideritése,
de sajnos, ez esetben a betlirendes mutat6-
ban nem lelhet6 fel a névtelen md cim-
szava, illetve az alnév. A mutatéban min-
den cimleiras altaldban csak egyszer, a



