
Budapest V., Petőfi Sándor u 

Telefon: 18S-296, 150-507

M a g y a r  H i r d e t ő
S A 3 T Ó F I G Y E L Ő

I7.

'96, 180-5Ö7

Szemle 527

mányzás feudális világába. E z  a jelenség 
különösen azokat indítja csodálkozásra, 
akik jól ismerik H obvát  ifjúkori naplóját, 
a Széchényi K ö n yvtár kézirattárában őr­
zött Mindennapi jegyzőkönyvet. E zek a 
feljegyzések nemcsak a hazafiasságtól izza­
nak, hanem a forradalmi hevülettől, a tár­
sadalmi kritikától, a feudalizmus elleni éles 
kijelentésektől és a Habsburgok állha­
tatos gyűlöletétől. Mindezek azt m utatják, 
hogy a híres, nacionalista egyetem i tanár­
ban bizonyos átalakulás, a fennálló rend­
del való megalkuvás ment végbe fiatal 
éveitől kezdve érettebb kora felé. Nem  
lehetetlen, hogy ennek az átalakulásnak  
egyes indítékait éppen abban a mostoha 
anyagi helyzetben kell keresnünk, melybe 
H obvát élete derekán ju tott, s abban a 
tényben, hogy megélhetésének gyenge 
bázisai, ú gy  a könyvtárosság mint az egye­
temi tanszéken való helyettesítés a feu ­
dális állam tól való függésben gyökerezett, 

H obvát  1846-ban halt meg, éppen 
abban az időszakban, mikor T o e d y  Ferenc 
fellépett, sokoldalú tudományos munkás­
sága mellett, mint könyvtárszervező is. 
A  könyvtárosi pálya végleges kialakulása 
’az ő korszakára m aradt, aki egy nemzedék­
kel fiatalabb volt HoBVÁTnál.

D ümmebth  D ezső

Az ateizmus kérdésének újabb iro­
dalma. (Összeállította a budapesti E ötvös  
Lóránd Tudom ányegyetem  K önyvtára, 
Á kos K ároly, L e n g ye l  Béla,, Pá lvö lg y i 
Endre.) Bp., 1961. Tankönyvkiadó. 84 1. 
(Bibliográfiák az egyetemi oktatás számára. 
13.) — Az antiklerikális irodalom népszeru- 
sítése. (A ~brbiiográi iát E csedy  Andorne 
éS-^ffiLiczKY É va, az útm utatót a K M K  
Módszertani Osztálya készítette.) Bp., 
1961. K ön yvtártudom ányi és Módszertani 
Központ és Fővárosi Szabó E rvin K ö n y v ­
tár. 151 1.

A z ideológiai harc frontján a vallásos 
nézetek elleni harc az utolsó években erő­
sen fokozódott. Ennek egyik m egnyilat­
kozásaként 1961 első felében egyszerre két 
nagykönyvtárunk adott ki ateista-anti- 
klerikális köny vészetet. A  két m unka cél­
kitűzése teljesen más, egészen különböző 
olvasórétegek számára készült, s így, jól­
lehet számos azonos tételt lehet bennük 
találni, m indkettő megjelentetését csak 
helyeselni lehet.

A z E gyetem i K ö n yvtár, m int az ate- 
izmus-antiklerikálizmus a lapkönyvtára.,
könyvészetével elsősorban az egyetemi 
oktató-nevelő m unkát kívánja világnézeti­
leg támogatni, és az ilyen célú tudományos 
kutatásoknak akar bibliográfiai-dokumen­
tációs bázist adni. Annotációit ennek m eg­

felelően állította össze. Rövidek, túlnyomó  
részben a cím kibővítéseként csak a tar­
talm at ismertetik.

Szerkezetileg, m int erre a bevezetés is 
utal, a T ugov által összeállított Osznovü 
naucsnogo ateizma című szovjet bibliográ­
fiát veszi m intaképül. A  témacsoportok  
dokum entálják a m arxista— leninista filo ­
zófia szerepét a tudományos ateizmus alap ­
vetésében, tanítását a vallás eredetéről, 
jelentőségéről és leküzdéséről, rám utatnak  
a kommunista és vallásos erkölcs közti 
különbségre, foglalkoznak a vallásos jós­
latokkal, csodákkal, az ateizm usnak és a 
vallásnak a történetével, végül irodalmat 
adnak az ateista propaganda módszereiről 
és segédeszközeiről.

A  Szovjetuniónak az ateista m ozga­
lom ban való vezetőszerepe következtében 
a köny vészét elsősorban szovjet m unkákat 
sorol fel. Am ennyiben m agyar fordításban 
is m egjelentek, ezt közli. Ú jabb  m u n k á­
kat tartalm az, de természetesen szerepel­
nek a m arxizm us—leninizmus klasszikusai 
m ellett a francia m aterialisták, F e u e b - 
bach  és az orosz forradalm i dem okraták 
m űveinek ú jabb kiadásai is. Igen hasznos, 
hogy m egtaláljuk benne a pártkongresszu­
sokon a vallásellenes agitációról, a m ateria­
lista világnézet megerősítéséről, a proletár- 
diktatúrának a valláshoz való v iszon yá­
ról elfogadott határozatokat, továbbá a 
ma rxizm us—leninizmus klasszikusainak
azokat a m unkáit, am elyeknek ateista v o ­
natkozásai nem  közism ertek (pl. LsNiNnek 
G oBK uhoz írt leveleit).

A  Szabó E rvin  K ö n yvtár ajánló biblio­
gráfiája könyvtárosoknak szól. Csak m a­
gyar nyelvű m unkákat sorol fel.

A z egyes fejezetek foglalkoznak a 
kereszténység és a vallás m arxista és pol­
gári kritikájával, a vallás kialakulásával, 
a tudomány és a vallás kibékíthetetlen  
ellentétével, a V atikán hatalm i politikájá­
val. Történeti korok szerint csoportosítva 
ismerteti a könyvészet az antiklerikális 
propaganda céljaira felhasználható szép- 
irodalmi m űveket, és végül felhívja a 
figyelm et 35 olyan kiadványra, am elyek az 
összeállításkor m ég nem jelentek meg, de 
már nyom dában voltak, v a gy  legalább a 
kéziratuk elkészült.

A  bő, de sohasem bőbeszédű annotációk  
igen sikerültek, m éltán sorakoznak a 
K ö n yvtár eddig m egjelent annotációihoz. 
A  részletes tartalm i kivonat m ellett érté­
kelést is adnak. O lvasm ánynak is érde­
kesek, helyenkint szinte költői szárnyalást 
kapnak, (pl. Sch illeb  Don Cariosanak, 
Flau bebt  Szent Antal megkísértetésének 
ismertetése.)

K önyvészeti szempontból igyekszik egé­
szen pontos lenni, feltünteti az impresszum



adatokat, lapszám ot stb. Feltűnő azonban, 
hogy antológiáknál ( A  francia felvilágoso­
dás, Tépjétek le a sötétség bilincseit stb.) és 
az egyes szerzők válogatott munkáinál 
(F e u erbach , H olbach , A d y , B essen yei 
stb.) a szerkesztőket, válogatókat kö vet­
kezetesen nem nevezi meg. Pedig ez fon­
tosabb a kiad óvállalatn ál!

A  cím m utatóban egy v a gy  két csillag­
gal vannak megjelölve a kezdő és a haladó 
olvasó számára ajánlott művek. Felvetem  
a kérdést: nem lenne célszerűbb ezeket a 
jeleket az ismertetéshez tenni?

A  bibliográfiához írt útm utató számba- 
veszi a vallásos nézetek elleni harc és az 
antiklerikális irodalom népszerűsítésének 
módszereit. Különösen ki kell emelni azt, 
hogy mennyire hangsúlyozza a mérték- 
tartást, a fokozatosságot, a türelmet. E zek  
szemmel tartása nélkül a propaganda in ­
kább árt az ügynek m int használ.

V é r t e s y  M ik l ó s

A magyar mezőgazdasági szakirodáiéin 
könyvészete. Összeáll.: a Mezőgazd. M ú­
zeum bibliográfiai munkacsoportja. Bp. 
Mezőgazd. Múzeum. 4. köt. (1868 — 1896). 
19S9. 379 1. 5. köt, (1897 —  1919). 1961. 
595 1.

A z ismert bibliográfia két történelmi 
dátum  közé ékelt újabb kötetei gazdasági- 
politikai életünk fejlődésének fontos, immár 
„modern” szakaszát ölelik fel. E  korszak 
mind társadalmi, mind agrotechnikai szem­
pontból lényeges, m ert egyenesen vezet 
legújabbkori történetünk döntő változásai­
nak évtizedeihez.

A  m últ század utolsó harmadában mező- 
gazdaságunkat a gyorsütemű fellendülés 
jellemzi, amire E n g e l s  is felhívja a figyel­
met. A  frissen életrehívott, de csakhamar 
tekintélyessé váló mezőgazdasági felső­
oktatási és kísérletügyi intézetek számos 
kiváló tudósa, kutatója segíti tollával a 
fejlődést. A  90-es évektől az agrárprole­
tariátus erősödő hangja, m ajd az Am eri­
kába guruló kubikostalicskák csikorgása 
jelzi az ellentétek kiéleződését, a forra­
dalmi változásokat m agukban érlelő jelen­
ségeket. A  bibliográfia 5. kötetének záró- 
esztendeje nemcsak a Tanácsköztársaság 
133 napját, hanem a fasizálódás kezdetét 
is jelöli.

A  szerkesztő kollektíva —  bizonyos 
részlet-fogyatékosságok ellenére is —  hatal­
mas m unkával, elismerésre méltó ered­
ménnyel tárta fel e fontos korszak szak- 
irodalmát.

A  bibliográfia a Magyarországon m eg­
jelenő könyveket és a nem folyóiratjellegű  
időszaki kiadványokat tartalm azza, de 
találkozunk jócskán külföldön napvilágot

kán. E zek felveteie ei vu.yt? -  . v
ráfiának, ha a lelőhelyek feltüntetése 
nem m aradt volna el.

A  terjedelem alsó határát nem szabták  
meg az összeállítók; bőven találunk a cím ­
leírások közt kétleveles n yo m tatván yt is.

A  témakör meghatározásánál a bibliog­
ráfia általában a Földm űvelésügyi Minisz­
térium akkori ügykörét vette  alapul, s íg y  
talán kissé szélesebb a szorosabb értelem­
ben ve tt mezőgazdaságnál. A  többletért 
nem teszünk szemrehányást a szerkesztő­
nek, m int ahogy a hiányokért sem, am i 
egy ilyen nagyszabású vállalkozásnál el­
kerülhetetlen. Csupán egyetlen m űvet em lí­
tün k meg: A  magyar korona országainak
mezőgazdasági statisztikáját. E  m unka öt 
kötetben jelent m eg s a bibliográfia csak 
légyét ismer (5. kötet 1038. sz. tétele), 
í'ppen az elm aradt 5. kötet — m elynek  

utolsó fejezete a hazai mezőgazdasági iro­
dalom könyvészetét tartalm azza —  segít­
séget n yú jth atott volna a hiányok p ótlá­
sánál. **•”

A  jelen két kötet szerkezetében és b e­
osztásában követi a harm adikat. A  4. 
kötet 77 szakcsoportja m integy négyezer, 
az o. kötet 83 szakcsoportja pedig hétezer­
nél több tételt tartalm az. Minden címle­
írás csak egyszer szerepel; a több tém akört 
érintő m unkák szem elől tévesztése ellen 
csoportközi utalások védenek.

A z összeállítás többnyire nem auto- 
pszia, hanem bibliográfiák, katalógusok  
alapján történt s a címleírások egységesí­
tésénél — m int az Előszóban olvashatjuk — 
a szerkesztők a M agyar Nem zeti Bibliog­
ráfia módszerét követték. Ismert tény, 
hogy a régibb mezőgazdasági irodalom  
csak szétszórtan, hiányosan található meg 
könyvtárainkban, s íg y  az összeállítás 
alapjául szolgáló katalógusok, bibliográ­
fiák  hiányos címleírásainak kiegészítése, 
tartalm i kérdésekben a m ű kézbevétellel 
történő vizsgálata aprólékos, fáradságos 
m unka (és olykor szinte m egvalósíthatat­
lan), mégis nagyobb súlyt kellett volna  
fektetni erre —  a kutatók érdekében. A  hi­
ányos címleírások ui. könnyen félrevezet­
hetik a ku tatót és felesleges m unkát okoz­
hatnak, ha kiderül, hogy egy keresett m ű  
nem abban a ciklusban jelent meg. (Ilyen  
pl. a 4. kötet —  1868 — 1896-os cildus —  
2389-es tétele, am ely jóval később, 1905- 
ben láto tt napvilágot.)

Helyes törekvés vo lt az álnevű v a g y  
névtelen m unkák szerzőinek kiderítése, 
de sajnos, ez esetben a betűrendes m utató­
ban nem lelhető fel a névtelen m ű cím ­
szava, illetve az álnév. A  m utatóban min­
den címleírás általában csak egyszer, a


