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Warum in dér Férné schweifen,
Sieh’ das Gute liegt so nah'.

Takarékossag!

Ez a jelsz6 most a képvisel6hazban és a nemzetben; ezt
hangoztatja mindenki egyarant, ezt hangsulyozza minden volt és
leend§ allamférfi.

Mint minden jelszénak a nemzetek politikai kizdelmei és
tevékenységében; ugy a takarékossag most hangoztatott (de
fajdalom csak is hangoztatott) jelszavanak is igen nagy
kisérete van, s ide tartoznak az u. n. kedvenc eszmék
is, a melyeket a haza egy bdlcs atyja a takarékossag érdekeé-
ben aldozatul kivan dobni a nemzet jovéjének.

S mi részinkrdl teljesen osztjuk e nézetet. A takarékossag
most életfeltétel s ennek kedvéért fel kell 4ldozni mindent s ki-
I6ndsen fel kell aldozni, de kérlelbetlen akarattal és erélyes kéz-
zel a kedvenc eszméket. Csakhogy nem a nemzetnek ked-
venc eszméit, hanem azokat, melyek a nemzet 6haja és érdeké-
nek ellenére méig is fennallanak csak azért, mert vagy egye-
seknek, vagy a nemzeten kiviul allé hatalmak-
nak kedvenc eszméi.

llyen mindenekfelett a k6z6s hadsereg kedvenc esz-
meje, mely atoksuly gyanant nyomja elviselhetlen terhével a nem-
zetet s megbénitja minden erejét; tehetetlenné teszi éppen a
nnndenekel6tt figyelembe veendd pénziigyi tekintetben, a millidk

iszamithatlan 6sszegét nyelvén el inproductiv gépezetének gyom*
raba, s megzsibbasztja a nemzet termé és termel6 képességét,
nylizsgé, éltet adé munkassagat az altal, hogy a fiatalsag legépebb
részét elvonja a munkatdl s gépies, de erkdlcstelen, cifra de
eg>éhként tunya, renyhe életre szoktatja azt, kiélvén a katonabol
®unden 6nallé gondolkozast; a hazanak, a csaladnak, a szul6-
ha ~* a munk&nak szeretetét, igy hogy a katonasagtol ne-
y ev multdn haza keriltek kozott csakis ritka kivétel a jo-
an, lelkiismeretes és commandoé nélkil is dolgozni szeret§ ember.
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De nem vesztegetjik a szét e gomb-reformokban tdvot,
keres6 nyomorusag bévebb jellemzésére, mert hiszen ismeri an-
nak karos kovetkezményeit mindenki, a ki csak kissé mélyebben
foglalkozott a kozds hadsereggel nemzetgazdasagi szempontbol,
s érzi annak sulyos terheit nem csak minden addéfizeté lakosa a
hazanak, hanem az orszag haztartasat vezet§ s koltségvetéseket
és zarszamadasokat készit§ kormany-gépezet minden vezetdje is.

Es mégis ezen kedvenc eszme helyett, mely milliokat
rabol télink koézvetlentl és milliardokat kozvetve, — ezen feké-
lyes testté valt fixa idea helyett a honvédséget, a nemzet
ez életképes kedvenc eszméjét akarjak felaldozni, mely aranyta-
lanul kevesebb kiadas mellett aranytalanul nagyobb el6nydket
és eredményeket tud felmutatni kato-nai szempontbdl s alig érez-
heté hatranyokkal jar nemzetgazdasagi tekintetben.

Ha feltétlentil csak a nemzetgazdasagi szempont lehetne
iranyado; igen kénnyd volna azt tanacsolni, hogy szintettessék
meg mindkét intézmény; a kézOs hadsereg is és a honvédség is.
Miutan-azonban ez napjainkban még csak igen merész és igen
hid remény, s egyelére arr6l sz6 sem lehet; a kérdés csak az,
valljon a nemzetnek nem kedvenc eszméjét, a kdzos hadsereget
szlintessilk-e meg takarékossag szempontjabdl, vagy a nemzet-
nek kedvenc eszméjét, a honvédséget. Valljon ezt a zsibbaszto,
bénitd, megtestesilt, vassa és tlizzé valt lidércznyomast razzuk-e
le a nemzet keblérdl, vagy ezt a sokkal olcsobb s mégis jobb s
fiatal életer6t kelté kedvenc eszmét dobjuk oda aldozatul.

S valljon, ha a honvédséget megsziintetik; mi torténik az
altalanos véd kdételezettséggel?

Minden alkalmas férfi harom, vagy legkevesebb egy évig
tényleges szolgalatra lesz kételezve s ez altal véljuk kiadasain-
kat csokkenteni és a nemzet munkaerejét s adoképességét
emelni ?

Vagy megszintetjik az altalanos védkotelezettséget s is-
mét csak bizonyos szamu egyént sorozunk be s ez altal véljuk
fejleszteni hadugyunket ?

Az egyik visszalépés volna pénzigyi tekintetben; a masik
az volna hadugyi tekintetben. Pedig e kérdésnél csak e kettd
lehet donté.

Miért nyuljunk tehat rombol6 kézzel a honvédséghez, mely

nem csak a nemzet rokonszenvével talalkozik, hanem aranylag
kevés pénzigyi igényei mellett a katonai tekintélyek megelége-
dését, elismerését — s valljuk meg 6szintén — sok tekintetben
irigységét is kiérdemelte.

Vagy takarékossag volna-e egy tollvonassal megsemmisi-
teni azt a t6két, a melyet eddig a nemzet ez intézménybe fekte-
tett, s a melynek aran sokkal nagyobb kiadasoktél mentette
meg magat, mert ha honvédéit kozos katonaknak kellett volna
adnia s koz0s katonak gyanant neveltetnie, — bizony legalabb
is kétszer annyit fizetett volna a kézos cassaba, mint igy a sajat
pénztardba, — s munkaer6ben (egy év : nyolcz hét) hatszor
annyit vesztett volna egy nem kedvelt teher érdekében, mint igy
egy nemzeti intézmény kedvéért.

Nem csekély indok a honvédség fenntartasa mellett az
sem, a mit valamely napi lapunk nem rég felemlitett, hogy t. i.
ez nemzeti szempontbdl is igen jo nevel6 intézet; de ez alkalom-
mal erre nem rcHectalunk, mert kizarolag a takarékossag kér-
dése lebeg szemink el6tt s a pénzigyminiszterségre aspiralok
azon mosolyra deritd bdlcs tanacsa, hogy gazdalkodas végett
nem a kozos hadseregtél kell szabadulnunk, hanem a honvéd-
ségtol.

Arrél a kozos kedvenc eszmérél kell lemondani, s azonnal
akad pénzigyminiszterségre vallalkozd elég; de ezt, a nemzet
kedvenc eszméjét ne bantsuk, mert ez volna a legériasibb pazar-
l4s, a mit Magyarorszag elkévethet. — Am ha sziikséges, ha
roncsolt pénzigyi viszonyaink igénylik sét kovetelik, ugy ez
iranyban is gazdalkodjunk; tartézkodjunk a mig csak lehetsé-
ges ideiglenesen minden Ujabb befektetéstél, minden tovabbi fej-
lesztéstdl ; de annyi anyagi és szellemi t6két egyszerre semmivé
tenni furcsa gazdalkodas volna.

Valljon minek neveznek azt a gazdat, a ki pénz dolgaban
megszorulvan, nagy koltséggel beszerzett és jé gazdasagi gépét
csak azért, mert fenntartdsa Ujabb aldozatokat igényel, dssze-
torné, vagy odaajandékozna a szomszédjanak ?

Azt a masik gépet dobjuk el; attél szabaduljunk.

De azt mondjak red, ez nem lehet. Erre ugyan igen konny(
hasonlag egyszerl Aallitassal azt felelni, hogy lehet; de ez
uttal ne legyen arrol sz6. Fogadjuk cl a helyzetet Ggy a mint van,



s ne is koveteljik, hogy a kozos hadsereg kedvenc eszméje a.
pénzigyi helyzetnek &aldozatul essék. Azt azonban megkdveteli
a sanyaru helyzet, a melybe jutottunk; megkoéveteli az életfelté-
tellé valt takarékossag, hogy erélyes és kérlelhetlen kézzel refor-
maljuk a hadsereget; még pedig reformaljuk csupan a taka-
rékossag kdvetelményeihez képest. S ha ezt megteszszik; a mint
a kormanyon alléknak mulaszthatlan kotelessége is meg tenni:
akkor is jelentékeny ballastot dobtunk le az allam sllyedez6
hajojarol s lehet6vé tettik a tovabb haladast.

Gondolja meg csak a leend6 pénzigyminiszter, hogy mily
oriasi 0sszegek lesznek megtakaritva, ha a kdzos hadseregben a
tényleges szolgéalat ideje harom évrélegyévre
szallittatik le, s ha a tulsagos szamu helyd6rségek
felé nyire apasztatnak.

Minden egyes katonat harom évig kell élelmeznie, ruhaz-
nia és szallassal ellatnia az allamnak; ha az allam e kételezett-
sége egy harmadéara szallittatik le, s harom év helyett csak egy
évig él annyi katona az allam nyakan, jelentékeny szamua millio-
kat fogunk meggazdalkodni.

Nem amitjuk magunkat azzal, hogy e kiadasok ez altal
egy harmadrésznyire fognak apadni, mert tudjuk, hogy tényleg
jelenleg is nem az egész létszam tartatik tényleges szolgalatban
teljes harom éven keresztil, s hogy — kiloéndésen ha a tabornoki
nyugdijak vagy uj egyenruhak kéltsége vesz nagyon sokat igénybe
— gyakran nagyon s(ir(ién is kildetnek haza a katonak; — de
mégis tagadhatlan, hogy az egy évi szolgalatidd jelentékeny, s
milliokra mendé megtakaritasokat eredményezne s ezzel kapcso-
latosan a felesleges szamu nagy helydrségek létszamanak apasz-
tasa lényegesen megkdnnyitené a pénziigyminiszter koltség-készi-
tését, nem is szamitva azon nagy elényt, a mely az orszagra héa-
romolnék az altal, hogy annyi munkabiré erés fia viszszaadatnék
a tevékenységnek és productiv munkanak.

S ne higyjik, hogy ez hatranyara valnék a katonai kiké-
peztetésnek.

Eltekintve attdl, hogy jo tisztek mellett a két hetes Ujonc
is j6 katona lesz; az egy év barmilyen tisztek mellett is elegendd
a katona teljes kiképzésére, s harom, s6t tiz év alatt sem ta-
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nulhat tdbbet a kdzember, (altisztek és tisztek természetesen
més tekintet ala esnek) mint egy év alatt.

A paradé, a cifrasag talan szenvedni fog; de maga a szol-
galat nem; mert a mit a kézembernek mindennem( hadi m o z-
dillat ok Kivitelére tudnia sziikséges : azt bdven megtanulja
6—8 hét alatt. S ez természetes is ; mert barmilyen mozdulatot
barmily alakzatot vezényeljen a tabornok hadtestének; az ezre-
des ezredének, a szadzados szadzadanak: a kézembernek soha sem
szilkséges tObbet tudnia, mint a mit a mogotte allé szakaszpa-
rancsnok vezényel, s a mi a jobbra, balra at, indulj és allj vezény-
szavakban dsszpontosul.

Testmozdulatok, lépés, jaras, fejl6dések; ez mind a mit a
kozembernek barmily kordlmények kozt tudnia szikséges és
legfeljebb a szétoszlott liaczrmédban a kirtjelek, noha itt is a
rajt vezérlg altiszt kozvetlen utasitasai és parancsai a mérva-
dok, a melyek megértésére nem nagy fejtorés kell.

Mindezt nyolez hét alatt minden katona jol megtanulhatja
s jol begyakorolhatja. Példa ra a honvédség, s ha mégis egy évi
tényleges szolgalatidét véliink sziikségesnek, ezt féleg a nélkiloz-
hetlen tizfegyelem begyakorlasa és a lovés, kilondsen az allo
és mozgd célokba lovés tanitasa és begyakorlasanak érdekében
Vvéljuk. — De egy év alatt mindezt nagyon jol be lehet tanitani
sa két évenként ismétléd6é 6sszpontositott gyakorlatok elegendd
alkalmat nyujtanak arra, hogy a hazatért katona a megtanult
katonai szolgalatot kell6képen ismételje s mindig hasznalhato,
jo katona legyen.

A hely6rség pedig mindenitt megfelel ez aljanak, ha annyi
fébél all, a mennyi az Ujoncok oktatasara szilkséges. Hala a
gondviselésnek elmultak azon id6k, midén a nemzetek hadsere-
gei a nemzetek feje felé fliggesztett Damokles-kardul alkalmaz-
tattak ; de ha kivételesen barhol is szlikségessé valnék a fegyveres
er6nek a béke létszamban is nagyobbitasa; ez a szabadsagosok
behivatasa altal mindenttt a kivételes helyen kénnyen eszk&zol-
het6 a nélkidl, hogy e miatt az egész birodalom minden jelenté-
kenyebb kozségének telve kelljen lennie 1ézeng6 és udvarlé ka-
tonakkal.

A hely6rségek létszamanak cstkkentésével egyitt jar a
tényleges szolgalatban allé tisztek létszamanak is csokkentése s
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mindez egyltt véve igen szép Osszeget takaritana meg az allam-
nak aszkérban szenvedd pénztara részére, a nélkil, hogy katonai
szempontbdl artana a kdzos hadsereg kedvenc eszméjének.

De mas lényeges megtakaritasok is eszkdzolhet6k a kozos-
hadseregnél, melyek nem hogy artalmara volnanak, hanem lé-
nyeges elényére szolgalandnak az intézménynek.

S itt els6é helyen kell hangsulyoznunk a terileti el-
helyezés rendszerét, melyet mar régéta strget a biro-
dalom mindkét része, melyet hangosan kdvetel a katonai szak-
ért6k véleménye és a hadsereg harcképessége, s mely mégis
mindeddig behozva nincsen, dacara annak, hogy maga a cs. és
k. kdzés hadugyminisztérium is mar tdbb izben kijelentette, hogy
magaéva teszi ez elvet.

Eltekintve attél, hogy a jelen rendszer mellett divd szét-
szort elhelyezés mellett a hadsereg harcképessége is jelentékeny
csorbat szenved, mert ha szikség van rea, ha a veszély gyors
Osszpontositast és kiindulast kovetei, — a hadsereg alig s csak
hossz( idd mulva tudja 6sszeszedni magat; nem tud kimozdulni
helyébdl; eltekintve mondjuk e katonai fontos szemponttol, —
a takarékossag elve koveteli, hogy az allam érdekében végre
valahéra behozassék a terileti felosztds rendszere.

Jelenleg ugy vannak elhelyezve a hadsereg csapatai, hogy
minden Ujoncnak, minden szabadsagos katonanak atlag sza-
mitva 70 mértfoldet kell tennie, mig lakhelyérél ezredéhez jut.
Az Ujoncok és a katonak utazasi koltségeit az allam tériti meg
behivatasuk esetén s igy nem nehéz kiszamitani, hogy mily 6ri-
asi oOsszegek takarithatok meg, ha pl. a Jézsef f6herczeg nevét
viselé ezred katonaja, ki Nagyvaradon, mint az ezred hadkiegé-
szit6 kerlletében soroztatott be, — a helyett, hogy Nagyvarad-
rol Kremsbe vitetnék az allam koltségén, egyszerlien Nagyvara-
don maradna, mig a Kremsben besorozott katona viszont ott tar-
tatnék a helyett, hogy ezredéhez nem tudom hany mortfélduyi
tavolba vitetik.

Minden ezred sajat hadkiegészitési keriletében helyezendd
el, — mint a honvédzaszléaljak, — s milliékat takaritunk meg
a tomérdek utazgatas feleslegessé valta altal.

Tekintetbe veendé még azon nem megvetendd kortlmény
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is, hogy utazas kdzben a katona nagyobb illetékeket hiz, mint
rendes allomas helyén.

S ha ez a rendszer liozatik be, 6nkényt elesik azon masik
nagy kiadas is, melyet jelenleg az ezredeknek folytonos ide-oda
hurcoldsa okoz. Evenként oriasi dsszegeket kdltenek arra, hogy
az czredeket egymassal dssze-vissza cseréljék, s minden pillanat-
ban, — nem tudom mi okb6l — mas mas allomasra rendeljék.

A terileti felosztas mellett ez megszlinik; minden ezred
allandéan egy és ugyanazon helyen marad, s legfeljebb nagyobb
Oszpontositassal jaré gyakorlatok vagy habord esetén mozdul
ki helyébdl.

A harcképességnek is egyik leglényegesebb feltétele ez,
mert minden &szpontositas gyorsan és minden zavar nélkul esz-
kozolhetd. s nehany nap alatt talpon allhat az egész hadsereg,
— smégis a katonai és politikai kérok minden siirgetése dacara
nem tudjuk elérni e nélkuli)zlietlen reformot. Itt az ideje, hogy
a halaszthatlanna valt takarékossag nevében erélyes kézzel 1é-
tesitsik ezt nem tordédve azzal, hogy ez altal néhany magas al-
lasi egyénnek a jelen rendszertelen elhelyezésben gydkerezd
kedvenc eszméjét sértjuk meg.

S még egy igen igen kedvenc eszmét vagyok bator aldoza-
tul ajanlani a hadsereg koréb6l a kormanynak, huszonegyes bi-
zottsagnak, képviseléhaznak és delegationak. Olyat, a melyrdl le-
mondani az illetéknek hazafias kitelességok lett volna minden
koralmények kozott, s kétszeresen kotelesség azt az illeték le-
mondasi hajlama nélkdl is aldozatul hozni a haza oltarara most,
midén minden garasra oly éget6 szikségiink van.

Pedig nem garasokrél van szd, mert a katonai nyug-
dijakra most évenként 10— 15 milliét kell megszavaznunk s
e mellett a valédi érdemeket szerzett tisztek 6z-
vegyei és arvai sajat cautidéjukra és sajatkebelok-
ben, sajat filléreikb6l alakitott nyugdijintézetekre vannak
szorulva.

Nem azt akarjuk, hogy a katonatodl, a ki egész életét ha-
zdjanak szentelte, a ki azt szazszor kockaztatja az orszag érde-
kében, — a nyugdij megvonassék; hanem igen is kéveteljuk a
nyomora pénzviszonyokban sinléd6é hazanak s a sanyargé adofi-
zet6knek érdekében, hogy a katonai nyugdijszervezet a takaro-
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kossag szempontjabdl mddosittassak, s az abban jelenleg rejlé
pazarlas megsziintettessék.

Tessék egy katonai scbhematismust megtekinteni.

Tényleges katonai szolgalatban all6 150— 200 tabornok
mellett 400 —450 a »nem alkalmazott tabornokok szama.
Az ezredeseknél s mas torzstiszteknél még nagyobb ezeknek
szama és igy millidkat fizetiink tisztan semmit tevésért.

A multban szerzett érdemeknek e milliékhoz alig van koé-
zik ; mert a jelenleg fennallé rendszer mellett e tdmeges nyug-
dijaztatas nem anyira szellemi, vagy testi fogyatkozas eredmé-
nye, — (mi egyébirant — mint mas helyen mar egyszer e sorok
iréja megjegyezte — ha tigy volna, mas részrél igen érdekes vilagot
vetne az alkalmaztatas rendszerére, —) hanem inkabb személyes
rokon- vagy ellenszenven, kicsinyes okokon alapszik ugy, hogy
legnagyobb részben er6teljes, munkabiré embereket nyugdijazunk
privat kedvenc eszmék miatt. — Az orszag az adossagok és
elemi csapéasok sulya alatt roskad, de e kedvenc eszmék kedvéért
roppant dsszegeket kell aldoznunk a nélkdl, hogy a valdban se-
gélyre és nyugdijra szorult katonai egyének sorsan enyhitenénk.

S végul a takarékossag szempontjabdl legyen szabad felem-
liteni a hadsereg felszerelésének kérdését. Nem aka-
runk ezlttal utalni azon tdmérdek visszaélésre és pazarlasra™ a
mely e tekintetben annyi pénzébe kerilt az orszagnak; csak azt
jegyezzik meg, hogy a felszerelés decentralisatioja a verseny
szempontjabdl éppen Ugy kozvetlentl idézne elé megtakaritaso-
kat, mint az orszag kisebb iparosainak j uttatott munka altal
kozvetve volna takarékossag, mert emelné az orszag addképes-
ségét és az allam bevételeit.

S e tekintetben most erélyesebben, mint valaha kell ke-
resztll vinni azt, hogy a ko6z0s hadseregnek Magyarorszagon
lev, és Magyarorszaghol ujoncozott része hazai iparosok altal
szereltessék fel.

Katonai tekintetben is csak nyerni fog vele a hadsereg,
mert a honvédségnek csekély részben ez elveket kovetett példaja

bizonyitja, hogy olcsébban is, jobban is lehet igy felszerelni a
katonat, mint amuigy. Nemzetgazdasagi tekintetben s a takaré-
kossag szempontjabdl kézzelfoghatd ez eljaras nagy elénye a ma-
sik felett.
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ime az allamszervezetnek csak egy agazataban is mennyi
kedvenc eszme kinalkozik aldozatul a takarékossagnak. Kinal-
kozik énkényt, mert 6nmagaban is rész, mert rendes korilmé-
nyek kozott is pazarlas, mert tovabb fennalldsanak nincsen sem-
mi egyéb alapja, mint hogy kedvenc eszme. S kedvenc eszméje
nem az orszagnak, nem a nemzetnek, nem a jév6be lato politiku-
soknak, — hanem magéan szeszélyeknek s maganérdekeknek.

Pedig itt az ideje, hogy ezeket ne legyezgessiik tovabb, s
ne toérédjink jajgatasukkal, mert bizony sokkal nagyobb baj és
sokkal veszedelmesebb, ha a nemzet jajszava el6tt zarjuk el fu-
leinket, mint ha az egyes emberek, vagy egyes kasztok kedvenc
eszméinek okozunk csakhamar ismét elmualandé fajdalmakat.

De térjunk vissza a polgari életbe. Van itt is hasonlo ked-
venc eszme elég.

Itt van els6 sorban az ugyvédek és Horvath Boldizsar
kedvenc eszméje a torvénykezés és kozigazgatas
kozé emelt khinai fal, kiralyi tigyészségeknek nevezett mandarin-
jaival s flggetleneknek nevezett rabszolgaival, mely az orszag-
nak évenként 10— 15 milliéval kerul tobbe, mint az el6bbi rész
rendszer; hanem csak azért, mert még roszabb annal.

Ha valami, Ugy az igazsagszolgaltatas érdemli meg s ko-
veteli, hogy érte aldozatot hozzunk, s hogy azt, ha kell érzékeny
aldozatok aréan is javitsuk s jova tegytk, mert az dsszes politi-
kai életnek, a nemzet erkdlcsi és nemzetgazdasagi fejlédésének
ez a legnagyobb, legbefolyasosabb tényezéje; ez képes legkdn-
nyebben virdgzéva tenni, vagy elpusztitani az orszagot.

De viszont méltan megkovetelhetni, hogy az aldozatok ne
valjanak pazarlassa, s hogy a 10— 15 millié aran, a mennyivel
tobbet fizetiink az igazsagszolgaltatas érdekében; ezen igazsag-
szolgaltatas 10— 15 milliéval értékesebbé is tétessék.

A szomoru pénzigyi helyzet pedig, a melybe — ne vitas-
suk kinek és kiknek hibajabdl — jutottunk, mas részrél azt ko-
veteli, hogy a kormanyzat minden agaban, s igy az igazsagszol-
géltatas, a torvénykezés terén is ugy reformaljunk, hogy a rend-

szer szellemi javitasa mellett a felesleges kiadasokat is meg-
kiméljuk.
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S éppen a torvénykezés terén kardltve jar jelen helyzetiink-
ben a kettd.

A torvénykezés merev elkilonitése a kdzigazgatastol okvet-
lenil hatranyara van mind a kettének. A kett6t — mindenesetre
O6vatosan — egyesitve segithetlink az egész orszag altal sajnosan
érzett igazsag-keresési calamitasokon is és meg is takarithatunk
nehany milliot.

Mert most hogy allunk Ugyes bajos dolgainkban? — A
legegyszerilibb kis Ggygyei tiz felé kell szaladgalni és koltekezni.
A jaréasbiro a szolgabirolioz Utasit, ez az alispanhoz, ez viszont
a térvényszékhez, innen ismét a megyei arvaszékhez kell menniink,
hogy azutan Ujra ajarasbironal kezdhessik eldlrél a futkosast
és koltekezeést.

A criminalis UGgyekben még cifrabbak a dolgok. A szol-
gabirénak és alispannak bunfenyitd Ugybe avatkozni nem sza-
bad; de a jarasbironak és torvényszéknek viszont nincsenek
renddri kozegei. Ha valakit el kellene fogatni, elébb a térvény
értelmében instantiat kell benyudjtani a szolgabirdlioz; ez pe-
dig viszont méltan jianaszkodik, hogy rendéri kézegeit annyira
igénybe veszik a birdsagok, miszerint a tulajdonképeni renddri
teenddk, felligyelet és egyéb kozbiztonsagi tgyeire nem marad
pandurja. Ha egy rendelkeznék vel6k, igen kdnnyen lehetne
teendbiket egyeztetni; igy azonban sem a kozigazgatasnak,
sem a torvénykezésnek igényeit ki nem elégithetik.

S egyaltalan tdmérdek azon sok kellemetlenség, zavar és
bonyodalom, melyet a tulajdonképen mereven el nem valaszt-
haté Ugyek merev elvalasztasa altal el6idéztink. A renddri ki-
hagasok, kisebb vétségek a kozigazgatds korébe tartoznak, s
azokba nem avatkozhatik a birésag, viszont a b(iniigyekhez a koz-
igazgatasi hatésagoknak nincsen szavuk. Mar most a ki tudja,
hogy legtobb esetben mily vékony, definialhatlan hajszal van a
kett6 kozt, elképzelheti hogy a legegyszerlibb verekedés ligyét
mily sokaig hurcoljak jobbra balra. A szolgabiré a jarasbiréhoz,
ez vissza kuldi; egyik sem meri elintézni, mert a masiknak res-
sortjaba tartozhatik, — s ha egyik elddnti, a méasik panaszko-
dik, hogy hataskdre meg van sértve.

A vége azutan rendesen az, hogy vagy sokdig szenved egy
artatlannak személye és llire elegend6 ok nélkul, csupan a rend-
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szer roszasaga miatt, vagy a valdédi vétkes is bintetlen marad,
ismét a rendszer rész volta miatt.

Példaul egy lelkész az ujoncozaslioz kivant anyakonyvi
masolatot hibdsan mutatja be, s egy vagy tébb kedves embere
kimaradt. Ezt a ko0zigazgatasi hatésag megblntetni tartoznék
mert az ujoncozas érdeke ellen elkdvetett visszaélés; de nem
szolhat bele, mert mint okmanyhamisitas a bintet6birésag elé
tartozik. A buntet6iardésag el6tt kideridl, hogy a lelkész nem
maga irta az anyakonyvi masolatot, hanem maski altal iratta.
Az okmanyhamisitas nem létezvén, egyszer(ien felmentetik, s a
kdzigazgatadsi hatésag hidba allitja, hogy a visszaélés mégis
meg van s megbintetendd, ha egyébért nem, csak azért is,
hogy az illet6 ily fontos munkat avatatlan kezekre bizott : a
lelkész batran s buszkén hivatkozik a felment§ itéletre s bin-
tetlen marad.

Vagy megtortént az is, hogy képviselévalasztas alkalmaval
egy adokényv hamisittatott meg; az illetének tébb adé Iratott
be, hogy valasztoképes legyen; a valasztok Osszeirasa utan ismét
kitoroltetett a tébblet. A kozigazgatasi hatésag nem szélhatott
bele, mert ez is okmanyhamisitas kérdése. A torvényszék el6tt
pedig azon okbdl, hogy a tévedésbdl beirt tébblet az ille-
t6 adofizet6t6l be nem szedetett, a vadlott teljesen fel 16n
mentve, s igy vilagos kétségtelen kozigazgatasi visszaélések ma-
radnak bintetlentl, mert az itélet a birésagokat illeti, ezek pe-
dig nem a kozigazgatasi szabalyok és térvények, hanem a bin-
tetd torvény paragrafusai szerint tartoznak [télni. S e bajokon nem
lesz segitve azzal, hogy a kozigazgatasi és torvénykezési szék-
helyek lehet6leg 6sszeessenek. A futkosas kérdése enyhitve lesz;
de azért az Uigydarabok ide-oda liurcolasa, a zavar, a koltekezés
és a kormany részér6l a kétszeres kiadas mégis fennmarad.

A vilag legelébbre haladott nemzetei mindinkabb belatjak,
hogy a kdzigazgatast és a torvénykezést egy kalap ala kell hozni,
mert nagyon sok érintkezési pontja, igen sok koézos Ggye van, —
s mi, a kiknek ezredéves alapon megvolt mar, a mit mas nemze-
tek most 6hajtanak elérni, — a helyett, hogy ez alapon javita-
nék s reformalnék torvénykezésiinket és kozigazgatasunkat :
egy tollvonassal eltéroljik mindazt, a mi mar az egész orszag-
nak, a népnek Ggy, mint a tudomanyos vilagnak véréveé valt csak



azért, hogy egy kedvenc, de inpractikus eszme kedvéért kétsze-
res koltséget okozzunk magunknak.

A nemzetek jogéletében soha sem szabad szem el6l té-
veszteni az alapot, mely a nemzettel egyutt fejlédott. A mi ja-
vitast igényel, az a régi alapon javitandd, s ha az alap is hibas
ezt is ki lehet javitani a nélkll, hogy az egész épiletet lerom-
bolnék, s még azon résznek is, a mit le kell rombolni, mindig
lesz hasznalhat6 kove, jo téglaja, — melyet egyszerlen eldobni
pazarlds. — A nemzet torténelmi fejlédésével Osszendtt jogi
fejlédésnek ignoralasa, a tabula rasak teremtése mindig meg-
boszulja magat, s a birésagok jelen szervezete kapcsolatban hi-
res perrendtartasunkkal szintén fényesen igazolja a jogtudoésok e
tanat. Az Ugyvédeket kivéve, a kiknek egy része nem tudni mily
okbdl meg van elégedve a mostani birésagokkal, alig van ember
az orszagban, a ki be ne latna, hogy minden dragasaga mellett
mostani igazsagszolgaltatdsunk még roszabb, vagy legalabb is
semmivel sem jobb, mint az el6bbi. Kivételek természetesen ak-
kor is voltak, most is vannak. E kivételeken kivll azonban a
legnagyobb rész igazat ad azoknak, a kik nem vartak j6 ered-
ményt a kinevezési rendszertdl.

A kinevez6 egy ember lévén, természetesen nem ismerheti
az egész orszag minden torvénytuddjat, s ebbdl kovetkezbleg
sokkal inkdbb van kitéve a kisebb nagyobb, és sokszor igen
nagy tévedéseknek, a inig a valaszték igen jol ismerik azt a kire
szavazni 6hajtanak — A valasztasnak — igaz — meg van azon
arnyoldala, a mit ségorsag, komasagnak neveznek ; de valljon
a kineveztetések elkertlhetlen protectiéja mellett nem-e jut
még sokkal élesebben érvényre ugyancsak a ségorsag, komasag
baja? A birdi 6nérzetet s magat az emberi méltésagot pedig
sokkal inkadbb sérti az, lia egy embernek, vagy legfeljebb egyes-

embereknek kell hizelegni, — mint, hogy ha egész valaszté kozon
ség tetszését kell kiérdemelni. — A valasztott biré éppen Ugy
lekdttelezettje az alperesnek, mint a felperesnek, mig a kineve-
zett bird csak is protectoranak tartozik halaval, de ennek tiz-
szeres mértékben, s nagyon természetes, hogy sokkal elfogulat-
lanabb és fliggetlenebb lesz, a ki nem egy embernek koszoni al-
lasat, hanem egy egész kdzonség bizalmanak, mint az, a ki nem
torédve a vele él6k bizalma és becstlésével egyes emberek
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protectidja utjan 16n abba becsempészve. — Ezzel egyébirant
nem azt akarjuk mondani, hogy a birésagok valasztasanak rend-
szere Ugy a mint az el6bb fennallott, j6 és non plus ultraja a
birésagi szervezeteknek, — hanem csak annyit akartunk érthe-
tévé tenni, hogy mindkét rendszer hianyai mellett e tekintetben
is kisebb rész volt a régi olcsé rendszer, mint a mostani draga.

S mi a helyett, hogy e kisebb roszatjavitottuk volna, hogy
annak alapjan fejlesztettiik volna tovabb az intézményt, lenyes-
vén férges kindvéseit s uj, egészséges agakat oltva bele; ahe-
lyett eldobtunk egyes hibai miatt egy egész, alapjaban jo és ja-
vithaté rendszert, s tettiink helyébe egyet, mely roszab s ha-
romszoros arba kerul.

Javitani kellett volna a régit, s nevezetesen meg kellett
volna teremteni a biré fuggetlenségét, mely tagadhatlanul a régi
rendszer haromévenkénti restauratidja mellett nagyon gyenge
labon allott; a mennyiben sziikséges, egyeztetni kell a valasztas
és a kinevezés rendszerét alkalmas mdédon Ggy, hogy mindkét
rendszer hatranya lehetbleg elessék és a kinevez6 vagy candi-
dalé se legyen kénytelen ismeretlen embereket az atyaiisag pro-
tectidja utjan alkalmazni a biréval egyutt él6 s red szorult ko-
zonség rokonszenve s akarata ellenére és legtdbbnyirc karara;
és viszont a valaszté kozonség se koévethesse minden sogorsagi
és korteske.dési szeszélyeit a torvénykezés, igazsagszolgaltatas
és ezek Ugymenetének hatranyara. A valasztas és kinevezés ily
maddon leendd egyesitése és szabdalyozasa; a qualificatio megal-
lapitasa, a biro fiiggetlenségének biztositasa és kiléndsen abiroi
felel6sség szigoru életbeléptetése mellett a kdzigazgatas és tor-
vénykezés merev elkildnitése nélkil is tekintélyes joravalo, élet-
képes és tevékeny biroi kart szereztek volna az orszagnak, mely,
sokkal fliggetlenebb lett volna, mint a most uralkodd kortesszé-
vetség; mely a benne helyezett rokoszenv és bizalom alapjan
sokkal nagyobb tekintélyre emelkedett volna dsszesen és egyen-
ként, mint a mostani részben sajnalt, részben félt mozaik; — s
melynek tevékenységét nem bénitotta volna meg az az isolaltsag
a melyre a mostani biroi testilet karhoztatva van az altal, hogy
a kozigazgatasi Ugyek és hatosagoktél mereven elvalasztatott.

S mig az egyesitve maradt kdzigazgatas és torvénykezés
okszerd reformok mellett mindkettének tetemes haladasat és
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fejlédését idézte volna el : addig pénzigyi tekintetben is jelen-
tékeny dsszegeket gazdalkodtunk iolna meg. A régi rendszer,
agy, a mint volt, nem maradhatott, ez tagadhatlan, s reforma-
lasara aldozatokat is kellett volna hoznunk; — de ez aldozatok
aranytalanul nagyobb hasznuk mellett sokkal kisebbek marad-
tak volna, mert nem lett volna sziikség négyszei'es személyzetre,
négyszer annyi helyiség, és épiletre, s tizszer annyi teendére.

De még nem kés6, s itt az ideje, hogy nem csak a jé tor-
vénykezés és jo kozigazgatas érdekében, hanem a sine qua non-
na valt takarékossag érdekében térjink vissza a régi rendszer
alapjara; ez alapon épitvén a javitott Ujat.

De ez természetesen nem a nemzetnek kedvenc eszméje,
hanem egyeseké, s azért azt bantani nem szabad, bar mily nagy
kiadasokat is igényeljen s bar mily rosz is legyen a jelen alla-
pot. — A torvénykezésnek a kozigazgatasi hatésagokkal a fen-
tebb emlitett reformok s egyéb javitasok mellett leendd egyesi-
tése millickat mentene meg az orszag szamara a mellett, hogy
tetemes elényére valnék Ugy a koézigazgatasnak, mint a térvény-
kezésnek, hanem err6l hallgatunk, s nem tudunk mas mddot a
gazdalkodasra, mint az addfelemelést, s miutan a nemzet felal-
dozta mindenét, aldozatul kivanjuk még szeretett intézményeit
kedvelt eszméit is.

A torvénykezés és kozigazgatas egyesitése; az ezzel kap-
csolatosan jaré gazdalkodd reformok mellett nem szabad feled-
nink a perrendtartast sem. A peres eljaras egyszerUsitése ke-
vesbiti a birésadgok teenddit s ez altal képessé lesz a birésagi
gépezet tetemesen kevesebb személyzettel is igy jelentékenyen
kevesebb koltséggel is folytatni mikdodését. Kulondsen sziksé-
ges pedig e tekintetben a k6zségi biraskodasnak lehe-
téleg kényszeritévé tétele, s a kozségi biraskodas ald tartozd
Ugyek maximumanak emelése.

Valamint a torvénykezés és kdzigazgatasnak egyesitése a
dolog lIényegét illet6 reform volna és egyuttal takarékossag is,
Ugy a korméanyzat egy masik nevezetes agat, az addkezelést
is egyesiteni kell a térvényhatésagok teenddivel. Mint a megyét
torténelmi multjaban s jelenében szeret§ ember nem nagyon
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kardoskodnam a mellett, hogy a kézkormanyzat e legodiosusabb
aga is a toérvényhatosdgok nyakaba akasztassak; de az orszag
takarékossagot igényel s a takarékossag sziiksége ssé teszi, hogy

minden koltséges intézményt egyszer(isitsink.

Mar pedig a legkdltségesebb s aranylag mégis legkevesebb
haszonnal jar6 intézmények egyike az egész adokezelési nehézkes
bureaucratikus gépezet, mely sem elegend6 'tekintéllyel sem
elegendd konyidséggel nem bir, s mely mellett, dacara annak,
hogy mindig tébbet és tobbet koltink rea, az adéhatralék még is
évrél évre nagyobbodik.

Rendes korulmények kozott, minden egyéb indok nélkul
is el kellene torilni az adéhivatalok, pénziigyigazgatésagok, adét
végrehajtok sth. egész lomtarat, melynek hasznavehetlenségé.
minden dragasaga mellett is az adéhatralékok colossalis nagy
saga minden egyéb bizonyitgatasnal fényesebben teszi kétség-
telenné; s még inkabb kételességiink lerazni nyakunkrél e ter-
het most, midén nolens volens takarékosoknak kell lenniink, ha
meg akarunk élni.

1la egyéb nem volna; elég indok volna itt is a kétfelé
mikodés altal okozott bajokra mutatni. Nemcsak a feleknek,
a kozségeknek kell e mellett szenvedni, hanem az allampénz-
tarnak is, mert aranytalanul tobb személyzet mellett egyéb Kki-
adasok is aranytalanul nagyobbak; a bevétel, az adofizetés pe-
dig aranytalanul kisebb.

Maguk a pénzigyi kézegek, adohivatalok, pénzigyigazga-
tésagok stb. legjobb akarat mellett is kétszeres faradsag mellett
csak fél munkat végezhetnek nem csak azért, mert a kiirthat-
lan reminiscentidk miatt gy(Glélt és megvetett kdzegei a kor-
manyzatnak, hanem azért is, mert az uralkodé rendszer mellett
magukra vannak hagyatva. Onalléan alig van hataskoériik ; min -
den legkisebb valamint minden fontosabb incidensnél a kézigaz-
gatési hatésagok kozbenjarasat kénytelenek igénybe venni ké-
rések, levelezések, hosszas ide-oda firkalasok utjan, s ez mar
magaban is nehézkessé, hoss zadalmassa és inpractikussa teszi
az eljarast, melynek eredménye igy vajmi csekély lehet, i6leg, ha
meggondoljuk még azon természetes kdévetkezményt is, hogy
ezen kozbenjarasra felkért kozigazgatasi hatdsagok lélektani ko-
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vetkezetességgel sokkal lanyhabban jarnak el a »kdézbenjaré*
szerepében, mint a sajat mikddési és hataskorukben.

S igy tomérdek alkalmatlansag és alkalmatlankodas mel-
lett, végre is két embernek kell elvégezni azt, a mit egy ember
sokkal gyorsabban és pontosabban végezhetne el. A kozigaz-
gatas kozegei az adokezelés jelen rendszere mellett sincsenek
megkimélve e tekintetben a terhes munkatél, s ha az adoéhiva-
talok 0Osszes teenddje reajuk ruhaztatik; a kdzigazgatasi hato-
sagoknal ez altal szikségessé valandé személyszaporitas alig

észrevehetd csekély kiadas lesz az igy eszkdzolt megtakaritas
mellett.

A teend6k egyszeriibbeké véalnak, s ez altal kevesbednek;
a nagyszamu felesleges személyzet fizetése megsz(inik ; a helyi-
ségek bérletére kiadott dsszegek tetemesen csokkenni fognak s
a mi f6, az adéhatralékok kevesbedni fognak.

Régebben, midén a megyék kotelessége volt az addkat
behajtani, minden kényszer nélkil is sokkal pontosabban fizet-
ték az addzok tartozasukat. S a hol minden siirgetés hiaba volt,
megjelent a szolgabird exequalni. De miben allott az executio?
Megnézte az addlajstromot, s a ki hatralékban volt, annak az
ablaka elé kuldte a pandudrt, hogy susse a levegébe puskajat. Az
illet6 akarhonnan is, de el6teremtette a pénzt, nehogy az a szé-
gyen érje, hogy az egész vilag megtudja, miszerint 6 nem fizette
meg adojat.

Nem amitjuk magunkat azzal, hogy az addbehajtasnak a
torvényhatésagokra leendé ruhazasa; illetleg a pénzigyi €3
politikai kozigazgatasnak egyesitése altal a megyéknek egy
kdnnyen sikertlni fog ismét visszaszerezni az addfizetés e nép-
szer(iségét; de tagadlmtlan. hogy a kozigazgatasi kezelés ezen
tekintetben is jelentékenyen elémozditana az adéfizet6 lakos-
sag lelkiismeretességét mar csak azért is, mert az autonémia
természeténél fogva a lakossdg dnmaga intézkednék ez tigyben,
s nem zaklattatnék rajta kival allo, téle idegen hatésagok és
hatalmassagok altal.

Tagadhatlan, hogy a kozigazgatasi hatosagok tekintélye
szazszor erdsebb rugé volna, mint barmely adéhivatal executiéja,
smég maga az executiéo sem faj gy az embernek, ha azt 6nmaga

altal valasztott tisztvisel6 hajtja végre rajta, mint ha egészen
idegen elemek parancsolnak és zaklatnak.

Lanyhasag az adoétigyekben el6fordul most is a pénzlgyi
kozegeknél, (még pedig igen nagy mérvben,) s el6 fog fordulni
akkor is, ha a tdérvényhatoésagokra bizzuk az addbeszedést és
kezelést. De a felel6sség elvét és gyakorlatat éppen Ggy érvényre
lehet juttatni a megyei tisztvisel6nél, mint az ad6hivatalnoknal,
st az elébbinél még jobban, mert ott nem csak a személyes be-
csullet és jé hirnév forog széban, hanem a tisztvisel6t megvéalasz-
tott kdzonség ambitidja és dnérzete is.

Mindenesetre anyagi és moralis tekintetben tdbb elénye
leend annak, ha a térvényhatdsagokra bizzuk az addé behajtasat,
mint ha a jelenlegi rendszer koltséges adévégrehajtoit tartjuk
meg, a melyeknek egy »a pénzigyi szolgalat terén m{ikdédo«
névtelen kdvetkezd, fajdalom nagyon hi leirasat adja : (Javaslat
allamhéaztartasunk kizdelmeiben. Debreczen 1874. Cséathy
Karolynal.)

»A pénzugyi hatésdgoknal a meglevé és napr jl-napra még inkabb
kifejléd6 bureaukratikus rendszer kévetkeztében a bels6 munka annyi és
az ugyek ugy fel vannak halmozva ; hogy azok miatt a kil szolgalat té.
telre, — tehat az addk behajtasara is, — sajat szakavatott kézegeik nagyon
ritkdn s csak is kivételes esetekben alkalmazhatnak egyet kett6t; hanem
gyakoroljak azt, napdij mellett felfogadott ugynevezett adévégrehajtok al'
tdl. De minthogy az executio nemcsak a végrehajtast szenved6 félre kelle-
metlen, de elég kellemetlen foglalkozds mar magara az azt teljesité kozegre
nézve is; ezen foglalkozasra oly egyén, ki a tdrsadalomban ha bar szigo-
rdan is, de munkaja utan mégis csak meg tud éIni, nagyon ritkan adja
magat; de igen is akad elég dologtalan korhely, kiszabadult fegyencz, min-
denét kartyan elvert hajdani foldes ur, tonkre jutott szatdcs, kasza-, kapa
kertl6 vagabundus, kik a tarsadalomban méas médon magukat mar fentar-
tani nem tudvan, a pénzigyigazgatésagoknal biztos menhelyet taldlnak,
és felcsapvan adoéhajté biztosoknak, harom forint napdij mellett, lopjak a
napot és az &lladalmat. — Ez a had az, mely az emlitett demoralizatio-
jat a kdzonségnek leginkabb el§segiti; mert kevés birvan kézolék kételes-
ségeiknek megfeleld képzettséggel, a feleket igen sokszor méltatlanul zak-
latjdk, mi természetesen visszahatast szul; e mellett el§ életuk és maga
viseletlk a nép el6tt smeretes'lévén csak guny és megvetes targyaiul szol-
gélnak ; semmi tekintélyik nem lévén, a kdzonség tokéletesen megszokta,
hogy barmely pénzigyi tisztvisel6t e csécselékhez hasonlénak tartson. —
E mellett elég szamos esetek merilnek fel, hogy cslinya visszaéléseket ko
vetnek el; megfelel6 eredményt talan akkor volnank képesek felmutatni,
ha lépésrél lépésre sarkukban egy fellgyel6 egyén jarna, ki eljarasukat
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ellenérizné. — De Uti szamlaikat hazug adatokkal megtélteni, hogy meg
nem érdemelt napdijaikat megkaphassak, ahoz sokan kozulik mesterileg
értenek. — Ezen kortilményt a pénzugyihatésagok nagyon jol ismerik, de
rajta nem valtoztathatnak, mert a rendszer Ggy kivanja, s ha becstletesebb
kozegekkel nem rendelkezhetnek, kénytelenek megérni olyanokkal, a mi-
néket kaphatnak. — Némely' pénzligyigazgatésag teriletén szazat megko-
zelité ily egyén m(kddik, de azért az eredmény mindig ugyanaz t. i. a
naprélnapra noveked6 oridsi addéhatralék; mivel ezen emberek eljarasa-
nak ritkadn szokott becsuletes sikere lenni.

Ha ezen helyzet egy mas életrevaldbb rendszer altal meg nem val-
toztattatik, az allam a financialis sulyedés lejt6jén mindig sebesebben fog
haladni a bukés drvénye felé.«

igy jellemzi a jelen koltséges rendszert egy olyan egyén,
a ki maga is a pénzlgyi téren van alkalmazva, s mi mégis a
nemzet kedvenc eszméit kivanjuk aldozatul; a varmegyék roha-
mos szétdarabolasabol varjuk a Messias szlletését; a helyett,
hogy a pénziugyi és politikai kozigazgatas egyesitése altal a
legegyszer(ibb mddon gazdalkodnank meg nagy 0sszegeket a
pénzigyi kezelésben, s emelnék az adé-bevételeket.

Ez egyesités még azon nem jelentéktelen meggazdalkodast
is eredményezné, hogy a financok és a pandurok ketts létszama
jelentékenyen csokkentethetnék, a menyiben a most legnagyobb
részt semmittevésért fizetett pénziigyéroket igen el6nyosen le-
hetne hasznalni a rend6rség hataskdrében.

igy, a torvénykezés, a pénzlgyi és a politikai kozigazgatas
okszerl egyesitése altal jelentékeny megtakaritasokat és bevé-
telemelkedést lehet elérni, a nélkil, hogy a nemzettél bar mily
Ujabb anyagi vagy szellemi aldozatot kévetelnénk, sét ellenke-
z6leg ez egyesités mindharom intézményre nézve lialaszthatlan-
nak bizonyult reform volna, mely éppen Ugy elémozditana a jo
igazsagszolgaltatast, mint az erélyes, gyors koézigazgatast és pon-
tos addkezelést. lgaz, hogy ez egyesitett kezelés altal a torvény-
hatésagok administrationalis kiadasai novekedni fognak, de e
névekvés alig vehet6 szamba azon nagy 6sszegek mellett, melyek
a masik két, eddig mereven elvalasztott intézmény beolvasztasa
altal elesnek, — és azok mellett, a melyekkel igy szaporodni
fognak bevételeink.
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A torvényhatdsagokrol lévén szd; lehetetlen itt fel nem
emliteni azon kedvenc — s6t Ujabb id6ben tultengé — eszmét)
amelyet a féispanok intézménye képvisel.

Ma ez intézménynek nincs értelme, s az nem csak a varo-
soknal torlendd el, hanem a megyéknél is. A kormany igy sem
gyakorolhatja egyébként felligyeleti és ellenérzési jogat, mint
a megyékkel folytatott hivatalos levelezések, jelentések s kimu-
tatasok alapjan, ha csak féispanjait kémekké lealjasitani sem
akarja. A rendeleteket nem teljesité alispant igy is csak a bel-
Ugyminiszter fliggesztheti fel, s a rendeleteket térvénytelenek-
nek tart6 alispan 24 ¢ra alatt éppen Ugy tehetné meg jelentését a
beligyminiszterhez, mint a fdispanhoz.

A valasztasoknal a féispanoknak fenntartott jelentékeny
befolyas pedig kulonben is eltérlendé nem csak azért, mert az
autonémia mellett ez a f6ispani jog legodiosusabb része s a kor-
manyhatalom legméltatlanabb befolyasa; hanem azért is, mert
in ultima analysi végre is nem a kormany és elveinek hasznara
véalik, hanem igen kevés kivétellel személyes érdekeknek és ma-
gancéloknak elényére s legtobbnyire a kozérdek és kozcél
rovésara.

Szilkség esetén igy is kivételes hatalommal kell felruhazni
a féispanokat; e kivételes hatalmat mindig ra lehet bizni egy
kulén-kulon megbizandé miniszteri biztosra a nélkil, hogy ne-
hanyszori elnékoskddésért szazezreket fizessink.

Az ez utén elérendé megtakaritas nem lesz ugyan milliékra
mend; de most minden krajcarra szikségink van, s ha az or-
szdg kormanyzatanak hatranya nélkil kis 6sszegeket is megta-
karithatunk, meg kell azt tenniink; s mindenesetre inkabb ezt
a kedvenc eszmét aldozzuk fel, mint a nemzetnek mas, életre
valo kedvelt intézményeit.

Az Ausztriaval kotoétt vamszerzd8dés revidedlasanak
most az ideje.

Nem akarunk most arrél vitatkozni, hogy a vamterilet el-
kilénitése és Magyarorszagnak vamigyileg is teljes flggetleni-
tése Ausztriatol elényds volna-e, vagy sem.

Sokat beszéltek s irtak errél mar pro et contra; s bajos
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volna elddnteni, liogy — tekintettel a jévére — melyik rendszer
jarna tobb haszonnal és kevesebb veszélylyel. Annyi bizo-
nyos, liogy kozvetlen hatasaban a vamterilet elktlonitése csa-
bitébb, és talan els6 években igen nagy jovedelem tdébbletet
eredményezne; de hogy kdvetkezményeiben nem volna-e karo-
sabb, s a szabad ipar 6s szabad kereskedés tidvds céljait és ered-
ményeit nem késleltetné-e hazankban? igen megfontolandd
kérdés.

S éppen azért nem is akarjuk azt hangoztatni, hogy az
orszag szomoru pénzigyi helyzetének javitasa, a hinarbdl kiran-
tasa végett nydljunk a vamelkulénités jovedelmez, de drastikus
eszkdzéhez; hanem azt mindenesetre koveteljik, hogy a vamta-
rifa szigorGan revidealtassék.

E vamtarifa a legnagyobb pazarlasok egyike ; az orszag
iparanak fejlédése van vele megbénitva, s millibkra mené bevé-
telek vonatnak el altala az orszagtél. Ezt az orszag iparanak
szempontjabdl, nemzeti allaspontbdl kell szigordan megbiralni
s erélyesen megvaltoztatni. A vamszerz6dés revidealasanak ideje
soha jobbkor nem kdévetkezhetett volna be, mint most, mert most
nem lehet, nem szabad elnézéknek, elézékenyeknek és lovagi
asoknak lennink; hanem meg kell ragadnunk minden eszkdzt™
a melylyel pénzlgyi helyzetiinkén segithetiink. S ha eddig, bizva
szerencsénkben, fekete féldeinkben s az isten j6 kedvében el is
hanyagolhattunk ily lényeges életkérdéseket; bantatlanul is
hagyhattuk idegen elemek ily kedvenc eszméit : most e pazar-
last nem szabad tovabb tlGrnink s meg kell adni az orszagnak,
a mi az orszage.

Hogy egy figgetlen, 6nalls, nemzeti bank, mily len-
duletet adhatna siralmas pénzigyi allapotunknak, — azt feles-
leges volna Ujabban s részletesen bizonyitgatni, s azért e kérdés
minden tovabbi elemzését mell6zve, — végul csak egyet akarok
még felemliteni :az allam javak kezelését. Err6l sem
szandékozom hosszasan beszélni, mert igen szomord thema. De
takarékossagrol és kedvenc eszmékrdl levéli sz6; lehetetlen szd
nélkdl hagyni ez tgyet.

Nem tudjuk, kinek vagy kiknek sérthetlen kedvenc esz-
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méje az allamjavak kezelésében oly régoéta nyilvanulé pazarlas,
de az kétségtelen, hogy a jelen rendszer, bar mennyire ragasz-
kodjék is hozza az indolentia — és talan mas emberi gyen geség
is, — tovabb fenn nem maradhat, ha segiteni akarunk az orszag
helyzetén.

A sajté nem rég nehany statistikai illustratioban megddb-
benté képét nyujtotta e kezelésnek; az orszaghéazban és az or-
szagban parlamentink élete oOta igen gyakran éles és elkesere-
dett biralatokra és felszélalasokra nyujtott okot e kénnyelm( pa-
zarlas s nincs ember az orszagban, a ki ne tudnd, ne latna, mily
roppant vesztegetést viszink véghez az allam javaival.

Es mégis; aténkrejutas szélén, a mamorbdl felijedés tisz-
tan laté perceiben is a nemzet kedvenc eszméit kivanjak aldo-
zatul ; Udvés intézmények lerombolasan torik fejéket; minutiosus
mohosaggal fiirkészik, keresik, hogy hol, mit lehessen még le-
tépni a haza ugy is megtépett 6ltozetébdl; holott csak azt kel-
lene hazafiasan értékesiteni, a mi keziinkben van; csak ott kel-
lene jél gazdalkodni, a hol alap, téke all rendelkezésiinkre, hogy
jelentékenyen segithessiink pénziigyeinken, hogy ismét talpra
allithassuk ezt a beteg orszéagot.

Ujabb aldozatokat kivanunk; a sok sanyaruséagot és szo-
morusagot azzal akarjuk tetézni, hogy még azt a keveset is
tonkre tegylk, a miben még a nemzetnek kedve, 6rome telik, —
holott a gazdag allamjavak erélyes reorganisatidja maga is na-
gyobb megtakaritas volna, mint barmily rohamos és eléggé at
nem tanulmanyozott megye-arrondirozas.

Készséggel elismerjik, hogy a megyéknek okszer(, foko-
zatosan fejl6dd, kell6 elméleti és gyakorlati tapasztalatokra és
tanulmanyokra alapitott kikerekitése jelentékeny és nolkiiloz-
ketlen reformja leend a térvényhatésagok autonémiajanak és a
kozigazgatasnak altalaban; de mégis azt hissziik, hogy sokkal
stirgésebb teendénk most a gazdag allamjavakat menteni meg a
tonkremenéstél, mint rohamosan és hibasan tonkre tenni a me-
gyéknek megszokott és vérré valt régi torténelmi fejlédésen ala-
pulé alakjait, csoportosulasait 6s hatarait.

Kuléndsen pedig takarékossagi szempontbol a beligymi-
niszteri mohdé szétmarcangolas aligha vezeteud optimista remé-
nyeinek teljestilésére, mig az allamjavak takarékos kezelése igen
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nagy jovedelmeket biztositana az orszagnak a nélkil, bogy akar
directe, akar indirecte adéfelemeléshez kelljen folyamodni.

De ezzel nem torédink, s természetesnek talaljuk, hogy
az allamjoszagok nem jovedelmeznek, hogy elpocsékoltatnak, s
hogy minden Ugynevezett beruhazas és befektetés dacara min-
den critican alul allé allapotban teng6nek.

Mert még meg volna bocsathatd, ha a tetemes kiadasok,
ha a jovedelmek befektetése arra lettek volna forditva, hogy az
allamjavak mint minta-gazdasagok emeljék a mez6égazdasagot
az orszagban; meg volna bocsathato, ha ily célbdl évekig nél-
kuloznék jovedelmiiket, hogy azutdn busasan téritsék vissza
kozvetlen és kdzvetett hasznos eredményeik altal; de még ez
a vigasztalasunk sincsen. Az driasi koltekezésnek, a jovedelem
hidanyanak dacara az allamjavak csak a Csaky szalmajanak szol-
galhatnak mintaképtil, s nemhogy reményt nyujtananak ajo-
vére ; hanem ellenkezéleg pusztulnak, ténkre mennek s évrdl
évre kevesebb kilatast nyuUjtanak jovedelemre és bevételre.

Moralis szempontbél sem volna szabad t(irni ezt. Az anyagi
és szellemi corruptio vészteljes magva rejlik e meggondolatlan-
sagban, melyet legfeljebb Poloniussal lehetne rendszernek ne-
vezni, mert tagadliatlan, hogy tliere is systeni in this madness.

Itt az ideje, hogy ennek véget vessiink, s ha vannak is, a
kiknek kedvenc eszméjik a mostani tékozlé kezelés : meg kell
vel6k értetni, hogy a nemzetnek nincs tdbbé ideje dédelgetni az
ilyen kedvenc eszméket, hogy az dnfenntartas észtone erésebb
minden egyéb tekintetnél, hogy sziikségiink van az allamjosza-
gok jévedelmeire,még pedig az orszagnak, az allamnak
van sziksége reajuk; a hazanak, mely eljutott végre azon
pontra, midén nem lehet tébbé jotékony Versorgungs-Anstalt,
mert maga is alig tud megélni.

De talan elég ennyi is annak bebizonyitasara, hogy allam-
szerkezetiinkben nagyon sok oly kedvenc eszme van, a melynek
fennallasa pazarlas, s a melynek megsértését koveteli az orszag
érdeke, a hazanak megdobbentd pénzigyi allapota.

Az aldozatra megért ily kedvenc eszmék sorozata még
ugyan tavolrol sincs ezzel kimeritve de nem akarok hosszas lenni.
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A felhozottak is — érzem és tudom — nagyon vazlatosan
varinak papirra vetve, s talan nem is lett volna felesleges egy-
cgy tételt, vagy valamenyit b&vebben indokolni, részletezni és
fejtegetni, statistikai adatok halmazaval tadmogatni, de vissza-
tartott e hosszadalmassagtol azon tudat, hogy mindaz, a mit érin-
tettem, nem szorul hosszas bizonyitgatasra, s visszatartott az,
hogy célom nem a kapacitalni akaras volt, mert most mar hosz-
szas vitatkozasra nem enged id6t azon lejt, a melyre pénzigyi
allapotunk jutott.

A ki elfogulatlanul gondolkozik hazank helyzete felett, e
rovid, vazlatos észrevételeket is elegend6knek fogja talalni an-
nak Kitintetésére, hogy igenis vannak kedvenc eszmék, melye-
ket fel kell aldoznunk a takarékossag érdekében, s melyeknek
felaldozasaval nagyon megkoézelithetjik a pénzigyminiszterek
almat : az egyensulyt a haztartasban; kedvenc eszmék, melyek-
nek felaldozasa vagy lényeges modositasa nem csak a deficit ré-
mét Uti el, hanem egyébként is jelentékenyen elémozditja a koz-
jot; — deezek nem a nemzetnek kedvenc eszméi, ezeket nem
a nemzet szivébdl kell kitépni véraldozat gyanant.

A kik pedig barmi okbdl elfogultan gondolkoznak : azok
barmi hosszas, barmi részletes foliansokat is észrevétlenul s figyel-
men Kkivid hagynanak, mert elfogultsagukban nem érzik a nem-
zet chronikus és Gjabb bajait; nem értik s6hajat és fajdalmait s
jobban meghalljdk a kasztoknak és az egyeseknek jajveszékléseit,
mint a nemzetnek tirelmes, és halk zugolédasat. Jobban sze-
retik kimélni az egyeseknek, a kasztoknak s az idegen elemek-
nek kedvenc eszméit, mint a nemzetnek természetévé valt Gsi
szokasait vagy létesiilni kezdd rég 6hajtott reményeit.

Ezek szamara — ismételjik — hidba volna a leghosz-
szabi) okoskodas, de reméljik, hogy az az érvény, a melynek szé-
lére jutottunk, felriasztott mindnyajunkat lethargikus in-
dolentiankbdl, s valamint minden rosznak van j6 oldala is: Ugy
6hajtjuk, hogy azon nyomorult allapotnak is, a melybe kilén-
boz8 okoknal fogva most jutottunk, meg legyen azon Gdvos ko-
vetkezménye. miszerint kérlelhetlendl er6s kézzel nydljunk mind
azon kedvenc eszméhez, a mely megneheziti gazdalkodasunkat}
pazarlasra kényszeriti allamhéaztartasunkat s megzsibbasztja al-
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lami életink pénzlgyi, katonai, igazsagszolgaltatasi és kozigaz-
gatasi szerveinek mikodését.

Ha ezt el tudjuk érni, — pedig tudjuk, ha akarjuk; —
ha keresztil tudjuk vinni a jelen sorokban érintett reformokat,
egyszerUsitéseket és valtoztatasokat: akkor nem lesz sziikség
fajdalmas mdtétekre a nemzet testén; akkor nem lesz absurdum
a deficit nélkili gazdalkodas; akkor nem kell félniink a bukas
szornyét6l, s6t ellenkezbleg akkor ujult erével uj, tevékeny élet-
hez kezdhetlink, s az igy megkezdett utén kodvetke-
zetes szilardsaggal tovabb haladva fokozatosan
emelkedhetiink mindnyajunknak forrén 6hajtott céljaig; boldo-
git6 valova létesithetjik almaink netovabbjat : a fuggetlen, szel-
lemileg és anyagilag er6s Magyarorszagot!









