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Omnia post Religionem ponenda semper nostra Civitas 
duxit, etiamin quibus summáé Majestatis conspici decus vo* 
luit. Quapropter non dubitaverunt Sacris Imperia servire, ita 
se humanarum rerum curam gerere existimantia, sidivinae 
Potentiae bene atque constanter fuissent famulata.

Valeriui' M. L. 1. c. I.
Utilius eos diligimus, quam ipsi semetipsos, quae enim 

a nobis est dilectio, salutaris est, austero medicamini sírni* 
lis, absumens imprnbiorem, et superfluam vulneris carnem, 
elationem nempc illorum, et inflationem evacuat,Iratveu* Advr. haer. L, III- t. ö



B e v e z e t é s .

A ’
^ Rotteck K áró l és JVei kér Káról szerkesztői 
főlügyelése alatt Altonában közrejövő. ’s máris má­
sodik kiadást ért Staats-Lexikoti oder Jinctjklope- 
die dér StaaUwissenschaften, 6-dik kötetében 475. 
lapon a’ vegyes házasságokhoz is szólt egyvalaki, ’s 
ő ugyan katolikusnak mondja magát, de o llykévéssé 
a z , hogy czikkelye után maga Rotteck óvást függesz­
tett , minél jobb bevezetést nem kívánhatván olvasóink­
nak , azt szóról szóra átírjuk mint következik:

„ A n h a n g .  Dér unterzeichneteMitredacteur des 
Staats-Lexicons űndet sich veranlaszt, dem voranste- 
henden Artíkel einige Bemerkungen anzufiigen, damit 
ernichtals demselben unbedingt beistimmend erscheine:

1 .) In Bezug auf die P r i  w  a ta  n s i c ht über 
die gemischte Éhen, ist er mit dem Verfasser einig. 
E r fühlt keinen Gewissens-scrupel bei solchen Éhen. 
Eine seiner eigenen Töchter Iebt zu seiner Freude in 
einer solchen, und gliicklichen Éhe; und rücksichtlich 
dér Kindererziehung hat er nichts Anderes verlangt, 
als was dasGeselz seines Landes als Regei vorschreibt. 
Aber er meint, das, wenn irgendwo Braufleute, oder 
dérén Eltern Gewissensscrupel wirklich erapfinden, 
oder, wenn sie wenigstens den Wunsch habén, einé 
(jegén die gesetzliche Regei laufende, aberihrenbe- 
sonderen Verháltnissen, oder subjectiwen Gefiihlen
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inehr entsprechende vertragsmassige Bcstimraung da- 
riiber festsetzen zu diirfen, ihnen dieses N i e m a n d  
v e r a r g e n  d ft r f  e. Die Anhanglichkeit an die eige- 
ne Religion , oder Confession ist immer ein , zumal bei 
dem weiblichen Geschlechte, lobenswerther Charakter- 
zug. Eine eindringliche Rechtfertigung dieses Satzes 
enthalt die ,,katholische Kirchenzeitung<r welche uns 
das nachstehende Cabinetsschreibenan den Landschafts- 
rath v. B. in Posen (wclcher dér ewangelischen Con­
fession angehörig, aber mit einer Katholikin verhei- 
rathct is t , und scine Kinder in dér katholischen lle li— 
gion erziehen löszt) mittheilt: „Ich  habé in Erfahrung 
gebracht, dasz Sie ihren Sohn, welcher im #  *  Re­
gimente dient, obgieich Sie dér ewangelischen Reli­
gion zugethan sind , in dér katholischen habén erzie­
hen lassen. Obgieich sich dies durchdie Gesetzerecht- 
fertigen liesz , kannichdoch nichtumbin , Ihnen zu er- 
klaren, dasz ich darin nur G l e i c h g ü l t i g k e i t  gé­
gén Ihre Religion erkenne, und Ihnen daher hiemit 
Meine M i s s b i l l i g u  n g  zu erkennen gébén musz. 
Berlin, 13. Jan, 1638 Fridrich Wilhelm.“  —

2.) Was sodann das Verháltniss dér G l a u b e n s  
und G e w i s s e n s r e g e l n  einer auf f  e s t e n  
R e c h t s b o d e n  iin Staatestehenden(alsónichterst 
neu zu recipirenden) Kirche betrifft, soist doch klar, 
dasz dér Staatsgeselzgebung, oder dér (zumal dér ei­
ner andern Confession angehörigen) Staatsregierung 
das Recht einraumen, durch die vöm ihrer Machtvoll- 
kominenheit ausgehenden G e s e t z e die Beobachtung 
jener Glaubens- oder Gewissensregeln zu v e r b i e -  
t en ,  so vielheiszt, alsdieseKirche i h r e s  R e c h t s -  
b o d e n s  b e r a u h e n  , und selbst ihren F o r t b e -  
s t a n d  a b h a n g i g  ma c i i é n  von dem YYillen dér 
Regierung. Dér Rechtszustand einer Kirche kann nicht 
nur durch concrete Acte dér Gewalt, er kann auch durch 
G e s e t z e verletzt werden; und die ewangelische K ir­
che selbst verdankt ihre Erhaltung blos dér von ihr



gégén solchen Missbrauch dér gesctzgebendeu Gevralt 
eingeiegten Protestation.

3. )  Das die Gidtigkeit eines Iíirchengesetzes, zu- 
mal eines in Glaubens- und Gewissenssachen erlassenen, 
und schon im a l t é n  Rechts - und Glaubenssyste- 
me einer solchen Kirche enthaltenen, von dér f o r t -  
d a u e r n d e n  G e n e h m i g u u g  dér — selbst dér 
einer andern Kirche angehörigen — S t a a t s r e g i e -  
r u ng  abbánge, kann unmöglich behauptet werden, 
ohne die Regierung zűr unbedingten H e r r i n  des 
Glaubens, und Gewissens aller Rechtsangehörigen zu 
maciién.

4. )  Die Harmonie zwischen dér berechtigten K ir­
che , und dem Staaté kann alsó nur dadurch erhalten wer­
den, dasz dér letzte k e i  n e  dem Glauben, und dein 
Gewissen dér erstcn z u n a h e  t r e t e n d e  G e s e t z e  
e r l a s s e .

5. )  lm vorlicgenden Falle dér gemischten Éhen ist 
alles verniinftige Inieresse dér Protestanten dadurch ge- 
wahrt, das I . )  dér Staat auch die k'nciilich nicht ein- 
gesegneten Éhen als b ti r g  e r I i c h g ü l t i g aner- 
kennen kann*, 2 )  das Urautleute von gemischterCon­
fession síelt fiiglich auch mit dér Einsegniuig des einen 
dér beiden Confessionen angehörigen Pfarrers begnü- 
gen können, und das 3 ) jedenfalls das Anerkennt- 
niss dér Giiltigkeit solcher Elten von Seite dér katholi­
schen K irche, und die passiwe Assistentz des katho­
lischen Geistlichen genügen. Dicsem alsó auch d ie  
E i n s e g n u n g  zu b e f e h l e n ,  würe unnöthiger 
G e w i s s e n s z w a n g  , und ist ja auclt von dér preus- 
sischen Regierung selbst als 111 i ss v e r s  t án  d ni s  s 
erklart, d. h. „ z  ti r ú c k g  e n o m ni e n“  worden.

Hot led . a )

h) Do minthogy Kötlek mégis csak katliolikus, cgypár Pio- 
testans is álljon melléje. „Die l’ roteslanlische Kirche mii* 
dió Gemischten Miien überhunpl u nyer ne xehen; sie
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Rottecknek ezen nyilatkozásához^ egy szócskát is 
toldani fölösleges volna, csak azon észrevétel enged­
tessék meg , hogy igen fölötlő, hazánkban épen akkor

inusz insbesondere die Éhen, in vvelchen nicht allé Kin­
der protestantisch werden sollen, entschieden misbilli- 
gen, und darf durch ihr Verfahren (namentlich durch 
die Art dér Trauung) nicht eine Biliigung derseiben 
an den Tag légén. Sie muss hierin die Handlungweise 
dér kalholischen vollkommen lobén und e/tren.(i —  Zeit- 
schrift fiir Protestantismus und Kirche v. Prof. Dr. Har- 
lesz. Erlangen N io I. S. 12.

Ugyanígy nyilatkozott a* Darmstadti protestáns egy­
házi lap: „Sehr oft wird dieGlaubensversciiiendenheit 
ein Znnkapfel; sein Gift hat schon die hoíthungs- 
rcichsten Blüthcn zerstört, und Herzen mit namcnlosen 
Jammer erfűlft, die in anderen Vcrhattnissen von Odem 
dér Freude erweitert worden wáren. Wohl kann es sein, 
dnss es viele gibt, denen es gleich g ilt , welcher Con- 
fession und Kirche dér Gatte angehöret, aber dieser 
religiüSe Indifferenlismus, diese leiclilsinnige Denkwcisc 
isi nicht dér Bódén, wo die zárté Pflanze dér Liebn 
gedeihen kann. Dér edle Mensch , dér in dér Éhe etwas 
mehr erkennt, als das Institut dér Fortpflanzung , wird 
hei dér Glaubensverschiedenheit des geliebten Gegen- 
standes unmöglich gleichgüllig sein, denn ihre Folgen, 
triiben dér Aeltern Gliick, und selbst das reine Gemúth 
dér Kinder. Darum sollte kein Jiinglingin derBegeis- 
terung seiner Liebe, keine Jungfrau im ersten Feuer 
ihrer Leidenschaft das Missverhüllniss ihres Glückes 
űbersehen. Sfören muss es die BKithedes ehelichen Le- 
bens. wenn Maiin und Weib nicht vereintund aufglei- 
che Weise zu ihrem himmlischen Vaterbcthen; es gibt 
ja  dér gemeinsame fromme Herzensgusz dér Liebe die 
fagliche Weihe, dern Streben neuen Antrieb, und dem 
Herzen grössere Erleichterung. W ie wird die Wonne 
dér Seligkeit gestöit, wenn, um de<n Drange dér An- 
dacht zu folgen , dér eine in diesem Tempel, dér ande- 
re in jenes Gotteshaus sichwendet? Die Glaubensvcr- 
scliiedenheit dér Eheleute bemmt die gemcinschaftliclie 
lihusliche Andacht, macht ciné sclmierzliche Liicke in 
dér Unterhaltung, dió sich nicht bloss um des Lebens 
Sorgen und Miihen drehen soll. DieGattcn können nicht
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látni a1 reversKÜsokat eltőrlesztve, midőn iráutok a' 
kérdés majdnem minden protestáns tartományokban ha­
bár előbb eltörölve is lettek volna, kedvezóleg van el­
döntve.

Poroszországot nemis említjük! * )
TVürtembergben: „Soltén die Kinder aus ge- 

mlschten Éhen, nach dem Relig. Edicte § . VI. — in 
dér Regei in dér Religion des Vaters erzogen werden, 
wenn nicht durch vor dér Obrigkeit abgeschlossenc 
Ehe-Vertráge niihere Bestimungen hierüber gemacht 
worden sind. Durch die Verordnungv. 14. Marz 1817. 
wurde jedoch abandernd bestimmt, (lasz> im Falle dér 
Vater evangelisch is t , die Söhne nicht nothuendig 
auch nach dér evangelischen Confession erzogen wer­
den müssen.u

Hannoverban: „A llé  Kinder sind daher in dér 
Religion des Vaters , oder in dér jenigen wozuersich 
in neuester Zeit bekannte , zu erziehen, und erlaubte 
Ausnahmen sind nur —  — b ) wenn dér Vater zu Pro­
tokoll bei seincm persönlichen Gerichle erklárt, das 
die Kinder in dér Religion dér Mutter erzogen wer­
den sol!en.“

Szászországban egy 1827. Febr. 19-én költ ki­
rályi rendelet így szó l: „W ir tragen Bedenken, durch

vereint den schönen Flug in das Himmelsgefüde des 
Glaubens wagen , sie können nicht an einem Altare ver­
eint das Erinnerungsmnld ihres Erlöscrs feyern , nicht 
die Uelehrung und Erhauung, die sie ini Tempel ge- 
wonnen , sich wieder vor die Neele führen. So fehlen 
gerade die máchtigsten Ilebel, die ilue Herzen irunier 
naher und naher bráchten , es fehlt ilirer Liebe dér hei- 
lige Anhauch , dér ihre Flammen immer wieder vöm 
Neucn anfacht11 u s. w. Die Geiuischten Éhen von Jo- 
hann B. Kutschker. Wien 1838. p. 325.

» )  Uajorhonhan. §. 12. „Wenn in einem gültigen Ehevcrtrn- 
ge zwischen Eltern die verscbiedenen Glaubensbekent- 
nissen zugethan sind. bestimmt mordon ist, in vveirher 
Religion die Kinder erzogen werden sollen , so hat es 
liiebey sein Bewcnden." — Edict von 26. May ISIS.
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gesetzliche Bestimmungen fiber das Religions-Bekcnn t- 
niss, in welchem Kinder von Personen verschiedenen 
Glaubens-Bekenntnisses getauft nnd erzogen werden 
sollen , den Aeltern oder anderen Personen die fiir’ die 
Erziehnng solcher Kinder zu sorgen verpflichtet sind 
einen Zwang aufzulegen. Es bleibt alsó die Entschei- 
dnng hierüber Iediglich dér Uebereinkunft und Anord- 
nung dér Aeltern, bei unebelichen Kindern dér Mut­
ter alléin etc.<(

E gy későbbi királyi rendelet ugyan határozóbban 
szól a’ tárgyhoz, de a’ reversálisadást mégis megen­
gedi §. 6. „D ie aus gemischten Eben erzeugten Kin­
der sind in dér Hegel in dér Confession des Vaters zu 
erziehen : es ist jedoch den Aeltern gestattet, durch 
f re ie  Uehereinkunft, unter den imfolgenden §. vor- 
geschriebenen Erfordernissen hierüber unter sich et- 
was Anderes festzusetzen.41

Badenlan. § . I. „D ie Bestimmung im § . 6. des 
Edicts vöm 14. Mai 1807. die kirchliche Staats-Ver- 
fassung betreffend, welche bei den Vertragén gemisch- 
ter Éhen über die Confessions-Erziehung dér Kinder 
in gemischten Orten die Confessio.j des Vaters unbe- 
dingt fiir die mánlichen Kinder fest setzt, ist hiemit 
aufgekoben.1'

§. 2. „In  gemischten Orten sle/it es in Zukunft 
den Yerlobten verschiedener Confession f r e i , durch 
einen vorihrer Verehelichung in rechtlicher Form aus- 
gefertigten Vertrag.“  etc. etc.

/lessen Xagyherczegségben: „VVenn nicht in gül- 
tigen, vor Eingehung dér Éhen geschlossenen Ehe- 
Vertrágen etwas anderes über die religiöse Erziehung 
dér Kinder aus gemischten Éhen festgesetzt worden 
ist, so sollen die Kinder, ohne Unterschied des Ge- 
schlec' tes dér Confession des Vaters folgen.“

«.In Khurhessen kommt es bei Kindern aus ge ­
mischten Éhen zunachst darauf an , ob Elie-Vertrage 
fiber die religiöse Erziehung dér Kinder errichtet wor-
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(len sind oder nicht.“  — (Lexicon des Kirchenreckts 
v. Andreas Müller. II. Bd. zweite Au fl.) a )

Nem kevesbbé feltűnő még az is, hogy éppen azon 
Ammon, kinek elveire utalni a’ Pesti Hírlap 24-ik szá­
mában czélszerűnek találta, az evangelica Egyháznak 
házassági jogügyét , dicsérendő elszántsággal, védte 
a’ polgári hatóság azon új törvényjavalata ellen, misze­
rint az érintett jogü gy , egészen a’ világi hatóságnak 
körébe esendett, miért azonban őt a’ Kamara hivatalá­
tól elmozdíttntni, és — jól jegyezzük meg — méltó­
ságától megfosztatni, álmában sem követelte. — 1833- 
ki Junins 13-kán a’ szászok első kamarájában mondott 
beszédének nevezetesebb helyei következők:

„Ich w e is z , was es heiszt, einer herschenden 
Zeit-Idee entgegen zu treten, und sehe daher auch die 
Folgen dieses Schrittes voraus; es ist sehr leichtmög- 
lich , dasz mir heute nur die Éhre zu Theil werden wird, 
den evangelischen Ehegerichten, wie sie seit Jahrhun- 
derten bestanden, die Leichenrede zu haltén 5 aber ich 
weisz auch , was ich dem Christenthume und dér evan­
gelischen Iiirche schuldig bin, und würde mich selbst 
nicht achten können, wenn jene Rücksichlen mich ab- 
hiellen, meine Pflicht gégén beide zu erfiillen. —  . . 
— Bei dér höheren Yeredlung dér Menschen trat 
in dcmEhebunde bald auch ein jjersönlic/ies Interes­
sé hervor, die L iebe , und zwar nicht die romantische,

IX

a) Szátz-JVeimárhmi 1823-ban eltörültettek ugyan a’ rever- 
sálisok, de az e’ miatt áldást megtagadó kath. pap távúi­
ról sem kényszenttetik annak megadására: „Sollte
dér kath. Pfarrer dicsein entgegen handeln : no soll das 
Aufgebot, uml die Trauung, auf Ansuchcn, cinem pro- 
test. i’ farrer iiljertragen . und die Auctorisation dazu aus 
dem Grossherzoeliehen Staafs-Ministei iuin ertlieilt vver- 
den.“  Geset/, vöm 7. October 1832. Ha ebben eddig a’ 
honi papság meg nem egyezhetett, egyházi és polgári 
törvényeknek engedelmeskedett, amazok jelenlétét elé­
gélvén , emezek többet jogszerüleg nem kívánhatván.
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pathologische, und flelschliche, sondern geistige und 
sitiiteké; welche mit dér Religion auf das Imiig ste 
verbunden is t , weil sie sich auf die Vereinigung dér 
Gemiither zűr Erstrebung dér Tugend und sittlichen 
Vollkommenheit gründet, und , wie die Freundschaft 
dér Soldurier bei den Galliern, ihrer Natúr nachmora- 
lisch (s ic . ) unauflöslich ist . . .  . Es ist aber die 
Chrstliche Religion die einzige, welche dieses tief in 

je  di unverdorbenen Brust Iiegende Gefühl geweiht, 
zuer Gesetze erhoben, dadurch die höhere Bildung 
unwires Geschlechts befördert, und , unauspreckiteken 
Sesee/t auf Érden verbreitet hat. Sie gründet die 
Ehye als Monogamie auf die Gleickheit dér G t- 
scklechter, — eine entsebiedene, und noch jetzt bewühr- 
te Tathsaciie, — als eine göttliche Anordnung . . . .  
Durch diese Grundsatze —  untersekeidet sich nun die 
christliche Éhe wesentlich von dér bürgerlichen 5 sie 
erkennt diese zwar, ihrer natürlichen Bestimmung ge- 
mass , nach ihrem Umfange an, erkebt, und veredelt 
sie aber durch die höhere Verpílichtung dér Gatten . . . .  
So habén sich durch das Evangélium in ehelichen 
Angelegenheiten zwei Gerichtshöfe gebildet, die mán 
nicht trennen oder aafkeben kann, ohne das Ckris- 
tenthum selbst zu verletzen . . . .

Das Christenthum hat über eheliche Angelegen­
heiten einen Gericklshaf des Gewissens und dér 
socialen Religion errichtet, dér über den Zusammen- 
hang christlicher Reckte und Pflichten , welche aus 
dem Gebiete dér Religion und inneren Freiheit in das 
Leben eintreten, alléin entsekeiden kann. Er geht 
von dem Grundsatze aus: Wass Goit verbunden hat, 
das soll dér Mensch nicht scheiden „  . Dér Un-
terschied dieser beiden Gerichtshöfe ist nicht nur durch 
die Geschiclite von achtzehen Jahrlmnderten bewahrt, 
sondern auch von Luther ausdrücklich ausgesprochen, 
und dér neueste Bearbeiter des Protestantischen K ir- 
chenrechts , Eichhorn , liiugnct es selbst nicht, das
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mán in unserer neueren Rechts-Gesetzgebung über dic 
Ebe dér Christen“  dieses relígiöse Verhüllniss zu sehr 
aus den Augen verloren babé; „  . . . .YVare es nun 
die Absicht dér Reformátorén gewesen, die Ehesachcn 
ausscbliessend den weltlicben Gericbten zu überlassen, 
so hátten sie zuglcich das Princip einer unvermeidlichen 
Spaitung zwischen Staat und Kirche ausgesprochen, 
die sie doch gerade durch den herrliclien siebenten A r­
iikéi , dér Augsb. Conf. dieser tnagna charta dér 
evang. Kirche verhüten und fa r  t'mrner unmöglich ma­
ciién wollen, so lángé sich Staat und Kirche gegen- 
seitig achten , und nicht in ihr eigenthümliches Qe- 
biet eintreten würden, etc. etc.u Religions u. Kirchen- 
freund 1833. Sept. X V II I-Bd. 1. Heft. p. 1171.

Mindezekben egy az alapeszme, egy a’ fő elv, az: 
hogy az Egyház eredeti ’s azért eltulajdoníthatlan, is­
teni megbízatáson nyugvó, ’s azért sérthetlen joggal 
bir a’ házasság iránt egyházilag függetlenül intézked­
ni. És ez elég, hogy mi is viszont meghúzhassuk a’ lé­
lekharangot, — mit a’ „K is  csengetyűu jelenteni lát­
szik az idézett Hírlapban, — mert az alapkérdés ké­
tségkívül nem az : mit rendel ez vagy amaz polgári ha­
tóság a’ házasságok ügyében? hanem: van-e joga ’s 
mennyi van szólni a’ kérdéshez? Van-e jo g a ’s mennyi 
a’ békeszerető szomszéd’ tilosában vadászni ? — Ha 
a’ tilosakat kiássuk, ez által a’ tilalmat annyira nem 
érvénytelenítjük, hogy sőt jogszerűségét tettel erősít­
jük. —

Az érdekesebb feltünőségek közé tartoznak még 
Luthernek a’ vegyes házasságok iránti nézetámyékla- 
taiis. 1522. annyira pártolta a’ vegyes házasságokat, 
hogy pogányt, zsidót, törököt, eretneket összeházasí­
tott volna ; utóbb pedig 1539-ben hevesen kikelt elle­
nük 5 és 1559-ben a’ reformátusok a’ Párisi Zsinatban 
már annyira mentek, hogy esküvel kötötték le mago­
kat nem csak katholikusokkal házasságra nem lépni, 
de katholikusok menyegzőin vendégül sem jelenni-
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meg. Zepper , Ilerborni prédikátor Nassauban , ki a’ 
katholikusokat a' zsidókkal, törökökkel, ujrakereszte- 
lőkkel és arianbsokkal egy sorbaállítja, következő 
föltételeket köt ki az eretnekkel összeházasodni akaró 
igazhitű nőnek 1-ör: ha szerződés által biztosíttatik 
szabad religiói gyakorlatában. 8-o r : ha a’ férj viszon- 
tag megígéri, hogy religiója miatt nem fog vele ellen­
kezni, vagy ön romlott istentiszteletére kénytetni, 3-or: 
ha megígéri hogy a’ religiórol tanakodni, ’s tanulé­
konynak fogja magát mutatni. — (Xegum Mosaicarum 
forensis explanatio. Herbornae Nassov. 1604. lib. 4. 
c. 18 p. 475.) De ezekről Kunstmann egész könyvet 
irt. (D ie  gemischten Éhen unrer den christlichen Con- 
fess. Deutschlands geschichtlicli dürgestellt v. D. Fried. 
Kunstmann, Regensburg. 1839.)

A.’ romai Kajh. Anyaszentegyház ellenben min­
dig csak egy mellett maradt, ’s habár voltak is theo- 
logusai, kik egyben másban, nem lévén egyházi határo­
zat e’ tárgy iránt, külömböző véleményeket vitattak; a’ 
kérdés lényegében együlegyig megegyeztek : föltétle­
nül szabadoknak senki közülök soha nem állította a' 
vegyes házasságokat, sőt voltak, kik erényességüket 
is kérdésbe vonták.

Az áldás’ megtagadása pedig a’ föltétien vegyes 
házasságoktul annális inkább napirenden volt a’ ro­
mai curia és theologusoknál, minthogy ez iránt a’ pro­
testánsok szigorú rendeleteket adni el nem mulasztot­
ták , mint erről Rationes Eccl. Cath. adv. Matrimonia 
mixta irrestricta illustravit Georg. Fejér. Aug. Vindel. 
1840. pag. 60. etseq. több példát olvashatni. — Lásd 
Kunstmann idézett munkáját is. — a )

a) Eichliorn . — kire Aramon is idé/.elt beszédében, mint 
anetoritáira hivatkozik , ámbár egyébként szigorú pro­
testáns . az áldáserőtetést minden álokoskodásai dacza- 
ra is , nem találja jogszerének ; ugyan is előrebocsát- 
ván ezeket pag. 500: „Die kallmlisehe Geistlichkeit 
f miért nem; Kirche?) mag e* iniiner al» eine auf dér



De sokkal feltűnőbbnek kell lenni azon lélekismé- 
retzaklatásnak, melly a1 kürtőit lélekisméretszabadságot 
olly hőn pártoló protestantismus, vagy ha inkább tet-

Gewissenafreiheit beruhende Befugniss betmchten dürfen 
(csak dürfen?) ihren Untergebenen von dér ehelichen 
Verbindung mit evangelisclien Glaubensgenossen abzn- 
rathen (ez is elég) ohne .darum beschuldigt werden zu 
können, dasz sie sieti einen AngritT auf die hiirgerliche 
( polgári) Kechtsgieichhcit dér letzteren mit den Katho- 
liken erlaube; die gewShnlichen Folgeti dér Ungleich- 
heit dér Confession der Ehegatten rechtferligen sogar, 
ohne allé Küksicbt auf das Motiv, einen solchen líat/i. 
Audi ein Protestant wird eine gemischte Éhe nur da 
biliigen können, wo jene vertnöge der individneilen 
Denkungsart der Verlobten über die Bedeutung derVer- 
schiedenheit der lleligionsparteien welchen sie angehö- 
ren , nicht zu besorgen siud. Der Staat wird aber nie- 
mals aus der Gewissensfreiheit das Reeht herleiten las- 
sen können, der bürgerlich erlaubten Ilandlung einea 
Dritten , ein positices (biirgerliches) Hinderniss in den 
W eg (an das Gewissen ?) zu legen‘ ‘ etc, etc. így foly* 
tatja pag. 504. „Die Befugniss die Trauung nach er- 
folgter Proclaination zu versagen , kann aus cinem zwei- 
fachen Geschichtspunkt betrachtet werden. Die Einseg- 
nung gehört nicht zu den Bedingungen der Gültigkeit 
der Éhe ; wohl aber, dasz vor dem Pfarrer und zwei Zei- 
gen die Einwilligung erklart werde. Fást mán das Ver- 
háltniss von dieser Seite auf, so würde der Pfarrersei- 
ner Verpfliciilung gégén die Geseize genügen, wenn er 
den Verlobten eine Bescheinigung iiber den Erfolg der 
Proclaination ertheilt, und in Folge ihrer vor Zeugener- 
klárten Einwilligung die Ebe in das Kirchenbuch eintrugt
............Aus cinem anderen Gesichtspunkt mus es aber
betrachtet werden , wenn der Pfarrer aich unter der Be- 
dingung des Versprechens , die Kinder katholisch zu 
erziehen, zűr Trauung verstehen wáll; hingegen ..  . . .  
bei der Verweigerung aller Theilnahme (assistentia 
passiva) stehen bleiht. Sofern die hürgerlichen Gesetze 
die verbindende Kraft der Vertragé anerkennen, durch 
welche die Erziehung der Kinder in einer bestimmten 
Heligion verabredet wird, isi zwar eine lolche Forderung 
uield direct gégén dia Getetze ; (elég!) da aber in dersel-
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szik evangelismus nevében kliveteltetik, sót parancsolta- 
tik , sőt végre haj tátik (? )  ! Elmúltak már azon idők 
Angliában is , mellyekbcn a’ codex poenalis készült. 
A ’ Protestanlismus már kicsatázta inagat, ’s ha a’ kor­
szellem komolyabb térre tette át a’ harczot, ne vigyük 
azt ismét vissza a’ fegyveres erőszaknak vértől párolgóit 
csatatéréire; ismérjük meg inkább ’s méltányoljuk viszon- 
tag kölcsönös jogainkat, miket nem csak Ammon, deMon- 
tesquieu is olly könnyen meg tudott egymástól válasz­
tani, és szükségesnek tartott kellőleg méltányolni is. 
íme szavai: „ I I  est arrivé dans tóm  les Pais, et dans 
tous les Temps, que la Ileligion ’s est mélée des Ma- 
riages. Dós que de certaine choses ont été regardées 
comme impures, ou illicites, et que cependant elles éto- 
ient nécessaires, t i a bie/i falu y appeller la Reli- 
yion , pour les leyitimer dans un cas, et les repron- 
ver dans les autres.

D ’ un autre cőté les Mariages étant de toutes 
les Actions humaines celle, qui interessé le plus Iaso- 
ciété, il a bien fala qu’ ils fussent réglés pár les Loix 
Civiles.

Tout ce qui regarde le Caractére du Mariage, sa 
Forme, la Manicre de le contracter, la Fecondité qu’ il 
procure, qui a fait comprendre á tous les peuples qu’ il

ben sichtbar die Anwendung eines moralisrJien Zwangs 
liegt, um eine Handlung zu bewíirken ; d:e narlj den 
bürgerlichen Gesetzen nirht erzwungen werden , ( durch 
morál)schen Zimng ?) sondern nur aus freier Vereini- 
gung (re?fér Uberlcguug)  dér Verlobten ( Verlieblcn)  
hervorgehen kann, so muss eben dieses Yrerfahren fiir 
den Staat ein Motiv werden, solchen Vertragén ihre 
verbindende Kraft zu entzichen, und den Geisflichen 
(dér Kirche) ein solches Versprechen zu fordern, ganz- 
licb zu untersagen“  (9 ) Nóta. Diesz íst in Preussen ini 
Jahr 1825. geschehen. (Már most Poroszhonban is más­
kép beszélnek.) Grundsá'tze des Kirohenrechls. v. K. 
Friedricb F.ichhorn. II. B. Götting 1833.
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étoit d’ une benedicüon. particuliere, qui n’ ótant pás 
toujours attachée, dépendoit de certaines graces snpé- 
rienres ; tout cela est du ressort de la Religion.

Les conséquences de cette unión pár rapport aux 
biens, lesavantages réciproques, tous ce qui adu rap­
port a la Famille nouvelle, á celle dönt elle est sor- 
üe, á celle qui dóit naitre; tout cela regarde les Loix 
Civiles.

Comme un des grands objects du Dlariage est d’ 
öter toutes les incertitudes des conjunctions illegitimes, 
la Religion y imprime són caractóre, et les Loix Civiles 
y  joignent le leur, afin qu’ ti ait toute 1’ authenticité 
possibile. A insi, outre les conditions que demande la Re­
ligion pour que le Mariage sóit valide, les Loix Civiles 
en penvent encore exiger d’ autres.

Ce qui fait que les Loix Civiles ont ce pouvoir, c’ 
est que ce sont des caractéresajoutés, et non pás des ca- 
ractéres contradictoires. La Loix de la Religion vént de 
certaines cérémonies, et les loix Civiles veulent le con- 
sentement dés Peres; elles demandent en cela quelque 
chose de plus, mais elles ne demandent rein qui 
sóit contraire.

II suit delá, que c1 est la Lói de la Religion a de- 
cider si ce lien sera indissoluble, ou non: cár si les 
Loix de la Religion avoient etabli le lien1 indissoluble. 
et que les Loix Civiles eussent régié qu’ il se peut 
rompre, ce seroient deux choses contradictoires.u 
(D e  I’ esprit des Loix. Liv. X X V I. chap. X I I I . )  a )

a) A’ Religio mindenütt, ’s minden időben hozzászólott 
a’ házasságokhoz. Mióta bizonyos dolgok tisztátlanok- 
nak vagy tilosoknak tartattak , ’s mindazáltal szüksé­
gesek voltak, a’ religiónak kellett majd törvényesilve , 
majd rosszalva közbeszólani.

Más részről a’ házasságok minden emberi cselek- 
vények között leginkább érdekelvén a’ köztársaságot, 
polgári törvények által kellett szabályoztatniok.
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Ezekből elég világosan megérthetni, miképen a' pol­
gári hatalomnak nincs joga a’ Religió érdekének ’s tör­
vényeinek ellenében az Egyházon bármit is követelni; 
azaz: „hatáskörébe vágni.11

Ugyde az volt mondva: „a ’ sérelem nem a’ pro­
testánsok , hanem a’ katolikusoknak sérelme saját Egy­
házok ellen ; ezeknek ügyét képviselik a’ megyei ha- 
tóságok.^—  Fájdalom! katolikus indítványozta legel- 
sőbben a’ sérelmet; ámde legyen szabad kérdeni: azon 
törvény, melly megsértettek ürügy öltetik, kiknek szá­
mára vala biztosítandó a’ libérián religionis exercitiu-

Mind az mi a’ házasság jeliemét, annak funnáját, 
kotlete'se'nek módját, ’s a’ szapornságot mit eszközöl 
illeti,—  mit minden népek különös áldásnak ismertek, mi 
is nem járván vele mindenkor együtt bizonyos maga­
sabb kegyelemtől függött;— mind ez a’religió körébe tar­
tozik.

Ezen egyesülésnek a’ javakat illető eredményei, a’ 
kölcsönös nyeremény, mindaz, mi az új családnak, annak 
mellyből ez eredetét vette, ‘s melly belőle származnod 
érdekében jár; mindaz a’ polgári törvények tárgya.

Minthogy a’ házasságban fődolog minden törvény­
telen összekeiések bizonytalanságának elejét venni, a’ 
religió reá nyomja bélyegét, ’s a’ polgári törvények 
hozzá csatolják az övéket, hogy minden lehető biztosí­
tással bírjon. így a’ polgári törvények, azon föltétele­
ken fölül, miket a’ religió a’ házasság érvényességéhez 
megkíván , kiköthet még másokat is.

A ’ polgári törvényeket erre az hatósítja , hogy ezek 
nem ellenkező hanem csak hozzájáró kellékek. A ’ re- 
ligiói törvény bizonyos szertartásokat rendel, a’ polgári 
törvények az atyák megegyezését kívánják (frankhon- 
han) ’s ebben ugyan többet, de semmi ellenkezőt nem 
követelnek.

Innét már következik, hogy elhatározni a’ kötés 
felbontható vagy felbonthatlanságát a’ religiói törvényt 
ille ti, mert ha a’ religiói törvény a’ kötést felbonthat- 
lannak nyilatkoztatná, a’ polgári törvények ellenben 
felbonthntónak , ez két ellenkező volna.*4 Montesquieii. 
A ’ törvények szelleméről. 2f>. könyv. 13. fej. —
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mot ? a’ katolikusoknak erre eddig bár nem volt szük­
ségük, mert 800 éves gyakorlati, ’s tetlegesjogálla­
potban voltak. A ’ kiket tehát a’ törvény illetett, azokat 
kell annak állítólagos sérelmének is illetnie. Csak Ali­
juk ki a’ sarat, ha megkezdettük a’ csatát. Katholiku- 
soknál nem szokás a’ lélekismeret’ szabadságát pacifica- 
tiókés cabineti rendeletekkel biztosítani. Ila pedig vannak 
katholikusok, kik önrészükről követelnek sérelmet, ezek 
a' nominálisok táborából, nem az Egyház’ kebeléből 
valók, kik megszűntek azok lenni, kiknek nevök sze­
rint a’ világ’ tarthatná őket. „Quam midtae oves fó ­
rig , quam multi lupi intus.** S. Aug.

„D e  az egész emberiséget hőn ölelő keresztény 
szeretet ellen vét a’ római Egyház; —  az emberiség 
ügyét képviselik a’ megyei hatóságok.**

Ezen szeretetról mégeddig a’ világon csak eyy 
könyvben olvasunk törvényt } az uj szövetség könyvé­
ben, a bibliában, minek értelmezéséhez a’ polgári ha­
tóság mindeddig jogát meg nem matatta. Ha azonban 
már olly igen szeretni és szerettetni akar minden em­
bert} bár engedje meg mindenkinek előbb, ’s jobban 
szeretni önleikét, önhitét, önmeggyőződését, mint más 
le lkét, más hitét, más meggyőződését, ’s ne vegye 
rósz néven, ha az Egyház híveit ezen sérthetlen köte­
lességükre komolyan inti, ezen elidegeníthetlen joguk 
birtokában őket ója és védi. Ha olly igen akar szeret­
ni bennünket, ne ellenkezzék velünk. Lám az egymást 
igazán szeretők gyengéiket ( ? )  kölcsönösen eltűrik , 
’s épen ebben találják viszontagos szeretetöknek leg­
bizonyosabb kezességét. Mi szeretjük protestáns fele­
barátinkat , nem csak mert imádkozunk is értök, ha­
nem mert nem is kívánjuk, hogy jobban szeressenek ben­
nünket mint önmagokat, ’s hogy kedvünkért áldozato­
kat tegyenek, miket nem tehetnek. Hogy mi keveseb­
bet áldozhatunk mint ők, annak önmagok okai: sza­
badságukban állott nekik is szilárdabb korlátokat vonni 
magok körűi; de ne kívánják hogy példájukat köves­

ei
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8ük , ’s mi is tágítsunk ott, hol minden tágításnak sza­
kadás a’ vége. Végre ha már csakugyan olly igen 
szeretni akarnak, szeressenek bár ú gy , mint önma­
gok szerettetni akarnak , másként szeretetök nemde 
satyra ? Quaecimqtte m it is nt faciant vobis komi- 
nes, et vos fncite i/lis, azaz: ne zaklassanak, ne té­
tessék le főpapjainkat ( ? )  ne sarczolják az engedel­
mességet eskütt papokat G00 ezüst forint bűnpénzzel 
— Hisz könnyebb volna az áldást viszont megta­
gadni. ( ? ) —

De nernis így. Szeressük előbb az igazságot min­
denek -  emberek ’s vegyes házasságok —  fölött; 
szeressük ha keserű is ; sőt éppen akkor leghívebben, 
mert mintáz orvosság, minél keserűbb, annál liatha- 
tósb szokott lenni. — 'S ha talán keserűbb igazságra 
találand e’ Glossákban is az olvasó, ne feledje, hogy 
sok önvallott igazság, mit midőn egyrészt önvédelem­
re a’ megtámadtatás; másrészt önokulásra a’ legtisz­
tább igazság, *s felebaráti szeretet mondatott k i , — 
sőt, két, y szer ítélt kimondani. — Ismérjük meg előbb 
mimnagunkal, hogy megismerhessünk másokat, ’s mél­
tányolhassuk egymást; szeressük igazán az igazságot 
ha igazán akarjuk szeretni egymást. A ’ szeretetnek Is­
tene egyszersmind igazság Istene is. Szeressük az 
Igazság Istenét 's szeretni fogjuk az igazságot, az 
igazságban egymást, és így — de csak így :

le r ita s  llherahit vos!
De ,,gyanúsnak mondatik ezen Verilas, melly 

ütvén évig másképen hangzott.^
Más az igazság az eszmék ’s tanok országában, 

más az életgyakorlatban. K i nem tudja mennyire üt el 
sokszor a’ praxis a’ theoriátol ? A ’ katholika elv ’s tan­
rendszerben az igazság elrszerint mindig ugyanaz 
volt mi most. A ’ romai katlydika Egyház soha nem ja ­
vallottá in theoria a’ vegyes házasságokat , hanem 
csak tűrte in praxi; a’ föitétleneket pedig in praxi is



XIX

egyátalán rosszalta, ellenezte, 'amennyiben hatáskö­
réhez képest tehette akadályoztatta. Van példánk, hogy 
királyi személyek közötti vegyes házasságoktól is ál­
dását megtagadta, a )  ’S ha keresztény szeretet sugall­
ta türelmessége gyanúsítja elvének igazságát, ám ó 
ezen gyanút a’ szeretet nevében a’ múltra elviseli (T )  
Ha pedig ezentúl már nem tűrhet, oka nem egyéb, 
mint hogy türelme nemcsak viszhangra nem talál, de 
sőt bűnné is válik , ’ s áttörvék már azon sérhetlen v i­
szonyok határai, mik között elv és gyakorlat egy­
mással valamennyire még összeférhettek. A ’ józan lo- 
gica i t t , csak legszilárdabb következetességet lá t, 
miből épen további engedékenység ütötte volna ki az 
Egyházat, valamint attól a’ protestantismus magát el­
esettnek látni kénytelen, midőn azt, mit egykor olly 
szigorún tilalmazott, b ) most el határozottan ja -

a) „In Ccliationibus Ecclesiasticis Parisiensibus de Matrimo- 
nio Tóni. 3. lib. 1. coll. 2. §. 5. exhibetur rítus , quo 
celebratae fuerunt nuptiae inter Henrichetam e Régió 
Frnncorum sangvinc Priocipem, et Carolum I. Mag. Bri­
tanniáé Regem, quibus Apostolicam dispensationem Ur­
bánus P. Vili. in eum linern concesserat: quae nuptiae 
discriptae habentur etiam in História , seu Commentario 
cui titulus Mercurius Gallicus, Tóni. 2. pag. 359, Nar- 
rantitnque inatriinoniuni inter praedictam Cath.Principein, 
et haeretici Mégis Procuratorem extra Ecclesiam con- 
tractuin fuisse adUmina Ecclesiae Metrp. Parisiensisco- 
ram Cardinale magnó franciáé Eleeninsynario, a quo 
tamen benediclio nuptialis data non fűit. —  — Hono- 
ratui Tournely in Praeleclionibus T/ieolog. de Sacram. 
Matrim. pag. 106. juxta editioncni Parisiensem narrat, 
expresse vetitum fuisse a Cleinente V ili. ne hujusmodi 
matrimoniis benedictio impenderetur; Gailicanum verő 
Clerum anno 1670. suas ad Chrisfianiss. Regem precea 
detulisse , ut eorum import unitatem cohibere curaret, qui 
Parochos ad benedicendas hujusmodi nuptias cotnpellere 
saepe tcntabant.“ —  Benedictus XIV. DeSynodo Díoe- 
cesana Lib. VI. cap. 6. n. 6-

b) „Ne legyen szabad a’ mi hitsorsosaink, és a' Calvinisták 
közt a* kölcsönös vegyes házasságot sem kihirdetni, sem
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vallja , mcgáldatni kívánja, sőt követeli, sut erősza­
kolja / — Azért ismételjük.

„Yeritas liberabit vos“  ')  * *)

megáldani, ezt különben nem is kell, hanem ha házas­
sági egyezkedésben a’ születendő gyermekeknek a mi 
vallásunkban , és nem a” Calvinista vallásban leendő ne­
veltetésben biztosítva lészen, és ha ki ezen rendeletet 
áthágná, ’s gyermekeit a’ calvinista vallásban nevelteti, 
ipso jure elveszti polgári jogálii így adja elő dán 
Pfeffinger. Exercitium Theolog de nuptiis mixtis, Ar- 
gentorati 1708. pag. 64. lásd Századunk f. e. 41. szá­
mát. —

* ) ,,Wer Re' htes, Grosses, und Schönes verstehen, und er- 
kennen w ill , dér musz auch Rechtes Grosses undSchö- 
nes“  „ seyn und leben,( Nur was mán „ist und lebtu 
verstehet mán lebendig,—  Hist. Polit. Blát. lS4l. 1. B 
S. 636.



Zala Vármegye Felírása

a' vegyes házasságok ü g y é b e n .

„F e lséges  ’s a’ t. Áldás gyanánt adta Isten a' val­
utást az emberiségnek, ’s ezen legszentebb áldást 
„ is  indulat ’s vakbuzgóság olly gyakran tevék már 
„súlyos átkoknak forrásává. — Számos évek hosz- 
„szu során keresztül nyögött, szenvedett ’s vérzett 
„hazánk is a’ vallásbeli viszálkodások iszonya csa­
lá s a i  alatt, ’s annyi ezer élet, melly a’ rabigába 
„görbedt hazának megmentésére ’s a’ feldalt sza­
badság visszaállítására lett volna fordítandó , annyi 
„erő és tehetség, mik nemzetünket nagygyá és 
„boldoggá tehetek vala, vallásbeli villongásokban 
„egymást rontva és emésztve lettek elpazarolva. - 
„Kifáradtak ugyan időnkint e’ keserű küzdésben a’ 
„hon polgárai, ’s nyugtatva ’s a’ bajokat enyhítve 
„többször közbeszólt már a’ törvényhozás. De fel­
éb red t ismét a’ viszálkodás’ lelke, ’s újabb erővel 
„ ’ s nevekedő keserűséggel folyt ismét a’ különböző 
„véleményeknek kíméletlen, sót gyakran üldözé­
s ek k e l párosult harczra.“

*
Áldás gyanánt adta kétség kivid Isten a’ re- 

ligiót az emberiségnek, de nem adhatta feltétlenül. 
Már Ádámnak törvényt szabott, melly élet ’s halál, 
áldás és átok közt döntené el őn ’s ivadékai sorsát. 
Törvényt szabott választott népének is, mert ígért ál-

1



dósait reá sem pazarolhatta feltétlenül, sőt Moses által 
az átokra is figyelmeztette. „íme szemeitek elébe 
adom ina az áldást és álkot: az áldást, ha enged­
tek a' t i uratok istenetek parancsolatinak, mel- 
lyeket én ma parancsolok nektek: az átkot ha 
nem engedlek, hanem eltávoztok az Ú rtó l, mel- 
lyet én most nektek mutatok, és idegen istenek 
után indáitok, kiket nem ismertek.** (M os. V. 
könyv. 11. R. 2G— 2 8 ) — Áldás tehát csak az egy 
igaz Istenhez való hív ragaszkodással vala együtt já­
randó. — Hasonértelmű intő szavakkal vön búcsút 
tanítványitol Jézus a’ nagy világbékitő: „Békességet 
hagyok néktek, úgymond, az en békességemet adom 
néktek“  de hozzá ve té : „nem mint a' világ adja , 
adóm én néktek'1 —  hanem, mint alább folytatja,: 
„Ha én bennem maradtok, és az én igéim tiben-
netek maradnak .......  11a az én parancsolatimat
megtartjátok, megmaradtok az én szeretetemben “  
Azért utolsó könyörgése is mennyei Atyjához az volt 
„H ogy mindnyájan egyé legyenek*1 >Szent Atyám! 
tartsd meg őket « ’ te nevedben a' kiket nekem ad­
tá l; hogy egyé legyenek mint m i isí( (Ján. X IV . 
XV . X V II I . )  Itt békesség (áldás) ’s egység ismét 
elválaszthatlan viszonyban állának. És igy nem az egy­
ség melletti vakbuzgóság, hanem az egységtől — 
az egy igaz hittül való elszakadás, teendé a’ leg­
szentebb áldást súlyos átkok forrásává. — Nem Urak! 
nem azon religiónnk, melly a’ házasság szentségét 
sérthetetlen tisztaságában akarja megőrzeni, valónak 
fanyar gyümölcsei amaz átoksulyos polgári villongások, 
mellyeknek nehezen hegedő sebei felvéreztetnek: 
hanem egy másiknak, mel.'y a’ házasság méltósá­
gát már támadtakor elárulta; ’s midőn a’ botrány nap­
fényre jött, szerzője csak igy mentekezett: „Land- 
gravius carpitur de duabus uxoribus. Non est 
meum múlta hic verba perdere. Princeps ipse ingenio 
et doctis eum defendere valentibus viris non cárét.
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Quod me attinet unicam nosco feminam principem ílas- 
siae Landgraviam, quae Domina et mater sit in Has­
ai* , ac nominari debeat, nempe filia Georgii Saxoniae 
ducis, quae sola ei principes et Landgravios parere 
potest“  (^Luther. Tóm. VII. edit. Jenens. f. 424 .)

Kínosan nyögött számos évek hoszű során kérési­
től ’s vérzett is a’ szegény haza | de vérét nem azon 
religió szopta ki, meilynek szárnyai alatt lön téré ha­
zává, népe nemzetté, királyja apostolivá: hanem egy 
másik. # )  Kérdjük csak meg a’ részrehajlatlan törté­
netet, megmondja ez, ki görbesztett annyi ezer életet ra­
bigába. llibini világosan megváltja: „K e  enlm vera re- 
ligio jtraetextus magis, quam vera seditionls cnusa 
fuerat, quamqtiam praetextus ille ad inflammandös 
animos phirimum valuerit. (Mernor. Eccl. Aug. Conf. 
p. 324.) Másutt igy szó l; „pub!ice quidem de rell- 
gionis libertate, séd clctndestinis molitionibus de e i 
ngebatur, ut neglecto Perdinando electo jam et corö- 
nato Rege Hungáriáé Bethlenius régió titulo et honore 
condecoraretur.“  (I. c. 431 ) Lásd: A z Anyaszentegy- 
ház ellensége megczátolva. Függelék. II. Kiadas. 
Pesten. 1840.

De halljunk egy régibb tanút: „Finb dicsé
(1 5 2 0 ) Zeit und íréit es in dér Christenlieit so 
diirclieiiiander gegangen, rückte dér lürkisclie Iíalser

* ) Saue Bochkaius tanfo Catlinlicae HeligioiiLs odiu ring.d- 
bal, ut ucgaret se dmiiiuar; possc, uiei Caf ín.licis 
exliiieíin. Iliuc frrapsanle Mnnsiehi, Parochi, <ji:i 
prioruni Annnnim ciadibus supeiant caeilehiintitr aul 
Túréin vcinlehaiitiir, l)ivnium Icones fiammls absuio- 
mebantur, calieen, aliaque vasa sacrata , iu Cuuvi- 
viia iiislruiiicuta fiebant ebiielatis et luxuriac, in qut- 
Ima Turca et CbristUnus coiiimune* libabant dapes,- 
et pociila , ut futt-lur ipse Révaim, licet Aufbor iu- 
therieola. (Repraeseut. J. Cum. .Sáarnu ad A ’Jff. Inip. 
et Heg. Leopolii tí. 1701. B) Kxtrartns Hütoriciíi 
pag. »í>.) líperjeaiui. Typis A. Honi. Pap

I *



auf Ungarn zu, mit cinem mnchtigen und gevvalügeu 
V o lk , in meynung und Fürsatz den ungarischen Krie- 
gen einmakl abzuhelffen, und daszelbige Königreich 
unter seine Gevalt zu bringen; bey welchen Sebre- 
ken König Ludwig seine Abgesandten nach Speyer 
auf den Reich&tag schickte, und mit höchsten Fleisz 
bey den deutschen Fürsten umb Hölft und Rettung an- 
hilte; worunter den etliche zwar die grosse vorste- 
hende Gefahr erwogen, und dasz mán dem gedachten 
Kőnige in allén Wegen succurriren solte riethen 5 an- 
dere aber, und sonderlich die Lutherisch gesinnten, 
machten dagegen allerley Bedenken darüber, und w ie- 
derrithens. Alsó konnle mán nicht mehr erlangen, 
denn dasz sich das Reich einer Legation entschlosz, 
welche den Zustand des hungarischen Kriegswesens 
in Augenschein nehmen und Besichtigen solte. Aber 
ehe diese Abgesandtschaft zurück in Reich kam, war 
dér König schon tód, und Offen von törken einge- 
nommen!‘ ; (Schlesischer Religions Acten 1. Theil. 
pag. 160. Kéziratban) Alább ugyanezen kézirat igy  
szol: „Immitelst (1 5 4 1 ) mán aber zu Regensburg 
mit den eigensinnigen Lutheranern stritte, hilten die 
armen Abgesandten dér armen Hungarn immer umb 
Hülffe an wieder den Türken, welcher die Stadt Ofen, 
Pest und andere Oerther albereit eingenommen hatte, 
maszen unlaugbar is t, dasz die durch Luthern in dér 
Christenheit Verursachte Unruhe und Zwiespalt dér 
Türkischen Handeln eine grosse Beförderung gegeben, 
und dasz ihm dér Türke unsere Uneinigkeit merklich 
zu nutzen gemacht, (valamint Luther is Lajos özve­
gyéhez irt levelében a’ Mohácsi vészt ujitásátoli ide­
genkedés büntetésének bélyegzé! )  allso ist das otto- 
manische Reich und Hochheit durch nichts anders so 
sehr gewachsen und auffkommen, und erhalten wor- 
den als eben durch die zwey Spaltung, die sich in dér 
Christlichen Kirche erhoben hat. Denn auser des Ver- 
lustes dér herrlichen Insul Rhodis, welcher sich Be-
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gab , als Lntlic r anfing die Welt zu reformiren, ist 
auch dér Verlust des Iuinigreichs Hangára, welcher 
da ist das Vornehmste Bolhverk nnd Vormauer des 
Römischen Reichs oder Dentschlandes gewesen, erfol- 
g e t , Avie dafon gar schön zu lesen D. Schefflers Tür- 
kenschriíTt. cap. 11. per totum; (]pag. 321.]) Nem 
azon religio pazarolta teliát el kegyetlenül azon sok 
ép erőt 's tehetséget, ml nemzetünket nagygyá és 
boldoggá tehette volna, mellynek fő papjai Mohács­
nál vérüket ontották: hanem egy másik, mellynek 
érdekében fekiitt eltipratásunk. Nem az fűzte őseinket 
rablánczra, melly szerzeteseket küldött, kik értékkel 
élettel őket kiváltanák; hanem egy másik, mellynek 
szabadság volt jelszava, müve szolgaság lön. Mi hogy 
csak odamondottnak ne látszassak, szóljon ismét egy 
azonkorú tanú, ki oklevelekre építi történetadatit: „Da 
entgegen (]azt mondá fölcbh, liogy azon erő, mellyel 
enropa önmagát emésztő fe l , elégséges lett volna a" 
Töröknek és egész keletnek meghódítására]) allé sol-

° )  Quantae sittem a tiimultiiantihns liis Hangarie (Bucli- 
kaiati<«) Tartarioqiie, et Toréin qni ima pcrgcbanl ,* 
in ÜHiJeniqnc rastris Jetum, Alin et Mohometem una 
iiivncabnnf, ilireptinnes , cnctíes , inccnilia , sacrormn 
profaiintinnes, virsrinuin et mntrnnarum oppreasiones 
per Hungáriám, Kiloniaiii, Moraviam Austriam et 
Styriam ccntigcriiit, liirtoosissiimini out, vei aqimo 
rrputare. Ccrte aeslatc nnica Anni 1605. ex caatris 
dimta.fat Grejrnrii Németi plusquam 80 Christianorum 
millia per pontcs Eszckienses in Turciam et Tartanain 
abdueta fuere. Eo enim scelerum Hajitones impiissimi 
proruere ; nt quos ccperant c misara plebe Christiauox 
l ’ ngaros et Germánon, prninisciie barharis vendercm. 
(Jnod erimen sibi displioerc velicmeuter, etiam prndi- 
gio ostendit Divinum N unton, diira pccuniam in pretium 
Christiani sangvinitt datam . in nangvhicm, teste Kc- 
vaio (luthericula) cnnverlit (ftepraes. I. Gom. Sáaros 
h<I Aug. Imp. el Hegem Ilung. Enopoldum II. I89t. 
Hj Extractus Hisloiicus. pag, 95 )
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che mohi bah! erhörte Christliche Kricgsmncht nur in 
M im i vnder deu Christen zu jlirem aignen schadeu 
vad verderben gefiihrt vnd erueckt ihre Waffen, Ge- 
sciiiitz vnnd M unition wider jhrc aigne IJIutsfreundt, 
Verwandte eines Leibes Glietier als cs jramer vnder 
llaiiktfcinden gcschehen kan exercirt worden, alles 
mit berühmtes Türkischen Eit/leindes höchster er- 
v, iinscíiter gelegenheit, dér diirch diese dér Christen 
aigne Rlutgirige griiuige FeindscbalTt, die er ohne 
t-ondei bárén eusserlichen beystaml so fein vnnermerckt 
ziibclii.-úern waisz, mehr A orthels wider die sich selbst 
zti beden riclitende Teutsche vnnd benachbarte Chris- 
steohe.t in die lliindt be kombi, als er mit aller seiner 
oitonaiiischen Maciit vnnd Monarchia so láng dieselb 
Mehet ,';etiencken j vil weniger zn effectuiren jme trau- 
iue lassen können. Revorab dasz die (  Iliiüllich mit 
desz Römischen Reichs JLtlut vnnd A nkoslen lángé Jár 
íiiterlich verfochtenc vormaur ( das Königreicli A ugcrn) 
in sich selbst %ertrennt, enthlasl, meistenthails in 
seincs gctrewen Leibaignen A asallen des Jiethiehem
Gubámt hátidén.........die verbitterten gemüter con-
t'inniren jhre bishero gefiihrte extrema noch immerdar ; 
-iiiclien bey dér Türkischen l'orten noch eusseriste 
IbillF vnnd assistenz; werden oder möcblen villeicht 
gantz vnnd gar zu jhme tretten .(F iirstlich  Anhalti- 
sclie gcbaimbe Cantzley, das ist Regriindcte enzaig 
dér verdecklen , vnteutschen nachtheiíigcn consilien , 
anscblág ctc. in dér AnhaHischen gehaiuien Cantzley 
in Qriijinali gefunden, vnd dér AVelt kuntlbar wor­
den. Editio secunda et correctior, Gedrnckt in Jár 
M liCXX Í. pag. 9 .) Inissuk egypár oklevelét i s , 
nehogy gyámisiiak talaltassék idczett helye. — A ’
99. lapon ezt találjuk......... „mán musté vor dér Frei-
iieit (Szabadság) fechien, vnd mit dem gegentiiail 
keiu Fődén Cingehen, oder scldiessen so láng, bis* 
einer oder dér ander Ciiterdriirkt (succombé sagt 
dér T ex f) . . . .  Ausser dessen hat er (N . )  noch ein
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amler mittel vorgescldagen: das es sich practiciren 
liesz, (lasz inán nemblich jetzt den König Ferdinan- 
dmn zn einem Römischen Kaiser erivöhlte. jme ( N )  
aber zn einem Römischen König machte.“  A ’ J93 
lapon ezek állanak: Dasz aber das jenig, was jetzt 
ausz des Gabors Scbreiben noch lángs erwisen wor- 
den, niclit mir sein Gabors. sondem auch dér corre- 
spondierenden vnd confederirten intention gewesen, 
ja dasz dér Vnion Direcíores aintzig vnd alléin da­
lán gez ilt, wie die Catholische Religion in Teutsch- 
■ ind 1 írjam  vnd Bohaiinb ganzUa/t nuszziireidem ne- 
ben r.cme, dasz dér eflect genogsamb zn erkennen 
gébén, an allén den (jrten avo sie die oberhandt be- 
kommen, wie mán mit dér Catholischen sonderlwh 
in Vngarn vnnd JWahren gehandelt, erscheint aus 
Achatz von Dóim  scbreiben de dato 15. Novembris 
Anno 1 6 1 9 . an den von Anbnlt nhgegangen, daselbst 
bekennt er gut rund. dasz die intentionen des Ga­
bors nnd deh Vnierteít seye j»ied á pied das wider 
ChristlichBabstthninb zn m'th'ipiren: mit wclcher in­
tention sich auch des Königs líofprediger (jScnftetns) 
dér des Gabors eyffer herin nicht genug lobén könne, 
vergleiche“  etc. etc. — Mindazáltal „Mansfeldio et 
ftaroni Róna lnstrnctio de. 13. Aug. 1618. ab unio- 
nis capilibus ad sabandiira data, sic habét: „„Neces- 
mm ergo visnm fait, nt in hoc pnncto praeocnpatio 
fieret, quo dicto Eiectori et Principibns illud notae 
non inureretur, quasi Religlonem Catholicam in totmn 
etiminare vellent“ “  (Das tat: fa ' főczim hibázik) 
J)er Vnierten Protestirenden Archif etc. gedrnekt in 
Jahr MDCXXVIII. pag. 30 .) t. i. mivel önmagok 
előtt sem titkolhatták, mit c' .szavakkal meg is val­
lónak : „Ad  extremum in eo mnltum laboro ac timeo, 
ne ralculnm sine hospite inierimns. et dnm nos corre- 
spondentiales , credimus Papistas et l'apatnm omnem in 
Iraperio nfiolere, ne nobis id ipsnm eadem facilitatc 
eveniat. Xam sí causam sine nircctu ei* candide exa-
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minare volumus, confitendum, veliinus nolimns , nobis 
est, qnod Papatus et Ecclesiastici antiquiores Praeben- 
das quam nostra Religio habeat, et din ante nos fue- 
rkí( (I. c. pag. 26-3

Tehát ismét nem, —  kereken tagadjak — nem 
azon religio, mellyet áldás gyanánt adott Isten az em­
bernek , mellynek fejei, a’ Római Pápák 150. eszten­
dő lefolyta alatt (1566— 1700) 16,000,000 skndit 
(32,000,000 rénes forint} küldöttek Hazánknak se­
gítségül a’ Török ellen, — (lásd Rosnyói egyházi 
Töredékek III. IV . V . )  ezen religio nem lehetett ke­
gyetlen a’ haza iránt, hanem egy másít:. —

Ha nyugtatva ’s a’ bajokat enyhítve közbeszólt 
a' Törvényhozás, azokkal volt dolga, kik semmitől sem 
vonakodtak és tartottak inkább, mint a’ béke áldási­
tól. „E  converso nbi ^tatus ecclesiastici in his supe- 
rioribus partibus Arma viderint, et se péti experti fue- 
rint, timendnm est, ne sibi et capitulis suis tempesti- 
ve prospiciant, atque de meditsmpacis ciKumspectent!** 
Responsum unins ex nfiiene ̂ electóri Palatino dto 20-ae 
Jan. *1615. \Das ist: dér Vnirten Protest. pag. 2 3 .} 
És hogy hazai példát is hozzunk, halljuk Bethlent: 
„Most békesség felöl tractálunk egymással. Mi is jő 
szót adtunk nékik, csak azért, hogy a’ hatalmas 
Császár segítsége, kit mellénk rendeltének, elérkezhes­
s é l  (Magyar Országnak Bethlen Gábor támadása­
kor: állapotjárol. Poson. 1838. 41. lap.) Ugyan igy  
ir Rákoczy György Constantinápoli ügynökének: 
„Nunc Caesar conventum Tirnaviae edicit, ac petit, 
ut et a nobis et a 7 Comitatibus eodem legati mit- 
tantur. Quod qnidem nos faciemns, qnid velit explo- 
raturi, non tamen vt legati postulatis ews aqnies- 
cant, séd ut eius molitiones odorentur donec nostrae 
ropiae congregentur. Visum est nobis ita Caesari pal- 
pum obtrudere,, etc. Dátum Tokaini 9. octobris 1644. 
Azokkal volt dolga kik karddal metszették ketté a’ 
csomót/* Dér Friede von 1555. und 1648. wurden
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von dem katb. Kaiser und Standén bewilligt . . . . .  
weil sie von dér Protestanten die Wnffen in dér Hand 
Kum Frieden gezwungen wurden. Die bürgerliche 
Existenz dér Protestanten und ihres Kirchenwesens 
ist daher eine mit gnten Waffen ( ! )  eroberte, und nun 
durch dreihundert jáhrigen Bestand geheiligteí£ ( ! )  
(Conversations Lexicon dér Gegenwart. „Symbolen- 
Htreit“  B. 4. pag. 1379.) íme ez önvallomás miképen 
Pacidcátiók, * )  és nem szabadon ’s nyugodtan fontolgató

* )  A ’ bécsi pacificátio előszavának 3dik §-a így sz il: 
„ Idea Nos , ex praedirta pleoipotcntia Nobis concessa 
in bonom Reipublicae Christianae. et pacis pnblicum; 
ac Regni bújna conter vadonén (ne propriis et intesti- 
nis dissidils couflai'raret, atque ut tanlae Chritliani 
tangvinit effmtione parceretur vicinaRegna, et Pro­
vinciáé a conlinnit incursionibus tandem liberari et 
una cum Regno Ungariae respirarc possint) benigne 
assensiinns et annuimus etc. ctc. a’ 27-dik g-ban pe­
dig ezeket olvassuk: Neque unquaiű defectionein , rc- 
bellionern , insurrcctionem , publicae pacis perturbatio- 
nem, vincinarum Provinciarum invasionem et popula- 
tionem, internam el externam contpiralionem, Tur- 
corum et Tartarorum ac aliorum quoromcunque hos- 
tium in Regnum Ungariae et Provincián introductionem 
privata conventicula contra suam Caesaream Regiam 
Majestatera , coutra bonum Regni in aelernam molien- 
tur vei quovis sub exquisito colore, et prnetexin at- 
trntabunt. —  Hasonlókat olvasunk a’ Linczi pacifi- 
cntiónak ugyan 3-dik §-ában: „Nos paterna
et benigna aflectione moti, ejusmodi snscitatos tumul­
tus , ut Chritliani tangvinit effntione parceretur 
sublatisque in Regno quibusvis dissidiis indigenae quiete 
et tranquillitate perfruerentur etc.“  Mikre nézve kér­
di a’ sáros megyei felírás: „Ubi Leges? ubi Privi- 
legia ? quibus recepta est eornm religio ? nisi cruore Ca- 
tholicorum in Historiis, et Legibus scripta legantur! 
—  (Repraesentatio I. Com. Sáarosiensis in Negotio 
Reiig. ad Aug. Imp. et Ap. Reg* Leopoldum II. 1791 
Eperiessini pag. 58.)
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törvényhozások, ezolltak közbe. *3  Erőszak nem eny­
híthet. —  És ha felébredt ismét a’ viszálkodás’ lelke, 
’s gyakran üldözésekkel Is párosult, csak önfejére 
mond ítéletet, mert azon religióban, mellynek kezdet 
óta jelszava: „Quod sem per, ubique ab omnibusu nin­
csenek külömbözó vélemények, sőt épen az eredendő 
bűne, hogy mozdulatlan tesped. (a z  igazságban.3

A ’ fenforgó kérdésben sem ő a’ megtámadó, mit 
olly örömest fognak rá , csak a’ magáét nem akarja, 
mert nem szabad neki — engedni. Meglámadtatott: 
’s hogy menti védi magát, bünül tulajdonittatik neki 
holott habár akarna sem adhat már magának támado- 
lagos állást, a’ háromszáz éven túl ostromoltatott. 
Megtámadtatott azoktól, kiknek neveik feljegyezve 
vannak az 183'Vc országgyűlés naplóiban; azoktól 
kiknek törvényhozása ellen már 179VI óvást tenni 
’s evvel beérni kénytelen volt! Valamint már akkor, 
úgy méginkább most, ő követel sérelmet, 1S41 esz­
tendőn át hiven megőrzött elvein újólag ejtettet. — 
így áll a' kérdés.

5JA’ múlt idők vérző sebeit orvosolni ’ s a’ béke, 
„egyetértés áldásait jövendőre biztosítani kiván-

* )  Pacificationes ülae quas Protcslantes etiam paeta bi- 
lateralia vocitant, vi injustnrum rebellium Armorum , 
contra legitimos Reges, Catholicos Regni Onlinén 
exercitorum extorlie, adeoqur sine spontánéi) et lilicro 
consensu qui in omui pacto ct contractu esscntialiter 
ad validitatcm actua obligativi omni jure requiritur . 
initae. —  tauto miuns de juribus Fidei , qnae sóit 
Juri fíivino subest, et Ecclesiae Romano-CaUiolicae 
quae sub humánum pacíum et commercium non ca- 
dunt, neque in cjus praejudicium, ac diuiinutionem 
per quemcunque pactum legiUmum iniri polest; ideo 
etiam in Pacificatione Viennensi ponebalur: ,,'ibti/no
lomén praeiudicio Cutholicne Romáimé ReH^innii1" 
(Kcpraea. Sáaios. pag. I f i . )
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..tak és remélették az ország Rendel, midőn 
„1790-dik esztendőben a’ 26-dik törvényczikkelyt 
„alkották. — De a’ súlyos bajok még sem enyész- 
„tek e l , mert azon törvény rendelete gyakran el- 
„mellőztetett, értelme önkényesen ’s egyoldalulag 
„félremagyaráztatott, süt tartalma világosan meg­
sértetett. —

Kitartó csillapat csak ott lehet, hol a’ mérleg 
serpenyői súlyegyenítvék. A z egyház óvást tett 5 az 
l79°/i 26-dik törvény ellen, az ország elfogadta, mert 
jogszerűségét nem tagadhatta: de a’ snlyegyent hely­
re állítani elmulasztotta. Békét ’s egyetértést, csak 
béke ’s egyetértés biztosíthat. „ Gyógyítják vala a% 
én népem’ leányának romlását mondván : Békesség 
békesség : és nem vala békesség (Jeremiás. IV . 14 .) 
A ’ múlt idők vérző sebeit uj sebekkel nem orvosol­
hatni. A z  Egyház sebét bepanaszlá, orvoslást kí­
vánt : de mivel nem volt ki értette volna szavát, és 
megosztotta volna fájdalmát, megosztatlan tűrte azt 
míg a’ régi sebhez uj seb nem adatott, és szóra 
nem fakasztó. De most már nincs más szava mint: 
Oportet Deo magis obedire quam hominibus! mit el­
fogadni egy llottek is késznek ajánlkozott, midőn 
a’ kölni ügyben e’ szavakkal nyilatkozott: ,.Der Erz- 
bischof er?cheint ihm (szerzőnek) ehrwürdig wegen 
dér Characterfestigkeit, mid unerschűtterlichen Stand- 
haftigkeit, die er bexviesen in eincr Z e it , dérén lei— 
d é r ! vorherrschende Cliaracter die Schwáche, die 
Wankelmütliigkeit und die Servilitát ist, und worin 
mán iiberall Abtriinnige von früher laut ausgcrufe- 
nen Glaubensbekenntnissen, und sich allén Launen 
dér Gunst und Ungunst spendendcn Gewalt willfáhrig 
fiigende findet; aber höchst selten einen Mann von 
Entschiedenheit des W illens, und von einer „Gott 
rnt-hr als den Menschen“  gehorchenden, d. Ii. seine
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aufrichtige Uiberzeiigung nimmer dem — Machtgeboth 
opferndenGesinnung.44— (JDieCölnische Sache betracktet 
vöm Standpnnckt des allgemeinen Rechtes von Doctor 
Cári Rottek S. 7.3 Ha ez törvénysértés; ám lássák kik 
evvel vádolnak, miképen őrzik meg törvényeik szentsé­
gét. — Kár volt azt is feledniek hogy amaz orvosló or­
szággyűlésnek nagyobb számú tagjai a' béke fenmarad- 
hatásának biztositásaul azt kívánták kiköttetni, hogy re- 
ligiói kérdések soha többé szőnyegre ne hozattassanak. 
Ha pedig sokan azt hitték, hogy a’ polgári törvény 
által körülgátolt egyházi hatalom természete elleni hát­
térbe nyomatásan megnyugliatand, elfeledték, hogy 
ezen Egyház erősen hiszi magáról, miképen a’ pokol­
kapui sem vehetnek erőt rajta: hogy erősen bízik 
abban, kitől mondatott neki: íme én veletek vagyok 
á ’ világ végzetéig!  — Szivéhez fúrta már magát 
a’ fé reg ; élete (következetessége3 forog fen , azt 
bár mi áron megváltani kész, és eltökéllett. Avagy 
ha óvást tön az 1791/| törvény ellen, lehetett-e tőle 
várni, hogy az 1840-iki törvényterv’ sanctióját egy- 
kedvűleg fogja bevárni? —  A ’ törvény félremagya­
rázásáról, és világos megsértéséről alább; előleg csak 
azt jegyezzük m eg, hogy kár olly törvény mellett 
harczolni, mellynek sirját megástuk már, "s csak 
gyászmise még nincs mondva fölötte.

„Naponkint szaporodtak ezen sérelmek, ‘s az 1832/6-ik 
„esztendei országgyűlésen képviselői által törvény- 
sértés t panaszolva ’s orvoslást sürgetve szólalt fel 
,,a’ nemzet. — Akkor ugyan e’ sérelmek Felséged 
„királyi széke elébe nem juthattak, mert a' két 
táblának egymástól eltérő véleményeit egvesitni nem 
„lehetett; —  azonban a' közelebb lefolyt ország- 
„gyülésen ez is megtörtént, "s a' nemzet panaszai 
,,Felséged elébe terjesztettek.44
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*
»

Tehát elfogadott óvása ellenére is az Egyház 
ellen szaporodtak a’ sérelmek? -—  ez, — Aesop 
egyik meséjére emlékeztet. Tehát nem sérelem el­
len tett óvást az Egyház? — vagy ha azt tennie 
szabad nem vo lt , jogszerűsége miért fogadtatott el? 
Ha pedig jogszerű és méltányos volt, megszünt-e az 
lenni 1832/15 bán? Cuique suum. De ki lesz béke biró 
közöttünk ? legyen ellenségünk: legyen az angol, vagy 
porosz ministerium, legyen Amerika, vagy a’ Török 
Császár; mi nyugodtan várandjuk a’ végítéletet; —  
mert ők már kimoudák: „Cuique suumu —

„Erősen hittük mi azt, hogy visszatér már válahára 
„ismét hazánkba a’ béke angyala, kinek ótalmazó 
„paizsa alatt a’ honfi honfival testvérileg egyesülve 
„közös erővel eszközölhessék a’ haza közjavát, ’s 
„helyrehozhassák századok mulasztásait. Erősen 
„hittük, hogy sok eddig elfojtott anyagi ’s erköl­
c s i  erő , sok eddig szunyadó tehetség a’ közér- 
„dek által ébresztve, a’ közlelkesedés által kifejt- 
„ v e , egy hatalmas nemzeterövé alakul, melly által 
„az időknek bármi viharai között boldog és virág- 
„zó lesz a’ haza, nagy és hatalmas annak fejedel­
m e ;  —  szép reményeink létesüléséhez esak béke 
„kellett és lelki nyugalom, hogy semmi aggodalom 
„ne zavarja, semmi veszély vagy keserűség szét 
„ne oszsza a’ magas és szent czélra egyesített erőt. 
„Felterjesztett sérelmeink orvoslását várva meg vá­
pánk győződve, hogy ujabb vallásbeli sérelmek 
„nem zavarják egyetértésünket, az 1796-dik esz­
ten de i 26. czikkelynek rendeletén ujabb sebek 
„nem fognak ejtetni.u
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*
*

Senki sem ohajtá mindezen szép remények létre 
jöttét soha inkább mint azon Egyház, melly nem szű­
nik imádkozni ’s imádkozdatni: ut Deus ac Dominus 
noster eruat eos ab erroribus universis, et ad sanctam 
matrem Ecciesiam Catholicam atque Apostolicam revo- 
care dignetur; ut errantium corda respiciscant, et 
ad veritatis redeant unitatem.

De mit tehet arról, hogy ó merő csillapat és egy­
ség • a’ Protestantismus ellenben merő habozás és sza­
kadás : hogy ő merő állítás és következetesség; a’ 
Protestantismus ellenben merő tagadás: hogy ő IS I I  
esztendős symbolummal bir ■ a’ Protestantismus ellen­
ben mainapig sincs tisztában symbolikus könyveivel, 
és hogy ezen ellentételek békeangyalt mindeddig 
nem szülhettek? — 0 azért csak sajnálhatja mindazo­
kat, kik kezdő szám nélküli zérusokra épitik roppant 
reményváraikat, mellyek csak „egyu la'pkövön nyűg- 
hatnak biztosan , mellyen kívül mást senki alapul nem 
vethet. 0 mind addig csak imádkozni foghat, míg u' 
Protestantismus meg nem állapodik, hogy tudhassa 
bár kikkel ’s mik iránt egyezkedjék ? — És ha ez oka 
hogy a’ nemzet boldog és virágzó, fejedelme nagy és 
hatalmas ( ? )  nem lehet, ne a’ ki-nem-békülhetésre , 
hanem a’ szakadásra vessünk. Nem békülhet ősze 
inassal, ki magával előbb ki nem békült. És ha béke 
kell ’s lelki nyugalom a’ magas és szent czél eléré­
sére; épen ez az, mit az egyház czélirányoz: a’ habo­
zás ’s szakadások, tagadás és következetlenség ellen 
akarja ő megóvni öveinek sziveit. Arról pedig ismét 
nem tehet, hanem minta’ világ, úgy adja békességét; 
ha azt hiszi: „N is i Dominus aedificaverit domum, in 
vanum laboraverunt „qui aedificant eatnu és „N is i Do­
minus custodierit civitatem , frustra vigilat qui custo- 
dis eam“  (126. Zsolt.) ha azt hiszi: hogy a' király 
és nemzet nagygyá csak az által lehet: Per quetu
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reges regnant, et legum conditores iusta decernunt 
(Féld. 8. 15-3 ha végre el nem feledheti isteni ala­
pítójának szavát: „e t Veritas liberabit vos.“  (Ján. 
Kv. 8 ; 32.)

„De szép reményeinket csökkentve, fájdalmasan riasz­
to t t  fel bennünket az ország prímásának, eszter­
g á im  érseknek a1 vegyes házasságok iránt köze­
le b b  kiadott egyházi rendelete, mellyet a’ többi 
„megyes püspökök is magokévá tevének. A ’ kör­
levelekben , mellyek mellett ezen egyházi rende­
setek  behozattak, nyilván kimondatik , hogy azok 
„k ik e’ házasság által magokat, vagy leendő gyer­
mekeiket a’ római catholica vallástól lehető eltérés 
„veszedelmének kiteszik , nemcsak az egyházi tör­
vényeket sértik, hanem a’ természetnek és Isten­
i e k  törvénye ellen is egyenesen és súlyosan vét­
k ezn ek  ; az illető lelkészeknek pedig meghagyatik, 
„hogy a’ vegyes házasságokat, mellyeknél a’ más 
„vallásu férj gyermekeinek a’ római catholica hit- 
„beni neveltetéséről reversalist nem adott, meg ne 
„áldják, azoktól az egyházi szokott szertartásokat 
„megtagadják, a’ feleket nem a’ templomban, ha- 
„nem a’ papiaknál, vagy más tiszteséges helyen 
„eskessék össze , nem. egyházi öltözetben , hanem 
„saját papi ruhájokban, ’s csak mintegy bizonysá­
g o k  legyenek je len ; az igy  megkötött házassá­
g o k a t azonban az egyházi könyvekbe bejegyezzék/4

*

Hogy fájdalmas volt a’ felríadás, azon nem cso­
dálkozunk , mert természetes dolog, hogy minél tul- 
zottabbak ’s előreszámolatlanabbak a’ remények, an­
nál fájdalmasabban hat visza meghiúsodásuk 5 de van 
okunk csodálkozni a’ felriadáson, miután mind az mi a’ 
körlevelekben mondatik elvszerint az egész ország-
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hallatára világosan már ki mondva, és elismérve 
volt, a’ NVáradi kath. szertartási! püspök ügyében. 
Azért ezen riadást, talán riasztásnak is lehetne ne­
vezni. — Továbbá az ország Prímásának ’s eszter­
gami Érseknek a’ vegyes házasságok tárgyában ki­
adott fájdalmasan felriasztó egyházi rendeletét a' 
többi püspökök nem egyenként magokévá, hanem 
egyetemes akarattal tevék a’ magyar egyházévá; nem 
az ország Prímásának személyes indítványát pártolák 
nem az ö rideg példáját követék ebben, hanem egye­
sülve a’ katholika Egyháznak látható feje és közép 
pontjával, Franczia, Német, és Lengyelországnak, 
Belgium, Hollandia és Amerikának szavát viszhan- 
goztatták. „Ecclesia est commune jus omnium , in com- 
mune operator, in commnne tentatur. (S . Aug. de fide 
ad Petrum) — Nem is az mondatik az idézett egyházi 
rendeletben; hogy azok, kik a’ vegyes házasság ál­
tal magokat, vagy leendő gyermekeiket a1 romai ka- 
tholika vallástól „ lehető“  eltérés veszedelmének ki­
teszik, sértik az Isteni, természeti és egyházi tör­
vényeket; hanem azok, kik hitöket tettleg ’s menthet- 
lenül elárulják és gyermekeikben megtagadják. íme 
a’ többször érdeklett rendeletnek saját szavai: „Való­
ban a’ melly házas személy jövendő magzatit, a’ men­
nyire rajta áll azon Anyaszentegyháztól és religiótol 
mellyet ő egyedül igaznak,' egyedül isteninek, ’ s az 
üdvösség eszközeivel legbővebben fölruházottnak tart 
akarva elidegenitni és elszakasztani képes: ke- 
gyetlenkedik azokon.^ —  Értelem csavarás mindig 
gyanúsítja az ügyet.

„Midőn az 1790-dik észt. 96-dik czikkelynek 15. §-a 
„világosan azt rendelte, hogy a’ vegyes házassá­
g o k  mindenkor a’ r. cath. lelkészek előtt köttes- 
„senek, nem azt akarta, hogy azok egyedül mint
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„tanúk legyenek jelen , ’s na Hlyen házasságokat 
„nem egyedül polgári kötéseknek kívánta tekintet­
n i  5 mert erre czélszerfibb lett volna úgy rendel­
k e zn i , hogy a’ házasság a’ polgári hatóságok 
„elöljárói előtt köttessék, kik bizonyosan nem ki- 
„sebb hitelességű tanuknak tekintethettek volna; 
„hanem kétségen kívül azt kívánta, hogy a’ lelkész 
„egyházi hivatalánál fogva, ngy mint lelkész je - 
,Jelenjék m eg, ’s ezen tisztében szolgáltassa ki a’ 
„szentséget.

*

Fel nem tehetvén, hogy az 1790-diki ország­
gyűlés, midőn az idézett 26-dik törvényczikkelyt hoz­
ta , amaz ismért eredetű 16-ik századi jogelvet: „S ic 
volo, sic jnbeo, stat pro ratione voluntas“  vette volna 
sinormértékűi, nem az itta ’ kérdés: mit akart? hanem 
az: mit akarhatott —  önmagáról és köréröli józan 
fogalmainál fogva — az idézett törvény által rendelni ? 
Ha ugyancsak polgári hatalomnak tartotta magát, mi 
természtesebb mint, hogy minden két oldalú, az a z : 
két egymástól független hatalomkörbe vágó tárgyat, 
csak merő polgárilag tárgyalhatott és dönthetett cl ? 
Avagy nincsen-e lényeges külömbség a’ Státus és 
Egyház között, akár eredetökre, akár czéljokra, akár 
tárgyokra, akár eszközeikre nézve? és ha van, nem 
szab-e ezen lényeges külömbség mindegyiknek lé­
nyegesen külömböző hatás és határkört ? — nem szül-e 
egyiknek is másiknak is a’ maga körében lényeges füg­
getlenséget? —  ,,Duo sunt, — igy irt már Gelásius 
Pápa Anastas Császárhoz — duó sunt Imperator Au- 
guste! quibus hic mundus principaliter regitur; Au- 
ctoritas Pontificum, et regalis potestas. Nosti enim 
fili clementissime, quoil licet praesideas generihumano di- 
gnitate, rerum tamen divinarum praesulibus devotus collá 
submittis; quantum verő ad ordinem disciplinae publicae , 
cognoscentes Imperium tibi superna dísposítione colla-

2



V

tnm, legibus tűi* pá r ént ipsi Religionis Antistitesu(Ep. 
8. )  Mi, bogy Merarchiai merénynek ne mondassák, 
halljunk egy európai királyt azon időből, mellyben a’ 
19. század’ napfénye már derülni kezdett, és már 
a’ világi hatalom is öntudatra ( ? )  ébredt: „Nos magis 
obedientes decisionibus Ecclesiae, quam minimus sub- 
ditorum nostrorum, credimtis, ad illám pertinere. ut ab 
ea Reges et populi ad salutem necessaria discant. Cu- 
rae nobis est, ne potestas nostra se extendat ad eam 
doctrinam, cujus depositum altért jurisd iction i com- 
missum est. Certi sumus et soli reservatam esse. Nec 
ei nos miscere posseraus, quin justam reprehensio- 
nem incurramus, de errore circa potestatem spirituá­
lém , et de neglecta eius defensione.a X V  Lajos fran- 
czia király’ szavai. (Analysis Libri ad utramque aurem 
dicti. Pars II. p. 309.) Szóljon közbe egy protestáns 
is: „Qui absurduin putant, jus circa sacra separa- 
tnm esse ab Imperio c iv ili, quasi Respublica in Repu- 
blica fingatur, judicium omnino praecipitant . . .  Sane 
in Republica Hebraeorum, ius circa sacra erat penes 
Pontificem maximum, Imperium verő civile penes 
Regem, et uterque habebat jus suum sibi competens 
independenter ab alio. Quis verő dixerit institutum hoc 
fuisse absurduin, etiam si praescindas fuisse divinum. 
(V o lff in systemate juris naturális) Olly sérthetlen el­
vek ezek, milly tagadhatlan, hogy a’ test nem lélek, 
’s hogy a’ közöttöki kölcsönös legszorosabb kapcsolat és 
viszonzatosság daczára is, meg van egymástól függet­
len hatáskörük. Azért ne csodálkozzunk, hogy még a’ 
franczia Assemblée National is hévvel pártolta azokat: 
„Les représentans des Franqais, fortement attachés á 
la religion de leur péres, á l’eglise catholique, dönt le 
papé est le chef visible sur la térré, ont piacé au pre­
mier rang des dépenses de l’état, celle de ses minis- 
teres , et de són culte; ils ont respecté ses dogmes , 
il sont assuré la perpetuité de són enseignement. 
Convaincus, que la doctrine et la fői catholique, avaient

— 18 —
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feur fondeuieut dana une autorité superieure á celle 
des komnes, ils savóiéul, qu 'il n'etoit pás en leur 
pouvoír d’y porter la main, n i dJattenter á cetle 
autorité lőnie spirituelle“  és alább „On ne craint 
pás de les (représentans des Fran^ais) charger du 
reproche d’avoir envahi l ’autorité spirituelle, tandis 
qu’ils Tont toujours respectée, qu'il sont toujours dit, et 
declaré, que lóin d’y avoir porté attente, ils tente- 
roient en vain de s’en saisir, parce que les objets 
sur lesquels cette autorité ágit, et la maniere dönt elle 
8* exerce, sont absoltiment hors de la sphére de la 
puissance civile(l #3 (Hecueil des Decrets de I’Assem- 
blée nationale Tóm. X V II. pag. 244 — 248.) Ne csodál­
kozzunk, ha Napóleon is ön és testvére házassági 
ügyében az Egyházhoz, és pedig fejéhez folyamodott* 
(Lásd VII. Piushoz irt levelét: Athanasia. Neue Folge 
IX. Bd. I. Hit. S. 136.)

Azonban azt mondhatná valaki: itt a’ házasság 
forog kérdésben n em  a’ státus és egyháznak köl­
csönös viszonya. — De épen azért, mivel a' házasságról

* )  ,,A ’ Francziák kép viselői, apáik hitéhez , a’ katho-
lika Anyaszentegyházhoz, mellynek e’ földön látható 
feje a’ pápa, híven ragaszkodva, azállodalnii-költségek 
lajstromában az egyházi tisztségek — és az isteni szol* 
gáláiéit tették első helyre; tisztelték dogmáit, ’s taní­
tását mindenkorra biztassák, meggyőződve lévén, hogy 
a’ katholika hit emberinél felsőbb tekintélyen alapszik, 
átlátták, miszerint nincs hatalmukban arra kinyújtani 
keséket, sein e’ tekintélyt, a’ csupán szellemit, meg­
sérteni. Nem rettegnek azon szemrehányással terhel­
ni őket —  a’ francz:ák képv’selőit —  mintha erősza­
koskodtak volna a’ szellemi tekintélyen, holott ők min­
denkor tiszteletben tartották, holott kinyilatkoztatták, 
’s nyilván megvallottak, mikép távol annak megtáma­
dásától, hiába igyekeznének azt hatalmukba keríteni, 
minthogy a’ tárgyak, mikre ama tekintély hat, és a’ 
mód, melly szerint gyakoroltatik, egyáltalán túlesik 
a’ polgári hatalom körén.“

2 #
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van szó , melly mind a' két hatalom körébe v á g , 
tulajdonképen a’ két hatalomnak egymáshozi viszo­
nya az alapkérdés. — Azonban halljunk nehány 
részrehajlatlan birát a’ házassági jogügy természéte- 
ről is — Mirabeau szavai talán nyomhatnak vala­
mit. 0  igy  nyilatkozik: „H a igaz, hogy a' házasság 
szentség — a’ minthogy az is nálunk katolikusoknál 
— a’ házasságbeli dolgok általán az egyházi ha­
tóság elébe tartoznak, ’s abban rendet módot szabni: 
miképen kelljen a1 házasságbeli kérdéseket elintézni, 
és azok iránt végezn i, az Anyaszentegyházat ille t i, 
mellynek hierarchiája isteni eredetű. Mire nézve a’ 
világi hatalom nagyobb sérelmet nem ejthet az egyház­
in, mint ha ezen keresztény hierarchiának jogait ma­
gának tulajdonítja/* (d e  la Monarchie Frus. T. V II. 
p. 83>3 ’S mi ezt igen természetesnek találjuk, mert az 
Egyház akkor fog csak lemondhatni a’ házasság k̂ö­
rüli jógáiról, ha majd az emberek merő emberi lélek 
nélküli testeket fognak szaporítani. Azért Eichhorn né­
metországi hires protestáns jogtudás i s , Mirabeauval 
tart: „Ehesachen sollen, úgymond, den Consistorien 
überlassen werden, da in den weltlichen gerichten auf 
die Lehren des Christenthums und christlichen Gebranch 
nicht genug Rücksicht genommen werde. (Grund. des 
Kirchenrechts I. B. S. 432.) Sőt, a’ mi feltűnőbb, a’ 
kölni ügyben felszólaló protestánsok között is talál­
koztak, kik ezt kereken kimondották. Hlyen volt 
Bintel Karol (Clemens August Erzbischof zu Köln 
vertheidigt von einem Frotestanten. Regensburg. 1838) 
és egy névtelen, kinek szavai méltók megszivleltetni 
„D ér Staat — úgymond — findet gleichwie die Kirche 
erst in einer höheren Anschaunng seine rechteW ürdigung 
namlich: von dem Begriff des Reichs Gottes aus . . .  
Die Éhe hat für Staat und Kirche eine gleichwich- 
tige Beziehung, und falit in ihrem Dasein in beide 
Gebiete als vvichtiges Lebensmoment. . . .  Die jetzi- 
g# Zeit fordert mit Macht eine Reformation des pro-
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testantischen Ehereclits, wenn nicht Staat und K ir­
che , im wiedererwachten Bewustsein íhrer selbst, in 
den unangenehmsten JVidersprüc/ten stehen bleiben , 
und die traurigsten Erscheinungen in öffentlichen und 
háuslichen Leben verschulden wollen . . . .  Es ist dies 
aber ein Zustand dér TJnnatürlichkeit, wo dér Staat 
weder dem Begriff dér Éhe, noch dem Begriff seiner 
selbst und seines Zwecks genugthut, ’sat. — ( l í i -  
ber Éhe u. Ehescheidung. Votum eines Theologen. 
Nürnberg. 1838.) De megismérte, az Egyháznak és 
házasságnak ebbeli mivoltát és jogviszonyát hazai tör­
vényhozásunk is. Számtalan példákat mellőzve, miket 
olvashatni az egyházi Értekezések és Tudositások 
1821-iki 3-dik kötetében 110. lapon; vagy magában 
hármas-törvény könyvünkben: ugyanezen ügyre szo­
rítkozunk. ,,A ’ fenforgó ügynek —  igy  szol He­
ves megyének felirása — a’ szerinti mivoltát általlátta 
a’ legközelebbi 1840-ki országgyűlés is , mellyben 
midőn a' nagyváradi deákszertartású és rosnyói püs­
pököknek áldást megtagadó pásztori leveleik ellen 
több vármegyék által panaszok emeltettek volna, az, 
mint különös sérelem föl nem terjesztetett, sőt, mint 
az országgyűlésnek Írásai tanúsítják, a' 148-dik ülés­
ből május 7-kén a’  vallás dolgában benyújtott felírás­
ban, ’s illetőleg törvényczikkelyben a’ 3-dik §us ek­
képpen szol: azon vegyes házasságok, mellyek ed­
dig a’ katholikus lelkipásztor előtt, de egyházi áldás 
nélkül köttettek úgyis erőteljesek lévén, az azokból 
származott, vagy azután származandó gyermekek is 
törvényeseknek tekintendők/* Mi annyit tesz, hogy 
a’ polgári hatóság a’ házasságról csak polgári!ag 
rendelkezhetik: a’ templomig teljes joggal késéri a* 
házasulandókat, de annak küszöbén átlépve, hatáskö­
réből is kilépett, ’s hatalma már csak méltánylatos 
megkeresés. — Mégvilágosabban kitűnik ez nmélt. 
Lonovics Jósef Temesvári Püspöknek Temes megyéhez 
c’ tárgyban Romából küldőit 184f. Febr. 85-kén
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költ leveléből, mellyben többi között igy szól: ,,Midőn 
az említett országgyűlésen ugyancsak illynemú tárgy 
forgott főn; a’ nméltóságú Főrendek fölszoliták a’ 
tettes Karokat és Rendeket: hogy a’ vegyes házas­
ságok jövendő kötésére nézve indítványoznának egy 
olly törvény'javalatot, melly egy  részről ugyan az 
1791-ki 26-ik törvényczikkelynek a’ vegyes házas­
ságok’ akadályoztatását tiltó rendeletét ezentúl is épen 
föntartsa, de egyszersmind más részről azoknak kö­
tésénél a’ kath. clerus lélekisméretét erőltetés ellen 
biztosítsa. Kik is, ezen fölszólítás következésében 
azon törvény javalatot közlék, melly szerint kijelentet­
vén az, hogy az eddig egyházi áldás nélkül de kath. 
lelkipásztor előtt köttetett vegyes házasságok külön­
ben is erőteljesek, jövőre az határoztatik: hogy a’ 
vegyes házasságok a’ vőlegény’ lelki pásztora előtt 
annak egyházi szertartásai szerint, köttessenek.** 
sőt miután a’  főrendi válaszban fölszolitattak: hogy 
a’ szerkesztésből az ,,egyházi szertartások** említése 
azon ókból hagyatnék ki: mivel nz azok iránti ren­
delkezés nem a3 polgári törvényhozás, hanem az 
illető egyházak köréhez tartozik, e’ kihagyásban meg­
egyeztek, ’s az országosan elfogadott törvénvjavalat 
5-dik § . „ A ’ vegyes házasságok ezután mindenkor a’ 
vőlegény papja előtt köttessenek‘* ő Felsége’ kegyel­
mes színe elébe terjesztetett. Már midőn a’ t. képvise­
lői tábla, a’ nméltóságú Főrendek’ okkal támogatott 
egyszeri fölszolitására, ama szerkezetből az egyházi 
szertartások említését kihagyand ónak vélte ; ez ál­
tal nem csak az egyháznak az ezek iránti rendelke­
zési jogá t, hanem azt is elismérte: hogy azokról az 
idézett 26-ik törvényczikkely sem rendelkezhetett** 
Megismerték ezt magok az 1790-iki törvény hozók 
is , mert noha illy értelmű törvényjavalnt került 
tárgyaltatására: de mixtis matrimoniis sancitum est: 
ut cum ex principiis catholicorum matrimonium ritu  
ratholico initmn sit veri nominis sacramentnm ’sat.
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(Acta Diáét. 1790. pag. 104, et 173) a’ ritu  ca - 
tholico kihagyatott a’ kérdéses törvénycikkből. -  
És bizonyára, adjuk hármas könyvünket részrehajlat- 
lan békebirónnk kezébe, legyen az bár ki is, és kérd­
jük tőle: miképen érti a’ kérdéses 26-ik törvényczik- 
kelynek 15-dik § -á t?  ő kétség kívül igy  fogja azt ér­
telmezni: „semper coram Parochis catholicis“  annyit 
tesz: nunquam coram ministris acatholicis; az az: 
itt csak az határoztatik e l : mellyik egyház emelje ki 
a’ vegyes házasságot, mint merő polgári kötést, a’ 
merő polgári kötések sorából. A ’ „miképen és 
„mennyi6ente( érintetlenül hagyatik. — Továbbá:
„ ineunda erunt“  annyit tesz, mennyit a' szavak mon­
danak, mik nem a' kath. lelkipásztorokat, hanem a’ 
vegyes házasságra lépni kivánó leieket illetik és kötele­
zik 5 de egyébre föl nem jogosítják, mint mit a’ szó „ co­
ram11 magában foglal. — „Expressa docent, non ex- 
pressa non nocent“  Ugyanígy értették ezt a’ nmélt. 
Főrendek, midőn a’ már említett vegyes házassági 
sérelem ügyében viszonizcnetül a’ Tekintetes Karok 
és Rendek Táblájának kijelentették: „hogy az áldás, 
mint átaljában, — mint a’ házassági kötésnél sem az 
179$ 26-ik törvényczikkelynek, sem a’ polgári tör­
vényhozásnak tárgya nem lehet; ’s igy  a’’ kérdéses 
esetben semmi törvénysértést nem látnak a’ Fő-Ren­
dek. “  Mi ismét, igen természetes mert ha a’ 26-dik tör- 
vényczikkely 4-ik §-ában igy  szó l: „U t in iis , quae 
ad religionem pertinent, unice a suae religionis supe- 
rioribns dependeant „és  az 5ben“  objecta religionis 
cuivis religioni (ergo  etiam catholicae) propria ma- 
nere debént: mi ürügy alatt lehetett volna a’ törvényt 
a’ legképtelenebb önmagávali összeütközés vádja alól 
fölmenteni? — mi ürügy alatt a’ maradandó alap ni 
vetett Bécsi békekötésnek i-ső  czikében álló e’ sza­
vakat „absqne praejndicio Catholicae Romanae Ke- 
ligionis“  elmellőzni? — De hiszem következetlensé­
get csak következetlenséggel lehet támogatni; kövcf-

\
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kezetlenséghez, csak következetlenséggel lehet szol- 
lani. Végre hogyha már a’ törvény ezt vagy amazt 
„ kívánta?1 miért nem parancsolta is ha törvény? — 
ha pedig csak ,,kívánta“  mert nem követelhette 5 ab­
ban mit csak ,,kívántí( nem törvény, hanem kívánat.

Láttuk már mit akarhatott, és mit akart, 
avagy következetesen szólva : mit követelhetett, 
és követelt is légyen az polgári hatalom a’ kér­
déses 26-ik törvényczikkben: lássuk most mi jo­
ga és követelése van e’ kérdésben a' törvénysér­
téssel vádlott egyháznak? Itt az első ’s alapkérdés , 
mellynek megfejtése minden más kérdéseket megfejt 
’s eldönt, csak e z : ki mondotta a’ legelső áldást a’ 
házasságra az Isten-e vagy az ember, az egyházi-e 
vagy a’ világi hatóság ? a’ felelet ugyhiszem kétségte­
len : az Isten, ’s azontúl az Egyház; vagy ha valaki ké­
telkedik, hogy messze ne menjünk, üsse fel akármellyik 
Conversations Lexicont, mindegyikben azt fogja ol­
vasni , hogy a’ Kereszténység, azaz a’ r. kath. E gy­
ház , tette a’ házasságot házassággá, azaz Istenhez 
és emberhez méltóvá, és azon boldogság forrásává mit 
annak előtte a’ világ, de főleg a’ nőnem, nem ismért 
mint már Terutullian írja: „Unde sufficiemus ad
enarrandam felicitatem ejus Matrimonii, quod Ecclesia 
conciliat et confirmat oblatio, et obslgnat benedictio, 
Angeli renunciant, Páter ratum habet“  (Lib. II. ad 
uxorem.3 Eredeti, ’s azért lényeges joggal bir tehát az 
Egyház a’ házasság megállásában, annak feltéte­
leiben, módjában, megadásában vagy megtagadásában, 
melly hatalmát valamint Jézus nem kölcsönözte Au- 
gustus Császártól, hanem menyei Atyjától hozta le 
a’ földre: ngy kizárólag Egyházának hagyta örök­
ségül. — 1841 esztendeje már mióta ezen jogának 
kizárólagos birtokában van, mit legújabban a’ Tri­
denti zsinatban, hol lényeges kérdéseket döntött el 
e’ tárgyban, tanúsított; nem ezt vagy azt kívánva, 
hanem hatalma öntudatában el határozottan rendel-
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kezve parancsolva5 és parancsát, mert hatásköré­
nek korlátái között maradt, Enropa engedelmesen fo­
gadta , rendeletéit gyakorlatba, életbe hozta. Hasz­
talan keresne valaki hármas könyvünkben is nyomo­
kat elfogadtatásának törvényesitése, vagy újabb ren­
deletéinek polgárilag lett szentesítése iránt, — és 
még is, %emde életben ’s tiszteletben látjuk minden 
e’ tárgybeli rendeletéit? A z  egyházi hatalom hozta 
azokat életbe, az tartja fel mainapig, függetlenül min­
den polgári avatkozástól. Ugyan hol is van csak egy 
szó is törvénykönyvünkben a’ háromszori kihirdetés­
ről, az eskütételről, az özvegy félnek meg nem 
áldásáról ? Onjogát gyakorolja tehát a’ magyar E gy­
ház akkor is, midőn a’ vegyes házasságok milly felté­
telek alatt leendő meg, vagy meg nem áldásáról rendel­
kezik, ’s mivel önhatalmát önhatáskörében gyakorolja, 
senkitől nem , csak önmagától függhet. „Ihrer bür- 
gerlichen Wirkungen kann die Kirche keine Éhe be- 
rauben, wenn sie dem bürgerlichen Gesetz gemász 
ist; aber sie kann auch von dér weltlichen Maciit 
nicht genőthigt werden, eine Verbindung zu biliigen 
und ihren Segen dazu zu gébén, welche aus religiö- 
scn und kirchlichen Gründen von ihr verworfen wirdK 
ezt nem ultramontanus hierarchista, hanem a’ még saj­
tót nem hagyott Convers. Lex. dér Gegenwart. Éhen 
gemischte czikkben, mondja, nem is Romában, hanem 
Lipcsében, hol szabad censura van a’ katholika E gy­
ház ellen. — E gy  másik protestáns pedig, kit fölebb 
is idéztünk, még azt is mondja: „Je mehr sich Staat 
und Kirche ihrer inneren Gemeinschaft bewusst sind, 
desto mehr tritt die Bedeutung dér kirchlichen Ein- 
segnung auch f i i r  den Staat hervor(i (a za z : a’ 
Státus érdekében is fekszik az egyházat nem kény­
szeríteni áldása megtagadására]) „Sofern aber diesel­
be wesentlich die hirchliche Anerkenmmg dér Éhe, 
und ihrer Gültigkeit vor dem fórum cocli et conscien- 
tiae betrifft, kann sie me und in keincr Tf’eise als
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blosze Staatsanordnung betrachtet werden, eondern 
als eine wesentlich kirchliche Handlnngí( (É he u. 
Ehescheidung. — p. 56.)

Már most könnyű kitalálni mit ,,akartet légyen 
az 1790-iki 26-ik törvényczikkely ? sem többet, sem 
kevesebbet, mint: hogy a’ romai kath. egyház a1 
vegyes házasságokat, a’ mennyire absque praejudicio 
tehetné, egyházilag is méltányolva, a’ merő) polgári 
kötések sorából kiemelje; mit el sem mulaszt, midőn 
azokat egyházilag is érvényeseknek elismeri, és mint 
ollyakat, egyházi anyakönyveibe bejegyezteti. — És 
igy  azon szavaknak, mellyek szeKnt mondatik, hogy 
czélszerűbb lett volna a’ vegyes házasságok kötését 
polgári hatóságok elébe tartozónak rendelni, már nincsen 
értelmök: mert habár azt kérdés alá vonni nincs szán­
dékunk, mellyik hatóság tanúi leendettek kisebb vagy 
nagyobb hitelességüek ? — tagadhatlan marad, hogy a’ 
polgári hatalom nem csak polgári tanúbizonyságot, ha­
nem egyházi méltánylást és érvényt akart a’ vegyes há­
zasságoknak biztosítani, midőn azokat egyházi sze­
mélyek előtt köttetni rendelte. Egyébiránt azt mél­
tán kérdés alá vonhatónak hisszük: valljon van-e joga  
a’ polgári törvényhozásnak elmellőzni, sót megvetni, 
a’ nélkül hogy elszakadjon tőle, azon egyháznak hitel­
veit, mellyet olly sokszor ünnepélyesen magáénak 
vallott, óvott ’s védelmezett? A ’ sok közül csak egy 
helyet idézünk 1550. t. 12. et 13. ez. „Sancta et 
catholica fides et religio — in Regno restituatur — 
— Sanctae Romanae et Catholicae Ecclesiae (quae 
unica est, et sibi perpetuo constans, errare non potest) 
omnes ex omtübus Ordinibus el Statikus Regni ad- 
haereant, velutque membra in untam, corpus conglu- 
tinentur, etc.“  t. i. „E s  liegt nicht etwa blos im Interessé 
dér Kirche, w ie mán es gewöhnlich anzusehen ge- 
wohnt ist, sondern im Interessé des gemeinschaft- 
lichen christlichen Lebens im Staate, d. i. im Inte-
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réssé des Staates selbst, die Giiltigkeit und Unver- 
letzlichkeit des göttlichen Gesetzes aufrecht zu er- 
halten, (É h e  u. Ehescheidung. pag. Ő9.)

„H ogy az említett törvény a’ vegyes házasságot Is 
„szentségnek tekintette, világos annak 16-dik 
„S-ból, melly az ezekből származó váló-pereket 
„azért rendeli a’ r. cath. szent székek által elí­
té lte tn i, mert illyen házasságoknál mindenkor va­
lóságos  szentségekről vagyon szó.“  —

«

Nem a’ szentség, nem az áldás; hanem az ér­
vényesen megkötött házasságnak katholikus elvek sze- 
rinti felbotdhatlanság a, a’ protestánsok ebbeli elveik 
viszonytalanságának ellenében, forog itt szóba; és a’ 
katholikns fél jogának sérthetlensége polgarilag is 
biztosittatik, ki ellenkező rendelménynek esetében 
könnyen látandó magát, volt hazás felének élte hosszáig 
elözvegyiilve, a’ nélkül, hogy kármentesíthette volna 
magát, elvált fele új meg nj házassági szövetkezései­
nek ellenében, szinte nj házasságra léphetés által. Ez 
csak természet jogi méltányása a' kath. fél házasság 
illető hitelveinek.

„Miképen lehet tehát attól, ki ezen házasság által r. 
„catholica meg nem szűnik lenni, a’ szentség ki­
szolgáltatásának szokott szertartásait megtagadni ? 
„miképen lehet azt a’ szentség kiszolgáltatásánál 
„önvallása templomából kizárni ? holott még a' tri­
d en ti zsinat is a’ házasság szentségét az egyház 
„színe előtt kívánja kiszolgáltatni ? — miképen le­
d e t  a' lelkészt mint ollyant hivatalának szertartá­
sa itó l elválasztani? vagy miképen lehet a'magyar 
„egyházi rendnek az említett törvénynyel ellenke- 
„ző leg azt állítani, mire a’ felhozott pásztori kör-
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„levelek is mutatni látszanak, hogy t. i. az illyes 
„vegyes házasságok valóságos szentségnek nem 
„tekintethetnek ?“

«

K i légyen katholicus, ki nem? annak elhatáro­
zásába eddig polgári hatalom nem avatkozott, és 
az egyház ez ellen mindenkorra ünnepélyes óvást tesz. 
Azonban más katholikusnak neveztetni, más katho- 
liknsnak lenni. *) „A 3 bűnösnek pedig monda az Is ­
ten : m iért hirdeted le az én igazságomat, és fo rga ­
tod szádban szövetségemet t  Te pedig gyűlölted a’ 
fenyítéket, és hátra vetetted beszédimet.11 (Zsolt. 49. 
v. 17. 18.) ezt mondja az Egyház olly katholikusnak 
ki szavára hajtani már nem akar; és a’ nélkül hogy 
katholikus voltát tagadná, teljes jogga l tagadja meg 
tóle az áldást, mit feltétlenül pazarolnia tilos. Egyébiránt

* )  fiekedorf az elbocsátott — mert katholika hitre tértt 
belső orvosi - egyházi- nevelésügyi porosz exminister 
így Írja le a'  nevkatholikust; „Wenn Jemand auch allé 
Lehren dér Kirche fúr wahr hielte, wenn er zu die- 
aen Lehren sich bekennete, und wenn er eudlich auch 
die von dér Kirche gegebenen Yorschriften befolgte; 
thate aber alles diesz nicht aus unhedingten "Gehorsam 
gégén die Kirche, sondérn weil er etwa auf andere 
W eise, durch Nachdenken und Forschung, sich über- 
zengt zu habén meinte , jene Lehren und Yorschriften 
seyen wahr und weise: dertoüre nicht katholisch.íl — 
Mert nem egyháznak, hanem önmagának hinne. „T)er 
Gehorsam ist es worauf von jeher Alles ankam. W ie 
dér Üngehorsain es ist, durch welchen Adum und mit 
ihm das ganze Menschengeschlecht gefallen is t: so ist 
es dér Gehorsam durch den alléin die gefallene Mensch- 
beit wieder erhoben und hergestellt werden kann.“  
(W orte des Friedens und Wiederversöhnung , von Lá­
dái f  Beckedorf Erstes Wort. 1840. lásd. Hist. polit. 
Blatter V ll. Bd. 7. Heft. 1841. png. 414 et 417.) „De- 
prehenderis enim et delegeris Christiane, quando aliud 
agis, aliud profiteri*; fidelis in tiomiae aliud demonstras 
in opere.“  S. Ang. de Symb. ad Catecb.
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ha valaki kész hitét szive érzelemhevének feláldozni, 
sót azt születendő gyermekeiben tettleg meg is tagadni, 
arrúl méltán kételkedhetni, ha hitét többnek tartja-e 
szerelménél, lelkét többnek-e testénél ? ,,A' k i velem 
nem gyújt tékozol.“  Jézus szavai (Máténál X II.  30.) 
A ’ tékozló fiút pedig csak akkor ölelte ismét hév ka­
rokkal szivsebhedt atyja, midőn töredelmes szivvel 
akart lábaihoz borulni. — —  Atyai templomából sem 
zár ki az Egyház senkit, hanem mindenki önmagát 
tndva akarva zárja ki abból. Magára vessen, ne az E gy­
házra, nem e z , önbüne zárja be előtte atyai temploma 
ajtait. Végre mit rendelt légyen a’ Tridenti zsinat a’ há­
zasság ünnepélyitése és a’ szentség kiszolgáltatása 
iránt, a z t, az Egyháznak jobban kell tudni, valamint 
azon kifejezésnek értelmét is : „in  facie ecclesiae“  az 
egyház szine előtt, minek magyarázása olly kévéssé 
tartozhatik a’ polgári hatóság körébe, mint az egyházié­
ba polgári biintörvényeket értelmezni. —  Szintigy a1 
többi „ miképenekérP1 az Egyház csak magának fel­
elős, mert magátol függ. Mindazáltal, hogy lássa min­
denki , mit látszanak vagy nem látszanak mutatni a' 
pásztori körlevelek a’ vegyes házasságok szentség 
voltáról, íme a' Herczeg-primás körlevelének szavai: 
,,A ’ szentség ama fölséges tulajdonának, hogy Krisz­
tusnak az Anyaszentegyházzal szoros egyesülését ké­
pezze, (a ’ feltétlen vegyes házasságra lepő) meg 
nem felel; az anyaszentegyház, szándékától, melly a’ 
szentségek’ kiszolgáltatásában igen nagy tekintet ér­
demel, eltávozik, sőt azzal egyenesen ellenkezik; az 
illy jegyes tehát a’ házasság’ szentségének méltó 
fölvételére vagy kiszolgáltatására, úgymint kell ’s illik, 
elkészülve nincs; azon kedvezésektől tehát, mellyek 
az Anyaszentegyháztól, a’ szentségnek természetéhez 
képest kitűzött föltételekhez köttettek, önmaga vétké­
vel elzárja magát.“
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>jTovábbá, midőn az említett törvény alkottatott, al­
kotásának az egyházi rend nyilván ellene mondott 
„mert annak tartalmával megelégedve nem volt; 
„de minthogy ellenmondása az ország köztörvénye 
„ellen semmi erővel nem bírt, a’ törvény rendele­
t é t  szigorúan teljesíteni polgárilag  köteles va la , 
„nem csak hihető azonban, hanem kétségtelen i s , 
„hogy azok, kik a’ törvénynek ellene mondottak, 
„annak teljesítésében bizonyosan többet nem tevé- 
„n ek , mint a’ mivel szorosan kötelesek valónak.^

*
Ne szégyeljük őseink hitbuzgóságát. Ok is ke­

zet fogtak az egyházi renddel „Contradictionibus eléri 
et aliorum  non obstantibus^ igy  szol a’ törvény; az 
országgyűlési napló pedig a' 46-ik ülésben, a’ papsá­
gon kivül a’ Romai kaiholikusok legnagyobb részéről 
tesz említést „ Maxima pars praeterea RCathoIicorum“
— ellenökben pedig csak néhány katholikusok „ non- 
nulli RCatholiciil emlittetnek. Bárha pedig ezen ellen­
mondást a' törvény csak tudomásul veszi, mindazál- 
tal ha ig a z , hogy minden óvás törvényszerű fogal­
mánál fo g va : , «ju s sustentativum“  — akkor ez által 
a' r. kath. egyház a' polgári hatalomtoli ónállású füg­
getlenségét, valamint az: absque praejudiciozáradék­
ra nézve is , jog  és törvényszerű igényletét, kereken 
kimondotta és magának föntartatta; mit a’ polgári ha­
talom is , midőn ezen ellenmondást mint jogszerűtlent 
visza nem igazította — mi úgysem állott hatalmában
— nyilván megismért. Azért jól mondatik, hogy az 
egyház a’ polgári hatalom rendeletét szigorúan ugyan, 
de még is csak polgárilag  vala köteles teljesíteni. 
Miből önkényt folyik a’ következmény, hogy ha az 
Egyház csak polgárilag  vala köteles a’ törvényt tel­
jesíteni ; akkor azt nem egyházilag, hanem csak p o l­
gárilag teljesíteni is lehetett köteles; azaz: a’ pol­
gári kötelesség, csak polgári teljesítésre kötelez­
hetett. A ’ polgári hatalom tehát az Egyházat, isteni jo-
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gon nyugvó függetlenségénél fogva, egyházilag nem 
kötelezhetvén, egyházilag kimondott ovásároli lemon­
dásra sem kötelezhette ; azért illy okoskodás: az egy­
házilag kimondott óvás polgárilag nem lett kötelező: 
tehát az Egyház a’ polgári törvényt egyházilag is tel­
jesíteni szigorúan köteles, nem egyéb sophismánál. 
Avagy ha nem lehetett azon óvás törvényszerű, valljon 
jogszerű sem volt-e? ha pedig jogszerű volt, meg 
szünhetett-e, nem ötven, de ötször ötvén év alatt is, az 
lenni és maradni? és ha az maradt, nincs-e joga az 
Egyháznak általa fentartott, de egyébként is elidősíil- 
hetlen függetlenségét elvégre tettel követelni? Mióta 
jogosult fel az ember az isten törvényének határt tűz­
ni : eddig és nem tovább ? —  Három vérszomjas év­
század zaklatta, keresztény vérrel irott törvényekkel, 
ezer kin ’s halálra a’ fegyvertelen kereszténységet: de 
ámbár Hitvallóinak (Confessorainak) vádiratai, mint 
mindannyi kőzbevetett kérelemóvások, figyelembe nem 
vétettek; Vértanúi ereiből öntöztetve, mint a’ lekaszált 
rét, csak annál szaporábban sarjadozott, és épen ak­
kor volt diadalához legközelebb, midőn egy pogány 
Császár kiirtatása, örök hirmondojaúl, emlékpénzt 
veretett. —  Krisztus Egyháza t. i. „H oc habét proprium 
ut tune intelligat cum argói tar 5 tánc obtineat, cnm 
laeditur. Dum pereecntionem patitur, flórét; dum con- 
temnitnr, profiéit; dum opprímitűr, ereseit; —  timc 
stat, cum svperari videtur. (Cass. in Ps. 1. Hilar. 
de Trinit.) — Ha embertől van e’ tanács vagy e' 
dolog, elbomol; ha pedig Istentől vagyofi, el nem 
bonthatjátok* (Apóst. csel. V. 38-39.) * )

* )  Na. Sáaros megye’ felírásában megfejtetik, mi törve 
nyes ereje légyen az ország csak egyik statusa ellen- 
mondásának i i , mit, pro itatu uolitiae, átírni talán 
nem lesz helyén kívül; a’ 14-dik lapon ezek állanak: 
„Contradictum est iisdem (Pacificationi Viennensi et 
Lintzensi) continuo per eminentissimum Regni Statum. 
Clenim quippe, et alios Scndares Catholicos, qui
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,,És mégis ugyanazon egyházi férfiak, kik az emli- 
„tett törvény alkotásán jelen voltak, kik annak hos­
s za s  vitatásaiban olly nagy részt vevének, kik e’

cum Ciero — absque Protestanábus — quatuor legalea 
Kegni Status perfecte constituunt. Negari autem ne- 
quit, nisi simult a neo Regig et Statuum Regni consen- 
eu ad mentein Tit. 3. et 4 Part legein condi ef- 
ficacem posse, veiut Majestas quoque Veslra aacratis. 
sima in Benigno sün ad status et Ordines Rescripto 
agnovit. Taiiter proinde contradictae in Legem obli- 
gativam abirc, et eum vigorem accipere poterant nnn- 
qnum, ut in quocunque casu pro basi Decisionis assu- 
mi quirent;4, a’ 25. lapon ismét a’ Lintzi pacilicaliorol 
szólván a' nevezett felírás igy nyilatkozik: „Soli igi- 
tur Acatholici, ut ex praefatione eiusdem Articuli 
5-ti deducitur, per vim inarticulationem faciendo, D i­
ploma illud pro se contra Catholicos approbarunt, qui 
non modn universos Regni Status, séd ne quidem unum 
Statum, vérűm aliquorum saltera statuum, ratione juria 
civilis considerati, meinbra sunt. Articulu* igitur i l le , 
et qui ex eadem Pacilicatione in eadem Diaeta forma- 
ti sunt, sine Statibus — Corpori Juris inserti, nun- 
quam eflicaciam Legis obtinuerunt —  — eo miniig 
autein sensu Tit. 3. et 4. Fart 2dae quod Ecclesiasti- 
cus Status plene, Cafholicique saculares contradixerint, 
sine qnihtts veiut Statibus Leges ferri non poterant, 
qui soli jani aetate S. Stephani ut Cap. 3 4. Libr. 
1. Decr. collimare est, et ex Art. 26-to 1495 clare 
patet Status et Ordines Regni, longe ante ortum Reli- 
gionis Proteslnntium efficiebant et Leges ed men­
tem Tit. 3 et 4 Part. 2-dae cum Rege dictabant.“  — 

A’ kérdésben forgó óvásról pedig igy emlékezik: 
Intercessit his (Art. 26. 1791) Protcstautium illegali- 
bus postulatis in Diaeta Status Ecclesiasticus genera- 
liter, non pauci Comitatus, Civitates pleraeque multi 
ex Catholicis saecularibus — velut Statuum et Ordi- 
num Repraesentatio habét —  Commitatibus ac Civita- 
tibus illis duntaxat exceptis, in quibus clamores Pro- 
testantium praevalent aut verius ; illis, ubi Catholici 
sub specioso defendendarum unanimiter Libertatum 
praetextu, cum proditione etiam Fidei, ex ratione Unio- 
nis hoc üne Animorum ad favendum Protestantibus 
pentracti sunt: reliquis saecularibus Catholicis, ex-
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„törvényhozásnak czélját, akaratját 's értelmét bi­
zonyosan ismerték, habozás vagy kényszerítés 
„nélkül megáldottak minden vegyes házasságokat, 
„habár reversalisok nem adattak is , azoknak kö- 
„tésében minden egyházi szertartásokat megtartot­
t a k ;  egy szóval, ezek ’s más házasságok közt kü­
lönbséget nem tevének. —

*
„Habozás nélkül ? — ezt alig ha nehéz nem 

lenne bebizonyítani, mintán vannak példák az áldás 
megtagadására hazánkban is. De mit akarjon itt a’ 
kényszerítés ? Békeangyalt szülni-e,, kinek oltal­
mazó paizsa alatt a3 honfi honfival testvérileg egye­
süljön? avagy a’ világos kikötés: „N e  ad aetus reli- 
gioni suae contrarios a d ig a t itu nem volna-e lega­
lább is viszontagos ? Hála a’ magyarok Istenének! 
annyira még nem jutottunk hogy: „Cujns est régió 
illius sít Religio,“  hogy kabineti parancsok mintázzák 
religiónkat, ma más, holnap ismét más Agendát ad­
va kezeinkbe. — De hagyjuk ezt; — az Egyház 
következetlenséggel ’s pedig a’ legképtelenebbel vá- 
doltatik: ma ünnepélyes óvást teszen, holnap minden- 
rül megfeledkezve, arról habozás nélkül le mond ( ? )  — 
Hogyan? a’ romai kath. Egyház elhanyagúl, elveitől el­
áll, következetlenné lesz, és mégis épen ezért sérel­
mek halmoztatnak ellene a’ múlt időkből, és használ­
tatnak a’" reversalisok megbuktatására? ez megfoghat­
om következetlenség, vagy talán csak sophisma. Nem 
urak! itt ismét csalódnak. Nem a' romai kath. Egyházat

eeptis, qni vei Oflicia a Protestantibus debent, spetant- 
que per illos obtinenda: vei qni Latoniorum (szabad 
kömives) gregi nomina sua scripserunt : vei qui no- 
mine Catholici audiunt, et naturam pro Deo adorant: 
vei quibus idein est, nliquam, aut nullám Heligionem 
■equi, velőt non pau<«‘ sunt qui illuminali dici volunt, 
veri tamen tenebriones, vei denique, quoruin fors auri 
tpicra fanies mqjlja expugnat pertora: idcirco etc. etr.

3
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neonja a’ következetlenségnek súlya, hanem egy másik 
felekezetet; azon felekezetet, melly ellen 1555-ben 
a' római katholikusok az augsburgi országgyűlésen 
panaszt tevének, hogy öveiket házasságra sem mél­
tatja, sőt kereken kizárja; holott ez most kézzel láb­
bal katliolikus szüzeket vadász ’s föltétien házasságait 
országgyűlési törvény által pártoltatja ?! — Sua. quis- 
que exempla debet aequo animo páti. —  Erről még 
lesz szó, ’s több adat felhozva. — De szóljunk már e- 
gyenesen a’ vádhoz. A ’ romai katholika Egyházra, 
az 1841 esztendős következetességnek példátlan Pal­
ládiumára, — mit ellenségei is számtalanszor bevallot­
tak, — nem férhet, habár úgy volna is a’ dolog mint ál- 
liltatik — következetlenség. Az Egyház ellóbbeni 
gyakorlata által sem elvéről, sem óvásáról, sem jógá­
ról le nem mondott. Más t. i. a’ formaszerű reversa- 
lis nélkül, más az általán föltétlenül kötött vegyes 
házasság, ’s annak megáldása. A z  Egyház soha föl- 
tétlen vegyes házasságot föltétlenül meg nem áldott; 
mert bárha jogszerű föltételei törvényszerűleg bizto­
sítatlanok maradtak is , soha meg nem szűnt ő azokat 
hatásköréhez képest szorgalmazni, és ig y e lv s ’ jog ­
szerű állását óvása értelmében még akkor is, midőn 
Írásbeli reversalis nélkül ugyan, de a’ becsületszavá­
ra, (melly csak egypár évtized előtt is többet nyomott 
mint mainap') vagy jobb reménység fejébe, a’ tö r - 
vétnjszerűleg ugyan biztosítatlan , de egyhuzilag min­
denkor föltételezett vegyes házasságokat megáldotta — 
fentartani. A ’ r. kath. Anyaszentegyház t i. azt tanulta 
Krisztustól: „Spiritus ubi vult spirat“  sz. Páltól pe­
dig; ,,Ego plantavi, Apollo rigavit, séd Deus incre- 
mentnm dedit(í és a’ kath. félnek adott oktatására, 
komoly intésére, ’s forró imádságaira támaszkodva , az 
incrementumot a’ jó'!Istenre bízta, míg nyomasztó állá­
sának más fordulatot adandhat. „Gemebat intus, quod 
ferebat extus. „Inkább 6 tűrt, mintsem a’ közbékét ő za­
varná meg.“  Vulnera provida mater Ecclesia , úgymond
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Batthyány Jóséi Ország Prímása — exemplo magistrl 
sül patlenter quidem tolerat, ne honim Impatiens majo- 
ra cogatnr sen ipsa a filiis experiri, seu filiorum cernere: 
séd numquid, qni pátién tér fért non laeditur? „Azonban ha 
engedékeny volt is, nem engedett: mert engedékeny a’ 
praxisban, engedni tudatlan volt az elvben, melly szilárd­
ságát még Rottek is elég igazságszerző vala méltá­
nyolni: „Anch kann nicht verkanntwerden, dasz das 
pfipstliche Breve den altén Lehren und Vorschrif- 
ten dér katholischen ifirche v ollkommen gemasz, 
and daher anch gegeoüber dér preuszischen Cabinets- 
ordres die Rechtsgültigkeit ansprechend isti fi. c. 
p. 17.]) —  De habár ollyannyira ellenkezett volna 
Is a’ praxis az elvvel, ebből kötelességet semmi jó ­
zan logika ki nem hozhat „Consvetudo sine veri ta­
té (e x  supposito]) est vetustas erronea“  már régen 
mondá nagy Gergel pópa. Ugyanezt tartja a’ köz­
jo g  is : „Consvetudopraeterlegem,indncitsolum prae- 
sumtíonem obligationis, cedentem veritati. Facta non 
probant jus.<f Azonban talán meg is fordíthatnék a’ 
következetlenséget, miután a’ polgári hatóság a' re- 
versalisokat, nemcsak tőrvényjavalatiban, de még 
magában a’ törvényben is, nem a' „ teneantur“  hanem 
csak „possint11 igét használván, eleszerúleg elfogad­
hatóknak megismérte, a’ legújabb törvényjavalatban 
pedig azokat, még a’ múltra is eltörlesztetteknek 
nyilatkoztatja. (!J  Itt törvény törvénnyel, elv elvvel, pos- 
sin l, tton possint-tal áll szemben. Stat pro ratione 
voluntas. —

„Folytatták ezen gyakorlatot, melly a’ törvényből 
„származott, ’s a’ törvény alkotásától fogva min­
dennapi , nyilvános és szakadatlan vo lt , az egy­
háznak  minden szolgái 50 éven keresztül a’ jelen 
„időkig kivétel nélkül; és most egyszerre az egy­
h á z i  rend a’ törvényt, mellynek világos értelmén 
„őtven évekig nem kételkedett, a’  nélkül, hogy

3*
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„ abban legkisebb változás történt volna, önkénye* 
„sen ’s egyoldalulag, eddigi meggyőződésével, 
„eddigi gyakorlatával ellenkezőleg, máskép akarja 
„magyarázni, — holott még akkor is , ha a’ tör­
vénynek értelme felett kétségek támadnának, azt 
„az 1790-dik észt. 12. czikkely szerint csak a® 
„összes törvényhozás magyarázhatná; addig pedig 
„az egyházi rend, eddig kétségbe nem vett, nem 
„mások által reá to lt, nem erőszakkal kényszerí- 
„te tt, hanem önkint és meggyőződésből követett ér­
telmében köteles azt teljesíteni.**

*
Mire polgári törvény nem kötelezhetett, az pol­

gári törvényből nem származhatott, az által nem köve- 
teltethetik. A z 50 évi gyakorlatért csak magának fe­
lelős a' magyar Egyház, ’s értté a’ polgári hatóság 
csak köszönettel tartozhatik. — Mi ellen annyi vi.lt min­
dig az öriigylött -  keresett panasz, az szakadatlan ’s 
kivétel nélküli gyakorlatban nem lehetett. —  Mi ellen 
az Egyház 30. év előtt nyilványos óvást tett, az ellen 
most egyszerre, rögtön és először kikelnie már lehe­
tetlen ; mi bár illy logicát nem ismerünk: és azért mi­
dőn tett óvásának garantiája alatt gyakorlott praxisát 
az Egyház most megszorítja, nem tesz egyebet, mint 
mit magának az által jogszerűleg kikötött, és fen- 
tartott. yJRecordare Dom ine, qnid acciderit nobis, 
intnere et retpice opprohrium nostrvm, haeredilas 
nostra versa est adalienos** (Ihren. 5 .) igy kezdé 
a’ magyar Egyház már az 1708-iki Posonyi országgyű­
lésen közbevetett óvását, mellyben a’ többi között e’ 
szavakat is mondja: „Intue&tur et respiciat M. V. 
opprobria fidei nostrae, per Paciiicationem Viennen- 
sem, ipsique superaediíicatos, iniquissimis úti tempori- 
bus, ita et conditionibus, articulos, illata. Quorum 
omnium, ipsiusque in primis fundamenti et radicis infir- 
m itat éra, et invaliditatem , etsi bice elarius demon- 
strent, tűm defectus essentialis per adjectionem con-
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ditionis impossibiKs, de jure irritautís, (sine praejű- 
dicio Catholicae reiigionis) tűn noa servata secunda 
eiasdem pacificationis conditio, (u t templa Ecclesiae Ca­
tholicae intaeta naneant) tűm dissensus, imo et Con- 
tradictio prim i Status et melioris (talán majoris) cae- 
te nevűm Statnam partis, sine quoran consensu , sta- 
tnta obiigare nequeunt, tűm ar/nala a snbditis qui- 
dem oontra jns onne violenta extorsio ; gravissimas 
tan éi injurias, e t , al namerare velimus, volumen 
fcciie expletnras, noa decretormu valóra , séd de- 
teriorum tűnőre, pá ti cogitnur. Neque hie malorum 
finis, hipariantes, iniuriatos se asset'unty et laeden- 
tes, laeaaana jura conqneruntur, quae nulla esse ab- 
unde supra ostendimus. Unum duntaxat jus in armss 
negare ipsis non possumus, quo iura pátriáé  et eccle- 
siarum ita convulsa jacent, quo et trióda pácéin ptt- 
blicam non substituram audacter minaulur, nisi 
illegalibus eorttm praetensionibue táti* fia t. (Hl— 
blni Memor. Eccl. Aug. Conf. T. l i ,  p. 619,) — Hol 
a’ törvény már alá van ásva ’s helyébe egy  másik 
sanctió alá bocsátva, ott a’ törvény változatlansága, és 
önkényes elraagyarázása is*, már csak puszta Ürügy 
lehet -  Nem az Egyház magyarázza önkényesen egy­
oldalúkig és edd igi. meggyőződésével ellenkezőleg a’ 
törvényt, hanem maga a’ törvényhozó testület akarja 
a’ régibb törvényt az újabban javalottnak értelmére 
csigáznj. Avagy ha az yolt a’ régi törvénynek ere­
deti értelme, mi most belé magyaráztatik, mi szükség 
volt nj törvényre? mi maradt még követelni való 
azon fölül, mi most belőle kimagynráztatik? se rever- 
salis, sem áldás megtagadás, —  mi van még hátra? 
„E s  enthált dieses űrévé im Grunde gar nichts, wor- 
iiber die Protestanten oder die prcussische Regierung 
mit Reeht sich heschweren, d. h. woraus sie eine 
Jhneo widerfahrene Itpchtskránkung ableitcn könnten. 
Denn weun auch nach diescm Breve dér katholische 
I’ farrcr darauf binwlrken soll, die Brautlcutc zn eincr
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Verpflichtung zu bestiáimén, sámmtliche Kinder in dem 
katholischen Glauben zn crziehen, so geschieht dadnrch 
gleichwohl ihrer Freyheit, und dem gerechten Inte­
ressé dér protestantischen Kirche durchaus kein Ein- 
trag. Wenn die Brautleute sich weigern , eine solche 
Verpflichtung einzugehen, so ist die einzige Folge 
d ie , dass bei dér Trauung die Function des katho­
lischen Priesters auf die passive Assistenz beschránkt 
bleibt. (Rottekp. 17.) Azonban elég erőse’ vádakat az 
Egyház is azon több oldaluságnak ellenében elviselni , 
mellynek egy igazi oldala sincs; amaz érett megfon­
tolásnak ellenében, melly azon törvényt, mellyröl erő­
sen hitte, hogy általa visszatér már valahára a’ bé­
ke angyala, most egyszerre békeveszclyeztetónek 
kiáltja és eltörli; azon tántoríthatlan meggyőződés­
nek ellenében, melly egykor átkot mondott a’ ve­
gyes házasságokra, most pedig áldást követel reá- 
jok. — Egyébiránt ha olly világos az önkény, az 
egyoldalúság, az önmeggyőzödésseli ellenkezés; ha 
olly kézzelfogható a’ törvénysértés, ne sajnálja va­
laki felvenni a’ keztyűt, a’ már annyiszor világ­
láttára odavetett, ’s vijjon meg az értelmiség szigorú 
itelőszéke előtt az odvaiból napvilágra merészkedett 
obscurantismussal, azon hydra-szörnnyel, mellynek csak 
ar sok feje, és tolla ; de torka, karja, fegyvere nincs V )

* )  Tudtunkra eddig következő iratok jelentek meg az 
Egyház részéről: 1) Rationes Ecclesiae Cath. adver- 
cns Matrimonia mixta irrestricta. Illustravit Georgiua 
Fejér, ad Ünivers. Reg. Pest. Bibliothecarius. Aug. 
Vindel. 1840. —  2 ) Lehet-e a’  vegy. házasságoktól 
a* beszentelést törvényesen megtagadni, vagy reversa- 
liat elfogadni? Második kiadás. Pesten, 1841. —  3) 
A ’  vegyes házasságok egyházi iinnepelyitése körül 
fenforgó kérdések. Második kiadásban bővebben fej­
tegetve. A’  pesti kalászok szedegetője által. Pesten. 
1841. — 4) Rövid értekezés Pest vármegyének 1840ik 
évi Aug. és Nov. hónapokban tartott közgyűlései al­
kalmával a* vegyes házasságok érdekében költ határoz-
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Ha végre az 1790-dik 13. czikkely szerint « '  
törvénymagyarázás 'az összes törvényhozó testüle­
tek jogaihoz tartozik, akkor az Egyház teljes joggal 
követélheti, hogy egyes testületek, az országosan ki­
mondott törvényértelmét önkényesen félre ne vessék.
Ki volt már mondva: ifA' törvénysértésnek nincs he­
lye,u maradjon tehát kimondva.

„A *  természet törvénye, Istennek örök igazsága, szent 
„és változhatlan. — Ha bűn volna ezek ellen a’ 
„vegyes házasság, melly ben a’ gyermekek neve- 
„lésöról reversalis nem adatott, és pedig súlyos 
„bún, mint azt az említett pásztori levél állítja: 
„akkor bűn volt az eddig is ; mert az egyházi rend 

bűnöket oldhat, de nem teremthet; — bűnt köve- 
„tek el akkor Isten és természet törvénnyé ellen 
,,a’ magyar anyaszentegyháznak sok jeles főpapjai,
„kik eddig a’ vegyes házasságokat megáldották, 
„dispensatiókkal, egyházi szertartásokkal elősegí­
te tték  ; pedig ezek között számosak valának, kik-

zatai föliitt. Vesztroczy Ferencz. Esztergain 1840. —
6) T . Esztergám Vniegye 1841-dik észt. Bőid. Asszony- 
Hó 14. napján tartatott közgyűléséből, « ’ vegyes há­
zasságok tárgyában az dlhzág’ mintán T . megyéihez 
irtt levele. 6) A ’ vegyes házasságok tárgyában mon- \ 
dott két közgyűlési Beszédje Almásy István (Jnyi Ad- 
ministratornak. Budán 1841. —  7) Szózat a’ Haladás 
Barátihoz. Budán 1841. —  8) Felelet a’ Pesti Hír­
lapban közlött . Ns. Z. megyének Vegyes házasságo­
kat tárgyszó felírására. K. J. által. Pesten 1841. —
9) A ’ vegyes házasságok megoldásról fheologiai sza­
vazat Mack Márton Jósefiiil. Budán 1841. —  10) El­
lenészrevételek egy a’ Veszpreni-rnegyei Télutó 1-só 
napján 1831. tartatott közgyűlés alkalmakon Beszédre.
11) Törvényes éa Politikai vizsgálat a1 vegyes Házas- 
aágok ügyében Honunkban fenievő legújabb kérdések­
re nézve. Budán. 1S4t. 12.) Észrevételek a1 vegyes 
házasságokról. Szalay Imrétől. Veszprémben IS II.
13) Ein Gesprách zu seiner Zeit űber die gemisrhten 
Eben. Ofen 1841. —  14) A ’ vegyes házasságok Polgári 
Egyházi és Erkölcsi szempontból tekintve Egerben.
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„nek közönségesen ismert széles tudománya hinni 
„nem engedi, hogy ne tudták' volna Isten és ter­
m észet törvényét ’s a1 vallás szabályait. Számo­
s á n  valának, kiknek példás, erkölcsös élete ’s 
„apostoli buzgosága kezességül szolgál, hogy a’ 
„hitben szakadást nem akartak, vallás és egyház 
„ellen árulók nem lehettek ;<£ —

*
A’ törvényes összekelés, ’s ennek eredvénye a’ há- 

hasság, mint házasság, soha nem volt, nem lesz bűn. 
-Nem is az a’ kérdés: bün-e vagy sem a’ vegyes házas­
ság ? hanem: bűnt követ-e el a’ föltetlen  vegyes há­
zasságra lépő kath. fé l vagy sem ? — Feleljen erre 
először az ellenünk egy hírlapban * )  felidézett Ammon 
Dresdai udvari főszónok: „W ohl bleibt jeáe gemischte 
É he: was in diesen Bláttern so o ft erinnert w ird , 
ein sittliches Wagnisz, weil die Yerschiedenheit dér 
Bekenntnisse und Kirchen, nichts weniger als gleich- 
gü ltig , sondern fiir den Unvollkommenen oft ein Hin- 
dérnisz seiner religösen Ausbildung, und seines háus- 
lichen Friedeus ist“  (D ie  gemischten Éhen 2. Aufl. p .V .) 
item: „Ihre Príester würden sich dann, als Diener 
eines Gottes und Christi, brüderlich die Hánde bieten, 
in den auf et'génes TVajpiiss geschlossenen Éhen, den 
vereinten Gatten und Aeltern mit váterlichen Rathe 
beizustehenc‘ (I . c. pag. ült.) a zaz: minden vegyes 
házasság erkölcsi mereng =  bűnveszély a’ kath. 
félre nézve, (mert a’ protestánsnak szabad mindent hinni 
mit akar). Ammon tehát avval kezdi, avval zárja hi- 
res munkáját, hogy minden vegyes házasság bűnve­
széllyel jár. íg y  vélekednek sok más jeles protestáns 
theologusok és jugtudósok is. p. o. Danhauer előre 
bocsátván egy dilemmát, mellyben megmutatja, hogy 
akármellyik religióban kötessék ki a’ gyermekek ne­
velése , az mégis mindig veszélyeztetik; igy zárja be 
okoskodását: „Is t die Erziehung nádi den Geschlechtcn

*) Pesti Hírlap 24* nxiim 197. lap.
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gethellt, so ist auch die Ge/ahr, und dér beiszende 
Schmerz des Gewissens getheilt.“  Ugyanígy Carp- 
ezow t „Tentatio Dei iis subesse videtur, dum qoasi 
de nostra fidei constantia satis securi, manifesto 
pericuto eam objicimus.“  Ugyanígy nyilatkoznak: Zep- 
per, Martyr Péter, Gerhard néhai Jenái tanító, és 
számsa protestáns zsinatok (lásd: Die Gemiscbten Éhen 
v. ThomasWiser 1811. pag. 88. és: Rationes Ecclesiae 
cath. adversns Matrim. mixta irrestricta. Georgius Fe­
jér pag. 69 .) Bűnveszéllyel járt tehát mindig a’ ve­
gyes házasság a’ kath. félre nézve is ; — mert ennek 
is van Joga legalább is annyiba venni hitét, mennyibe 
a’  protestáns veszi vallását: — ámde a’ mi napjainkban 
ezen bönveszély már annyira megnövekedett korunk 

ívdiférentismusa, sőt vallástalansága által, hogy csak 
igen ritkán nem teljesül a’ Bölcs szava: „K i szereti 
a’ veszedelmet, elvész a b b a n . — És ha voltak ese­
tek mit fájdalom! eleggé tapasztalt már az Egyház, 
hogy eme szavak csakugyan bételjesedtek, akkor két­
ség kivül voltak már súlyos bűnnel járt vegyes hár 
zasságok is , még mielőtt az Egyház kedvét találta 
volna büalaj8tromát egy ujjal ( ? )  megszaporitani.

Ámde most egészen másképen áll a’ dolog. A ’ 
mi eddig lehetett nem bűn is kath. félre nézve, most 
nem lehet már nem bűn. Eltörlesztendők lévén t. i. 
ezentúl a’ reversalisek még a’ múltra nézve i s , már 
minden vegyes házasságba kötelődző kathoükus 
súlyos bűnt, tettleget hittagadást, követ e l; mert gyer­
mekeinek neveltetését már nemcsak nem biztosítja, 
de többé nem is biztosíthatja ; hitével már nemcsak 
nem törődik , de azt gyermekeiben tudva akarva júva- 
tehetlenűl megtagadja, lábbal tapodja. De ki teremtette 
ezen bűnt? az Egyház-e, melly magának mindig bün- 
háritő föltételeket követelt; vagy a' polgári hatalom, 
melly azok biztosithatásának reményét is eltemette? 
És nem kérdheti-e ugyanezt a’ protestantisinus is. 
melly sokkal szigorúbb türelmetlenséggel kárhoztatta
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» ’ vegyes házasságokat, olly annyira, hogy érvénytele­
neknek is nyilatkoztatná? (Lásd W iser fentidézett 
munkáját pag. 9 1 ) És igy  a’ polgári hatalom nem 
csak bűnt, de kettős bűnt teremtett, mert a’ vegyes há­
zasságot a’ katholikus és protestáns félre egyiránt 
bűnné tette. Azonban az egyháznak, valamint minden 
jogszerű törvényhozó hatalomnak igenis van joga bűnt 
teremteni-, mert van joga törvényt hozni, melly min­
dig bűnt teremt; nem, mintha a1 nem-bűnt bűnné te­
hetné , hanem mivel a z t , mi magában bűn volt, vagy 
bűnné lett, törvényszerű lég is bűnnek bélyegzi, öntu­
datba hozza, és büntetést vet reá. „M it mondjunk te- 
hát, biin-e a törvényi távol légyen. De a bűnt 
nem ismertem, hanem csak a’ törvény á lta l: 
mert « ’ kívánságot nem tudom vala , ha a tör­
vény nem mondaná: Ne kívánj. .4’ törvény nélkül 
t i  bűn megholt vala.f< (Rom. VII. 7 — 8 )  Ennek be­
látására nem sok logika kivántatott volna.

Továbbá lehetvén, a’ mondottak szerint, nem 
bűn is a’ katholika félnek, vegyes házasságra kelése 
a’ magyar egyháznak főpapjai is nem bűnt követtek 
e l , csak Iehetségét egész szigorúsággal nem aka­
dályoztatták , a’ nélkül mindazáltal, hogy megszűntek 
volna a’ bünveszélyt erkölcsileg körülgátolni. Csak 
akkor vádoltathatnának méltán bűnnel, ha a’ fö lté t len 
vegyes házasságokat helyeslették, javallottak, ’smeg- 
áldatni parancsolták volna, mire nincs adat levéltá­
rainkban. És habár bűnt követtek volna is e l, ezért 
nem a1 polgári hatalomnak, hanem ismét önmagoknak 
’s Istenöknek felelősek, és épen azért mivel felelő­
sek, (volnának) nem kényszeríthetők ón és hiveik 
lelki üdvösségök’ koczkaztatására. — De a’ dispen- 
sátiók által sem követtek el bűnt. Mert ezek vagy 
érvénytelenítő akadályokat hárítottak e l, vagy a’ szo­
kott háromszori kihirdetéstől mentették föl a' háza­
sulandókat. Az első esetben ugyan magát a’ házas­
ságot segiték élő, de ezt bizonyára föltétlenül nem
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tevék; mire nem csak példával ment elő a’ római 
ment szék, de parancsokat is adni soha el nem mu- 
lasztá, olly szigorokat, hogy illyes dispensátíót sokáig 
csak „sub conditione abjurandae prius haeresis“  adott, 
mire a' történetek több példát mutatnak királyok há- . 
zasságaiban is. „Quodsi — úgymond XIV. Benedek 
Pápa, kire valaki olly nevetésre méltólag hivatko­
zott — nonnulla inveniantur exempla Rom. Pontifi- 
cnm, qui aut licentiam contrahendi matrimonium, ant 
etiam dispensationem super impedimento aliquo conces- 
serunt, non adjecta conditione de abjuranda prtus 
hmer esi, rarissimas primum omnium dicimos hujus- 
modi concessiones fuisse, et quidem plerasque earum 
pro matrimoniis inter supremos principes contrahendis, 
nec nisi gracissima urgente causa, eaque ad publi- 
cttm bonum pertinente, factas fuisse; insuper adjectas 
semper fuisse opportonas cautelas , tűm ne conjux ca- 
tholicus ab haeretico perverti posset, quin potius ille 
teneri se sciret, ad huné pro viribus ab errore retrahen- 
dum., tóm etiam ut- proles utriusque sexus, ex eo ma- 
trimonio procreanda, in cath. religionis sanctitate om~ 
tüno edncaretur.— Deinde verő facile est agnoscere, 
in istinsmodi eoncessionutn genere nullum errandi lo- 
eum erecutoribu* suppetere, nisi ipsi aliqua in re sci- 
enter et data opera officio de esse velint.“  Mindad­
dig tehát, mig valaki föltétien dispensatióit a' magyar 
Egyház főpapjainak előmutatni nem fogja —  a1 bűn 
váddal csak önmagát terhelendő A ’ második esetben, ki 
nem tudja, hogy a' dispensatió által nem a’ házasság érde­
kelteik  , hanem néminemű engedmény adatik kötteté- 
sének módjában, mi által a1 főpapoknak alárendelt 
papságukhoz adott abbeli rendeleteik, milly föltételek 
alatt légyen szabad a’ vegyes házasságokat megáldani, 
legkisebb csorbát sem szenvedhettek, vagy ha szen­
vedtek, ez csak, mint imént mondá Benedek pápa: „S c i- 
enter et data opera officio deesse volentibus executo- 
ribus“  történhetett
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Egyébiránt ha azon jeles főpapok, kiknek példás 
erkölcsös élete ’s apostoli buzgósága kezességül szol- 

' gál, hogy a’ vallás és egyház ellen árulók nem lehet­
tek , ’s e’ tárgyban mégis engedékenyebbek voltak, a’ 
19-dik század derekán élnének, most, — • miután az 
Anyaszentegyház már Európa forradalmainak dühén 
átküzdött, és az eltemetett pápaság sírjából diadalma­
san feltámadott; most, —  miután látnák mikép az enge­
dékenység a’ körülmények roppant fordulatával elfo- 
nákult, és hanyagsággá, a’ bünveszély világszerte el- 
háríthatlanná,— hazánkban épen tettleges és menthetlen 
bűnné válik; most,—  miután a'vegyes házasságok kér­
dése európai jelentőségű életkérdéssé lön, most végre, 
miután az Anyaszentegyház eddigi engedékenységé­
ért már fogsággal lakolt— ha most élnének ők bizonnyára 
most sem volnának az Egyház elveit elárulandók, sőt 
épen apostoli buzgóságuktól indíttatva elhatározottan 
együtt nyilatkoznának az Anyaszentegyháznak , szavát 
komolyan emelő, fejével. Nem vethet rajok árnyékot an­
nak elmulasztása, mit az időnek kellett megérlelni. Az 
egyházi világban sincs ugrás. Fenyítéke mind addig 
fejledésben marad, míg a’ világélet fejleni, változni meg 
nem sziinend Valamint t. i. minden bölcs kormánynak; 
ngy az egyházinak is lényeges feladata: az eszmék fej­
lődésével, a’ közérzés hangulatával, az életkörülmé­
nyek fordulatával, új szükségek támadtával, új veszé­
lyek keletkeztével, szóval: a’ nagy világélettel pár­
huzamban járni, avval czéljaihoz gondos előrelátással 
kimért élet ’s erőviszonyban állani, ha arra hatni, ha 
az emberiség egyetemes nagy czéljára irányozni, vagy 
bár ellenirányultával mérkezni akar. Már pedig' hogy 
a’ vegyes házasságokróli eszmék, az azok iránti köz­
hangulat, az azok körüli veszély ek , ’s egyáltalán a’ há­
zasságok világéleti kérdése ölven év alatt, mellyek 
folytában csaknem az egész világ régi sarkaiból ki­
mozdult, tetemesen elfonákult, a’ mindennapi (apasz-
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talán eléggé bizonyítja: úgy, hogy a’ magyar Egyház’ 
főpapsága, — mellőzve az ezen fordulatra számított nj 
törvényjavalatot, — már csak ezért sem lehetett to­
vább engedékeny, és hideg egykedvű nézője, a’ napon­
ként új gátakat áttörő árrohamnak. * )  Uj gát kellett 
az új veszélynek. Azon ötven év alatt Ammon vallomá­
sa szerint n' vegyes házasságok elutálhatlan korinség- 
gé  lettek, miről ugyanis ezen felírás alatt: Die ge - 
mischten Éhen als unabtveisliches Zeitbedürfniss, In 
religiöser und geselliger Beziehung, egy egész czik- 
kelyt ír t , csakhogy elfeledte előszavában pag. X I. mon­
dott ezen szavait: „Sind die gemischten Éhen aller 
Art doch immer Ausnahmen von dér Hegel, welche 
ohne Nachiheti des Ganzén wohl yanz unterbleiben,

* )  Ugyan illy értelemben írt nagy emlékben maradandó 
X V I, Gergel a’  bajor ptispökökhez: „Non potnimus Ve- 
nerábiles Fratres! non contristari veheinenter, ob alln- 
tos e vestris Diaecesibus fut et ex aliis diversislocis) 
plorei, certosque nuncios, ex quibus intelleximus. in- 
veniri iathic nonnullos, qui apud populuni curis veslris 
conrreditum, foverc omni ope nituntur omnimodam mix- 
tarum nuptinrum libertatein, atque ad eam facilius pre- 
movendam opiniones disseminant catholicae veritati con- 
trarias. Scilicet ip ii, ut accepimua, affirinare nudent, 
catholiros posse libere ac licité matrimonia rum hetero- 
dpxis contrahere, non modo non impetrata Ecclesiae 
dispenaatione, séd praetermissis etiam debifis, quassu- 
pra memoravimus cautelia . . . .  denique nec desunt 
qui aibi aliisque persvadere ronantur, non in catholica 
aolum religione salvari hontinem etc. etc „(27. Május 
1832.) Így van hazánkban is , holott, volt idő midőn fe­
lemástól öekkel (kath.~) a'protestánsok kereken és elha- 
tározottan tiltották a’ házasságot. — „Ámde most — 
hogy az ország Herczeg-primásának szavaival éljek — 
mindenek máskép vannak. A ’ religiói kérdések , niel- 
lyeknek oda megy ki czéljok, hogy az 1790-ki 26- ik 
törvény csikk. lényeges részeiben is változást szenved­
jen, m/ir most másodszor országgyűlési vitatások alá 
vetettek, ’s a’ vitatásí eredmények törvényjavalatképen 
ó cs. kir. Felségének bemülaftaM»k.tf —
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und aus den Kirchenlisten gestrichen werden konn- 
ten.rt Az óta a’ protestantismus a’ Wegscheiderismus- 
nak ,’s utóbb Strausismusnak tetőpontjára felvergődött, 
mellyról már nem Iát egyebet bohó meséknél azon szent 
könyvekben, mellyeket egykor reformatíója alapdog- 
májaul vett, és máig sok millió példányokban világszerte 
osztogat; úgy, hogy most már a’ Nihiltsmus egész érte­
lemteljében reá illik. Hazánk új bizonyítványt nyújt erre 
a’ ' megpendített unióban , mellyböl nyilván kilátható, 
hogy nem arról van szó: mit higyjünk? hanem: mi­
nek tagadásában fogjunk össze a' papismus ellen ? A ’ 
romai kath. Egyháznak ellenben csak most is az vet­
tetik szemére , hogy még az egiptusi éjsetétben ta­
pogat, és tesped mint palestina holttengere.

Nem elveit cserélte tehát, hanem a’ tárgyak változ­
tak meg körötte; nem világnézetei, hanem azoknak a’ 
világéletre alkalmazása vett a’ világfordulatnak ellené­
ben más állást; nem teremtett ö bűnt, csak meg 
nevezte azt. Úgy bánt betegével mint az okos orvos: 
kenőcsözte, borogatta míg orvosszerei iránt érzéket­
lenné nem lett, most már nem volt egyéb hátra, mint 
bontzkéséhez nyúlni és körülkeríteni a’ sebet, hogy 
tovább ne terjedjen. De tehették-e mind ezt azon di­
csért főpapok, holott minden kor magának szül és szab 
törvényt? Ok is csak, — mint nemzedékük, saját ko­
rukat élhették. íg y  fejtette ki maga a1 legbölcsebb Te­
remtő is emberinem körüli atyai gondoskodását. Ádám 
és Évának csak egy törvényt szabott; választott né­
pének már tizet írt a’ kőtáblákra; így  követték az ó 
frigynek árnyékait az újnak valóságai, ’ s hogy ad rém 
hozzunk példát, igy  törlötte el Jézus a’ vallóié vél ( l i -  
bellus repudii) divatát, mellyet Mózestől népének ke- 
ményszivüsége kizsarolt. — Szent ístvány váltójogi 
törvényszékekről nem gondoskodhatott, de gondoskod­
nék bizonyára ha velünk élne. — .Csak a’ 19-dik szá­
zad követel ezredekre szabott törvényeket, és akar­
ja a’ jövő nemzedéket az előgondoskodástól felmen-
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ten i; de eléggé tapasztaljuk naponként, hogy a* hom­
lok hányát ti haladás, csak homlokhanyatti bukásokkal 
végzi robajos szerepét.

Avagy ha olly igen ujdonujak azon elvek, mel- 
lyeket most a’ magyar Egyház egész erejűkben élet­
be léptet, valljon égből hullottak-é azon szűnni nem 
tudó sérelmek, mellyek az eddig állott törvénynek meg­
döntésére ostrom fegyverül a' múlt időkből előszedetnek, 
és csak új bizonyságúl szolgálnak arra, hogy a’ re- 
versalisok törvényes alapon épültek (quod lex non pro- 
hibet, permittit) mert csak új törvény által valának ér­
vényteleníthetek ?

Ugyanis ha valók azon panaszok , mellyeket Klein 
Tentamen Juris Ecclesiastici Evangelicornm Aug. Conf. 
addictorum in Hung. czimü legújabban közrebocsátott 
munkájában felidéz p. o. „Quantopere mares evangelici 
ante copulam per Parorhos R. Catholicos reversales 
extorquenles divexentur, superius adducti casus rever- 
salium abunde remonstrant. —  Et quamvls lex di- 
serte dicat: mixtis matrimoniis impedimenta ponere sub 
quocunque praetextu cautum esto: eo non obstante 
episcopi ad mentem Bulláé Romani Pontificis Parochis 
demandant, ne personas R. Catholicas cum Protestan- 
tibus matrimonio jungant, nisi Acatholica pars Qta 
vocarc amant Protestantes) ad sacra R. Catholicorum 
transeat, vei Reversalibux seraet obstringat, omnes 
proles in religione R. Catholica educandi. Si neutrum 
succedat C o p u l a m  e c c l e s i a s t i c a m  d e n e -  
g  a n t , unde saepiun accidit, quod personae tales in 
matrimonio conscientiae vivant, et proles progenerent. 
Jam aliquae Jurisdictiones eatenus graves Repraesen- 
tationes Suae Majestati Regiaeporrexerunt. Atmedela 
nulla lata !  ,,e’ szavakkal zárja be idézett munkáját, 
—  ba, mondom, valók e’ panaszok, nemde akkor azon ma­
gasztalt főpapok ugyanazon elvekből indultak ki, mel- 
lyekre a’ mostaniak katholikus következetességgel épí­
tik «yabb rendeleteiket ? Éa ba már az előtt olly szi-
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gorral ragaszkodtak a' pápai Bullákhoz, nemde most 
midőn a’ Romai sz. Szék is hangosabban emeli szavát 
még inkább volnának a’hoz ragaszkodandók? —

Az eddig mondottakhoz még csak egy a’ Századunk­
ban 88. sz. közlött igen jól sikerült parabolát függesz­
tünk. „Volt egy városban valamelly uraságnak egy 
„szép mulató kertje, mellyet a’ mulatni szerető vá­
mosi közönségnek számára ünnepnapokon megnyit­
hatni nehány esztendei, csupán a’ tulajdonos’ jóa- 
,,karátos engedményéből eredett szokás vala már. 
„D e észre veszi most a’ tulajdonos , miképen a’ gyü- 
„levész nép hol virágokat tipor l e , hol gyümölcsö­
d e t  csipdelget, hol más illetlenségeket követ e l ; ’s 
„mikép még gyermekei is vegyülnének a’ kicsapon- 
„g ó  ficzkók’ csoportjába, inti a’ csintalanokat, sőt 
„kinyomtatott intéseit fölfüggeszteti kertje’ ajtajára, 
„de mind hasztalan. Gyakran egyetmást rajt is ér a’ 
„kártételen, mit azonban bosszúságában elfordulva 
„ ’s intéseinek sikerét türelmesen (mert igen szelíd 
„szívd va la } reményelve, többször el is n éz ’s nem 
„szól. De Íme minél engedékenyebb ő , annál vak­
merőbb lesz a’ nép, míg utoljára megharagudván ’s 
„úri jogával élni akarván, bezáratja a’ kertet ’s nem 
„ereszti be a’  méltatlanokat. Hallván ezt a’ városi 
„hatóság, ime ezen Ítéletet hozza: A ’ kertnek tulaj­
donosa vagy akkor cselekedett roszul, midőn kert­
i jé t  megnyithatni engedte, vagy pedig most hibáz , 
„midőn azt bezárni parancsolja; ’s nehogy valami 
„rövidséget szenvedjen a’ mulatni akaró közönség, 
„kertjének nyitva hagyására lészen kényszeritendó, 
„ ’s annak a’ kertet netalán bezárni törekedő ’s a’ 
„gyümölcsfákat őrző szolgái befogatandók, és szigo­
r á n  megbüntetendók. íme ez valódi hasonképé 
5?azon Ítéletnek, melly a' katholika egyházat a’ vi- 
„tás vegyes házasságoknak megoldására és a’ tem-



„plom’ belsejébeni ünneplésére kényszerítetendónek 
„ ’s ennek rendeléseit végrehajtó plébánosokat bün­
tetendőknek mondja.“  # )

• )  Mennyire valóigaz világéletben is azon változás, mi ezen 
parabolának alapja, nyomósán festi Hurter. „Zwei Be- 
itrebungen vorzugsweise lassen sich als Scheitelpunefe 
alléé Thuns und Treibens in jener Periode bezeichnen; 
und noch heutzulage lind dieselben das Endziel aller 
Staatenverbesserer und Weltbeglücker, unler welchen 
Benennungen und Geitalten eie in den verschiedenen 
Lándern auftreten mögen. Die erste: Abtrennung dér 
Menschen von ihrer Yergangenheit.—  Desswegen soll- 
te jede Nationalitát, was in irgend einem Zusammen- 
hange mit derselben ateht, Sitten, Herkommen, Ein- 
richtungen, Eigenthümlichkeiten, Sprache, beseitigt; 
Geachichte, Lrkunden, Denbmáler, an und mit den 
Zeiten gross, atark und fest gevvordene Rechtsverhall- 
nitte als altér Plunder weggeworfen ; an die Stelleei- 
nea durch Alles sich hindurch ziehenden Stammes und 
Volkstypus , nur nnch ein allgemeiner abstrakter, aus 
dem blossen Begriff abgezogener, nirgends darum in 
daa echte Leben eingreifender Menschentypus gesetzt
werden............Das andere Bestreben war gégén die
katholische Kirche gerichtet. . . .  Wenn es Jedem g e s t a t -  
tet war irgend einen Theii aeinea Hauses zu einem Frey- 
maurerwinkel herzngeben , war eshingegen vérpont ei­
nen aolchen dér Andachtzn widmen. AJle Hauskapellen, 
die mán ehedesaen in füratlichen Wohnungen so gut ala 
Festsftle einrichten zu miissen glaubte, wurden ge- 
■chloaaen , d:e Erötfnnng neuer biemit untersagt. Konn- 
te jeder Gastwirth nach Belieben und Berechnungdem 
Volke Featlichkeiten ankündigen, ao musste hingegen 
dér Kalender von dér Kirche zűr Polizei übergehen . . . 
Anf offeuer Straase durfte aich A lles, und zujedwedem 
Zwecke seben lasaen, nur die Kirche nicht. Die 
Verbindungen mit Auswartigen, . . . dér Zusammen- 
bang dér Freymaurer und Illuminaten mit ihren unbe- 
kannten Logenobern im Auslande, nicht unterbrochen; 
aber an daa Oberhaupt dér kath. Kirche, an die Obern 
dér besondern geistlichen Communitaten umKatii. Be- 
lehrung, Aufschluas zu wenden, sollte alléin nicht ge- 
atattet seyn. W ie viel Lichter bey einer Privafgesell-

4



De még valamit a’ bűnről, mennyiben azt az egy* 
házi szertartásokat kiszolgálók követték volna el. — 
Ha lettek volna is az Egyháznak olly engedékeny lel­
kipásztorai , kik a’ föltétien vegyes házasságra lépő 
kalh. félt föltétlenül és habozás nélkül megáldották 
volna; ezek mindenek előtt is ugyanazon, és olly sú­
lyos bűnt, semmi esetre nem követhették e l , minőt a’ 
mondottak szerint ezután volnának ugyanazon esetben 
elkövetendők. — Más a’ rájok fogott, más a’ tolók 
újabban követelt bűn'természete és súlyossága. Mindaz 
által ezen könyebb bűnök is , csak egyénlegesen be­
tudandó egyes esetbeli bűnök maradnak, és a'körül­
ményektől függvén minden józan bűnbetudás, e’ kér­
déses esetekben elkövetett bűnök is,csakakkor üthetik 
meg a’ mértéket, ha valamellyik r. kath. lelkipásztor 
a’ kath. Egyháznak minden veszélyháritó föltételeiről és 
biztositó óvásairól gondatlanul lemondva, a’ kath. fél­
nek minden veszélyre figyelmeztetése nélkül, áldotta meg 
azt. Mi ha történt, ezért egyesek, nem az Egyház fele­
lős , és csak azt mutatja, hogy az Egyháznak is voltak 
is, vannak is, hanyag szolgái, kikillyengedékenysé­
gük miatt kétség kivül megfenyítettek: és ha voltak 
is, aránylag bizonyára ritkák voltak illy esetek, mi csak 
az ellenöki szakadatlan panasztételekből is eléggé ki­

sdiát bey einer Tanzbelustigiing aufgesteckt werden 
dürften, war dem Belieben eines Jeden anheimgestellt; 
dér Kirche alléin wurde die Zahl vorgeschrieben. Welt- 
liche Erzieher aus dem Auilande blieben unbedenklich 
geduhlet, geistliche aber sálién sich des Landes ver- 
wiesen; die Lehre von jenen war von vorn herein fűr 
zul&xsig und beifallswerth, diejenige von diesen, bloss 
ihres Standes wegen für verwerflich, und tadeínswür- 
dig gelialten.“  —  Hurter , Ausflugnach Wien und Pres- 
burg iin Sommer 1S39 Schafl'hausen 1840.11. B. S. 200 
Ha egy protestáns igy festi a’ világélet'fordulatát, mit 
kellene akkor az Anyaszent egyháznak mondani, hogy 
minden sebeit és fájdalmait a’ világ előtt fölfedezhes­
se { !  —



tetetik. De habár még annyi lett volna az illy bűneset, 
törvényt szokás soha nem szülhetett Veritati nemo 
praescribere potest, non spatinm temporum, non patro- 
cinia personarum; és Rottek is azt tartja: „A lléin  aus 
solcher hier und dórt bestehender, milderer Observanz 
oder subjectiven Ansicht folgt nicht, dass anch dér 
Erzbischof von Cöln schuldig sey, dieselbe miidere 
Ansicht zn habén, oder nach dér selben zn handeln. 
Er hat nach seiner Stellung das Recht, seine eigene 
Ansicht geltend znmachen, und zumal das papstliche 
B reve, als für ihn bindend anzuerkennen.í( ( ! .  c. S. 1 7 ) 

Azonban méltán felteszi az Anyaszentegyház, 
hogy az illyen eseteket csak kivételképen tekintheti, 
’s hogy papjai szent kötelességökről, a’ vegyes házas­
ságok körüli leglélekisméretesebb eljárásra nézve, ha 
czélt egészen nem is érhettek, soha meg nem feled­
keztek ; hanem a’ kath. félnek azon lelki veszedelmet, 
mellynek magát kiteszi, fölfedezték, együdvezítő hite 
és születendő gyermekei iránti anyai kötelességeit szi­
vére kötötték, ’s ha formaszerii reversálist nem is kap­
hattak , azt bár igéretleg, a’ még néhány év előtt is 
nagyobb hitelben álló magyar emberség szavában, szor­
galmazni , lehetőleg biztosítani, és mindez által az 
Anyaszentegyház elveit, tanitását ’s jogát közbevetett 
óvásának értelmében, hatáskörükhöz képest fentartani 
annál kevesebbé mulasztották e l , minthogy a’ plébá­
niáik körében köttetett vegyes házasságokról, az adott 
reversalisok minő sikeréről, és a' kérdéses gyerme­
kek neveléséről évenkint jelentést beadni köteleseknek 
tudták magokat. Megjegyzésre méltó az is , hogy vol­
tak esetek, mellyekben, ha Írásbeli reversalis az össze- 
kelés előtt nem adatott is , a' gyermekek’ katholika ne­
veltetése később nem csak szóval biztosíttatott, de gya­
korlatilag létre is jött; voltak esetek, mellyekben a’ bi­
zonyos családi viszonyok által késlelt reversálisok utóbb 
az Ígéret szerint megadattak; voltak esetek, mellyek­
ben a’ becsületmentés, és születendő gyermek’ törvé-

4 *
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nyesitése sietteté az összkelést 5 voltak végre esetek 
mellyekben a’ protestáns fél az Anyaszcntegyház ölé­
be visszatért. Ha tehát illy körülmények között jobb re­
ménység fejébe az áldást papjaink meg nem tagadták
— mit okosan ’s reményök koczkáztatása nélkül nem 
is tehettek — vajmi menthető bünük, ha az adott szó­
nak hitelt adtak akkor is , midőn az őket megcsalandó 
vala. — De már mind ezen esetek jövendőre remény­
telenül lehetlenültek, már a’ bűn veszély, valóságos és 
elkerülhetlen bűnné vált a’ kath. félre nézve, és a’ 
megáldó pap ezentúl abban menthetlenül leendett részes.
— De legyen minden úgy , mint mondatik, lehet-e 
képtelenebb következetlenség mint e z : a’ papok pol- 
gárilag kötelesek, eddig egyházilag elkövetett, ezen­
túl polgárilag megsulyosbítandott bűneiket az egész 
kath. világ botrányára egyházilag is súlyosbítva hal­
mozni , az a z : kétszeres bűnt egyszerre elkövetni és 
még sem vétkezni. E z több mint sophisma.

„A z t  pedig, hogy ámbárj Isten és természet törvénye 
„elleni bűnnek tartattak is az illyes házasságok, csak 
„azért áldotta meg azokat a' magyar Anyaszentegy- 
„ház, azért segitette elő egyházi szertartásokkal 
„minden különbség ’s kivétel nélkül, mert voltak 
„esetek, mellyekben reversalisok által a’ vallás ter- 
„jeszthetését remélette, még csak távolról is felten- 
„n i annyi volna, mint homályba borítani az anya- 
„szentegyház tisztaságát ’s lealacsonyítani méltósá­
g á t  5 mert roszat cselekedni hogy abból jó követ- 
„k ezzék , súlyos bűnben megegyezni, sőt azt elő­
seg íten i bármi haszonért, vagy nyereségért, an- 
„nyi volna, mint Istent, vallást, erkölcsiségét meg­
ragadni*, illy vádat pedig a’ magyar anyaszentegyház 
„senkitől soha meg nem érdemlett, illy gyanú kese- 
„rű méltatlanság volna ellene.44



Ha az Anyaszentegyház méltóságát a’ „ visszálko- 
dások lelkének felébresztése, a'törvénynek, önkényes 
egyoldalú, önmeggyőződésével ellenkező elcsavarása, 
a’ természet és Isten törvényének szivlázitó főiforgatá­
sa, a’ közallomány minden szelidebb köteleinek felbon­
tása , a’ törvény és köz állomány ellen a' vallás szent 
nevében titkos, de mély keserüségü harczra kelése’s a’ t.“  
— által, elég gyáva ’s magárólfeledkezett volt ön lábai­
val tapodni: akkor nem lehet többé joga tisztasága és 
méltóságának ezen szégyenpirító méltányoltatását szem­
telenség nélkül elfogadni; sőtt jobb öntudatában óvást 
tesz ellene, mert illyen logicán nem akarja hogy épül­
jön tisztasága és méltóságának sérthetlensége.

Nem urak, az Egyház ezen méltánylásra nem szo­
rult. Ugyanis csak akkor lehetne szó a’ vegyes há­
zasságok általi terjeszkedhetéséről, — de lucrocaptan- 
do, — ha ő azokat valaha javallottá, kívánta és kön­
nyítette volna; de épen az bűne, hogy ezt soha nem 
tette, sőt ellenben roszalta, gátolta, korlátozta min­
dig, mennyire ez hatalmában állott; újabb megszorítása 
által pedig készebb elveinek egyes híveit is feláldozni, 
mint amazok sérelmével szaporodni. Nem száma, hanem 
elvei; nem szaporodása, hanem szellemének tisztulása és 
azilárdulása forgott mindig szemei e lőtt: ámbár, ha igaz 
volna, mit Brettschneider gothai superíntendens számo­
lása után a’  Csarnok 39. számában a’ világnak újra el­
mondott, miszerint t.i. egész Európában csak 42 mil­
lió katholikus, ellenben 70 millió protestáns volna a )  
illy aránytalan számbeli viszonya elég erős kísértétől 
szolgálhatott volna már régen, számszerénti terjeszke­
dését minden utonmódon annál is inkább eszközölni, 
minthogy látta, miképen p. o. Silesiában a’ protestantis- 
mus annyira szaporodik, hogy ezen országban, holannak-

a) Hoffmann (protestáns) az egész föld kerekségére csak 
69 millió; Galetti (protestáns) 59 millió; fialbi 59 
millió evangelico-protestanst számít.



előtte jóval több volt a’ katholikus népesség, a’  pro- 
testantismus azt már 1837-ben 167,378 lélekkel meg­
haladta ! látta, roiképen Bajorországban a’ protestantis- 
mus szaporodása rövid idő alatt olly viszonyba állott a'ka- 
tholikusokka] mint 2 7 :16-hoz; látta, hogy Csehország­
ban a’ protestantismus 50 esztendő alatt 43 ezerről —  
77 ezerre rúgott, —  és ebben látta azt is , hogy ha 
vegyes házasságok általi szaporodásról van szó, a’ 
számbeli nyeremény kétségtelenül a’ protestantismus ré­
szén van ; látta tovább, hogy bizonyos kerületben há­
rom év alatt 354. vegyes házasság közül csak 103- 
ban volt a’ férj katholikus; (Sión 8. Jahrgang. S. 
663.^ 8°t legújabban is olvasta a’ hírlapokban, hogy 
Bajnavidékén a’ vegyes házasságok tetemesen sza­
porodtak, nem gyérültek a’ múlt években. De ő mind 
ezek és hasonló statistikai adatok ellenére, ha nem is 
tudta volna, hogy Európában három országbul is töb­
bet állít ki 70 millió katholikusnál (lásd Csarnok 41. 
szám 18*03 olly alacsonyságra, hogy elvének rovására 
vásároljon lelkeket, soha nem fogott vetemedni, tud­
ván, hogy illy szaporodása után csak annál fájdalmasab­
ban látandja’s mondhatja majd magának:multiplicasti gen- 
tem, non magnificasti laelitiam. Több statisticai adatokat 
nem gyűjtöttünk, mert egy nem megvetendőauctoritás 
is kezet fog velünk: „Übrigens íinden w ir es ganz ab- 
geschmacktj diese pápstliche oder katholische Normen 
als dér Proselytenmacherei entflossen zu erkláren,wie 
Herr Prof. Krug mit fást fanatischem Eifer thut. D ie 
Tendenz dér römischen Lehre geht ja  dahin, die ge- 
mischten Éhen günzlich zu verhüten, mithin keines 
wegs auf Herüberziehen dér Protestanten“  (Rotteck p. 
18.3 Nem a’ romai proselytismus’, hanem a'romai türe­
lemnek áldása volt az, mellyel eddig a’ magyar E gy­
ház kétes esetekben is megáldotta a’ vegyes házassá­
gokat.
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„  A ’ vegyes házasságokat törvényeink nem csak meg- 
„engedik, sőt pártolják is , midőn azt rendelik, 
„hogy azoknak semmi szín alatt akadályok ne tétes­
senek .

*
Hogy a' polgári törvénynek a’ vegyes házassá* 

gok pártolását mindeddig megbánnia nem kellett, azt 
csak a’ protestantismus azon következetlenségének kö­
szönheti, miszerint az mindeddig fehérnek mondja, mit 
annak előtte koromfeketének kiáltva kárhoztatott, melly 
szineserét ugyan a’ romai kath. Egyházra akarta tol­
ni egy ujszinű Hírlap, (le ez által csak önvallása tör­
téneteiben! akaratos járatlanságát, vagy legújabb sza­
bású protestantismusát, mellyben fejér ’s fekete között 
már megszűnt a’ különbség, árulta el. — Ha azonban 
pártolja a1 törvény a’ vegyes házasságokat, nemde 
pártolja a’ reversalisokat is , mert a’ már sokkal előtte 
létezetteket és divatozottakat nemcsak nem érvényte­
leníti, hanem elvben nyilvánlag el is fogadja: „S í ve­
rő fuerit catholiea (m ater) tűm nonnisi proles mascu- 
lae patris religionem sequi possintu (nem teneantur) 
és igy a' vegyes házasságokat világosan főltételezhe- 
tőknek nyilvánítván, ha mégis pártolja azokat, már 
csak mint e’ föltétellel korlátozhatókat pártolhatja, 
csaknem ngy mint Mózes, ki midőn a’ keményszívű zsi­
dó népnél divatban levő vállóleveleket, azokat végké­
pen már el nem törülhetvén, egy részről tűrve pártolta; 
más részről ellenben érvényességöket legbülcsebb föl­
tételekhez kötvén, korlátolta is. De bármint pártolja is, 
az tagadhatlan, hogy mindenesetre csak: absque prae- 
judicioRomanae CatholicaeReligionis, pártolhatta; az 
az: mennyiben pártolása a’ r. kath. hitnek elveivel és 
tanításával megférhet.

Dfe a’ polgári törvény tiltja, a' vegyes házasságok­
nak bármi szín alatt is akadályokat tenni ? —  Ig a z , 
csakhogy miután a’ reversalisokat divatjokban és ere­
jűkben meghagyta, és igy  megismérte hogy nem aka-



dályai a’ vegyes házasságnak, ha önmagába ütközni 
nem akart, már csak más , nem egyházi, hanem polgári 
akadályok ellen nyilatkozhatott. Miszerint ha a’ rever- 
salisokat nem vette akadálynak , miképen viheti most az 
általok föltételezett áldásnak elmaradását akadálynak ? 
Vagy ha mindig akadály volt a’ reversalis, az volt a’ 
vele járó áldás is. Ezek kiegyenlítésére logicát az em­
beri ész még nem teremtett; valamint annak megfogha- 
tásárn sem új metaphysicát, miképen változhatik meg 
valami lényegében annyira, hogy önmagával ellentétbe 
jöjjön, az a z : a’ nem akadály, akadállyá legyen , és 
mint illyen eltöröltethessék ? — A z Egyház nem sza­
bott új törvényt a’ reversálisok megszigoritása iránt, 
azok mindig csak polgárilag akadályment egyházi 
föltételei maradtak a' megáldásnak, és a’ vegyes há­
zasságokat akathol ika félre nézve kétségtelenül elő­
segítették. Ha tehát azokat most egyszerre, önmeggyő­
ződésével és adott törvényszavával ellenkezve, nem az 
egyházi, hanem a’ polgári hatalom nyilatkoztatja aka­
dályoknak, és azonnal el is törli: valljon meilyik hata­
lom vet gátot? avagy ne járjon-e a’ főltétezett együtt 
föltételével ? Nem lesz-e érvénytelen az áldás is mi­
dőn föltétele a'reversalis már érvénytelenalt? K iszo ­
rult érvénytelen áldásra? — Ha pedig a’ protestáns 
rész azért nem adhat ezentúl reversálist, mivel val­
lási meggyőződését szerelmének feláldozni — ámbár 
ezt hitelveinek sérelme nélkül tehetné a )  nem akarja; 
engedtessék meg a’ kath. Anyaszentegyháznak is, hogy 
magának követelhessen annyi következetességet, mi-

a) A ’ Helmstadi Egyetem hivatalosan fölszólittatván: vall­
jon üdvözülhetni-e a’ r. kath. hitben? e’ kérdésre ün­
nepélyesen Igennel felelt, és feleletét közre i% bocsá­
totta. De másként is tudjuk számos egyes protestán­
soknak e' tárgybeli nyilatkozásaikat, mik a’ Kölni ügy­
ben újólag a’ világ elébe hozattak. L . Köthe. Christ. 
VoikBbildung pag. 211. —



nél fogva ö se nézze hidegegykedvüleg híveinek tet- 
lég adandó reversalisáit. „Cuique suumu —

Egyébiránt ha van akadály mi a’ föltétien vegyes 
házasságokat gátolja, ez nem a’ reversalis, sem az 
áldás megtagadása, hanem mindkettőnek követelője a’ 
romai kath. Anyaszentegyháznak hitelvei és híveinek 
azokról tántoríthatlan meggyőződésük; és ha már volt 
valaki, vagy valami akadaly, akkor maga ezen E gy ­
ház, minden hitel vestül együtt, vala akadálynak nyi- 
latkoztatandó és törvénysértésben marasztalandó. — 

Vagy ha inkább azok vonandók kérdésre, kik a’ 
kath. religiót és annak elveit személyviselik, a’ papok 
és szülők; akkor az olly fenhangon kürtőit lélekismé- 
reti szabadság veendő actio alá, mellyet Ammon a" 
kath. részére is világos szavakkal pártol, midőn így 
nyilatkozik: „Zuletzt is es ein allgemeines Gesetz dér 
Klngheit, bei Schlieszung dér Éhe Gleichheit des Stnn- 
des, Vermögens, dér Nationalitat und Bildung, vor- 
zugsweise aber dér Religion und des Kultus be- 
achten. Jeder Vater, Freund , Lehrer und Seel- 
sorger Aann daher dem Katholiken nurden Rath 
gébén , eine Katholikin , dem Protestanten eme 
Protestantin zu heirathen; sogar die Nüancen ein- 
zelner Bekenntnisse wie dér Molinisten, Appellanten 
nnter jenen (ezeket a' Catholicismus nem ismeri) dér 
Quaker und Methodisten unter diesen (a ’ Kezer Lexi- 
conban még többet is találhatott volna Ammon ur:) 
sind nicht unbedenklich, weil die Einheit dér Liebc 
nur durch die Einheit des Glaubens vollkommen 
werden kann.a  (pag. 175.) K i hitte volna!? —

Azonban ne csodáljuk, ha a’ polgári hatóság a’ 
vegyes házasságoknak olly elszánt pártolásával min­
den józan religiói és természetjogi logicával tisztába 
hozhatlan ellenkezésekbe keveredik, mert hisz min­
den vegyes házasság már önmagában elég akadály ma­
gának, miért is azt akadálymentesxteni, már önmagá­
ban a’ legképtelenebb képtelenség marad mindaddig,



míg a’ tiszta tiszta , a' vegyes vegyes házasság ma­
radni fog. Szintígy azon se akadjunk fe l , ha Ammon 
imént a’ 175. lapról idézett szavainak ellenében mind­
járt a’ 17G. lapon már ismét így  í r : „In  dem wirnun 
den Beweis antreten, dasz den gcmischten Éhen über- 
all kein sittliches Hinderniss in dem W ege stehe, 
sprechen w ir sogleich das zeitbediirfniss aus,“  mert 
az is csak a' vegyes házasságoknak vegyességének 
szükségleges eredménye. Sokkal kíivetezetesebben 
szólt e’ tárgyhoz, ki igy  nyilatkozott felőle: „Con- 
sultum non est matrimonium mixtum prac conjunctione 
cnm eiusdem üdéi socio, expetere, maximé principibns, 
atqne personis illustribus; item foeminae orthodoxae 
magis disvadendum est, quam viro. Sapiunt enim hae 
nuptiae vilipendium nostrae ftdei, et quemdam relig io- 
nis indiffierentismum inducunt. Tentatio Dei iis subesse 
videtur, dum quasi de nostra in fide constantia satis se- 
curi, manifestő pericido eam objicimus, ac insuper 
tanta gratia praediti nobis videmur, ut nostra sponte 
haereticam nos convertere posse praesummamus. — Se- 
ductionis pericnlum ab heterodoxa parte orthodoxae ma­
gis timendum, quam illius conversio speranda. Tran- 
quillitas etiam conscientiae valde turbetur in eo est ne- 
cesse, qui nuptiis his, aliis utiqne sangvine junctis, de- 
fectionis a fide ansnm praebuit; ilemque eius, qui de sua 
in fide constantia, inter tót insidias maximé in agone 
mortis, anxins semper esse debet. Nec ubi sacra publi- 
ca inter conjuges discrepant, privát a commode peragi 
posse, séd ab haeretico varié sufflaminari certum est. 
M ille  denique simultatibus inter conjuges fomitemprae- 
bet cultus disparitas. Id , quod maximé exosas reddit 
nuptias personarum diversae religionis illud est, quod 
educationem liberorum in vera religione difficultatibus 
onerent pláne insuperabilibus. Exempla denique tri- 
stissima prostant, quae vei orthodoxum conjugem haere- 
tici persvasionibus a vera fide defecisse, vei alias ma- 
trimonia mixta pessimum habuisse eventum, demonstrant,



eorumque adeo fugám svadent. Vicissim conjugii, inter 
personaa ,eiusdem veraeque religionis, felicitas, illud 
unice commendat.“  ’S ki festi így  a’ vegyes házassá* 
goknak önakadékosságát ? Talán egy  ultramontanus 
obscurantista? Nem. Carpzow, evangelicus jog  tudós! 
—  a]) (D e  eo quod justum est circa nuptias persona- 
rum diversae religionis. Lipsiae, 1750. p. 78.)

Mik így lévén, talán nem is tanácsos egészen a' 
vegyes házasságokat olly kereken pártolni, sőt erőltet­
ni ; mert ki kezeskedhetik arról, hogy a’ Proteslantis-

a ) Az az magyarul: „Nem tanácsos főleg királyi és rang* 
jeles személyeknek inkább vegyes házasság után vágy­
ni , mint hitsorsossal házasságot kötni, mit az igaz hitű 
nőknek meg inkább kell ellentanácsolni , mint a’ férfi­
aknak. Mert ezen házasságok hitűnknek megvetéséről 
gyanúsak, és bizonyos religiói tőrödetlenségre visznek. 
Úgy látszik, mintha Isten kísértetnék állalok, midőn 
hitünkben! állhatatosságunkra támaszkodva, azt nyilván- 
lsg veszedelmeztetjük, és azonföliil megannyi kegye­
lemmel is bírni véljük magunkat, hogy az eretnek 
megtérítésére is számolunk ; holott az elcsábí Itatást ól 
inkább tarthat az álhitűnek részéről az igaz hitű, mint 
megfordítva, annak megtérése volna remélhető A ’ lé- 
lekismeret nyugalmának is annál igen fel kell zavartat­
n i, ki illy házasság által alkalmat nyit más rokoni­
nak is a’ hittől elszakadásra, és hitbeli állhatatosságát 
annyi cselvetések közepette, kivált halálos ágyán fél­
tenie kell. Nem is lehet ott, hol a* nyilványos hitvallás 
külömbüzik , a’ házi magán ahitatossággal nyugalomban 
foglalkozni; sőt tudva van, miképen az eretnek rész azt 
különféleképen háborgatja. Ezer czivódásnak nyújt al­
kalmat a’ házasok között a' religiobeli különbség. —  
A ’ mi pedig leggyiilöletesebbe teszi a’ vegyes házassá­
gokat , a z , hogy a’  gyermekeknek igaz hiteni neveié-, 
sét legyóxhtilen akadályokkal gátolja. Végre igen szo­
morú példáink vágynak, miképen vagy az igazhitű az 
eretnek fél unszolásaira az igaz hittől elesett, vagy 
máskép igen rósz végett vettek a’ vegyes házasságok, 
mik elkerülésükre elég ösztönül szolgálhatnak. Ellenben 
az ugyanegy igaz hitű felek közötti házasságnak bol­
dogsága ezeket egyedül ajánlja.4* —



mus vallástani ’s polgárilag kimondott ősi véleményé* 
hez vissza térni többé nem fog?  E gy  legújaljj), protes­
táns tollából folyt, munkában olvassuk: „S o  istnachge- 
wiesen worden, dasz die gemischten Éhen eigentlich 
zuerst protestantischer Seits verboten worden seyen, 
und dieses am Reichstage zu Augsburg im Jahr 1559. 
eine Beschwerde dér Katholiken veranlaszt habé; mán 
hat daran erinnert, das von Luther den Protestanten 
um sie vor gemischten Éhen zu bewahren das Verbot 
dér Heirath eines Israeliten mit einer Cananiterin vor 
Auge gestellt worden seye; mán hat Würtembergische 
Verordnungen aus dem Anfang des 17-ten Jahrhun- 
derts citirt, Kraft welcher É ltem , die ihre Kinder ins 
Pabstthum verheirathen excommunicirt werden sollten, 
es wurden Beispiele von gemischten Éhen unter fürstli- 
chen Personen herbeigezogen , die auch keine Benedi- 
ction erhalten háttenu (Ausflug nach W ien und Pres- 
burg in Sommer 1839. von Dr. Friedrich Hurter. — 
Schaffhausen. 1840. II. Theil p. 213.)

Honi például szolgáljon Szamariai Jánosnak Agen- 
dája. Lőcsén 1636., mellyben e’ szavakat olvassuk: 
„Tiltjuk a’ keresztyéneket a’ pogányok, a’ zsidók az 
eretnek embereknek házasságbeli társaságoktól istenes 
tőrvériyek s z e r é n t T o r p a i  Szilágyi And. Libellus re- 
pudii et divortii Christiani. Sárospatakon 1677-ben a’ 
37. lapon e’ kérdést veti f e l : „Második kérdés: Ha 
igaz valláson lévőknek mátkosodások a’ hitetlenekkel 
vagy eretnek , bálványozó valláson lévőkkel erős állan­
dó lehet-e ? Tudnunk kell, hogy nem szabadít az Apos­
tol ( I .  Cor. 7 .) senkit arra, hogy hitetlennel egybehá­
zasodjék ; hanem azt tanítja, hogy ha meg lőtt avval 
való házasság, nem lehet azt fel bontani. “  Legújabb pél­
dát mutatott Hollandia, hol a' d’ Oultremont Grófnővel 
házasságra lépni szándékozó király ellen minden hírla­
pok megdördültek , a’ vallás szolgái pedig az egeket 
nem csak magán fohászokban hivták a’ szörnyű veszély 
elfordítására segédül, de Huydekooper pnstor, Haagban
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mondott beszédét a’ király jelenlétében házasságára vo­
natkozó közimádsággal bezárni nem tartózkodott. Mi­
után pedig a’ király szándékától elállóit, az Amsterda- 
mi Handelsblatt e’ szavakkal örömtapsolt. „Freuet euch 
Niederlander! über einem Triumph, dessen sich weni- 
ge  dér Helden dérén Namen einst die W elt erfíillte
habén rühnen können.............Dér uns regierende
Fíirst hat über sein eigenes Herz triumphirt . . .  — 
dér Fürst dér eine solche Tngend an Tag lc g t , hat 
Recht auf unsere Bewunderung, wenn er dies aber thut, 
um seinem getreuen Yolke Se hmer z zu ersparen, und 
dessen Trauer inFreude zu verandern, dann verdient 
er zugleich unsere herzlichste Dankbarkeit ’s a’ t.“  Azt 
is olvastuk a’ hírlapokban, hogy Sweitzban néhány Kan­
ton a’ vegyes házasságokat egyátalán megtiltotta. * )  K i 
ne kérdje már : valljon mit teend a’ polgári hatóság ha 
illyesmi történne hazánkban is , mihez semmi egyéb nem 
kellene, csak kis következetességre ( ? )  ébredés a’ pro- 
testantismusban ? Ammon a’ vegyes házasságok hő­
se is megvallá — mint fölebb idéztük szavait, hogy 
azok végképen el is maradhatnának. Ne tagadjuk, a’ 
vegyes házasságokkal csak úgy vagyunk: Nec tecum 
possum vivere, nec sine te ! —  ugyanígy az illető 
polgári törvényekkel is. a )

* )  Meglehet hogy a’  görögöknek is kedvűk jön Oroszor­
szág  Synodusuknak példáját követni.

a ) „Verglichen mit deli in geschlntsener Reihe ihnen gegen- 
über stehenden Verordnungen dér kath.Kirche, erman- 
geln sie noch dér voltén Einheit dér Principien, und 

.dér Abzweckung; sic gewáhren nach allerFormen, in 
welchen sie sich bisher entvvikelt habén, keine volté 
Veberzeigung , und habén daher auch keine Partéi voll- 
kominen zufrieden gestellt; mit elner leeren Reckisform, 
ohne siltlic/iet und religiötes .\Intnent, trefen sie dér 
kirchlichen Weihe enlgegen, und erschreken dann vor 
dem Machtworte Sacrament, vvelches sie alléin weder 
abzuwehren. noch zu entzaubern vermögen.44 Ammon 
p. 170, —  K i hitte volna! ? —



„Lehet e pedig súlyosabb akadály, mint midőn az il- 
,,lven házasság, az egyház nevében, Isten és ter­
m észet elleni bűnnek állíttatik; midőn azon r.ca- 
„tholica személytől, ki vegyes házasságra lép , az 
„egyházi szertartások megtagadtalak, ’s az némi- 
„ le g  az Anyaszentegybáz kebeléből kizáratik.{<

*

Eddig a’ keresztény világ azt hitte, hogy Jézus 
a’ kulcsok hatalmát Egyházának, nem a’ Capitoliuml 
Senatusnak; Péternek, nem Nérónak hagyta eltulajdonít- 
hatlan örökségül, úgy , hogy mit ó megkötött vagy 
megoldott, azt nem ön, hanem isteni szerzője nevében . 
kötötte vagy oldotta meg, a'nélkül hogy erről e’ föl­
dön valakinek felelős lett volna; és mindaddig, míg a’ 
gyermek anyjának, a’tanítvány tanitójának törvényt szab­
ni tiltva lesz, mindaddig az Egyház fogja a’ maga kö­
rében meghatározni mi bűn, mi nem? — és ebbeli ha- 
tározatáért senkinek Istenen kívül számadással tartoz­
ni nem fog. — De hagyjuk ezt, és kérdjük inkább: 
Lehet-e pedig súlyosabb akadály, mint midőn a’ ve­
gyes házasságokat a’ polgári hatóság, eddig békeangyal- 
kint ölelt törvényének erett megfontolással! eltörlésé­
vel, az 50 évig helyeslett és divatozott reversalisokat 
az emberiség ’s felvilágosodás nevében múltra jövőre 
érvénytelenítve, multrajövőre önmaga legsúlyosabb bűn­
né teszi ? Bűnné Isten törvénye ellen : mert az egy id- 
vezító hitnek tetleges megtagadását, az örök bdMogság- 
nak, fö ld i, csak ideigvaló és bizonytalan boldogul- 
hatási reménység fejében! vészteljes koczkáztatását, 
’s mind ezen koczkáztatásnak, mind ama hittagadásn ak 
megáldatását is, bűntörvényekkel erőszakolja. Bűnné a’ 
természet törvénye ellen: mert megfosztja az úgy is 
gyengébb félt gyermekeinek erkölcsi és religiói neve­
léséhez való természeti eltulajdoníthat lan jógától. „Ich  
biliige es, dasz das bürgerliche Gesctz eine Regei für 
die Erziehung dér Kinder aus gemischten Éhen auf- 
stellt j doch nur unbeschadet dér den Brautleuten zu



gewáhrenden Freiheit etwasAnderes fűr ihre künftige 
Kinder dnrch den Ehevertrag zu bestimmen.“  Európa 
leghíresebb jogtudósának, Bőiteknek szavai (X  c. 16.]) 
Ugyanígy Ammon : „Selbst dér Staat kann hier als Ge- 
setzgeber und Richter nur dann eintreten, wenn die 
Éltem über die Erziehung ihrer Kinder nichtsbestimmt 
habén. Hier darf mán aber auch voraussetzen, dasder 
Gesetzgeber aller Willkühr gánzlich entsage, weil én 
sí eh um ein natiirliches und persönliches Recht dér 
É ltem  handelt . . . .  das Christenthum lást hier keine 
Hintánsetzung dér Mutter zu, und die kirchliche Iso- 
lirung in dér heranwachsenden Fanniié würde ihr , 
namentlich in den Tagén desAlters die wiederfahrene 
Rechtsberaubung doppelt schmerzlich machen.<£ (pag. 
X V .)  Vagy ha nincs az anyának gyermekeiben isjoga 
religiói meggyőződéséhez, akkor a’ férjnek sem lehet; 
sőt a’ tiszta házasságokban sincs joguk a1 házas felek­
nek azon balgatag szerződésben megegyezniük, hogy 
gyermekeiket őseik hitében fogják nevelni; mert gyer­
mekeik lélekisméreti szabadságuk egyaránt korlátoita- 
tik. „W ie  kömmé ich dazu, wird die Mutter sprechen, 
von meinen eigenen Töchtern , wennsieaus dér Schu- 
le , oder Kirche kommen, als katholikin mit meinen 
Bildem , und Heiligthümern (mintha csak képekből ál­
lana a’ Catholicismus) verspottet; als Protestantin aber 
verketzert und verdammt (e z t  magáról tudja bizonyo­
san a’ szerző) zu werden, und von dem Gesetze selbst 
dazu verurtheilt, die letzten Jahre meines Lebens un- 
ter bittérén Klagen, undThriinen zuverseufzen?“ p. 160. 
E ’ szavakat Ammon adja a’ lélekisméreti jogában sérült 
anyának szájába. —  Ki hitte volna! ? —

Ha pedig — mi tagadhatlan — mind a’ két há­
zasfélnek természeti joga van religiói meggyőződésé­
hez gyermekeiben is; a’ meggyőződés minősége dön­
ti el az elsőbbségi jogot. Mit tehet pedig a’ katholi- 
ka nő arról, hogy ő meg van győződve hitének 
azon elsőbbségéről, mellynélfogva azt 1517. észtén-
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dövel öregebbnek, és mint Krisztus által lett alapítta- 
tásának idejétől szakadatlan folytonosságban fenlétezőt 
egy idvezitónek hiszi; — holott ellenben protestáns ké­
rője minden vallást jónak becsületesnek tart, a’ r.ka- 
tholika hitet pedig még üdvezíthetőnek is tartja? 
Mit tehet arról, hogy ő hiszen menyt ’s pokolt; protes­
táns jegyestársa ellenben arra számot tartani nem akar, 
ezt pedig csak neveti? — Mit tehet végre arról ha még 
Ammon is feljogosítja Egyházát, ót ezen meggyőző­
déséhez köthetni: ,.Die Kirche kann und darf folglich 
hier nur in sofern einschreiten, als ihre Mitglieder 
sich des Indifferentism oder dér Apostasie, wenigs- 
ten mittelbar schuldig machen, und auch hier wirdsie 
sich nur auf Ermahnungen und Disciplinarverfügungen 
zu beschránken hahen.“  p.XIV. Mik ha igy  állanak, a’pol- 
gári hatóság attól akarja a’ protestáns félt fölmenteni, 
mit ö vallása sérelme nélkül úgyis megtehet; a* kath. fél­
től ellenben azt követeli, mibe 5 hitárulás nélkül soha 
meg nem egyezhet. —  Dans le tribunal du monde 
la frivolité accuse, 1’ ignorance examine, et les pas- 
sions prononcent sans appel sur les questiones les plus 
profondes, et les principes les plus hautes. Chacun 
discut, et prétend tout connoitre; tout connoitre pour 
tout jo g e r ; tout juger pour tout condamner ; tout con- 
damner pour tout mépriser, et ‘s affranchir du devoir 
trop penible de respecter et d’ obeir , . . . Dans les 
régies nous voyons 1’ excés; dans 1’ autorité, nous vo- 
yons 1' abus. Tout ce qui s’ éleve audessus de notre 
foiblesse, nous le declarons hors de principes; et par- 
mi les ravages toujours croissans de la licence et de 
V impiété, il semble, que nousn’ ayons plus áreduter 
que de nous trouver trop chrétiens. fíuval. a )

a) Az az magyarul: „ A ’ világ birószéke előtt a’ frivolitás 
a’ vádló, a’ tudatlanság az ügy meghányó, a’ szenve­
délyek mondanak a’ legfontosabb kérdések, legmagasb 
elvek fölött fölebbvihetlen ítéletet. Mindenki tárgyhoz



„De még súlyosabb az, hogy a’ pol gári törvényre bűn­
knek bélyege nyomatik, midőn a’ pásztori levél Is- 
„ten és természet törvénye elleni bűnnek mondja azt, 
„mit a’ polgári törvény világosan megenged, sőt 
„határozottan pártoI.“

«
De még súlyosabb az, hogy midőn a’ polgári 

hatóság eddig hőn pártolt törvényére most egyszerre 
maga nyomja a’ bűnbélyeget, 's azt akarja elhitetni a’ 
v ilággal, hogy ezt az egyházi hatalom nyomta rá. Vagy 
talán csakugyan az egyházi hatalom magyarázta volna 
belé az 1790-lki 26-dik törv. czik. szavaiba a’ bűnt, 
azon bűnt, minek csak veszélye ellen is , — azonnal 
ünnepélyes óvást telt? — Avagy a’ 19*ik század már 
minden bűnön túl tette magát, és csak a’ legkorsze­
rűbb , a’ íetleges hittagadás, volt még hátra ? Ezentúl 
tehát már nem lesz csak egy bűn a’ világon, a’ bűnök bűne, 
az, hogy minden bűn megszünend bűn lenni, bűnnek tar­
tatni ! — Az óláért menthetim vagy o ember / a 
ki Ítélsz. M ert a' miben mást ítélsz magúdat kár­
hoztatod: m ert, ugyanazokat csclckszed , a’ mi­
ket Ítélsz. Állítod-e pedig , ó ember! a' k i azokat 
ítéled a' kik efféléket cselekesznek , és azonokat 
cseleke szed, hogy te meymenekedel az Isten íté­
leteitől? —• A’ ki mást tan/tsz, magadat nem ta­
nítod. —  A’ ki törvénnyel d/csekedel, a törvény-

szói , ’s mindenhez érteni akar, érteni mindenhez, hogy 
mindent elítélhessen; elitélni mindent, hogy mindent 
kárhoztathasson; kárhoztatni mindent, hogy mindent 
megvethessen, semmit tisztelni, senkinek engedelmes­
kedni ne köteleztessék . . .  A ’ rendszabályokban mi 
nem látunk egyebet tulságnál; a’ tekintélyben nem egye­
bet visszaélésnél. Mindent ini gyávaságunk fölé emel­
kedik — clvkiiliuek nyilatkoztatunk, és a’ szabadé- 
kosság ’ s istentelenség nőttön növekedő pusztításainak 
közepette csak attól félünk, nehogy igenis kereszté­
nyeknek találtassunk.11

5
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uek megszegésével az Istent tiszteletlenséggel ille­
ted ! —  (S .  Pál a’ Romaiakhoz II. R .) De a’ 19-ik 
században már ez nincs máskép. „ L e  monde méprise 
la verité, si elle se tait; mais il la traite en ennemie 
lorsqu’ elle vient porter la lumiére au milieu de ses 
téncbres.“  (D uval.) a ) Oh be kellene féltenünk keresz­
tény Hazánk! ha nem leendene egy pogány Constan- 
tinod, ki, Euseb szerint, midőn Diokletián császárnak 
a1 keresztények üldöztetésére kiadott rendeletét kezé­
hez vévé, udvarnokait kitanulandó, keresztény hitök 
megtagadását kívánta tőlök; de midőn nehányan talál­
koztak , kik urok kegyét hitüknél csakugyan többre 
becsülték, kimondó rajok ítéletét: miképen nem bíz­
hatnék olly emberek hűségében, kik Istenöknek adott 
szavokat olly hamar megszegék. — De bízunk Iste­
nünkben, és Apostoli Királyunkban, kinek jelszava: 
„Recta tueri.{‘ —

Nemis a1 fenálló törvényre mondja ki a’ bűnt az 
E gyház, — hiszen ez a’  reversálisokat pártolja és 
az egyházi.rendeletekkel barátságosan összefér, mint 
ez már unalomig meg van mutogatva. Bizonnyára az 
egyházi hatóság annyira nem akart az 1790-iki tör­
vényre bűnbélyeget sütni, hogy az avval összeütkö­
zést is gondosan elkerülte, és a’ polgári törvény irán­
ti ebbéli tiszteletét körleveleiben is nyiltan kimondó, 
miszerint t. i. megvan győződve arról, hogy szigorúbb 
rendeletéi abba nem ütköznek. „Kívánjuk ezt tőletek , 
’s mindnyájatoknak meghagyjuk annál nagyobb bizoda- 
Iómmal, minél inkább elhitetve vagyunk, hogy e’féle 
rendeletünk az 1791. 26. törvényezikkbe nem ütközik 
— — —  Ne is vélje valaki, hogy illyképen a’ tör­
vénynek azon rendelete , melly a’ vegyes házasságokat 
akármi ürügy alatt akadályozni tiltja, megszegetiku

a) Az az magyaréi: ,,A ’ világ megveti az igazságot ha 
halgat; de ellene támad, ha éjhomályibafónysugárt lö­
vell.11

i



67

’s a’ t. A z Ország Prímása körlevelének szavai. — 
Quae sunt Caesaris Caesari. —

Az új törvényjavalatot fogná vádolni bűnnel, ha 
az jelenlegi szerkezetében törvényes erőre kapandana; 
de ezen bőnvád sem azért fogná terhelni, mert az egy­
ház támasztotta ellene, hanem azért, mert fölötte nem 
csak az egész katholikus v ilág , de sok protestáns kor­
mányok, még a’ porosz is, eltörendik a’ pálczút. Eltö- 
rendi az angol, mellyről a’ Historiseh-l’olitische Mut­
ter így  tudósít: „ Aber selbst die Könige von England 
dérén Thron doch ursprünglich auf dem Triumph des 
Protcstantismus beruht . . . .  befolgen jetzt ohne den 
geringsten Nachtheil bessere Grnndsíitze. Dórt zwingt 
mán die katli. Prister nicht gemischte Éhen, die ja  oh- 
nedem kirchlich und bürgerlich gültig sind, ohne die 
erforderliche Bedingung mit Segnnngen und Gebeten 
zu bekráftigen, an derén Wirksamkeit die Protestan- 
ten nicht glauben , ja sogar dieselben für aberglaubisch 
haltén . . . Warum sollte mán ihnen alsó nicht w e- 
nigstens auch die nöthige rechtmiissige , und nieman- 
den schadliche Preiheit in ihren katholischen Verhalt- 
nissen und religiösen Verpflichtungen lassen.“  (IV . 
Bd. S. 100.) Eltörendi egyesült Amerika, hol ugyan­
ezen lapok szerint, szabadon mozog az egyházi ha­
talom saját hatáskörén belül: „D ie niimlicben Grund- 
sütze dér Gerechtigkeit, und waíircr Privatfreiheitgel- 
ten endlich auch in den protestantischen vereinigten 
Staaten von Amerika“  (S . 101.) Eltörendi Hannovera, 
hol midőn az Osnabrucki püspök a’ vegyes házasságok 
körüli szigorúsága miatt a’ kormánynál bevádoltatnék, 
ez oda nyilatkozott, hogy a’ religió és lélekisméret 
dolgában magát illető bírónak nem tartja. (Sión. Eine 
Stirame dér Kirche. Febr. 1839. S. 109 )  Ha tehát 
igaz mit egy nagynevű protestáns iró mondott: „D ie 
Weltgeschichte , ist das W eltgerichtí£ akkor a ’ 
pálezát már a’ világ eltörte ügyünkben. És azért ha

5 *



a’ magyar egyháznak főpapjai, a’ világszerte egyetér­
tő Catholicismus közelvének személyviselése miatt, ki- 
zaklattatnak is palotáikból, a’ szalmakalibákban biz­
tos menedéket fognak találni; ha letépi is melleikről 
az erőszak aranykeresztjeiket, ők fakeresztekkel fog­
nak diadalt aratni, pedig épen fakereszt volt az is , 
melly előtt Romának arany bálványai porba hallottak, 
(e g y  Zala megyei szónok’ szavai.) Már a’ magyar egy­
háznak főnöke kimondotta: „In  unó tibi consentirenon 
iiossiim, ut me Catbolicum non probem. Si ista causa 
discordiae est, móri possum, tacere non possum.a 
(Egyben nem érthetek veled egyet, hogy magamat 
katholikusnak ne tanúsítsam. Ha ez a’ viszály’ oka, meg­
halni tudok, hallgatni nem tudok.) ’S szavát soha vissza 
nem fogja venni.

„Összeütközésbe hozza ez a’ polgári törvényt a’ lélek- 
„isinérettel, a’ törvények iránti tiszteletet teszi sem- 
„rnivé, mert azon törvény, melly bűnt, és pedig 
„Isten és természet elleni súlyos bűnt pártol, csak 
„erőszakkal eszközölhet engedelmességet, de tisz­
te le te t soha nem nyer.“

A z emberi józan törvényhozásnak eddig ismért 
megdönthetien elveinél fogva, azt hitte a’ v ilá g , hogy 
minden polgári törvénynek a’ lélekismérettel, az az : 
az emberi szívbe Tereratője által kitörülhetlenül beirott 
természet törvényével meg kell férhetnie, és ollyan- 
nyira előbb jogszerűnek lenni, mielőtt törvénnyé le­
hetne , hogy egész kötelező ereje csak ezen isíeni jo g ­
szerűségen nyughaiik, mint ezt Prolog. Tit. VJ. §. 6. 
is olvassuk : „Omniumque legum inanis est censura, 
nisi divtuae legis imaginem gera t; quia humanae le­
ges ealemts valent salam, quatenns non discrepunt 
a divinis, prout et sapiens testatur inquiens: Per 
rjuem Reges regnant, et legum conditores justa decer- 
nunU* — Bevallja ezt Európának ama’ leghíresebb
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jogtudósa Montesquieu is: „Tout le titonde convient 
bien , que les Loix humaines sont d’ une autrc natú­
ré , que les Loix de la Religion, et c’ est un grand 
principe, mais ce principe lui mérne est soumis á d’ 
autres, qu’ il faut chercher.

1 .) La natúré (les Loix humaines est, d ’ étre 
soumise á tous les accidens, qui urrivent, et de va­
riét' á mesure que les volontes des hommes changetit: 
au contraire la natúré de§ Loix de la Religion est, de 
ne varier jamais.

8.3 .II y a  des Etats au les Loix ne sont r ien , 
ou ne sont qu’ une volonté capricieuse et transitoire du 
Souverain. Si dans ces Etats les Loix de la Reli- 
gion étoient de la natúré des Loix humaines, les Loix 
de la Religion ne seroient rien non plus : il est pour- 
tant necessaire a la société, qui il y ait quelque chose 
de f ix e , et c’ est cette Religion, qui est quelque 
chose de fixe. (D e  1’ Esprit des Loix. Liv. X X V I. 
Chap. I I .3 a )

Mit jelentsen tehát ezen összeütkőztetésnek sú­
lyos vádja, annál nehézebb megfogni, minthogy ép­
pen a’ léiekisméret szabadságának elvei állítattak csa­
tasorba a' positiv törvénynek ostromlására. Ez ismét új

a) Az az magyarul: „Abban az ogész világ egyetért, hogy 
az emberi törvények más természetűek, mint a’ reíi- 
gióiak , és ez nagy e lv ; —  de maga ezen elv is, más 
elvek alatt áll, miket nyomoznuuk kell:

1- ör.) Az emberi törvények’ természete, hogy min­
den eseménynek alája vettet vek. :s hogy az emberek 
változékony akaratja szerint vállozandóh; ellenben a’ re- 
ligiói törvények természete: soha nem változni.

2- or.) Vannak státusok, hol a’ törvények semmik, 
az az semmi egyebek a’ Főnök szeszélyes és inulékony 
akaratjánál. Hamar ezen státusokban a’ religiótörvé­
nyei ugyanegy természetűek volnának az emberekéivel, 
a’ religió törvényei is semmivel sein volnának többek: 
mindazáltal a’ köztársaságnak szüksége van valami 
változatlanra ’ s e' változatlan valami — a’ Religió.“
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szabású logica. — De az Egyház zsarnokolja a’ lélek- 
isméreteket. C?) Ám, e’ vádért ö magára veszi a’ fe­
lelőséget, annak nevében, kitől tanulta : Oportet obc- 
dire Deo magis quam hominibus; de számadásra is 
ugyanannak birószéke elébe idézi vádolóit; magára ve­
szi azon összeütközés’ fejébe, mit el nem kerülhetett, — 
midőn ugyanazon látható fe je , ki a’ föltétien vegyes 
házasságoktól az áldást megtagadtatni szigorúbban pa­
rancsoló , a’ rabszolgaság baromi bilincseinek leveré­
sére isolly elhatározottan nyilatkozott; azon számtalan 
összeütközések fejébe, mellyekben szilárdsága által a’ 
nőnemet, az ezredekig csaknem házi cselédnek tekin­
tetett , emberi méltóságába visszahelyezhetnie végre 
sikerült. —

„Összeütközésbe hozza a’ polgári hatalmat a’ vallás ha­
talm ával , felbontja a’ közállomáuy minden szeli- 
„debb köteleit, ’s ekképen a’ vallás szent nevében 
„titkos, de mély kcserüségű harczot kezd a’ tör- 
„vény ’s közállomány ellen.“

*
Hogy a’ polgári hatalom, körét átlépve, az Egyház 

halalmávali összeütközésében megbotránkozik, azt csak 
magának tulajdoníthatja, # )  mert csak változékonyság 
ütközhetvén változatlanságba, ha már meg kell len­
ni az összeütközésnek, az a’ kérdés: mellyik hatalom 
változtatta meg előbbi rendeletét? mellyik lépte át ter­
mészetes határait ? Az Egyház bizonnyára nem , mert 
elveinek azon ősi nyomát követi most is, mellyen már ak­
kor já r t, midőn a’ magyar nemzet még csak hazátlan, 
vándor hadcsoport vala ; a )  azon nyomon jár, mellyet

L,Rquöos fera dum jaclas adslringit, (Seneca J 
a ) „Non modo Leges cum Kegibus. ct aliis Regni ordini- 

bus, —  perhibcnle Tit. 2 P. 1 et 3. 4. Part. 2. ex pri - 
ino subscllio dictavit, veruni, perliihcnte historica veri- 
tate, relut anfe primtm lie'fem S. Stephanum > jani
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szárnyai alá vett, és azok alatt dicső nemzetté növe­
kedett őseink tisztelve, hála fejében századról századra 
biztosítottak; azon nyomon jár, mellyet még győztes el­
lenségei is tiszteletben tartottak, minden relígiógya- 
korlati szabadságaikat csak az „absque praejudicio“  zá­
radékkal követelvén. Ezen ősi nyomon az újabb vas és 
gőzpályákba nem ütközhetett, hanem talán megfordítva 
ezek vágtak be, ’s akarnának áttörni a’ régi nyomon. 
Avagy talán ha az egyház a’ bűnt bűnnek nevezi, kihág 
saját köréből? ha a’ bűnre egyházi fenyitéket rendel, 
polgári hatalmat bitorol ? Vajmi szomorú, hogy igazsá­
gosabbak iránta ellenfelei mint saját újai! Florencourt 
Fridrik protestáns létére sem átallotta itt a’ romai kath. 
Egyháznak pártját fogni: ,,A ’ vegyes házasságokat 
így szól ő , — vétkeknek nyilvánítá 5 ’s mi által büntet­
te meg egyházi törvénye álthágóit? megfosztotta-e 
őket szabadságuktól, vagyonuktól? fattyuknak nyilat­
koztatta-e , az örökségből kizárta-e a’ gyermekeket ? 
Úgy bánt-e a’ nőkkel mint ágyasokkal? Bizonnyára 
nem. Erre teljességgel nem birt hatalommal. Porosz- 
országban semmi külkényszerítésnek nem volt helye 
(a z  egyház részéről) ő tisztán lélekisméret kényszerí-

sub ipse Duce Geiza Stephani Patre , radices Juráim in 
llegno figens, Regnnm ipsurn fnudavit; qnia ejus cent­
id primo Regi S. Stephano in signum Regiae Potesta- 
tis Sacrum Diadema et in signum Apostolicae Hignita- 
tis Crux Apostolira a Potestate Rnmana collatn őst. Ta- 
liter haereditaria Jurium possessione, et sede sua in 
Regno Hungáriáé, Dignitate Regum et quam ipsae Le­
ges , prior fűit; consequenter per Leges successivas , 
quas illámét dictavit, velut Domina, et Mater recipi 
non potuit, nec dtbuil quia receptio se habét ad e.v- 
Iruneiim: haec verő Religio in Hungária prius suam, 
quam lleges et Leges üignitatem obtinuit, sua se de- 
in submittens Regum Protectioni humilitate.“  — Ue- 
praesentatio I. Com. Sáarosiensis in negotio Keligionis 
ad Aug. Imp. et Ap. Reg. Leopoldum II. Die27-aJan. 
MDCCXCI. Eperjesini. —
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tésre szorítkozott, ’s e' kényszerítésre minden vallás 
szabadsággal bíró egyháznak kétségtelenül van joga 
. . . .  Példás szerénységgel — kell ezen kifejezést 
használnom, — bár milly ellenfele vagyok a’ katho- 
Hka Egyháznak —  d  maga körében tartotta ma­
gát; nem csak tettei, de kivánatai sem terjedtek e’ 
körön kívül. A ’ katholikus papok nem kívántak soha 
egyebet, mint erkölcsi kötelezéseket, egyesek ígéreteit 
magokat megjobbítani, ’s a’ megtörtént nem jó csele­
kedetet — a’ vegyes házasságra lépést — a’ gyermek­
nek az igaz hitben nevelése által ismét jóvá tenni. M íg 
a’ leendő magzatok neveltetését az ő religiójában csak 
lélekisméret kötelességévé teszi: addig igazi szerződés 
szerinti jogállapotban van111 fBeligio és Nevelés 1841. 
6. szám.) Ugyanígy nyilatkozott egy másik Protestáns 
Ilintel K áró l, ki a’ kölni ügyben fölszólalván, mintán 
előszavában megvallotta volna: ,,Nicht religiöser Fa- 
natismus leitet unsere Peder , den vvir sind evangeli- 
schen Glaubens , nicht Abneignng gégén den preusi- 
schen Staat, den wir gehören ihm an, sondern alléin 
dér Úberzeugung des Rechts folgen w ir , derWarheit 
welche herrscht über allé Partéién, gébén wir die EhreÍC 
—  a’ 67-ik lapon így szól: „Wodurch, — so wird manfra- 
gen — ist dcnneigentlichdieser Conflict mit einer Regie- 
rung, mit einem Regenten entstanden, die beide bisher 
und mit Recht, in dcm Rufe strengster Unpartheilich- 
keit und grosser Milde standén ? Es gibt nur eine Lö- 
sung dieser Prage: Die fást beispiellose Verwirrung 
dér Ideen , welche in Beziehung auf das Verháltniss 
zwischen Staat und Kirche seit dér Reformation herr- 
schend geworden ist. W ir müssen damit beginnen, 
über dasselbe eine festeAnsicht aufznstellen , undglau- 
ben unserer Verpfliehtung am Resten nachzukommen. 
wenn wir diesmit dcnWorten eines Mannes thun,dem 
allgcmein unter den neuern Bearbeitern des Kirchen- 
rechts wenn schon vielleicht nicht dér erste , doch eine 
dér ersten ételien zuerkannt wird. J Valter, nach dem
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er ausgeführt, wie zuerst dieKirche vöm Staaíe kraft 
des natiirlichen Rechtes Scbutz für ihre Person und 
ihr Eigenthum fordere, und síeli dagegen bereitwillig 
den allgemeinen Maszrcgeln unterwerfe , die dér Staat, 
um seiner Wohlfart und Slcberheit willen, allén Corpo- 
ratíonen und sámmtlichen Unterthanen auferlege, fahrt 
folgendermaszen fort.a „  ,,Dér Kirche geniigt dér eben 
bezeichnete Standpunct nicht, sondern es liegt in dér 
wesentlichen Aufgabe des Christenthums, auch das bür- 
gerliche und öffentliche Leben zn durchdringen, und 
den Staat zu einem christlichen Staüte zu gcstalten , 
worinn die bürgerlichen Tugenden auf die lieligion, 
alsdie alléin dauerhafte Unterlage gegriindet, und die 
Kirche in ihrem hohen Berufe von dér Staatsgewalt 
unumwuuden anerkannt und geschirmt wird. Sie kann 
alsó von einer christlichen ObrigkeitverJangen, dasdic­
se den Vorschriften dér Kirche kelne dieselben hem- 
menden oder schwiichenden Gesetze zűr Seite stelle, 
vielmehr sie durch bürgerliche Verordnungen unter- 
stötzte, áusere Verletzungen dér Kirche und Rcligion 
züchtige , Spaltungen abwehre nnd unterdrücke , die 
Mittel zum ordentlichen Unterhalt des Gottesdienstes 
und dér Geistlichkeit herbeischaffe , und die Diener dér 
Kirche auch durch bürgerliche Gerechtsame ebre und 
anerkenne. — Ihrerseits aber mus auch die Kirche ei­
ner solchen Obrigkeit das dicsem Schutze entsprechen- 
de Vertrauen erweisen, allén dérén gerechten VVün- 
schen und Anforderungen, für die kirchlichen Einrich- 
tungen des Landes, entgegen kommen, die dahin zie- 
lenden Gesetze und Anordnnngen, nach gepftogener 
Riicksprache festsetzen, nngezeigte Übelstande und 
Miszbrauche möglichst abstellen , Eingriffe dér Kirchen- 
bcamten in das bürgerliche Gebiet nicht dulden, für das 
gemeine Wohl mitwachen, und dem Staate in Zeiten 
dér Noth auch aus dem Kirchengute zu Hülfe kommen.
Iíso werden léidé Gewallen nelen- und mileinan- 

der fü r  ifire Bcsliinmung wir ken, gemeinschaft
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It'che Angelegenheiten friedlich verhandeln, ent- 
standene Reibwigen m it Schommg ausgleichen, sich 
überhaupt gégén einander wie hülfreiche Glieder 
eines einigen Körpers erzeigen, in welchem das gan- 
ze und vollstandige Leben des Menschen sich be- 
wegt.í( “  —  ,.Dieses ursprüngliche, und naturgemás- 
se Verhaltnis , welches fiir Deutschland durch die Con- 
cordate desrömisch-deutschenReiches, und die Reichs- 
gesetze eine rechtliche Gestaltung erhielt, erlitt durch 
die Reformation die erste gewaltige undnachwir- 
kende Verletzung.11 — ’s a’ t. (Clemens August, E rz- 
bÍ8chof zu Köln, gégén die Anklagen dér k. preussi- 
schen Regierung vertheidigt von einem Protestanten. 
Regensburg. 1836. S. 6 7 -  69 .) Hlyen elvek és néze­
tekből kiinduló törvényes közbeszóliás képes csak 
kiengesztelő békeangyalt szülni. „L a  Religion qui nous 
wiit á Dieu, nous raméne toujonrs á nos fréres“  (p ú ­
va l.) a )  A z  ember soha sem felejtheti el, hogy ö mint 
ember több, hogysemmint polgár; hogy ő előbb volt 
ember, hogysem polgárrá Ión, és emberi szeméig jo­
gairól polgári jogállapotjában sem le nem mondott sem 
le nem mondhatott; hogy neki mint polgárnak csak ván­
dorállása , csak mulékony földhona; ellenben mint em­
bernek menyhazára és öröklétre van igénye: hogy pol­
gári élete eszköze csak emberi életének , raellynek vég- 
czélja a’ síron túl van kitűzve : következőleg hogy va­
lamint a’ menyboltozat a’ föld fölött; úgy a’ reá mint 
emberre vonatkozó egyházi hatalom , az ugyanreá mint 
polgárra vonatkozó polgári hatalom fölött áll a' maga 
nemében. Csak akkor fogja a' polgári hatalom ezen 
elveket az ember’ természeti jogainak sérelme nélkül 
mellőzhetni, ha polgáraival elhitetni, és törvényhozási 
alapelvül fogja fölállíthatni: több a’ ruha mint a’ test; — 
több a’ test mint a’ lé lek ; —  több a’ földi boldoglét,

a ) Az az magyarul: ,,A ’ rcligio , melly Istennel egyesit, 
mindig visszavezet atyánkfiáihoz is.“
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mint az örök üdvösség. — Si Dieu est le premier des 
étres, la religion est la premiere de choses. (TFrays- 
synous.) a ) Reddite quae sunt Dei Deo. „Beide Rei- 
che, das derirdischen und zeitlichen Zwecke, derStaat, 
und das, welches die Seelen zu leiten hat, das sie durch 
waliren Glauben von dem Verganglichen zum Unver- 
gánglichen sich erheben, solten neben einander beste- 
hen; im Wesentlichen unabliangig von einander, ge- 
genseitig ungekrankt jedes in seinen Rechten, doch 
jedes für das andcre wachend , in heiterem EinMange 
zu einander gewendet, wie das Antlitz dér Cherubime 
auf dér Bundeslade; gleich als zwei Saulén an denTho- 
ren desTempels.“  (Hurter. GeschichtePapst. Innoc.LU. 
3-ter Bánd. s. 74 .) Per hanc enim concordiara propa- 
gaturfides, haeresis confutatur, plantantur virtutes, v i- 
tia succiduntur, servatur justitia, iniquitas propulsatur, 
*'igét tranquillitas, persecutio conquiescit; cum pace po- 
puli Christiani paganorum barbaries subjugatnr, cum 
incremento Imperii, Ecclesiae libertás accrescit, cum in- 
columitate corporum salus profiéit animarum, et latit elé­
rő , quatp populo, stta jura  servanltir. I I I  Ince Pá­
pának szavai. — II. Levél. 294.

Ne az legyen tehát a’ kérdés közöttünk : ki a’ ha­
talmasabb? hanem: kinek mihez van joga ’sehezképest 
hatalma? K i maradt körében?, ki lépett túl azon 's 
tartozik abba visszalépni? E’ kérdésekre a’ két hata­
lom termeszeiének kellő méltánylása a’ történettel össz- 
tartva eldöntő feleltet ad. Azon rész, meliyet pártul 
fogott a’ polgári hatalom, már 300 év óta áll szembe az 
Egyházzal, ha ellene mindazóta csak védőleges lehetett 
állása, pártfogói ellenében sem lehet más. A z  E gy ­
ház már 50’s több év előtt tette óvását, az idegen avatko­
zás ellen, ha ez azt eddig nem méltatta figyelemre, bár 
jövőre fontolóra vétetni kéri, mire egy  protestáns fi-

n) Az az magyarul: „Ha Isten a’ lények elseje, rcligió a’ dol­
gok elíeje.“



gyelmeztet. „D ie sich hier (im  Eherechte) gegenü- 
ber stehenden Gewalten, stehen nicht in gleiehem Ver- 
haltnisse. Des Staates Gesetze babén relatíve Kraft 
und Gültigkeit, sie gehen jenach llmstanden vomStaat 
aus, und kőnnen von demselben nach Bedürfnis auf- 
gehoben und geándert Averden. Die Kirche ist durcli 
ein absolut göttliches Gesetz gebunden, das nicht in 
ihrer Gewalt steht.u (Xrber Éhe und Ehescheidung. p. 
59.3 A z  Egyház lényeges dolgokban nem alkalmaz- 
kodhatik minden egyes ország vagy tartomány olly 
gyakran változó, ésAmmon vallomása szerint minded­
dig tökéletlen törvényeihez: „W ie  rühmlich indessen 
auch die Zeugnisse sind, die mán ftir das Einschreiten 
dér politischen. Gesetzgebung in das Gebiet dér g e - 
mischten Éhen abzulegen gedrnngcn ist, so hat mán 
ihr dennoch nach den bisherigen Versuchen, eine 
dreifache Umollkommenheit zűr Last gelegt . . . .  
Die Spaltung dér Meinungen ist im eer eine Parcelli- 
rnng dér Wahrheit , und in jedem Falle ein sicherer 
Beweis, das mán den rechten W e g , noch nicht ge- 
funden hat.“  (pag. 166— 167.) Hozza tehát előbb tisz­
tába dolgát a’ polgári hatalom, és állapodjék meg va­
lamiben; akkor az Egyház sem fog idegenkedni, hogy an- 
nyitmennyit elveinek sérelme nélkül engedve, egyez­
kedésre lépjen: míg az önmagába ütközik, addig nem kö­
vetelhet beléje ne- ütközést. — De ha már tisztában 
lesz se felejtse el egy másik protestánsnak komoly 
szavait megszívlelni: „Ihrer Natúr nach mus die Ver- 
fassungund Itegierungjeder Kirche antonomisch sein; 
d. h. die Verfassung kann ihr nicht von dem Staat, des- 
sen Glieder, und Unterthanen ihre Mitglieder sind, 
gegeben ; die Kirchenregierung kann nicht vöm Staate 
als solchem ausgeiibt Averden , Aveil das sittlich- reli- 
giöse Element, in A\elchem die Kirche lebt, ein ganz 
anderes is t , als das politische und burgcrliche^ D. E. 
Gottlieb Bengels, - Ileden über Beiig. Anhang über
Kirchenrecht. Tübing. 1830. 315. 1.)
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Ámde sulyosb a’ vád ; az Egyház elkeserült har- 
ezot kezd a' köz állomány ellen ! — Krisztust is av­
val vádolták hogy felizgatja a' népet, tiltja a’ császár­
nak adót fizetni, ’s magát királynak teszi. A z  Apos­
tolok 8zintigy népizgatókká tétettek. A z Egyház sem 
először vádoltatik erről, a ) de soha még e’ bűnben nem

a) Quarta Cnusa. ,,Clerui est Pátriáé tnrbalor. In puliiéit 
ac privatit consullatiouibus. de bono commnni, tutaque 
ac secura Bég ni permunsione i/istilutis, impedimento fű­
i t "  (A rt. Ncozoliensi 8-o) Venit mihi in menteni, quid 
in fabulis egerit 1 típus, dum agnino sangvine orexim le­
nire constilutum hnberet. hindim nunc fabula agilur. . . .  
Divinis humanisquejuribus convulsis . . . .  Episcopiin- 
digne raptantur , deluduntur, excruciantur, Sacedotes 
mactantnr, (mulctantur) templa profunantur; Leges ac 
jura omnia susque deque versantur , et authores lót cri- 
ininuni in Ecclesiasticos culpain tantorum flagitiorum con- 
jiciunt. O fás, o lides! Non nőt turbamns Pátriám, 
Princeps Betien, tcd ni, et domus patris lui ac com- 
plices tűi, qui dereliquislit mandata Domini el secuti 
estit Báni . . .  —

Scire saepius optavi, quibus rationibus vei me Ar- 
chi-episcopum , vei caetero* Ecclesiasticos túrba rum pá­
triáé causas faciant calumniatores: cum enim Deo ac con- 
scientia teste, certjssimus essem. in nullint perniciem 
aut oxitiuin nos capita cnntulisse; nullát vei clain, vei 
palam contraquempiain noxias machinationes orditoses- 
se; nemimm , in vita, fortunis, aut honore iaesisse; 
nullás seditiones, turbas nullás movisse; haad sane oc- 
currebat. quo praetextu, veri spécié obducto, tani cras- 
sam calumniam velare ignominiosa inalignitas posset. 
Séd en tandem Betlenius causain profért: ,,Consnlatio- 
net de bono commnni, tutaque ac secura Regni perman- 
sione impediverunt Ecc.lesiastici .*• Edissere clarius ista 
o boné! consullationum maleriam indica, locuin , tem- 
pus, occasionemque designa: consilia per Ecclesiasticos 
impedita e.vplicu, Quae fuere illa tani salutaria consilia? 
ubi? per quos ? qua occasione ? quo modo ac ratione? 
impedita fuerit prome ld si feceris, nulla alia defensi- 
one opus érit. Séd pudore praepeditus non fncies,

Dicani ego quod rés est clarissime. Dum Comas 
Turianus stativa insuburbanis Yennensibus haberet, co-
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marasztalhatta a’ v ilág; sőt hogy ő vetette meg alap­
ját Európa minden közállományainak, midón annak ta- 
nitmányát hirdette a' vad népcsoportoknak, ki a’ Csá­
szárnak mi a’ Császáré, az Istennek mi Istené meg­
adatni parancsolta, arról bizonyságok a’ nemzetek év­
könyvei, országok alkotmányai, (constitutio} különö­
sen hazánké is. a)

niilia Posonii celebrabamus: l i  qui Rebellione/n unga- 
ricam postea concitarunt, salularí (scilicet) consiliour- 
gebanr, ut cnusani noatrain rebellium Boheinnrum cau- 
sae jungercmus, atque arcta confoedcratione cnm iis 
inita, pari passu (italocutos memini) rés Ungaricae ac 
rebellium Bohemorum procederent. Iluic tain perfido , 
tam nefario coniilio, quo ct homagium iidelitatis Regi 
pracstitum violabatur, et rebellio manifesta contineba- 
tur , obstilere summa conatu Ecclesiastici, iideinque obe- 
dienliae Regi debitaeinconcussam servare vei cuinprae- 
sentissimo vitae ditcrimine elegerunt, qua salva, Rem- 
publicain quo quo aliquando salvam coníidebant. Hinc il­
láé lacrymae! —  . . . .  Quae haec est libertás vocum 
et suffragioram, si ex dictamine conscie/itiae sententiaiu 
protulisse ingralam aliis, exilia rapinarnque bonorum 
promeielur?“ — (VindiciaeEcclesiasticae, quibusedila a 
Principe Bethlen in Cieruni Hupgariae Deere!a diiinis 
humanisque iegibus contraria, ipso jure nulla esse de- 
monstrantur Authore Petro Pázmány A-Ep. Strigon. 
Viennae 1620. —  pag. 38. et seqq) 

a ) „Sie warberaüht, den Herrschern dér W elt sanftereGe- 
fiihle, und den Schwachern gegenüber, mehr Sinn für 
Gerechtigkeit einzuflössen; in diesen Schu ácheren aber 
náhrte und unterhielt sie das siftliche Leben, die Em- 
plindungen und Hoft'nungen eines höheren Lebensalsdas 
war . wozu ihr Schiksal sie bis zum Grabe verdamm- 
te. — Indess vergass sie wederdes Individuuma, noch 
dér Gesellschaft iiberhaupt. Es kann nicht bezweifelt 
werden, dasz sie unbeugsam die grossen Gebrechen des 
gesellschaftlichen Zustandes bekampfte. (ez is összeüt­
közés volt.) Sie arbeitete an dér Gnterdriickung einer 
Menge von barbarischen Gebrauchen, an dér Verbes- 
serung dér peinlichen und biirgerlichen Gesetzgebung. 
Mán kann die unermessliche Veberlegenbeit dér Kircne



Ellenben annak , hogy ugyanezen Egyház valaha 
közállományt forgatott volna-föl, nincs nyoma még a’ 
földön; egyéb annyiban , hogy a’ kölni érseket legu-

im Punkteder Legislation, und Justiz, und in Allén was 
die Erforschung dér Wahrheit, und dér Bestiinmnng 
des Menschen betriffl, nichtohne Ueberraschungwahr- 
nehmen An allén ihren Geboten erkennt mán die Be- 
strebungen eines hellsehenden Geselzgebers, dér mit 
dér Gewaltsamkeit und Bedachtlosigkeitbarbarischer Sit­
ten rang. —  Die Kirche hat nichtnur die intellectuelle 
Bewegung in Európa unterhaiten, und befruchtet; das 
System ihrer Lehren undGebote, kraft dessen sie die- 
se Bewegung wirkte, vvar selbst allém dem überlegen 
was die alté W elt jemalsgckannt hatte. Es warzugleich 
Bewegung und Fortsehritt. Dér unaufhorliche Not/iruf 
dér Vöiker drangte die Kirche, die Stelle jener einzu- 
nehmen. Und so war einsolches Einschreilen. wenn dér 
Papst oder die Bischöfe einen Fiirsten seiner Kechte ver- 
lustig, und seinc Unterlhanen ihres Eidesdér Treueent- 
bunden erklartcn, zwar schwerem Missbrauche unter- 
worfen , im gegebenen Falle jedoch oft rechtmassig und 
heiltam. Uoberhaupt war es die Religion , die, wenn die 
Freiheil den Menschen felilte , sie ersetzend anihreStel- 
le trat.“  Gui/.ot exininister (protestáns) (lásd Hist. po- 
lit. Blátter 1838. II. Bd. X X II. )  —  Mit Guizot törté­
neti adatok idézése nélkül állít, arra Hurter (protestáns) 
példákat is hoz fel. Előre bocsátván ezeket; Papst und 
Könige soliten sich als Diener Gottes in dér Wahrheit 
und Gerechtigkeit erkennen. Da aberdie Gerechtigkeit 
Anwendung dér Wahrheit auf allé Lebensverhiiltnisse, 
und die Wahrheit, Erkenntniss dér ewigen Gerechtig­
keit als Grundlage, Quell und Wurzel alles menschli- 
chen Wollcns undHandelns ist; sodurfteder Papst, so 
lángé er dieser nalie stund, die Könige mit Kerht erin. 
nern, das sie nur auf diese Grundlage sicher bauen aus 
dieser Quelle all ihr Thun mit Recht ableilen, nur mit 
dieser Wurzel verbunden, angemessene Früchte tragen 
können : „Da du , —  schreibt Innocenz, dem Königvon 
Ungarn , —  (Imre király) zűr Rache dér (Jbeltháter, und 
zum Lobé dér Frommen das weltlic.he Schwert von dem 
Herrn empfangen hast, so muszt Du es als Pílicht ach- 
ten, die Rechtgláubigcn zu schützen, und die Frech-
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jabban vádolói szégyenére t’s kudarczára a’ revolutio- 
narius szövetkezések fekete gyanúja alól a’ világ fel­
mentette : — de van igen annak, hogy 300 vérengző

heit dér Ketzer welche das Joch dér Kircha abzuwer- 
fen sich bestreben, durch das vöm Hímmel Dir anver- 
traute Richteramt danieder zu haltén „alább*1 W ir ba­
bén (Incze pápának szavai) einen unwandelbaren Sinn, 
einen unbeugsainen Yorsatz, weder Gabe noch Bitté, 
weder Liebe noch Hasz kann unsvon dem geraden W e- 
ge ablenken —  Was an sich vermöge des Gesetzes 
unstatthnft ist, körmén wir keines königlichen Fiirwor- 
tea wegen gutheissen; W ir dürfennicht um Uns gefal- 
lig zn erzeigen zweierley Gewicht und Maas fiihren , 
und eines irdischen Königs wegen den hiinlischen be- 
leidigen“  —  mik ’s hasonlók után Hurter: „M ag mán 
es daher als ein übermuthiges Wort deuten, wir haltén 
es für ein aus dér Tiefe piipstlicher Yerpflichtung ge- 
griffenes VVort, welches Cardinal Gratian dern erzürn- 
ten Heinrich 11. voa Eugland erwicderte: Herr! haltét 
ein mit Euern Drohungen: wirfürchten dieselbennicht, 
denn wir gchören einer Nlelle an, welche Kaiserntind 
Königen zu gebieten pllegf.“  —  Aber nicht alléin die 
Fürsten, aucli die Völker, selbst einzelne Unterthanen 
fanden für llechte, oder gégén Bedrückungen Gehör, 
Verwendung in Rom . . . .  Verschlechterung dér Mün- 
ze schien Innocenzen eines christlichen Fürsten so un- 
würdig, für dessen Unterthanen eine 80 druckende Last, 
dasz cr Cinlösung unter Androhung kirclilicher Zucht- 
mittel auforlegte: . . . .  Selbst gégén allzuhohe Steu- 
ern sprachen Kirchen versamlungen Kraftige Worte. 
(Geschichte J’ apst Innoccnz des drittcn : durch Friedrich 
Hurter. II. BJ. Hamburg 1834. S. 709.) —  Einzig un- 
verrückbar auf die Ueberzeugung einer Von Gott an- 
vertrauten höchsten Stelle in dér Christenheit, einer 
schweren Verantwortung gégén den Herrn dér Kirche, 
gestützt, konnten dió Papste dieses Jahrhunderts gégén 
Kaiser und Könige auftreten mit einem Ernst, mit ei­
ner Festigkeit und einer Unverzagtheit, die uns, wel- 
chen jeder Begriff von einer bloss geistigen Macht ah- 
handen gekommen ist, in Staúnen setzt . . . .  Es ist 
aber unmöglich, das irgend eine so alles beherrschen- 
de. in alles so tief eingreifende Leli re, wie diejenige
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éven át készebb volt azon fejedelmekért, kik ke­
gyetlenül kardra hányatták, imádkozni, mint ellenük fel 
lázadni: „P ro  incolumitate Imperatorum invocnmns Deum

von dem Prímát des apostolischen Stuhls, sich mit Er- 
folg hátte können geltend machen, dafern sie nicht 
Anklang in den Gemiithern gefunden. Irdische Gewalt 
kann das Feindselige durch Waífen bezwingen, das 
Widerstrebende unterjochen , das Zweifelhafte durch 
Schrecken fesseln ; was aber nur durch das Wortherr- 
schen so ll, kann es dann bloss, wenn das Wort ver- 
standén, begriffen, aufgenonunen wird . . . .  Das aber 
ist nie zu irgend einer Zeit weder geglaubt noch her- 
vorgestellt worden, das die weltiiche Maciit in materi- 
eller Beziehung ein Ausfluss dér geistlichen, oder dér 
Papst dér oberste Lehensherr aller Kronen und Scepter 
seye, sondern nur ein Ephorat ni geistiger Beziehung, 
hervorgehend aus dem Begriff einer allgemeinen Kir- 
che, ward in Anspruch genommen. Nicht eine weltli- 
che Herrschaft sollte ikrem Haupt zustehen, wohl aber 
eine Pflicht, Königen und Vöikern die W ege zu zei-
gen, welche dér Ewige atich ihnen vorgezeichnet........
YVollen wir die Macht schmáhen , welche nicht auf des 
Schwertes Scharfe gegriindet; —  auch dem Gewaltigs- 
ten zurufen dürfte: „Du kast Gottes Gebote verletzt, 
du haat wider deine Pflicht gehandelt, deine Wege sind 
W ege desVerderbens?“  (lncze pápa szavai a’ franczia ki­
rályhoz, j  —  Eine Macht. die dem Missbranch dér Ge­
walt , dér Zertretung göttlicher, und natürlicher Gesetze 
ein Ansehen entgegenatellt, welches hóhér und heiligér 
ist, als jeder richterliche Ausspruch; die, bald aanft 
belehrend, freundlich erinnerend, dann aberauchemst 
zurechtweisend, vor die Obersten dér Welt trat, und 
daröber wachte, das nicht dér Schwáchere von dem 
M&chtigern nnterdrűekt, dér freye Sohn zum Knecht 
werde; die es den Herrschern zűr Pflicht machte,Witt- 
wen und Waisen und Verlassenen vor geistlichen, da­
rum freyen und partheilosen Gerichte Rede zu stehen; 
die gégén Königein das Verháltniss eines Yaters zusei- 
nem Kindern trat, und durch Bitten, Schelten, Drohen. 
durch weisen Rath und wohlgesinnte Mahnung, ihr An­
sehen , ihre Éhre zu bedenken, sie erinnert; und die 
sich keine schönere Benennung beilegen konnte, als die:

6



aeternum . . • . elevatis in coelum oculis, erectisma- 
nibus, detecto capite pro omnibus Imperatoribus ora- 
mus, et a Deo pro eis postulamus longam vitám, reg- 
nnm tranqnillum, domi securitatem, millitnm in'hel­
lo fortitudniem etc.u (Tertullian Apolog.) Van nyoma 
annak, hogy készebb volt üldözői elől barlangokba rej- 
tekezni, mint az életét ’s vagyonát véres kezekkel el- 
kobzó közállomány ellen összerölfenni: „Hesterni su- 
mus, et omnia vestra implevimus: urbes, insulas, 
castella ; municipia. conciliabula, et castra ipsa, tri— 
bús, decurias, palatium, senatum, fórum $ — sola vo- 
bis templa reliquimus. Cui bello prompti non fuissemus, 
etiam copiis impares, qui tam libenter trucidamur, nisi 
apud istám doctrinam occidi magis liceret, quam oc- 
cidere? (Tertull. ibid.) Van nyoma hazánkban is —

„Schuzwehr aller Lrnterdrückten“ ! ; —  (Mater omniuni 
oppressorum) die auf die Sitten dér Reichen sah, das 
sie nicht in ihrern Uebermuth, im Vertrauen auf Reich- 
thum undAnsehen, über jeden bohém Willen sichdtirf- 
ten erhaben glauben; die es versuchte, dem Ungtöck- 
lichen Schutz gégén hartherzige Habgier, und den Völ- 
bern Sicherheit vor willkürlicher Bedrükung zu ver- 
Hchatlen; welche mit. dér Zusicherung ewigen Heils, den 
Vöikern für die Gégénwart Gesittung, dem Einzelnen 
Erleichferung gewahrte; mid dérén Tráger beyseinem 
Verfahren in allém und gégén jedermann erkláren dürf- 
te : er würde auch gégén einen leiblicben Brúder mit 
dem gleichen Ernst auftrcten . . . . Ist ja  die Kirche 
Zwek und Z iel, Anfang und L'rsprung alles Lebens !
. . . Blikenwir riickwiirts, und lorwarts i'iber die Zei­
ten, und sehen xvir, wiedie Institution des Papstthums 
allé andere Inslitutionen iiberdauert, wie sie allé *taa- 
ten wcrde.n und xiergchen gesehen, wie in dem en.ilosen 
Wechsel menschlicher Dinge sic alléin unwandelbnr 
denseiben Geist stets bewahrt; diirfen wir uns dann 
wundern , iveim A ielc zu ihm aufschauen, als zu dem 
Felsen, dér aus den rauschenden AVogen dér Zeit un- 
entwegt sich empor liebt'l (Hurtcr. 1. u. III. Bd, XXI. 
cap.  ̂ Ezek nem ultramontanus curialistának, hanem 
egy sveiczi Antistesnek szavai!
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bizonyságok a’ nemzet kilenczedfél százados évkönyvei 
’s törvényei, mit a' most ellene kikelő megyehatóságok 
egyike nemcsak megvallott de vitatott is, pedig épen 
1790-ben. „Requievit sub Augnstis Carolo VI. et Ma­
ria Theresia Regnum hocce a tumultibus intestinis prae- 
cise illa ratione: quod zelo Leopoldi m agni, Caroli 
et Theresiae ad limites Légiim restricta fuerit l'rotes- 
tantium relig io , Magnatesque omnes et potior Nobi- 
litas ad sinum sanctae Ecclesiae, et Fidem Catholicam 
reducta: postquam tamen similibus indultis iterum faci- 
le dilatanda, vires suinpserit, subverendum nobis est 
non vane , si praeterita recogite/Hus , ne prior ibus 
Majestas Vestra SS., Regnum, ct omnes catholici fu- 
nestis objiciamur calamitatibus, quas vei ex Art. VII. 
1553. et sub A. B. et C. licet numerare $ et quid sub 
tantis seditionibus subsequis in afflictionem Fidei cath. 
et eversionem Regni barbare non adum % velut ip- 
sae Paciücationes, et praefationes ante Anni 1681. Ar- 
ticulos, nec non alibi, praeter historicam traditionem, lu- 
culenter exhibent. — Religio Catholica llegno ipsi 
coaeva nunijuam ad /tánc contra Reges suos p ro - 
lapsa est perjidiam; attamen non plus nunc pro fide- 
litate, quam aliae pro infidelitate, obtinet“  (Reprae- 
sent. I. Cottus Sáros, ad Leopold. 11. 1790.) Van nyo­
ma hazánkban is , hogy készebbek voltak életüket kocz- 
káztatni ’s idegen földre menekedni, semhogy a’ haza 
ellenségeivel czimborálni. a )  —  Van nyoma újabban is

a) „ Nono. Figmentum est et illud vanissiinum, facto itt 
Ungaria molu, nmlorum cnnscienlia me territnm, e 
Regno profughse. Quod ipsum alibi, generatim de om­
nibus quicunque securitati propriae consulentes, reblli- 
onum tempestatem derlinarant affirmari videó. Verumid 
totum, abest a verő longissitne. Namlametsi corani Deo 
peccatorem me maximum et agnosco et fateor, Deus 
tamen ipse, qui solus conscientiarum testis est et arbi- 
ter, novit, nullius me adrersus pátriám perpetrati deli- 
cti conscium esse. Temere igitur et inconsulte, de con-

6#
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mikép ezen Egyház’ papjai készebbek voltak az ősi köz­
állományért véröket ontani, mint az újhoz esküdve, 
embervérrel undokított borostyánokkal kérkedni. Igen, 
frankhonnak egyik alkotmánya a’ másik után dűlt rom­
ba, és csak azon Egyház mentette meg a’ végveszély­
től, mellynek anyai szárnyai alatt naggyá és dicsővé 
lett 5 azon Egyház, mellynek Napóleon ismét megnyit- 
tatá templomait, ’s róla következő vallomást tőn: „Min­
den társaságban , legyen az bár miilyen, az ember csak 
akkor erényes és igazságos, ha tudja: honnét jött- ’s 
hova megy ? A z esz egymagáfi nem adhat elTelöl íel- 
világosítást; religio nélkül sötétben bolyongunk , ’s a’ 
cath. religio egyetlenegy, melly az embernek biztos 
és csalhatatlan módon eredetéről valamint utolsó czél- 
járól ’s végéről felvilágosítást nyújt. E gy  társaság sem 
állhat meg morál nélkül, nincs pedig próbát kiálló mo- * •

scientia mea judicavit Beden, dum cjus terroribusactuni
• profugisse dixit. Séd necprofugi, verum ad Regig legi- 

timi praesentiam veni. Qui malefactorum conscientia fu­
gám capessunt, procul a supremi Magistratus tribunali 
sese proripiunt.

Cum autem nemo consiliorum actionumque mea. 
rum rationes certius habeat exploratas, quam inét ego, 
enaperteet syneere abseessus mei cauias promo. Ve- 
rebar, ne ita indigne a rebellibus tractarer, ut in Unga- 
ria superiori et Episcopos, et Sacerdotes habitos intel- 
ligebam. Nec arbitrnbar, ad officii mei rationes perti- 
nere, aut prudentiae leges exigere, ut absque ullo fru- 
ctu Religionis ac bonipublici, periculis memet objecta- 
rem. Verebar, ne sine usu publico , eodem qno Magnif. 
Andreas Doczi modo, compedibus , catenisque nullo mco 
merítő, solo furore alieno manciparer. \erebar denique 
ne si in poleslatem Uetlcni me projicerem, et cmnivere 
et assenliri coyerer iis rebus, íjuas sulvu fidelilate Deo, 
ac liegi debila, approbare nec poterum nec debebam. 
Jam tunc enim aniino praevertebani confoederationes, 
Uniones, Electiones, Cleri eversiones, et sex centa 
similia . . . .  His adesse, haec approbare, simanerem, 
vei certa morte occumbere, necesse erat.“  (A'indicac Ec- 
elesiasticae authore Petro Pázmány , pag, 46.)
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rál religio nélkül, tehát egyedül a’  religio biztosíthat­
ja a’ státastszilárd alapjáról, ’s változatlan állandósá- 
gáról.íf (Relig io  és Nevelés 1841. 5. szám 74. lap.) 
—  De van még legújabb példánk is németföldön, 
mellyről maga Rottek is igy  nyilatkozik: ,,Lant alsó 
und unumwunden, und wie ich glaube, im Sinne von 
vielcn Tausenden, möge dér Schmerz darüber ausgeru- 
fen werden, das in dem unglücklichen Deutschland, 
worinn seit derlangsten Zeit von ernsterem Religions- 
streit kaum eine Rede mehr war, derselbe , —  fást 
künstlich heraufbeschworen —  sich wider zu erneuern 
droht, das von zwei voll und gleich bercchtigten K ir- 
chen , die eine besorgen so ll, ihre rechtliche Preiheit 
geschmálert zu seben, durch eine dér anderen Kirche 
angehörige Staatsgewalt, und das selbst von ange- 
blichen Rechts-Lehrern —  das Princip einer dér welt- 
lichen Macht auch in Glaubens- und Gewissenssachen 
zustehenden Herrschaftaufgestelltwird, welches, wenn 
allgemein geltend gemacht, die Selbststándigkeit altér 
Kirchen zernichtet, dér Religiösitát allé Bedeutung 
raubt, und den Freiheitsrechten dér Rürger in ihrem 
heiligsten Asyle dcn Tód bringtlí (3 . 1. )  És ezen lét­
elveiben , és szuronyok ’s égő kanóczok között elhur- 
czolt ősz főpapjában mélyen megsértett Egyháznak pol­
gárai , csak tollat ragadtak igaz ügyök védelmére, 
és a’ fegyveres erőszaknak ellenében templomaikba gyü­
lekezve, forró imádságokban panasziák be a’ Seregek 
Urának sérelmöket: és a’ Seregek Ura meghallgatta őket, 
mert a’ proszok királya IV -ik  Vilmos olly nagylelkű 
bizodalmával ajándékozta meg főpapjaikat, szabad köz­
lekedést engedvén Romával, minővel katholikus orszá­
gokban sem birnak még. Kár félni Romától miután egy 
porosz ministerium meg tudott vele barátkozni. — Hogy 
végre ügyünkre jöjjünk, halljuk milly szavakkal szó­
lítja papjait keserű harczra a’ közállomány ellen Herczeg 
Prímásunk: „Azonban pásztori okosságtokat igen nagyon 
fölébresztjük, hogy az e’ tárgy fölötti beszédekben,
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és az ezen házassági kötésnek módját illető cselekvé­
sekben, semmi közbe ne jö jjön , mi a’ más valláson és 
hiten lévőknek megvetésére magyaráztathatnék, vagy 
másokban ingerültséget gerjeszthetne; hanem inkább 
beszédetekből, és eljárástok módjából az tűnjék ki, hogy 
a’ katholikus papok egyedül kötelességük’ teljesítésére 
törekvő lélektől vezéreltetnek, t. i. hogy azokban, mik 
a’ religiót illetik , az Anyaszentegyháznak törvényét 
megőrizzék; azokban pedig, mik a’ polgári rendhez 
tartoznak a'hazai törvényt teljesítsékíl\—  E l ne fe­
ledjük pedig, hogy e’ szavak ugyanazon asztalon Írattak , 
mellyen egykor Szelepcsényi György is így irt tanács­
nokai által fölingerlett Leopold királynak: „Neque li­
bertás Ordinum circumcidi, neque leges conculcari pos- 
sunt. Conculcabuntur autem leges ad unam omnes, si 
obtinuerit, quod in deliberatione est consiliura. Vestra 
Majestas solemni jurejurando, ad observantiam omnium 
Icgum se obstrinxit. ld ab Ordinibus dictum Sacrainen- 
tum quoque exposcit, alia scilicet conditione regibus ob­
servantiam non jurnntium , ac, si reges vicissimlegi- 
bus obedierint. Quod nonnulli jactant; victori, ultori- 
que rebellionis fás esse in Hungaros statuere quidquid 
libet, longe a verő est" etc. — Végre emlékezzünk 
még egy  másik főpapról is, kit Károly Sándor kéziratai­
ban e’ szavakkal említ: „Flos regni tunc extra reg- 
num fűit evocatus Wiennam, ubi rés graves ad delibc- 
randum propositae sunt . . . Séd Deus 0. M. quemdam 
verum pátriáé filiuin, et coronae Hungáriáé constanter 
fidum in ecclesiastica dignitate collocavit, qui sua sa- 
pienti sententia , Jíunyariae legibus innixa , discri- 
mini nos eripnit/' Ezen főpap Széchéni Pál kalocsai 
érsek, azon Egyháznak főpapja volt, mellyhez hálás 
hív ragaszkodásukat ünnepélyes szavakkal vallák és 
köték le őseink is: „E x  nnius et solius verae, Christi 
D. sangvine fundatae, per Apostolos et s. Patres Ec- 
clesiae traditae Romano Catholicae fülei, et religionis 
anioné principalem conjunctionis animorum — et pro-



vinciárum con$ervalio?iem,felicitalemque hactenus ex- 
pertos, et in fntnrum experturos —  agnoscnnt SS. et 
00 . (1741. t. 46.)

Bizonnyára ezen Egyháznak főpapjai, kik a’ tör­
vény mellett komolyan felszólalni dicsőségöknek ’s 
szentkötelességöknek tartották, akkor sem akarhattak a’ 
törvénybe ütközni, 'midőn ellene óvást tenni lélekismé- 
retök parancsolá; akkor sem, midőn nevökben Gróf 
Bathyány Jósef Herczeg-Primás és esztergami érsek 
Il-ik  Jósef császártól, az Egyház jogainak sérthetlen- 
ségét a’ jus piaceti ellen e’ szavakkal szorgalmazta : 
„Idem verő de disciplinaribns, quod de dogmaticis Ec- 
clesiae legibus esse debet judicium, scilicet: neutrarum 
condendarum jus penes principes esse propterea, quod 
sen illac dogmaticae , seu disciplinares 6in t, ecclesi- 
aslicae tamen esse non desinant, atque adeo a jurisdi— 
ctione tantum ecclesiastica ferri possunt . . . .  Hinc 
est, quod de ritibus , ceremoniis, sacramentorum ad- 
ministratione, Cleri functione, disciplina ac censura, 
verbo: de rebus etiam omnibus disciplinaribus Canones 
a Conciliis , decreta a Romanis Pontificibus tamquamde 
matéria sibiproprie subjecta, edita prae manibus habea- 
mus 5 vix autem ulla proferri possit constitutio princi- 
pum, quae hac in parte lata fueritmero potestatis poli- 
ticae imperio . . . Nunquam etiam fűit retinendorum 
suorum jurium, eormn scilicet, quae quoquo modo cum 
statu politico connexa sunt, tam avida et tenax Eccle- 
s ia , ut non ultro et sponte cesserit, in quo regum ut- 
pote defensorum, administratorum suorum ita obedire 
potuit voluntati, ut non debuerit offendere Deum. Si 
qua in re constanti animo reluctata est, in eo certe di- 
vinum mandátum secuta est, quo obediendumesseDeo 
raagis quam hominibus praecipitnr . . . Nimirum quam 
verum est illud politicorum princípium: non posse qui- 
etum perstare statum civitatis, nisi homines certa reli- 
gione vinciantur: ita verius adliuc est illud catliolico 
politicorum: eo feliciorem esse statum, quo sanior in
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eodem puriorque religio custoditur. Proinde spectata 
pastoralis muneris obligatione, quoad errorem tacere 
non possum ; etc. (Itesponsum Emin. Card. ac Strig. 
AEppi. S. R. I. Principis, ac Regni Primatis D. D. 
Comitís Josephi de Bathyany super qnatuor diversis 
vicibus anno 1781. emanatis clement. caes. regiisman- 
datis.— Athanasia. Zeitschrift für die gesammte Pastoral 
Theologie. Neue Folge. X . B. pag. 403 .} A ’ világtör­
ténet, e ’ nagy világitélet, azon ügy fölött, mellyet e’ 
szavakkal védett a’ főpap, már eltörte a’ pálczát, és 
pedig egy protestáns király által mondatta ki Ítéletét, 
ki a’ tartományai és Roma között vont közfalat önnön 
diadalmára ledöntötte. Eljön pedig az id ő , és már nincs 
messze , mellyben a’ porosz király’ dicső példáját Eu­
rópának több fejedelmei is követni fogják.

E lvégre halljuk minő szavakkal bontja fel az or­
szág’ Herczeg-Primása a’ közállomány minden szelidebb 
kötelékeit: „Fönségcs császári királyi Fő-Herczeg — 
méltóságos Fő-Rendek! —  A ’ jelen tanácskozásnak 
eredménye, melly szerint többség által a’ t. Karokkal 
egyezőleg a’ reversálisok jövendőre erőnélkülieknek 
újonnan is kimondatnak oda vezet, hogy a’ katho- 
likusoknak a’ vegyes házasságokat illető elvük 
egyik támaszától ezentúl elessék; ollyan támaszá­
tó l, melly annak föntartását hathatósan elősegité, ’s 
majd százados szokással erösíttetett volt. — E z alka­
lommal nékünk érsekeknek és püspököknek, kik a’ 
katholika hit’ érdekin ek , Isteniül vett küldetésünk sze­
rint, őrjei, és védlőji vagyunk, lehetetlen oda nem 
függeszteni figyelmünket, hogy a’ hazai törvény a’ ka­
tholika religiónak, önnön tanítása, és elvei szerinti 
szabad gyakorlatát igen nyilván biztosítja, ’s azokat 
igaz tartalmuk szerint általunk taníttatni, ’s a’ hívek­
nek elejökbe adatni nemcsak megengedi, de szinte pa­
rancsolja. —  Figyelmünket, sőt kötelességünknek ér­
zetét , a’ jelen időben még inkább ébresztik azon kül­
földi kedvetlen történetek , mellyek hasonló tárgyban,



hitünknek, hivatalunknak sorsosit, a’ mint világszer­
te tudva van, mélyen érdeklették.u

„Császári királyi Fö-Herczegséged tehát, és a’mél- 
tóságos Fő-Rendek , bölcseségük ’s igazság szeretetük 
szerint helyzetünket méltányolván, rósz néven, a’ mint 
reményijük, nem vcendik , hogy ezen tekintetektől ve­
zéreltetve, de az 1791-dik esztendei 26-ik törvény - 
czikknek „ i g a z  é r t e l m é r e  i s  t á m a s z k o d v a "  
ez alkalommal lelkiismeretűnknek ösztönéből kijelent­
jük: hogy ezentúl a’ vegyes házasságokban, valamint 
egy részről a’ polgári törvénynek és hatóságnak, az 
ő körébe tartozó kivánatit teljesíteni el nem mulaszt­
juk : úgy más részről a’ lelkiekben , különösen a’ szent 
szertartások kiszolgáltatásában azt leszünk teendők, 
a’ mit hitünknek, és Anyaszentegyházunknak igazán 
fölfogott, ’s az apostoli szék által ez újabb időkben is 
állhatatosan védett elvei kívánni fognak tölünk.‘ £ (1839. 
év December 30-kán a’ 64-ik országos ülésben.) Ha 
már a’ törvény igaz értelmére támaszkodni annyit tesz 
mint abba belé ütközni; a’ lélckismérctnek ösztönét követ­
n i, annyit, minta’ polgári közállomány minden szell- 
debb kötelékeit fölbontani: akkor csak egy Hobbes le­
het biró közöttünk, kinek állítása szerint az alatt­
való polgári előjárósága törvényeit teljesíteni még ak­
kor is tartozik , midőn azok örök üdvességével ösz- 
szeütköznek.

Ha pedig már a’ közállomány minden szelidebb 
kötelékeinek felbontása, ’s eképen a’ vallás szent ne- 
vébeni titkos, de mély keserűségü harczkezdés szó­
ba hozatott, ’s minden bebizonyítás nélkül a’ romai 
Egyházra tolatott; tudunk mi erre nehány történeti ada­
tot is. Egykor p.o. egyvalaki elörebocsátván , miképen 
a’ zsidók inkább Tiberius császárhoz, mint Messiásuk­
hoz szítottak, így folytatta templomi beszédjét: „Ihon 
mire viszi az igazság ellen való megdiihödés a’ hamis 
vélekedéstől elborított elméjű Papokat! ’s azok ismét 
mire bírhatják az oktalan községet! A z önnön terme-
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szét szerént való királyokat, az önnön testeket, vére­
ket hátra hagyják, és az erőszakkal nyakokon ölő, és 
hátokon szántó idegen kegyetlen császárt uralják; no- 

’ ha egyébbként a’ császári névnek még csak említése 
is gyülölséges vala előttük, a’ királyi névnek pedig 
még csak emlékezeti is kívánatos vala.“

„Szintén ezen módon bolondították és vakították e1 
mostani fukar Papok is a’ mi szegény nemzetünknek 
allyos és abajdocz maradékát m eg; mert ők is csak 
szintén a’ Kristus, és az ő szent Evangéliuma ’s an­
nak hirdetői ellen való megemészhetetlen mérgekből, és 
dühös dölyfösségekből arra ösztönözik a’ vármegyéket, 
és Fő-rendeket, hogy inkább uraljanak idegen császá­
rokat , (a z  Austriai házat) hogy sem mint nemzetek­
ből való királyokat (Rákóczyakat.) Maga (noha) ér­
zik ’s felette igen sajnálják is régi ősöktől maradott 
szép szabadságoknak megromlását, látják személyjek- 
nek a’ német nemzetség előtt való nagy bőcstelenségét, 
de mind elszenvedik a’ Kristusra való boszuságokból, 
és az Antikristushoz való buzgó szeretetekből, ’s a’hoz 
vonszanak inkább , mint a’ magok saját nemzetségéhez. 
Ikon, látjuk itt is , az igazságnak (reformatiónak) gyü- 
löltetése mit tehet'4 Gellei Katona István Erdélyi re­
form. Püspök ( ? )  A ’ váltság titkának II. Volumenje ki­
nyomtattatott Váradon Szenczi Kertész Ábrahám által. 
— A z Igének megtestesülése után MDCXLV1I. esz- 
tend. in 4-o. A ’ Kristus szenvedéséről való X X II. 
Predikátzióban pag. 358— 359.) Melly szavak csak vi­
lágosabban magyarázzák meg Hákóczy György Mani- 
festumának (minek kiadhatására 25000 talléron vásá­
rolt a’ Töröktől cngedelmet) eme szavait: „Deum, qui 
omnes animorum latebras et recessus penitus pervidet 
testamur, nos neque privati commodi stúdió, nerjtie 
vindictae dolore, neque religionum ( ? )  causa, minus 
earumdem odiis belliim istboc suscipere ; verum nnice, 
ut imminnia ab regibus privilegia armis vindicemus, 
leges revocemus ac restituamus, quo quisque sine im-



pocii mentő suis ritibus Denm colat, ac veneretur, ce- 
tera pariter integra omnia ac Hóéra haóeat. ( ? )  A r- 
denti igitur in Deum, in religionem evangelicam et 
pátriám ( ? )  charitate quisque sit. — Monemus ad ex- 
tremum omnes universe ordines, ne desertis fundis fo- 
cisque suis (ettől is lehetett tartani ? )  extra fiues regni 
exeant. Quisquis enim ille sit, — etsi nullám futurum 
putemus — qui voluntati exspectationique nostrae de- 
fuerit, detrimenta, quae forte  in fundis suis acci- 
piet uni sibi tribuet, (s ic )  sin a liter nobis aliquis refra- 
gatus fuerit, Deum superosque omnes contestamur, nul­
la nostra culpa eventuras calamitates in guas se in- 
duet. Si demum inventi fuerint, qui nobis aperte repu- 
gnare adversarique audeant, alia nobis auxilia (a  tn- 
rics) comparanda erunt.“  etc etc. —

Hasonlókat olvasunk Oltard András szebenyi ref. 
pred. ugyanezen időtájban mondott beszédében: „E s 
gieng wie dórt Act. 12. als daselb Herodes dergrau- 
same Tyrann und Wiitrich, so die christliche Kirche 
auffs eusserste mit seinen verfolgungen schwer druckte. 
und allé Apostel auffressen, ja allé Christen verschlin- 
gen und verschlucken w ollte, von dem Engel — weil 
er die Éhre nicht Gott gab — öffentlich für allém Volck 
geschlagen, und von den Leusen oder Würmen gefres- 
sen wurde , dasz er nacli altér anderer Tgrannen 
Exempel, cum sangvine et caede ad Generum Cereris 
fahren miisste ; so klaretcn sich die trübe AVolken w i- 
derumb ausz, die Christliche Kirche nahme nur desto 
mehr zu , Gott bescherete ihr guten gewünschten Frie- 
den, und das W ort Gottes wuchs, und mehrete sich 
v. 24. Denn es bleibet doch nur — wenns umb vnd 
vmb kompt, bey dem, was Dávid in 119. l ’ salm singet, 
Omnium rerum vidi finem: ich habé alles dinges ein 
Ende gesehen, aber dein (id  est Gottes) AVort bleibt 
ewig. >So gieng es a/ich h ier . König Ludovicus in 
A'ngem, welcher so viel Fewer auszgespeyct vnd ge- 
donnert, welcher auch solcher grosser drew-wort, in
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seinen Edictis und Mandatis síeli hatte hören vnd ver- 
lautten lassen, kompt aulFm Felde Mohatsch Anno. 1526. 
in festő decollationis Joannis Bapt. in dér Türken 
Schlacht jammerlicherweise vmb, in eincm schlechten 
vnansehnlichen Wasser, welches för war nicht werth, 
dasz so ein grosser Potentát vnd Iíönig darin vmbkom- 
men vnd ersauffen sollte. a )  Johannes vnd Ferdinan- 
dus primus werden beyde, ein jeglicher durch seinen

a) Milly barátjuk volt légyen Luther a’ törököknek saját 
vallomásai mutatják ’s azért ismételjük mit fölebb mon­
dottunk , hogy a’ Refnrmátiónak érdekében állott el- 
tipratásunk a' török által. íme nehány adat nyilatko­
zásairól: „Mártinus Lutheriis aus3 seinerFeder auflfdas 
Papier rinnen lassen iu Resol. conclus. 5.“  „  „W ider 
die Türken kriegen, ist soviel, nls wider Gott strei- 
ten , dér durch die Türken unsere sunde heimbsucht“  “  
—■ Assert. Art, 34. „  „W er ohren hat hören , dér hőre 
und enthalte sich vöm Türkerkrieg so láng des Papsts 
name vnderm Hímmel noch wol gi!t“  “  —  „Am  
Ende bitté ich allé liebe Christen, wöllen heltfen Gott 
bitten für solche ellendő verblendete Fürsten, mit wel- 
chen uns GDlt ohn Zweyffel geplaget hat, in grosseu 
Zorn, dass w ir ja  nicht folgen wider die Türken zu- 
ziehen oder zuegeben.“  l( —  „  ,,Dass ein gefangener 
Ghrist in dér Türkey, bey leib nicht soll weglauffen , 
und dass er mit dem weglaafFen groiseSiinde undUn- 
gehorsamb begehe, slehle vnd raube damit seinem 
Herrn dem Türken den Leib , welchen er gekaufft“  “  
(Luther in dér Heer predigt wider den Türken),, ,,Wo- 
zu dienet es . dass mann dem Türken leiblich wehret ?
Wa8 thut dér Türk böses ? ------- Dazu lastder Türk
einen jeglichen in Seinem Glauben bleiben, an Leib Gut 
vnd Seel ist des Papsts Regiment zehen malii arger, 
dann dess Tiirken“  “  (Ein Trewhertzige Vermahnung, 
dass die Christen dem Türken nicht huldigcn, sondern 
ritterlich wider ín strciten sollen. Gepredigt auíF dem 
königl. Schloss zu Pressburg in Hungarn, am ersten 
Sonntag in dér Fasten Anno X-ti 1595. imwehrenden 
Landtage durch Georgiám Schaercr Societatis Jesu The- 
ologum. Gedrucfet zu Wien in Oesterreich. lm Jahre 
Chriati 1663, 4-to s.p. Appendix an ChrEtlichenLeser,)
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Anhang zu Königen in Vngern erwehlet, vnd Mana- 
tenieret, weil die m it einander vmb die Cron sich 
zancken, kriegen, streiten, zu Felde und in den 
Haaren ligeti, nimbt dér Glaube allhie bég vns so 
gewaltig zu , dasz auch contra Edictum Johannis 
Regis Hungáriáé Anno 1529. den 18. Febrnaryden 
München vnd Pfaííen von einem gesambleten Ehrsamen

Ezeket előrebocsátva már világosabb lesz Luther’ 
Lajos király özvegyéhez irt levelének értelme is: „Dér* 
durchlauchtigsten hochgebornen Frawen, Maríné ge- 
borne Königyn zu Hispanien etc. Königyn zuHungarn 
und Behemen etc. raeiner gnedigsten Frawen. (inad und 
Trost von Gott unserein V a teru n d  Herrn Jesu Chris- 
to. —  Gnedigste Fravv Königyn, ich hatte mir furge- 
nomen , durch frumer leute angeben E. K. M. diese vier 
Psalmen zu zuschreiben, zűr Vermanung, das heylige 
Gotts W ort ynn Hungerland zufödern (fürdeni)  weil 
mir die gute ( nachricht) mehr znkamen , alsE. K . M. 
dem Evangelio geneigt were, und durch die gottlosen 
Bischowe (wilche yun Hungern mechtig uud fást das 
meiste drynnen habén sollen) seer verhindert, und ab- 
gewendet wurde, alsó, das sie auch etlich unschuldig 
blut habén vergissen lassen (ubi testes ettabulae?) und 
grewlich widder die Warheit Gottes getobet. Aber mi 
sich ynn des, leider (?) die sache , durch Gottes [je­
lt: all und versehnng (sic ) alsó gekerethat, dasderTur- 
ke diesen inmer und elend hat angericht, und dasedle 
junge blutKönig Ludwig E. K . M. liebes gemalhnyd- 
der geschlagen, hat sich mein Furnemen auch mussen 
umbkeren. Hettcn nu die Bischowe das Evangelion las­
sen gehen, so musté izt allé W elt vol geschreyes seyn 
dae solcher Fal uber Hungerland konimen were, dér 
Lutherischenkezerey halben, wilch eyn lestem soltda 
worden sayn ? Wem sie nu icollen die schuld gélén, 
mügén sie zusehen, f? ) Gott hats fals ich seho) ver- 
weret, dassolch lestem keine vrsacheentstunde^fAda- 
mi Francisci Kollarii Pannonii Neosoliensis et Vindob. 
Biblioth. Palat. Cust. Prim. De originibus et vsu Per- 
petuo Potestatis Legislatoriae circa sacra Apóst. Regum 
Húr páriáé, Liber Singularis. Vindobonae M DCCLXIV. 
pag. 122-23,)
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Wohveisen Rath vad Hundertmanschaft acht Tagé ge- 
setzt; vnd bestimpt werden; in welchen sie das Iíöcli 
Fenster suchen , vnd mit dem was sie bey sich mittra- 
gen vnd mit nehmen können, sicher zűr Stadt hinansz 
paken vnd maciién solten, wo sie nicht ab fallen vnd
dem Bapsthumb vriaub gébén w o lten .............Gnng
ists, dasz so balde dieser Schlusz zu Rathause ge - 
macht und pnblicieret worden, babén dér meiste theyl 
dér Münche vnd Piádén aucb nicht des dritten, ge- 
»chw eig des achten Tages erwartet; sondern mit den 
besten Sachen, so sie mit habén nehmen können in 
schneller eyi sich zár Stadt hinaus begeben vnd gema- 
chet, vnd ist jhnen gleich zum Viatico, dasist, stat- 
lichen Bittér vnd Zehr Pfennig diese nachfolgende 
Pasquill, nocii zu guter letzt mitgegeben, vnd zum 
besten angeschlagen worden“  — (Concio solemniset 
extraordinaria complectens Initia et progressum refor- 
mationis primae Ecclesiae Saxonicarum in Sede Cibi- 
nensi in Transylvania constitutarum, Elaborata et ha- 
bita 1650. ab Andrea Oltardo Pastore Cibinensi pag. 
4 3 - 4 5 . )

Több ide vágó adatokat olvashatni a’ többször idé­
zett Anhaltische Gehaimbe t'anziey, és a’ Dér Vnier- 
ten Protest Archif-ban. A z  elsőbbik 63. lapján ezek 
állanak: „Nicht gar acht Tag darnach — schreibt erst- 
gedachter Vnions Director underm dato desz vierzehen-

Jól fogta föl Ribini ezen levélnek értelmét midőn 
így írt róla: „Séd rés Ionge aliter cecidit. Nam Rege 
Ludovico ad diem 29-am Aug. an. 1526. ad Mohács 
universo cum exercitu ad internecionem caeso, doctri- 
nae Lutheri, fóréi ut ita dicam in Hungáriám ape- 
riebantur. Ipse enim Lutherus . qui tűm forte odas ali- 
quot commentario iliustratas edebat, titut íemporis op- 
portunitate, easdem Máriáé Reginae Hungáriáé dedi- 
cavit, ut uolorein eius ex acerbo mariti casu (? )  con- 
ceptum quadantenus leniret.“  ( Ribini Memorabilia Eccl. 
Aug. Conf. T . I. p. 14.)
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den February Anno 1619. Er hab ein Schreiben erhal- 
ten von N. einer vberausz grossen importanz, wel- 
ches er vber Landt nicht wagen dörffe, wöll dem 
Pfaltzgrafen communication daruon tinin: „Has nego- 
tium erfordere ein gute und eilende resolution . . . . 
Vnd wann jemal ein occasion obhanden gewest die 
Post zu reiten, so sey es eben diese. M it wenig 
JVorten zu melden, so hab mán jetzt die M ittel 
in handen die ffanlze JVelt vber und vber zu wer- 
fen.<c — Ugyan ezen unieret urak főnöke az Anbalti 
Herczeg hazánk és a’ magyar korona birtokára ásitoz- 
va illy nézeteket fejtett k i : „Under disz ist den 20-te 
dito von dem Anhalt auff obbemelten Gáborischen 
Punckten das gutachten e r f o l g t „ E s  sey dér Vor- 
schlag des Gr. v. Hollach wol werth dasz mari dem- 
selben nachdenck, sonderlich was die incorporation 
anlangt des Königreiehs Vngarn mit dem Reich,vnd 
dasz dieselb Cron auff den PJíazgraJen hernach 
sóit transfériért werden; wie jhme, Anhalt, die 
Aachen vorkommen sey er dér mainung, in fali mán ent- 
weder das einoderdas ander effectuiren köndte,dasz 
mann keins wegs dahinden oder ausser acht lassen sol- 
t e , und dasz mán under disz die gute intention des 
Gabors vnd des Gráfén v. Hollack in allieerj nnter- 
halten soll.  ̂nd disz (incorporation) köndt mán 
villeicht per rnajora, oder doch mit guthaissen sauioris 
partis auff gewisse conditionen durchbringen, vermit- 
telt gewissen intelligenzen, welche auff ein particuiar 
respect gégén Vngarii gestellt, vnd dasz Teutschlandt 
die protection des Königreiehs Vngarn ob sich nehmen, 
consequenter im Namen desz Reichs mit den Türken 
ein bestandigen Friden tractirt werden möchte. Son- 
sten den trausport betreffent dieser Cron auff die per- 
son des Pflazgrafen, wöll er, Anhalt, davor haltén, 
dasz von rechts wegen solcher transpőrt jhme, Pfaltz­
grafen ohnedas yebiihre, zumalen dér Vngarn vnd 
dér Bohaimb praetension alles auff ein Fundament ge-
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widmet: Sie (Vngarn ) könten vorwenden vnd dedu- 
cieren die auffhebung ihrer Rechten, Privilegien vnd 
verhaissungen : Item : die grausambkeit vnd Tyranney 
mit denen mán gégén Bohaimb vnd Máhren verfahren, 
dergleichen sie auch zugewarten : so seyen dieVngarn 
eber so wol interessiert bey dér vergab Spanien vnd 
desz Hauses Oesterreich gégén dem Kaiser Ferdinan- 
do, vnd villeicht mehr als die andere Lánder.<£ etc. 
etc. ( 1. c. pag. 216.) —

A ’ sok közül még csak néhány példát említünk 
röviden : Ribini előre bocsátván : „Fama fé rt, hoc in 
conventu, (Neosolii 1667.1 fabain conspirationis ad- 
versus Caesarem a malevolis quibusdam cusam esse, 
quod si verum es t, id certe fabricantibus Evangelicis 
fieri non poterat — quamquam nondesunt, qui eos ela- 
ta voce in crimen vocare non dubitent“  hogy a’ gya­
nút vallássorsositól elhárítsa Wagner Ferenczre hivat­
kozik : „Franciscus W agner, clarissimns históriáé 
Leopoldi Scriptor, in eos potissimum invehitur qui 
Calvini placita sequuntur (mintha nem egyhasuak lettek 
volna) quos nimium animosos, et in praestando obse- 
quio tardos esse ait, tametsi nec eos penitus crimine 
absolvat, qui ad praescriptum Aug. Confessionis viven- 
tes, magistratuum sint reverentiores.í{ (miképen értsük 
e z t , azonnal maga Ribini megfejtendő) Végre pedig, 
minthogy előre bocsátotta: Erant inter Catholicos, 
(a liqu i) qui módúm agendi Evangelicorum (omnium) 
non prorsusimprobarenta maga is meg vallja: „Hős in­
ter e Protestantibus quoque hátid paacos fuisse, ne- 
gari non potest, séd primarii conspirationis auctores 
Catholici haud dubie fuere“  ( a ’ sok példára ők is el 
hagyták magokat csábíttatni, de nem « ’ romai kath. 
Egyház főpapja i által. )  A z ezen összeesküvés kö­
vetkeztében bünperbe idézettek között legnevezetesebb 
Drabik M iklós, a’ ki ellen hozatott ítéletnek főbb helyeit 
Bibimből átírom: „Calculatis et bene ruminatis — — 
apparet praefatum I. Nic. Drabicium, superioribus jam



dudám praeteritis temporibus, ab anno videlicet 1638. 
usque ad annum praesentem 1671. continuatis, absoluta 
temeritatis impietatisque audacia, animo deliberato, 
ex praeconcepta mulilia se ad inunus propheticum a 
Deo vocatum ore impio jactans , ac eodem őre spiritu- 
que fanatico, rudem plebeculam lactans , et ines- 
cans, ut tanto liberius ac plausibilius petulcam et mór- 
dacem suam lingvam, — ore impio et blasphemo magis 
acuere, — ac tandem ipsarn etiam Aug. Domum Austri- 
acam, in ódium omnium nationum inducere , et univer­
zum orbem terrarum, gentesque tam christianas, quam 
payanas in excidium et eradicationem irritare valeret, 
Imperatores Komanorum Pharaones, fidej'rágós, 
tyrannos , turbulores, sangui/iarios vocare, suam 
Ssam Majest. modernam Caes. et Reg. Dominum nos- 
trum clementissimum cifra ordinalionem et volunta- 
tem divinarn clectum, indebiteet immerito corona- 
tum , mortuum simulacrum pariter appellare, prae- 
mentionatam Aug domum Austriacam, domum Acha- 
bicam , crudelem, perjidam et execraudam , ty - 
ranmcam et viperinam proyeniem ingeminare, imo, 
quod amplius est, divinam ipsam Majestatem 5 decujus 
revelatione haec accepisset impie blasphemare, — 
non solum verbis propalare, verum etiam in univer- 
sum orbem terrarum tamdiu ubique gentium recti- 
denda insinuare, donecomnia reddantur nóta omnibus 
sub coelo existentibus pnpulis et lingvis, ac typis man- 
danda et evulgauda injungere, prout etiam anno Dn- 
1665. Amstelodami typis mandare, ac sub titulo; 
„Lux e tenebris“  in lucem edere , ac in Angliám, Hol­
landiam, Galliam, Hungáriám, Poloniam, Transilva- 
niam et Turciam ipsam evulgare nefarie pracsumpserit. 
— — — Quia verő idem N. D. contra alté nomi- 
natam Caes. et Reg. Majestatem , eiusque Regnum Hun­
gáriáé , dejectionem, rebellionem , insurrectionem, 
internam et extcrnam conspirationem, —  exemplo 
hactenus inaudito, atrocitateque horribili, imraanissimoa

7
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juratosque orbis Christiani hostes Turcas, Tartaros 
et Jvdaeos provocando et incitando, molituma etc. etc. 
a )  (Hibini 1. c. pag. 9 — 13 .)

Azon 32. Ágost. vall. követő Prédikátorról agyán, 
kik 1673. Bibin! szavai szerint, arról vádoltattak, hogy: 
„Non tantum integrum statum Catholicum, séd ipsum 
quoque Hungáriáé Hegem, idololatriae accusare, de fide 
contumeliosa loqui, in sanctos, beatissimam in primis 
Virginem, imo ipsum crucifixum Salvatorem, et sac- 
ras imagines injurios esse, scribere libellos infames, 
tumultum imo rebellionem in regno excitare, W itne- 
dium, Petroczium, Tökölium, partim consilio, partim 
commcatu juvare, adeoque criminis laesae divinae ethu- 
manae Majestatis reos, poena quam leges postulant 
alficiendos esse“  —  ugyanő a’ szennyet mindenkép le­
mosni erőkodik, de végre csak bevallja : „Tametsi pro- 
be intelligo, iadicium de ministris ad tribunal Poso- 
niense citatis, et acerba eorum damnatione, aequis le- 
Ctoribus relinquendum esse(í Qtibini 1. c.pag. 23 et 40 .)

M ég valamit Eperjesről. Előre bocsátván Hibini az 
e’ városban jelentés és engedelem nélkül kezdett Acade- 
mia építésének folytatását tilalmazó ezen királyi levelet: 
„Quia excusatio vestra, vei ex eo subsistere non pos- 
set, quod antelatum aedificium, communi fama, nőmén 
Academiae prae se ferret, eoque etiain in literis ves- 
tris, pro impetrando charitativo subsidio expeditis, apel- 
latur; séd et primarius vester concionator in publica sün 
oratione, tempore depositionis primi lapidis habita, eun- 
dem titnlum ei dederit; imo vosmet ipsi inceptum di­
étáé fabricae, toti statui Evang. attribuentes, simplici- 
bus scholis celebrius aliquod ultra privatara necessita-

a ) Hibini ugyan örömest hinné, hogy ezen bőszük fanaticus 
nem az ő nyájából v o lt , de a' kérdést nem meri el. 
dönteni. Annyi bizonyos nem volt katholikns.
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tem vestram, aedificium vos aggressos inferre videmi-
n i: -------pro eo Fidelitati vestrae harum serie praeci-
pientes , denuo et ex snperabundanti comittimus atque 
mandanmus, quatenus etc. — ’s még egy harmadik tilal­
mat is említvén e’ szavakkal: „Hac excusatione, et pe­
titioné rejecta, evocatur senatus an. 1667. ad redden- 
dam in Curia Begia facti rationem, et de novo severe ab 
opere prohibeturu ; végre igy fejezi be az ügyet: 
„Non paretur inhibttionibus Regiis, et aedes invidi- 
osa ad d. 18. oct musis solemniter consecratur , ver- 
ba faciente Joh. Sartorio, primario Eperiesiensium prae- 
cone, quij nomine Status Evangelici, professoribus 
potestatem publice docendi impertivü(i a )  ( 1. c. 
1 4 7 -1 4 9 .)

Mennyire ment legyen ezen Eperjesieknél a’ „non 
paretur“  Leopold királynak i  673-ban, Május 26-kán

a } Ezen Academia Tanitóirol ’s viszontagságairól értekez­
vén a’ többi között Schwarcz János egy drámájáról eze­
ket írja Hibini: „V ir  iste, morém eorumtemporumse- 
quutus“  Helénám Meneluo redditam „anno 1685. in col- 
legio scenice produxit, qni ludas a multis male acceptus 
est, et erant qui subsequentem collegii calamitatem huic 
dramati adscriberent. Exhibebatur enim ineoarbor opa- 
ea, sub cujus umbra Leopoldus, diadematc régió cin- 
cfus, quietem capiebat, in quem, interjecta brevi mora, 
Emericus T ö k ö li, stricto ense impetum fecit; quo ex- 
citatus Imperator, plenui panici terrorig, fugit, mente 
de vertice corona.“  —  Ladiveri drámái közűi pedig az 
Eleusar Constans czimüt említi: „Tnter dramataLadiveri 
eminet Eleasar Constans, a. 1669. mense Octobri in 
theatrum datus ex I. Maccab. V I. de quo Rezikius in 
Gymnasiologia.“  „Quidqnid— inquit —  Hungária pás­
sá fűit in hoc, ut speculo, exhibebatur spectandum. 
Catenis ligatos , seminudos , decalvatos, raptabanthinc 
inde Judeos, hosteseorum. Quid hoc aliud , quamprae- 
ludium paslornm ad triremes missorum fűit? Miserabili 
voce, hymnisque, ad lacrymas ciendas aptis, illusi: 
at quid hoc? ejulantium in carceríbus pustorum imagosí 
(1. c. pag. 157—159.) Itt minden Glossa felesleges.

7*
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költ következő leirata mutatja: „E t primo quidem Prae-  
dicantium ejectionem tam ex Civitatibus, quam subur- 
biis, regressumque iis sub gravissima poena corporis 
interdicendum quod attinet: — pro hic et nunc —  
dictos Praedicantes, ubi necdum ad alias partes emi- 
graverint ob multas rationes politicas, et ad evitandum 
commune ódium, etiam ex ipsis suburbiis pláne ejici- 
emlos, taliterque omne exercitium Religionis , quamvis 
erroneae ipsis acatholicis denegandum, et totaliter tol- 
lendumesse non statuimus; verum ubi dictae Civita- 
tis Eperiesiensis Inhabitatores Acatholici pro relínquen- 
do ipsis exercitio in suburbio apud nos humillime sup- 
plicarerint, etc. — Jus custodiae civitatis, clavium et 
vallorum iisdem Civitatibus ex hoc facto Rebellionis 
adimi, tollique manifestum est; ne tamen eaedem ma­
jori Praesidiariorum numero graventur, benigne con-  
cedimtts, Eperiesiensi pacis tempore solumraodo 150 
milites constituendos.u

„Quamvis etiam hocjactwn Rebellionis eversio- 
nem Turrium, Murorum et Propugnaculorum praesefe- 
ra t , nihilominus tamen, quia tempore irruptionum hős- 
tilium, etTurcarum in hoc Regnum, miserae plebistu- 
tiora essent receptacula, quo rés et substantias suassal- 
vare queaut, benigne resolvimus, saepe memoratae 
Civitatis Eperiesiensis, reliquarumqne Fortalitia, Tur- 
res j Murosque, in statu quo relinquenda esse.u

„Quia praemissa poena in communi de civitatibus, 
nóta infidelitatis infectis intelligenda, taliterque con- 
tra Civitalem Eperiesiensem tamquam confessam, 
convictam, et condemnatam exequenda; a )  particu-

a) 1673 (den 23. July.) „Fing mán daselbgt ( zu Eperjes) 
auch an die Thiirme an dér iStadtmauer abzutragen , 
uud dér mauer gleich zu machen. Wagner. Part. II. 
Exeerpta e Cbronicis Scepus. seu Leutsoviensibus.“  
pag. 38.
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lares, prívatosque Cives verő seditionum illarura ex-
citatores, et principális Capita , nec non Civitates Bart- 
phensem, Kesmarkiensem et Cibiniensem quod attinet, 
cum hae nunquam adhuc citatae fuerint, unaque harum 
Civitatum prae altéra in facto Rebellionis magis magis- 
que peccaverit, et per conseqnens etiam poena ipsis in- 
fligenda cum delicto commensurari debeat. Ad quod 
etiam accedit enorme illud ac nefandum sacriiegii cri- 
men, per Bartphenses ante annos aliquot et Cibinenses 
sub proxima ista Rebellione, contra sacro sanctum Eu- 
charistiae Sacramentum ausu inhumano, et plusquam 
barbaro perpetratum, illud verő cum facto Rebellionis 
nullám habeat connexitatem, sic benigne statuimus, ut 
quoad hoc factnm, separatus processus inquisitorius 
contra sacrilegos illos delinqnentes insíituatur, iidemque 
sententia lata , ac per nos conűrmata debitas poenas 
luant. Quoad crimen Rebellionis verő, contra suprano- 
minatos particulares, ex nóta injidelitatis, vei ma­
ximé coinquinatos separatim inquiratur.“

Leopoldnak egy másik ugyané* évi (1 6 7 3 ) Jú­
lius 4-én költ leirata így szó l: „Demisse nobis relata 
sunt ratione Oppidorum Debrecinensium, qualiterque ex 
eo quod debitae erga nos fídelitatis immemores, multi- 
farias cum periidis Rebellibus correspondentias continuo 
habuernit, adeoque tamquam iuxta Articulos Regni In -  
fidelitaiis nótám incurrentes, Indultam eorundem su- 
per Relaxatione Tricesimae a Praedecessoribus nostris 
obtentum, abrogandum, et invalidandum, atque ab il- 
lorum mercibus cujuscunque generis Tricesimam exigen- 
dam esseu (e x  Originalibus M SS.)

Ezen adatok után még csak egy kérésünk van hátra: 
Ne kétiyszeritessiink ezentúl f i  múltnak elfeledt 's 
még csak néma betűkben élő sebeit f'elvérezni. A zt 
hisszük azonban, az igazság mindenkor balmagyará- 
zattol tartás nélkül léphet szembe a’ rágalommal; sőt 
kötelessége avval bátran szembeszállani, nehogy a’ 
gyávahitűek kísérletbe vitessenek. — Diligite komi-
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tiest interjicite errores, monda "'Ügykor Sz. Ágos­
ton; — ezen ön- ’s felebaráti szeretetnek tartozánk 
azoknak élném hallgatásával, miknek felhozása lehe­
tett csak a’ méltatlan vádat érderaszerint visszatorla- 
ni képes, llly párviadal erkölcsileg is szabad, nem 
ugyan a’ fantonfánti j o g , hanem a’ moderamen incul- 
patae tutelae értelmében ; de mindig sajnos, mert seb 
nélkül nem végződhetik. Sapientibus et insipientibus de- 
bitores sumus. —

„D e még erkölcsi ’s vallásos tekintetből is súlyosak 
„ennek következései; mert az Anyaszentegyháznak 
„véleménye és tanítása a’ házasságokról, ’s külö­
nösen  arról, ki a’ házassági szentségnek valóságos 
„kiszolgáltatója? még elhatározva nincsenek, és 
„mégis ezek közbeszédek, tanácskozások ’s oktatá­
s o k  tárgyaivá levének már, ’s félni lehet, hogy 
,,a’ nép ezen el nem határozott kérdést is félreértve 
„könnyen téveszti a’ különböztető vonalokat; csök­
k en n i fog a’ házasságok tekintete ’s tisztasága, 
„mik pedig az erkölcsiségnek alapjai.^

*

A z Egyháznak nincsen véleménye csak tanítmá- 
nya, mert mit egyszer tanított soha még vissza nem 
vett. A z ég j házi tudományok körében szabad csak ad­
dig vélekedni, míg az Anyaszentegyház a’ kérdéshez 
dogmatice, mint Egyház, nem szólott. Hogy pedig az 
Egyház mindeddig dogmatice el nem döntötte a’ kér­
dést : ki légyen a’ házasság szentségének kiszolgálta­
tója ? f  minister sacramenti matrimonii) annak csak azon 
egyszerű okátadja, hogy nem látta szükségesnek, nem 
volt alkalma. Nem látta szükségesnek a’ formaszerű 
közbeszóllást ’s elhatározást: mivel fenyítéke (disci- 
plina) ’s szertartásai elveit elég biztosan személyvisel­
ték. Nem volt alkokra: mert senki a’ kérdés elhatá- 
rozatlanságára támaszkodva bevett gyakorlatát nem gán­
csolta, ellene ki nem támadott. Ha már ezen elhatá- 
rozatlanság 1840. esztendő lefolyta alatt meg nem csők-
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kentette a’ házasság’ méltóságát, ’s divatozó gyakor­
lata tekintetét, nehéz belátni, mikép kellene ezen csök­
kenésnek épen az 1841. évben beállani.? A ’ jó katho- 
likus, ki hiszi, hogy kötelessége az Egyháztól csak 
tanulni, rendelményeinek fejet hajtani; eddigi gyakor­
latához tartván magát, nyugott bizodalommal várandja 
be elhatárzó formaszerű tanitását; ki pedig ezt nem hi­
szi , az azon esetre sem vala az Egyház határozatára 
sokat ügyelendő, ha az már századok óta ki lett vol­
na mondva. És azért ha csökkeni fogna ezentúl a’ házas­
ságok tekintete ’s tisztasága, ez csak azoknál történend, 
kik inkább látnák a’ házasságot merő polgári kötés­
nek, mint szentségnek. Ide is alkalmazható a’ maga ér­
telmében mit la Bruyére mondott: „ Je voudrois voir un 
hőmmé sobre, modére, chaste, équitable prononcerqu’ 
il n’ y  a point de Dieu; il parleroit du moins sans inté­
rét : mais cette hőmmé ne se trouve point.“  a-)

A z Egyház elegendő törvényhozói bölcsességet és 
előrelátást tanúsított, midőn minden házasságot az 
Egyház színe előtt, azaz: egyházi szolgája, nevezete­
sen in praesentia parochiet duornm testűim — síné qua 
non — (V  plébános és két tanú jelenlétében) köttet­
ni rendelvén, ’s így egy részt az Egyház közbejöve­
telének nélkülözhetlenségét, más részt a’ házasságnak 
méltóságát és tisztaságát általán biztosítván 5 egyfelől 
az alattomos házasságoknak (matrimonia clandestina) 
útját állotta, más felől pedig az egyházi ünnepélyí- 
tést is — a’ nélkül hogy egyes, kivétel gyanánt te­
kintendő, esetekre kiterjeszkedhetett volna —  bizto­
sította.

Ha pedig ezen elhatározatlanság közbeszédek ta­
nácskozások ’s oktatások tárgyává le tt, és épen eb-

a) Az az magyarul: „Józan, mértékletes, tiszta életű, ’g 
igazságszerető ember’ szájából kívánnám hallani: Nincs 
Isten, ő bár önérdek nélkül szólana; de illyen embert 
nem találhatni.
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bői eredhetne könnyen félreértés , kérdjük: ki tette 
azzá ? —  Nemde azok , kiknek az egyháztól mindörök­
ké csak tanulniok kell, ’s ők mégis tanítani akarnak más 
iskolájában? És így  ha csökkeni fog a’ házasság’ tisz­
tasága , az erkölcsiségnek alapja, nemde azok fogják 
csökkenteni, kik szolgabirákra bizták azon oktatást, 
meliyet ha papjától veendett a’ romai katholikus, ezen 
csökkentéstől nem kell vala tartani ?

Azonban nyugtassuk le ezen csökkenések fölötti ag­
godalmainkat. A z Egyház gondja a’házasságnak önszer- 
zette méltósága és tisztasága fölött őrködni. 0 nem 
tart semmi csökkenéstől, sőt ellenben az eddigi csök­
kenésből akarja ’s reméli, — csak tisztébe avatlanok ne 
avatkozzanak, — a’ házasság méltóságát ’s tisztaságát, 
—  vegyességét korlátolva, —  kiemelni. Avagy nem 
akkor kell-e vala a’ házasság méltóságának csökkenni, 
ha ö abban a’ bűnre is áldást mondandott ? és nem inkább 
ez által csökkenni-e, mint hogy egyházilag is érvé­
nyeseknek nyilatkoztatja az áldása nélkül kötött házas­
ságokat is ? Nem annyit tesz-e ez mint: legyen in­
kább házasság, mint ágyasság? Nectecum possumvi- 
vere, necsine te. Nem tanítása e z , csak türelme; nem 
engedelme, csak engedékenysége; nem szabálya, csak 
kivétele: — nem gyökerezik -e  pedig ez által még in­
kább tanítása, nem szilárdul-e szabálya? Nem hozzák- 
e hívei magzataikat mainapig templomaiba keresztelés­
re mind a’ mellett, hogy szükség esetében más hitű bá­
bának keresztségét is elvszerint érvényesnek nyilat­
koztatta ? — Bizik ű abban, kinek ügyét személyviseli, 
’s ki a’ világ végéig vele lenni ígérkezett; és ha 
rögtön be sem állanak áldástagadásának üdvös ered­
ményei , el nem maradhatnak, mert úgy lúszi: midőn 
látni fogják hívei, miképen ő vakmerőn ’s bűnnel kö­
tött házasságiul megvonja áldását, — mit máskor olly 
anyailag osztogat, ebből nem fogják nem következtethet­
ni,hogy tilos minden házasságkötéssel, — mellyhez más­
képen j  is bűn csatlakozhatok — vakmerősködni. És
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ugyanerre vezetend a’ polgári hatóságoknak ingerült 
mozgalmuk is, melly midőn áldást követel a’ vegyes 
házasságokra, nemde azt mutatja, hogy sokkal inkább 
követelendi azt mindig — ha következetes akar marad­
ni — a’ tiszta házasságok számára is? Ismétlem tehát, 
ne aggódjunk mindezen csökkenéseken, csak önma­
gunk ne eszközöljük , ne szorgalmazzuk azokat. Én 
inkább más csökkenésektől tartanék , mellyeknek már 
is nyomai mutatkoznak: a’ polgári hatóságok tekinte­
tének csökkenését értem; mert annak belátásához, hogy 
más rétjén kaszál, csak egy  parányi józan okosság kí­
vántatik , mit sok földművelőknél is nagy mértékben 
tapasztalunk.

De tegyük, hogy az áldástagad ásból az áldás nél- 
külözhetősége is könnyen kihozattathatván, találkozand- 
nak, kik azt általán fölöslegesnek tartandják: az E gy­
ház még ezen esetre sem félti a’ házasság ügyét, tud­
ván, hogy más okoskodni, beszélni; más ismét, ha tett­
re kerül, cselekedni; és bárha számosabban lennének 
is az így  okoskodók, ’ s talán cselekedők is , bizonyo­
san hasonlíthatlanúl többen maradnak evangeliotni együ- 
gyüségöknél. Nemde a’ protestánsoknál is szentebb a’ 
házasság az életben mint véleményükben, szentebb há­
zaikban mint oratóriumaikban? mert habár nem is tart­
ják szentségnek, nemde mégis papi áldás nélkül nem 
lépnek azon szövetségbe, mellyre az első emberpárban 
maga a’ Teremtő mondott teremtói áldást? T . i. mé­
lyebben gyökerezik az emberi szívben a’ házasság irán­
ti kellő méltánylás és tisztelet, semhogy azt a’ pogá- 
nyok’s félvad szigetlakok is valami többnek ne tartották 
volna és tartanák mainapiglan állati közösülésnél, a }

a) Dér Ehestand ist echon als eine Kinkéit zweier Menschen 
wodurch das Menschengeschlecht fortgepflanzt w ird, 
ein natürliches Geheimniss, ein Na/ur-Sacrament; und 
vermöge dér hóhérén Würde des Menschen vor dem 
Thier, welche eben die Einfachheitder Éhe erfordert, 
ist er ein hohes Geheimniss; und ein weit höheres als
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Példa frankhon , hol a’ hívek polgárija® kötött és 
így  már teljes érvényű házasságaikra az egyháztól ál­
dást kérni el nem mulasztják. Nagyobb hitelességnek 
okáért tegyen erről Ammon bizonyságot: „Das dritte 
Gebrechen, an (lem die bisher besprochene Gesetzge- 
bung leidet ( a 1 polgári törvényhozás a’ vegyes házas­
ságok érdekében} ist die immer mehr hervortretende 
Abtrennnng dér Heiligkeit einer christlichen Éhe, von 
ihrer rechtlichen Gültigkeit . . . .  Noch mehr wurde 
jene Abtrennung durch die von den französischen Ge- 
richtshöfen eingeführte bürgerliche Trauung bewirkt, 
die zwar gégén die Unduldsamkeit mancher Geistlichen 
eine treffliche Waffe sein mag (s ic ? }  im wirklichen 
Leben aber dér Heilighaltung dér Éhe ungemein nach- 
theilig geworden ist . . . .  In Frankreich ist unter 
siebzehnhundert Éhen immer nur eine, dér die bür­
gerliche Trauung genügt; a váré es möglich, dasz dic­
se Lehre fiir das besonnene Deutschland (Ungarn }
verloren g ie n g e ? .............W ie schon unter den Grie-
chen die im Tempel dér Juno mit dem Versprechen 
treuer Liebe geschlossene; unter den Ilömern die un­
ter dér religiösen Form dér Confarreation vollzogene 
Éhe höher stand, als die bürgerliche durch Kauf und 
Gebrauch ; so steht auch unter uns die in christlichen 
Tempeln bewirktc Verbindung dér Gatten sittlich und 
im Innersten des Gewissens höher, als die bürger­
liche , und zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil 
sie keine blosse Einsegnung, sondern ein edlerer, 
umfassenderer, dér heiligen Liebe Christi nachgebil-

die thierische Begnttung. Aber noch mehr — derEhe- 
stand ist von Gott verordnet gesegaeí. Die christliche 
Éhe ist kein blos irdisches und liirgerliches Verhaltniss, 
sondern, wie das Christenthum überhaiipt, dem Hi.n- 
mel verwandt. Sie unifasst und schafft, wenn sieihren 
Zwek wirklich erfülit, Biirger dcs Keiches Gottes.61 (v. 
Mayer, (protestáns) Blafter für höhere Warheit 4. Sam- 
lurg, 1833.)



deter und eben daherauch Herz Oewissen festerund 
inniger bindender Vertrag ist, als dier rechtliche(í ( I .  
c. 169.) Ugyanezt bizonyítja Tschirner Qirotest.) 
„Schádlich war es, dasz die napoleo nischen, und die 
nach ihrem Musstcr gebildeten Geset:te des ehemaligen 
Königreichs Westp halén, geleitetvon dem antikirchli- 
chen Geiste des revolutionárenZeitalters, die Gültigkeit 
dér Éhe von dér kirchlichen Weihe 'unabhángig mach- 
ten; und gewiss würden ihre schádlichen Folgen auch 
in den deutschen Landern , wo sie galten, sichtbarer 
sich geaussert habén , wenn sie liinger in Kraft geblie- 
ben waren, und nicht das Volk imit seltenen Aus- 
nahmen auf die Erlaubniss desGesetzes selbsl Ver- 
Zicht geleistet, und nacli wie to r  die priesterliche 
Einsegnung dér Éhe gesucht h a l t (D ie  Éhe aus 
dem Gesichtspuncte dér Natúr Morál und dér Kirche. 
Leipzig 1819. S. 231.) Hála a’ gondviselésnek a’ há­
zasság’ egyházi ünnepélyítése, a’ raennyegzöi népszo­
kásokkal , és ősi hagyományokkal hazánkban is sok­
kal összébbolvadt, semhogy ezeket amattol elválasz­
tani olly könnyű dolog volna. Ne féltsük a’ népet, csak 
ne is csábítsuk. Biztosabb élettapintattal bir a z , mint 
hogy észletes hideg theoriáink gyengéit, szinte ösz- 
tönszerűleg meg ne sejditené.

— 107 -

„Csökken továbbá azon tisztelet is , mellyben a’ vallás 
„tanítóinak a’ nép előtt állni kellene, mert könnyen bi- 
„zodalmatlanság ’s tiszteletlenség támad a’ népnek 
„kebelében azok iránt, kik bűnnek mondják, mit a' 
„törvény pártol, kik az Egyháznak olly sok jeles 
„főpapjait hibával vagy bűnnel vádolják , ’s ezek fe­
dett kímélés és szeretet nélkül törik el a’ kárhozta- 
„tás pálczáját 5 —  kik egy olly gyakori ’s a’ köz- 
„élctben mindennap előforduló tárgyról, minő a’ há­
za s s á g , most mást, sót ellenkezőt tanítanak, mint 
„a ’ mit eddig hittek, tanítottak, sót követtek.í£

ft
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Örömest tartoztunk volna köszönettel ezen tekin­
tetünk csökkenése fölötti aggodalomért, ha eszünkbe 
nem jutnak vala Curtius szavai: „Orta licentia a pau- 
cis inomnes se vulgat.“  — Ka csökkenni fog a’ religio 
tanítóinak tisztelete azért, mivel a’ bűnt , az ürügylött 
törvénynek minden sérelme nélkül, nevénél nevezik, 
csak azok előtt fog  csökkenni, kik örömest látnák azt 
már lecsökkentve de még ezek előtt sem csökkenend 
szívökben — ha még tudják ’ s akarják a’ lélekismé- 
ret szavához, ’s hitbeli önmeggyőzódéshezi hivatás­
én tiszthű ragaszkodásnak tántoríthatlan szilárdságát 
méltányolni —  csak szájokban , nem magok, csak má­
sok előtt. Ig en , az Egyháznak szolgái annyira nem 
tartanak tiszteletcsökenéstől, hogy sőt ellenkezőre szá­
molnak; tudván hogy hivattatásuk rovására vásárlott 
tiszteltetésök álgúny, mi csak megvettetéssel vég­
ződhetik ; ellenben azon tiszteletlenségnek, mellyel il- 
lettetnék , hátérében csak méltányolás és bizodalomvár 
reájok. A ’ szinkárpit még le nem forgott, a’ csata 
mellyre felhivattak, még el nem dőlt, ’s bár merre dől­
jön is ott, hol el nem dönthető, a’ diadal Jézusé marad! 
— ki megjövendölte szolgáinak : Bizony bizony mon­
dom nektek, hogy t i  könnyezni és sírn i, a' vi­
lág pedig örülni f o g : t i  szomorkodni fog tok , de 
szomornságtok örömre fordu l . . . .  JÉ’ világban 
szorongatástok lészen: de bízzatok!  énmeggyőz­
tem a' v ilá go t!!  —  ^Ján. Evang. X V I. 20 és 33 .) 
Azon Egyházé lesz a’ diadal, melly még élném feled­
te nagy Apostolának szavait: „mint gonosztevő mun­
kálkodom lé fogságig; de az Isten igéje meg nem 
kötöztetett! fS z . Pál. Tim, II. 2 .9 . )  Azon Egyházé 
melly örömmel ünnepeli Apostolfőnöke bilincseinek ün­
nepét , ’s mainapig sem bánta meg, hogy a’ világ mind­
eddig legelső basilikájának homlokzatára irta: ,,Te Pé­
ter (kószálj vagy és c’ kőszálon fogom  építeni 
Anyaszentegyházamat, és a pokol' kapui erőt nem 
vesznek ra jta / ! —  Propterea non timebimusdum túr-
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babitur terra, et transferentur montes in cor maris. Ps. 
45. 2. — Félünk öngyarlóságunktol, de nem féltjük 
ügyünket mert —  Istené.

De kérdjük tovább: ki az, ki bűnnel vádol, ’skik 
azon jeles főpapok, kiket vádol/ — Nem, azok fölött 
nem szabad a’ kárhoztatás pálczáját eltörnünk, kiknek 
apostoli bátorság adott szavakat már akkor ünnepélyes 
ovástétel által azon lépést biztosítani, mellyet jobb idők­
ben teendeni remélettek , és velünk, a' korszellem ba­
ladó zaklatása által kényszerűitekkel, együtt teendők 
volnának ha sírjaikból még egyszer kikelhetnének. Ne­
kik mi csak hálás tisztelettel tartozhatunk, kik példát 
hagytak utódjaiknak , miképen kelljen szót emelni, mi­
dőn halgatás bűnné válik. — De erre már bővebben 
volt felelve, valamint arra is, mit hittünk tanítottunk ’s 
követtünk annak előtte, mit hiszünk tanítunk követünk 
most. Semmi újat, csak szavánál fogtuk az új bűnt.

Ha azonban már bünvádban kedvüket találják a’ 
polgári törvénynek elszánt védnökei, törjék el a’ kár­
hoztatás pálczáját azok fölött is , kik ama jeles főpapok­
kal egyesíték óvást kiáltó szavaikat.

„Csökkenni fog végre a’ tiszta vallásosság is, melly a’ 
„hittel szeretetet kapcsol össze, ’s mellynek határta­
la n  buzgó szeretet egyik legfőbb alapja, azon val­
lásosság , melly nem üldöz, nem kárhoztat kímélés 
„nélkül, melly nem gyilkolja meg a’ szeretetet, hogy 
,,a’ hitet terjeszthesse.41

Ha csökkenni fog azon tisztátalan vallásosság a ) 
melly a’ hittel 's igazsággal, a’ tévely ’sbűn iránt, ha-

a) Vállát, nem Rcligió: e’  két szót csak azok találhatják 
egyértelműnek, kik sem egyik sem másik értelmét iga­
zán fel nem fogták vagy felfogni nem akarják: Vallást 
a’ szájteszen, leligióval csak a’ tziv birhat. Vallás =  
confessio professio; religio a’  religaxe magyarul lekö-
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tártalan szeretettből önkényt eredő engedékeny egy­
kedvűséget kapcsol ősszé; azon vallásosság, melly 
nem üldözi a’ vallástalanságot, nem kárhoztatja kímé­
lés nélkül a’ tévelyt és bűnt; ha csökkenni fog azon 
vallásosság, melly fél kereszténynek látszatni, nehogy 
katholikasnak tartassák ; azon vallásosság, melly meg­
gyilkolja a’ hitet, hogy határtalan álszeretetében ter- 
jeszkedhessék; szóva l: ha csökkenni fog ezen tiszta 
vallástalansáff, mellynek szebb neve indifferentismas, 
jelszava: becsületesség: annak ugyan senki sem fog agy 
örvendeni, mint épen azon Egyház, melly hite csökkené­
sével ijesztetik. Azért nem is ijed meg e ’ jóslattól, 
sót buzgóbban fog imádkozni annak teljesüléséért. 
Egyébiránt ha számszerűit vesztene is, gothai sta- 
tistikát nem irand magának, mert vesztesége csak nye­
reségére fog vállhatni. A ’ kisértetek rostáján csak vak­
szem ’s polyva hullaná át: a’ megmaradt ép ’s tiszta szem 
p ed ig , tiszta ’s ép új termést hozand: és ez nyere­
ség. „Illa  non est, quia tu in illa non es? — Vide, 
ne tu ideo non sis; nam illa érit, etsitűnőn sis.(Au - 
gust. Serm. 2. in Ps. 101.)

Ha tovább csökkenni fo£ a’ tiszta vallásosság, bizonyára 
nem az égő gyertyák ’s tömjén füst, nem a’ processiok 
és ceremóniák, nem a’ sírkeresztek ’s gyászmisék, 
nem a’ faragott képek ’s ereklye csókok, nem a’ sok 
mise és vecsernye tartás, nem a’ nagy böjt és lélek- 
zarnokló húsvéti gyónás, nem végre a’ föltétien ve­

tés , lekötöttség. Religióvat bírni annyit tesz, mint Is­
ten iránti lekötöttségünket nein csak szánkban de szi­
vünkben is viselni j azt nem csak megváltani de benne élni 
is. Ha pogány Romának jobb fogalmai voltak a’ religió- 
rol, mit elnevezésével tanúsított, ne irigyeljük bár en­
nek elsőbbségét, ha a’ keresztény Romának szavát nem 
is akarjuk már érteni. Egyébiránt ha igazat akarunk 
mondani a’ vallás feltalálóinak vallásuk sincs igazán, 
hanem inkább tagadásuk, mert létezésüket csak a’ kath, 
tanitmánnyali ellentétességben birják,
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gyes házasságokra lépő kath. résznek meg nem áldá­
sa ; hanem mindezeknek naponként erőre kapóbb elha­
nyagolása , megvetése sőt kigúnyolása a }  fogja azt 
csökkenteni.

De miképen zárhatja ki a’ hit a’ szeretetet ? E ’ 
vádra már 300 év óta nem győz felelni, és mindig 
ngyanegyet mondani az E gyház, azt, hogy tanítmá- 
nya félreértetik, igazabban, elcsavartunk. Mert mi­
dőn magát egy üdvözitő Egyháznak hiszi és vallja, sem 
azt nem mondja: „hogy hívei egyiilegyig mindnyájan 
üdvezülnek“  sem azt nem: hogy kívüle senkinek sem 
lehet reménysége üdvössége felől 5 hanem csak azt 
akarja mondani: a’ tévely nem igazság, a’ bűn @BI- 
tétlen vegyes házasságra lépés) nem erény $ tévely 
sok, igazság csak egy lehet. Mit tehet őróla, hogy e’ 
kettő között nincs középlés? — La religion catholiqne

a) „In diesem 1526, Jahr habén vnsere Vorfahren, dieBur- 
ger vnd Einwohner dieger vnserer Stadt, die Geistliche 
Plébános vnd Praelaten mit ihren Processionibus in fes­
tő Corporis Christi oder Fronleichnamstag, nuraugzge- 
lachet, vnd zum hSchsten verspotlet, vorgebende Sacer- 
doles nostri arbitrunlur JJenm factum esse coecum, ex 
quo lót Inminuria incendunt, Andern habén gesagt von 
ihren Monstrant/.en, Sacramcnlshauszlein vnd Corpore 
Christi, (w ie sie vorgeben, cum lumen extra nsumni­
hil habéul rationem Sacramenli) Sacerdotes nostri arbi- 
tranlur Denm fantom semper esse puerum, goi velitin- 
slar puerorum duci et portari in brachiis vetularum, cir- 
cumcirca per Civitalem, vnd habén letzlich geschlossen 
(e t qnidem reclissly.ie judicio sano et reclo)  allé diege 
Caeremonien, vnd Processiones, oder circumgeslationes 
Corporis Christi (vvie si es heissen) seyen nichts ala 
merne slullitiae . et sacerdolnm frundulen lornm dolosae 
decepliones, vnd alsó ist an ihnen erfiillet vnd vvahr 
worden, was sie selbsten von sich Prognosticiret,nnd 
dem Cardinal oder Ertzbischof geschrieben: facti su- 
mns opprobrium hominum et ab/eclio plebis,“ (Concio 
solenmis et extraord. habita Cibinii 1650. ab Andrea 
Oltardo. pag. 40.)
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est le culte de vérité , comme elle est la religion de 
1’ araour: elle adoreen Dieu la verttésouveraine, com- » 
me 1’ amour infinie. (D uval.) a )  De azért nem a’ té- 
velgőt vagy bűnöst, hanem csak a’ térelyt és bűnt kár­
hoztatja : azaz tévelynek bűnnek nevezi, mikhez nem 
ő kötött kárhozatot. A ’ tévelygő és bűnösért ö ellenben 
mint most is, imádkozott már S. Ágoston idejében: ,,Hae- 
reses et scandala futura praedicta sunt, ut inter inimi- 
cos erudiamur ; ac sic et lides, et dilectio nostra pos- 
sit esse probatior: üdes utique, ne ab iis decipiamur; 
dilectio autem, utetiamipsiscorrigendis, quantumpos- 
sumus consulamns; non solum instantes, ne infirmis no* 
ceant, atque ut ab errore nefario liberentur; sedetiam 
orantes pro iis , ut aperiat Dominus illis sensum et in- 
telligant. (S .  Aug. ep. 185. adBonif. c. 1.) Nem kár­
hoztathatja azokat, kiknek üdvösségőkért imádkozik, 
sőt azért imádkozik, mert fé lt i, de meg nem adhatja 
azt. De övéit sem üdvözítheti. Mindkettő Isten dolga; 
reá csak az bizatott, hogy tanítsa a' világot mindenre, 
de mindenre, mit mennyei mesterétől tannlt, és szünet 
nélkül hirdesse sz. Pál szavait: Egy az U r, Egy a" 
h it, Eyy a’ keresztség, Egy az Isten és mindeneknek 
Atyja , (Ephes. IV. 5. 6. )  Az az: Egy az Igazság, 
egy egyenes vonal húzható két pont —  ég és föld 
között, egy egyenes rendes út vezethet csak biztosan 
Istenhez; és ha ebben hibázik azt mondja: Domine si 
error est, a te ipso decepti sumus ? ("Rich. de Trinit.

mert ezen tévedésben már 1841. esztendő óta 
van , és ezen önmeghittségét annál kevésbbé lehet rósz 
néven venni, minthogy kezdet óta kimozdithatlanul 
lorgvánegy középpont körül, és mindig csak egy, és 
azonegy kört vethetett magakörűi; kezdet óta tán-

b)  A * az magyarul: A ’ kath. religió ar, igazságnak isten­
tisztelete , valamint a’ s/.eretelnek religiója; 6 úgy imádja 
Istenben a’ legfőbb igazságot, mint a’ végtelen szere­
tet.

.i
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toríthatlanul csak egy elvhez ragaszkodott, mi szerint 
azt hitte: mit mindig, mit mindenütt, mit mindnyá­
jan  hittek : „(quod semper quod ubique quod apud om- 
nes minin) annál kevesbbé neki vétkül tulajdonítani, 
minthogy minden tőle elszakadtak is ugyanezt köve­
telték ; a ) csak hogy azok nincsenek többéi — 6 pedig 
még most is ugyanazon öntudattal bír, mellyel léte 
első pillanatát kezdette. .1’ világtörténet ítélt közte 
és közöltök. Judicia Domini vera, justificata in semel- 
ipsa CPs. Opinionum commenta delet dies. — És 
ha ezen elvszerű meggyőződése ’s legbensőbb öntuda­
tának sérthetlenségét a’ polgári hatóság előtt követe­
li, ehez épen annyi joga van, mint a’ protestantismus- 
nak önnézeteihez; mit nem csak az 1741.46. törvényezik. 
világos unius et soliils verne szavakkal megismér; 
de Rottek egy századdal későbben is vitat. „D ér von 
den katholiken anerkante Prímát des Papstes alsó hat 
von seite dér Protestanten dieselbe Achtungzu verlan- 
gen , wie dér evangelische episcopat dér Fürsten jene 

dér katholiken ■ und die kathclische Lehre von dér al-

a) „Zum Dritten, W eil nuch Zion ein Vorbiid ist dér Kirchen 
des Newen Teataments , so lasset un* dies auch wol war- 
nehmen , vnd so w ir von vnsern Geistlichen Feinden 
Snnd , Todt, Teufel , Höl und ewigen Verdamnis wol* 
len erlöset werden , vns zu derselben gar fleissig hal­
tén , extra Ecclesinm e/tim nulla salat, v nd gleich wie 
in dér Sündfluth ausaeniinlb dér Archen niemand ister- 
haiten worden , alsó auch hie, wiltu derowegen lieber 
Mensch errettet, erhalten vnd selig werden , so halle 
didi fleissig zűr Christlichen Kirchen, vnd sey ein 
rechtsehaflfenes Mitglied derűseiben, sonst wirds hois- 
sen: Non ])eus ei Páter esi, cai non Ecclesia Mater. 
Desien Vater vili tiOtt in jenem Leben nichl seyn, 
dessen Mutter i>‘ dieser Weil die Christliche Kirche 
nicht ist gewesen.“  fConcio Solennis et extraordinaria 
complectens Initia et progressum reformationis prímáé 
habita Eccleaiarum Saxonica rum inSedeCibinensi 1650. 
ab Andrea Olfardo, Paitore Ctbinemi. pag. 9.)

8
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lein selig machenden Kirclie ist nach dem auseren Recht 
eben so viel wehrt, als jene dar Protcstanten von íler 
vorziiglicheren Remijeit, und Verstandigkeit dér ihri- 
gen. — Wohl mag die öffentliche Meinung, oder die 
Síimmé dér Aufgeklárten anf beiden seiten, sichFrey- 
miithig über allé solche Fragen und Lehren ausprechen, 
nicht aber darf eine Regiernmj gegeniiber einer Kir- 
che mit anctoritüt sie uiederschlagen, oder Enderung 
fiirdern.“  Ezek nem egy Jesuitának hanem Rottek Ka­
rolnak szavai. (DieCölnische Sache. 37. 1. )

Olly engedékeny pedig és szeretetteljés az E gy­
ház ezen elvének életre alkalmazásában, hogy szigo- 
rutlansága miatt épen ellenfeleitől rovatott már meg: 
„Nullos laxiores esse omnibus, non in liaereticis tan- 
tum, séd etiam etlinicis ad salutem admittendis , quam 
pontificios, imprimis Jesuitas, et his consentientes scho- 
lasticos: quemadmodum sane dudám ea de re graviter 
«|uesti fnerunt Theologi protestantes“  (Leibnicz in Actis 
Eruditorum Lipsiac 1692.) LoelTlerhez is ugyan ő így 
írt: „Yellem tua opera testimonia Pontifíciorum scri- 
ptorum habere, et quidein quod Auctoresgravesetpro- 
bati apud istos doceant, quod ex Pontificiorum sententia 
haeretici maleriales , qui scilicet contumaces non sunt, 
non damne.ntvr.*1 Es hogy Leibnieznek e’ vádja nem 
volt alaptalan, arról minden katholika ágazatos theolo- 
giában elég adatra találhatni, most azonban legyen elég 
csak két auctoritást említenem: „Séd qui sententiam suam, 
quamvis falsam atque perversam, nulla pertinaci ani- 
mositate defendunt, praesertim quam non audacia prae- 
üumptionis suae peperernnt, séd a seductis . atque in 
errorem lapsis parentibus acceperunt, qnaenmt autem 
cauta sollicitudine ver Hatan, corrly i purati cuin 
iuvenerint, nequaquam sünt inter haerelicos depit- 
t a n d i OS. Aiigustinus Epist. 13.) „Apud nos sunt hnc- 
retici ? apud se non sünt, nam in lantum se catholicos 
Judicant, ut nos ipsos titulo haereticae appeilationis in­
fament , quod ergo iili nobis sunt, hoc nos apud illos.
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Veritas apud nos est, séd illi apud se esse praesum- 
munt; errant ergo, seb bono animo errant, non 
odio séd affectuDei, honorare se Dominum, atque ama- 
re credentes. (Salvianus, de Gubern. D e i)  — Hogy 
pedig meggyőződjünk, mikép Jtoinában is így  éreznek, 
halijuk mimóil’ kárhoztatja XVJ. Gergel Szent Atyánk 
La Mennais személyét; „Levemns idcirco oculosetma- 
nns ad eum, qui sapientiae dux est, et emendator sapi- 
entium, lpsumque múlta pre.ce rogemus, ut dato illi 
corde docili, et animo magnó, ([uo vocem audiat Patris 
amantissimi, et moerentissimi . . . .  Nos certe fau- 
stum ac felicem illum ducemus diem, quo fdium liunc 
in se conversum paterno sfnu complecti nobis contin- 
gat . . . .  Quod tantum bonum ut supplicibus votis No- 
biscum a Domino exoretis, abs vestra pastorali sollici­
tudine requirimus et expectamus. Dat. Romáé ad S. Pet- 
rum VII. kai. Julias an. M DCCCXXXIV. Pontif. No- 
stri an. IV . Gregorius P. P. X V I. — Legújabb például 
lásd Hirnök, 1841. 14. szám. E le g y .— „S i la reli- 
gion est sans menagement pour les crreurs, parcequ’ 
elle est verité; elle est pleine de condescendence pour 
les persones, ,parce qu’ elie est charité/* a )  — Azon­
ban mindevvel be nem érik fölvilágosodott indifferentis- 
táink : „II est quelques hommes snperbes, qui pár liber- 
tinage d’ esprit et de coenr, affectent dédaigneuse- 
ment de ne croir presque h aucune vérité, surtout aux 
verités qui les imporlmient les tronblent, et les con- 
damnent. Le premier principe de ces pbilosophes scep- 
tiques est 1 eméprís de tous les principes. Selon eux il 
n’ y  de certain, de rigoureusement prouvé que les Sci­
ences physiques, les Sciences dites exactes, lesmathé- 
matiques et la géometrie: tout le reste, ils le mettent 
en question. Ils veulent, dans leur délire insensé, qir

a) Ha a’Religio nem tudja kímélni a’ tevelyekel, mert ú/'iz- 
sdg;  teljes engedékenységgel a" levelijük iránt, inért u 
szeretet!.

8 #



od prouve, que I’ on démontre mathématiqnement la 
vértté des principcs de la philosophie, de la morálé, 
de la religion , de I' education, de la société , etc. Ils 
ne doutent de tout, qne parce qu’ ils ne teuletit rien 
erőire, e tprécitement ponr ne rien prattguer. S ’ i ly  
avait quelque intérét pour les passións humaines á con- 
tester les axiomes de la géometrie , il se trouverait des 
gens , qni les nieraient. Ainsi P incrédnlité pliilosophi- 
que ( ? )  produit 1' incrédulHé absolue, 1’ incrédnlité 
religieuse, morálé, et sociale, c" est a d ire , en 
derűiére analyse, 1’ abolition detous les devoirs de i ’ 
hőmmé ettvers D ieu , et envers la société. — Voilá le 
terme fatal, nécessaire de ces théories de la mórt, et 
du neant. 11 ne faut qu’ nne pénétration ordinaire pour 
» ' apercevoir que le principede tous ses erreurs, de 
cetteanrfrchic philosophique, intellectnelle, morálé,po- 
litique , et sociale, dérive évidemment duprotestantis 
me, qui est le pere de la philosophie moderned De- 
breyne (Penses d’ un Croyant catholíque. Ilnixell. 
1840. p. 6. )  a )

a ) Az «z magyarul: Vannak gőgös emberek, kik az ész ’a 
szivszabadékossag nevében megrelőleg akarnak sem­
mit nem hinni lá tszatn i, főleg olly igazságokat nem, 
mik nekik alkalmatlankodnak, őket háborgatják, kár­
hoztatják. Ezen skeptikusok főéivé, ponden elvek ' meg­
vetése. —  Szerintük semmi bizonyos, semmi szigorúan 
bogyőzva nincs, csak u' fisikai tudományok, ’s a’ ké­
tségtelen mateinatckaiak, ’s geometriaiak: a' többit 
mind kérdésbo vonják. Kába agykórságukban azt akar­
nák hogy philosophia, erénytan, religio, nevelés, köztár- 
sulat’ elvei matematikai bizonyossággal mutattassanak 
meg. Nem másért kételkednek ők mindenről, mint hogy 
semmit hinni, különösen pedig semmit életgyakorolni 
nem akarnak. Ha az omberi szenvedélyek érdekében 
állana, kétségbe vonni a geometria axiómáit, találkoz­
nának , kik azokat is tagadnák. így szül n'filozófiai hit- 
telcnség általános hitfonnéget, religiói, crcnytani, ’s 
köztársulati hitlenséget , az az végső föleleiuzésében
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,,Csökkenni fog ez a’ vallásosság, mert felzavarják 
„ezen egyházi rendeletek ’s pásztori körlevelek sok 
„ezerejknek házi nyugodalmát, azon legdrágább kin- 
„cset, mit ember e ' földi pályán bírhat; ’s azokban, 
„kik edig a’ törvény engedelmes pártolása mellett 
„vegyes házasságra léptek, ha ezen tanítás szive- 
,,ikbe száll, iszonyú aggodalom fog támadni, mert 
„visszaborzadnak ártatlannak vélt ’s eddig boldogul 
„é lt napjaiktól, mellyeket e’ tanítás szerint súlyos 
„bűnben töltöttek ; visszaborzadnak férjeiktől, kiket 
„bűntársaiknak fognak tekinteni, ’s ártatlan gyerme­
k e ik e t , bűn magzatainak nézik — És a’ bűnnek 
„ezen nyomasztó érzetével lesznek kénytelenek a' 
„véltbűnt folytatni, mert a’ házasságot felbontaniok 
„nem lehet/'4

o

Merő értetlenségek. — Mi magában csendzava­
ró , annak előre hátra, jövőre múltra eyyiránt kell hat­
ni, ’s természeténél fogva mindenütt csendet zavarni; 
— ha pedig nem zavar, és a’ csend mégis megzavar- 
tatik: a’ csendzavarodás okát másban kell keresni. 
M íg tehát megmutatva nem lesz, hogy a’ püspöki körleve­
lek jövőre is megzavarják a’ házi csendet és nyngo- 
dalmnt, addig kereken tagadhatnék, a'múltra való bé­
kebontó visszahatásukat; annyival is inkább ; mivel 
az érintett körlevelekben csak egy szó sem vonatko­
zik a’ múltra, minthogy világosan egészen a’ jövőre szá- 
mítvák. Ugyvamvagy a’ multra „ setnu vagy a’ jövőre

az ember, Isten ’s köztársulat iránti minden köteles­
ségeinek eltörleaztéaét. íme, itt ezen halál ’s enyészet 
theoriáinak vészterhes határvonala! — —  — Csak 
kevés belátás kívántatik annak megsegítésére , mikép 
mindezen tévelyeknek. ezen filozófiai, értelmi, erköl­
csi , politikai ’s köztármilati anarchiának elve nyilván­
ing a’ protestantisimistól, a’ mai filozófiának atyjától 
—  származik.
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nyugalmat háborítok a’ körlevelek, melly utóbbinak 
megmutatásával azonban aligha capitulatióra nem kel > 
lene lépni a’ házi nyugalom hős védnökinek. » Azonban 
van a’ dologban valami. Aggodalmaktól viszhangoz- 
nak hazánk bérezei, rónái, csak hogy az a’ kérdés: 
ki támasztotta, ki táplálja azokat? —  Idézett-e csak 
egy lelki pásztor is a’ körlevelek rendeletének értelmé­
ben valakit hivei közűi magához, ki vegyes házasságá­
ban mindeddig boldogul ( T )  élte napjait? Vagy hir­
dette-e, sőt hirdethette-e, az új leczkét múltra jövőre 
egyiránt, holott az világosan az újon teremtett bűn 
ellen intéztetett ? Tehette volna ugyan ezt az E gy­
ház , ha szeget szeggel kiütni méltóságával és in­
gerültlen igazságszeretetével megférhetónek tarthat­
ta volna, —  így a' reversúlisoknaka’ múltra is visszaha­
tó eltörlesztésével daczolandó,—  de ő ezt nem tévé, mert 
az igazság nyugoit komolysággal áll szembe a’ kerge- 
teg haladással. — És még is van a’ dologban valami, 
mert sok, a’ törvény engedelmes pártolása mellett adott, 
és a' házi nyugalom békeangyala gyanánt ölelt rever- 
sális érvénytelenné lön, ’s füstbe menend, —  és ve­
le a’ házi nyugalom is örökre sírba szálland! — És van 
még valami, mert sok, szive ösztönének szerelemhe­
vében, hitével és jobb meggyőződésével is áldozandó 
hölgy, majd ha vére halkabb lesz , ’b keble megcsilla­
podik, vissza fog borzadni magától {nem fé r jé tő l ') 's 
bűnben ésjóvátehetlen bűnre szült gyermekeitől; mert 
reversálist már sem nem kérhet, sem el nem fogad­
hat? / És e’ bűnnek nyomasztó érzetében kétségbe 
csend, mert bűnét — ha házasságát felbonthatná 
is , — az új törvény tervnek ellenében már soha többé jó ­
vá nem teheti. A ’ mi pedig így egyiránt hat múltra jö ­
vőre, nemde az magában viseli a’ nyugalombontó ele­
met ? —

Nem így a’ kereken vádolt körlevelek. —  Ezek 
se múltra, se jövőre ineg nem zavarják a’ házicsen­
det , hanem csak sulyegyenbe hozandják azt a’ lélehnju-

-
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g  alommal, e ’ minden Tiázi békének ’s nyugalomnak leg ­
biztosabb ’s egyetlen alapjával. Hogy jövőre nem 
zavarandják meg a’ házi nyugalmat, az magában elég 
világos: mert midőn egy részt csak reversálisok mel­
lett engedik megoldatni a’  vegyes házasságokat, ezek 
által a’ házi, vagy igazabban az ennek alapél szolgá­
landó lelki nyugalmat, mennyire emberileg lehető biz­
tosítják; másrészt a’ föltétlenül, azat, békealap nélkül, 
— kötöttektől minden tetleges befolyást megvonván 
komolyan intenek a'házi azaz. lelki nyugalomnak — 
biztosítására , és épen azért nem is okozhatok , ha il- 
lyen házasságok’ házi nyugalma idővel megbomland. 
,,Sípoltunk nektek, és nem tánczoltalok: —  si­
ránkoztunk , és nem s i r t a t o k (Luk. 7. 3 2 .) Raj­
tunk nem múlt: ti lássátok. .,Lorsqu’ abandonné pár 
le monde, vous reviendrez á la religion, le derniére 
amié de 1’ hőmmé dans le malhcur, elle ’s attendrira 
sur vos douleurs sans doute; mais que pourrat elle 
pour votre bonheur ? EHe ouvre s\ vos yeux 1’ Evangile; 
partout c’ est un Dieu qui ne recoropense que 1’ amour, 
etne fait grace qu’ au repentir: partout vous y lisez 
votre arret.“  (D uval) a )

De a’ múltra vissznhatólag sem zavarandják meg 
a’ házi, hanem csak a’ lelki nyugalmat, azon ál- 
nyugalmat , mellybőln’ szívnek ,— ha még valódi nyu­
galmát méltányolni, ’s azután vágyni képes , — később 
korább, de egyszer nmlhailanúl felkeli vala riadnia. 
Ámde ezen felriadás a’ fogékony szívben , önkényt is 
elérkezendett: az elfásultra pedig a’ körleveleknek il-

a) Az az magyarul: ,.Ha n’ világtól elhagyatva visszaté- 
rendsz a’ relipióhoz, nz embernek utolsó barátjához 
az ínségben , az ó szive kétségkívül megesik rajtad ; 
de mit fog már tehetni boldogságodra? Felnyitja elébed 
az Evangelioinot, abban mindenütt olly Istent talál, ki 
nem jutalmaz csak szereidet , nem irgalmaz csak a’ tó • 
redelmes8égnek— minden lapján önfejedre olvasandasz 
ítéletet.''*
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letőleg visszaható fölriasztása sem fog hatással lehetni. 
Ezen akár önkényti fölriadás , akár eszközlött föl­
riasztás pedig annyira nem fogja a’ házi nyugalmat meg­
zavarni , hogy sőt ellenben annak új alapot vetend: mert 
kibékülvén az így fölriadandó önszivével ’s Istenével 
kibékitendi családját is Nem arra, hanem magára 
vetend; nem férjét, nem gyermekeit fogja bűnnel vá­
dolni, hanem önszivét, melly, ha eddig az Anyaszent- 
egyház változatlan rosszalásának , lelki atyja komolyan 
intő szavainak, szülői 's rokoni jóslatinak, baráti és 
barátnéi kérelminek, önbeljese titkos sugallatának 
ellenében is ártatlannak ( ? )  vélt házassága bűnössé­
gét most egyszerre, — minden megvetett ovások föl­
ébredt vádszavára— megismerendő csak önmagával 
fog számolhatni: de egyszersmind örülhetni is , hogy 
elaltatott, de csak nyugtulamd szenderghetett lélekis- 
mérte világosb bűnöntudatra ébredt. Mert ezen öntu­
datra ébredés csak komoly magábaszálást, komolyabb 
megfontolást, legkomolyabb bánatot szülhet, miknek fe­
jébe az Egyház szolgája fölmentendi isszonyú aggo­
dalmai kinzó fájdalmától, és minden visszaborzadá- 
soktól. Azt fogja az illy magábaszálottaknnk mondani 
az Egyház , mit sz. Pál a’ Korinthusbf lieknek: „ Noha 
megszomoritottalcfi titeket levél á lla l, nem bá­
nom: és ha bániam volna is , látván hoyy az a’ 
levél titeket megszomoritott, most örülök \ nem 
hoyy meyszomorodtatok, hanem hogy a' bűnbánói­
ra szomorodtatok meg. M ert az Isten szerint szo­
morodtatok meg, hogy semmiben kárt ne szenved­
jetek m im ia ttn n k (2 . Cor. V II. 8 — 9 .)

De mindez talán csak érteden szószaporítás , mert 
az így fölébredtek is a’ bűnnek nyomasztó érzetében 
kénytelenek lesznek n .,vé/l“  bűnt folytatni, mert a 
házasságot fölbonlaniok nem leheti —

A ’ ,,réfl“  bűnök nyomasztó érzetén igen kön­
nyű segíteni; ne .. vélje“ , ha teheti, ( ? )  bűnöknek, ki 
nyomattatni általok nem akar. De véleményét kitartó



alapra építse , nehogy később még nyomasztóbb érze­
tek közt kénytelenítessék , közelebbről valódi bűnnek 
ismerni, mit távúiról csak gyermekijesztö bűnbábnak 
szeretett vélni; mertFontenelle azt tartja: „Les pla- 
isirs ne sont point assez solides, ponr soníFrir qu' on 
les approfondisse.11 a )  Azonban ha e’ kénytelen ig 
beállaudana is , ’s bár sokaknál állana be — ki kény- 
teleníthet a’ megismért bűnt folytatni? E z új morál, 
minőt az emberi nem eddig szerencséjére nem ismért, 
de soha el sem fogadand , míg valaki meg nem mutat­
ja, hogy tnctffa a’ föltétien vegyes házasság, és nema’ 
vakmerőség ’s tctleges hittagadás, mellyet benne a 
kath. ré6z elkövet, a’ bűn; —  és hogy az elkövetett 
bűntől többé el nem szakaszkodhatik a1 szír. Valóban 
olly értetlenségek ezek, hogy szinte feleletre sem mél­
tók. De így értenek az értelmetlenek , ’s ha mega­
karnak bennünket érteni, újra el mondjuk: Nem a’ 
vegyes házasság a1 bűn, hanem csábjai vezetik bűnre1 
a’ hit ágazatai fölötti kétkedésre, a1 religió gyakor­
latinak elhanyagolására és utóbb elhagyására =  indif— 
ferentismusra, és iia föltétlenül köttetett, még ezen 
fölül tetleges hittagadásra is, a’ katolikus nőt. Nem 
lehet-e pedig mindezen segíteni? — nem lehet-e a’ 
hitben megerősödni, a’ religió gyakorlatit ismét elő , — 
az elkövetett hittagadást pedig, — habár külsőleg nem 
is látható sikerrel — vissza vévén, ekkép a’ bűntől is 
búcsút venni? —

Egyébiránt mindezen fölriadások ’s visszaborza- 
dásoknak valódi méltánylására, szükség megemlékez­
nünk , hogy világbékitó Mesterünk, nem úgy adta bé­
kességét, mint a’ világ az övét adni szokta: „Nem 
miképen a vilá/j ad ja , adom én néktek“  mintha 
mondaná; nem azon békesség fog megnyugtatni ben­
neteket, mellyet a’ világ , hanem az , mellyet én adok

-  181 —

a) Az az magyarul; ,,A’ gyönyörök nem olly szilárdak , 
hogy kiálthatnák a’ megfeneklett.**

L



néktek, a z , mellyel én titeket Istennel kibékítettelek. 
Ne higyjetek a' világ békéjének ; bizonytalan, rövid- 
tartású , álnok, ártalmas az: csak azon békében fog szi­
vetek megnyughatni, mellyet én onnan fölül hoztam le 
néktek. — Ámde „Non omnes capimit verbum is- 
tud/if —  Nim/s projiindae factae sunt coyilatio- 
nes tuae; v ir insipiens non coynoscet, et stultus 
non intelliget baec. Ps. 91.

„Mások ismét nem fognak e a’ kétkedésnek reményt 
,,ölp tengerében elmerülni ? ha midőn a’ vallás sza­
bá lya i szerint Isten irgalmát, ’s a’ vallás vigaszta­
lá sá t keresve, mint gyónók járulnak az Egyház 
„férfiához, ’s attól feloldozást csak úgy nyerhetnek, 
„ha bűneiket ’s még azt is, hogy vegyes házasság­
b a  léptek, megbánják , ók pedig ezt nem tehetik, 
„sziveikben bánat nem kelhet, mert a’ házas élet 
„tisztaságában ártatlanok, ’s férjüknek "s gyerme­
keiknek  szeretetében boldogok/'

Üf

Veszedelmes egy morál! Tehát a’ tolvaj mivel bol­
doggá lett az elorzott kincs által; a’ szerelemhős vágy­
társa orgyilkolása által, nem bánhatják meg bűnüket mert 
boldoyok benne ? Vagy — hogy rokonabb példát hoz­
zak —  ha hiv ágyasom karjaiban, és vele nemzett 
gyermekeim szeretetében tíz évig boldoyúl éltem, 
nem bánhatnám tettemet, nem törvényesíthetném gyer­
mekeinket , mivel eddig olly boldoyúl éltünk ? —  Tá­
vul legyen a’ vegyes házasságot ágyasságnak rágal­
maznom; de nem illy okoskodáson épül azon állítás, hogy 
a’ föltétien vegyes házasságra lépett kath. nő meg nem 
bánhatja hitárulását ? — Ismétlem: mentsen Isten
illy m oráltól! —

Mi pedig a’ kétségbeesés tengerét illeti, a’ ro­
mai kath. Anyaszentegyház nem ismeri a’ kétkedések 
reményt ölő tengerének örvényeit, ő hidat vert rajta
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magának, és anyai karokkal nynjtja le horgonyát min­
den hajótörést szenvedetteknek , csak akarják azt meg­
ragadni , mit ugyan csak töredelmes bánat tarthat elég 
erőssen, de nem a' házas élet tisztasága, a1 fé r j ’s gyer­
mekszeretet fölötti hanem abbeli bánat, hogy hitüket elha­
nyagolták szivükben, megtagadták gyermekeikben.—  
Mert az Egyház sem a’ vegyes házasságok házaséleti 
tisztaságát kérdésbe mindeddig nem vonta, sem a'protes- 
tans férj ’ s vele nemzett gyermekek iránti női ’s anyai 
szeretetet soha nem kárhoztatta. — Nem akarja az 
Egyház a’ férje ’s gyermekei szeretetében boldog kath. 
nőt e’ boldogságtol, csak ha birja igazán és egészen, 
megfosztani; csak azt óhajtja , hogy ezen boldogsá­
gának fenekét vizsgálja m eg , ’s ha ez nem eléggé 
szilárd, annak biztosabb alapot vessen; hogy azon ér­
zelmi szerelést, mellyet a’ világ szerelemnek nevez, 
ösztönszerüségéből kiemelje ’s egy magasabb értelmű 
’s boldogabb érzető szerelemmé nemesítse f*d, mel­
lyet az irás szeretetnek (charitas) nevez, rnelly sz. 
Pál szavai szerint megszenteli a’ hittelen férjt és gyer­
mekeket. C l Cor. 7 .) inellyről Krisztus Urunk mon­
dotta: „ha ki hozzám jő ,  és nem gyűlöli (azaz ke­
vésbé nem szereti) atyját, anyját, és „feleségéi“  
és fiija it, és atyafiait, és nénjeit, még pedig ün- 
nün lelkét (é le té t) is, nem lehet az én lanitvá- 
nyom(( (Luk. X IV . 26 .) a ) Szeretheti azért a’ kath. 
nő férjé t, sőt még hőbben fogja szeretni, csak ne sze­
resse benne a z t , mi nem férje , mi miatt vegyes a’ há­
zasság, ’s leikeik bensóleg soha igazán össze nem

uj Ha találtatnék, ki e szaiakat nem értve, keménynek mon­
daná ezen beszédet, értse meg nagy Gergcl pápa szá­
jából : Si vim praeeepti pnrpendimus iitrumque agere 
per discrciionem í aleinus : ut uxorem et eos , qui nobis 
carnis cognatione conjuncti snnt, et quos proximosno- 
vimus diligamus ; et quos adversarios in via Dei pali- 
mur, odiendo, et fugiendo ncsciamus, Horn. 37, in 
Evang.



rokonulhattak ; szeretheti, szeresse is férjét ’ s gyerme­
keit, csak inkább szeresse hitét, meggyőződését és 
üdvösségét*, élvezze házaséleti boldogságát, csak el 
ne feledje, hogy számára van még egy más bol­
dogság is ,  hol sem nem házasodnak, sem férjhez nem 
mennek. Miket ha tenni fog, szive önkényt olvadand bá­
natra, nem a’ fölött, hogy szerette férjét, hanem mi­
vel inkább szerette mint üdvezítő Jézusát * —  nem az­
ért, mert személyét, az emberi, szerette benne, ha­
nem mivel szerelmével vallását is megkarolta: — nem 
azért, mert gyermekeit anyaikig szerette, hanem mi­
vel érzelmi anyaiságát, gyermekei isteníiúságánál, szó­
val földi kéjboldogságát, gyermekei örök üdvösségénél 
inkább szerette, többe vette; ’s ezt tennie bár nem kön­
nyű , de nem is lehetetlen, mire számos régibb s újabb 
példákat idézhetnénk. Azonban bizzuk ezt a’ kegyel­
mek Atyjára, kitől jön minden tökéletes adomány és 
legjobb ajándék, — és az Egyház szolgáira; á zó  gond­
juk lesz a’ felháborodott lelki nyugalmat helyre állíta­
ni, a’ megzavart házicsendet visszaszerezni. A z  ép 
szív mindig fogékony szépre, nemesre, szentre!! — 
De bár ne kellene ismét kérdenünk : Intellexistis haec 
ornriia ? ! —  mert: Animnlis homo non percipit ea, 
quae sunt spiritns D e i, stultitia enim est i///, et 
non pót est intellű/ere, quia spiritualiter examüia- 
túr. f i .  Cor. 2. 14 .)

„Végre azok, kik hinni nem fogják , hogy Isten és ter­
m észet törvénye elleni bűn legyen , a’ mit eddig a’ 
„törvény pártolt, ?s maga az Egyház elősegített és 
„megáldott, ha egyszer kétkedni kezdenek a’ vallás 
„szabályainak egyik tanitásán, könnyen átviszik két- 
„kedésöket más dolgokra is , *s ennek kivált a’ nép 
„között csak igen hamar hidegség, ’s utóbb vallás- 
„talanság lehet következése/*



Ha a’ nép látni fo g ja , mikép mit a' törvény ed- 
dig pártolt, ( ? )  azt ezután csak erőszakolhatja, ha lát­
ni fogja, miképen az Egyház tanitmánya előtte, szolga- 
birák által gyanusíttatik: ellenben pedig papjaitól meg 
értendi, hogy a’ mit az Egyház ezután meg nem áld­
hat , azt annak előtte sem vala megáldandó ; ha megér- 
tendi, hogy nem az egyházi, hanem a’ polgári hatóság 
tért el előbbi nézeteitől, és teremtette azon bűnt, mel­
lyel az Egyháznak nem szabad áldásával elősegíteni: 
az Egyház bizton számol a’ nép tanitékonyságára, en­
gedelmességére, és hite elveihez szilárd ragaszkodá­
sára.

Ha pedig találkozandnak, kik az Egyház sza­
vának hitelt adni nem fognak, azok kételyeiket nem 
még csak ezentúl fogják a' vallásnak más szabályaira 
is átvinni, hanem hitük eránti általános egyked­
vűségüket fogják csak a’ szóban forgó tárgyban is szo­
kott közönyösségökkel kimondani; vagy igazabban éppen 
ezek fognak a’ vallás veszélyeztetésének ürügye alatt 
veszélyzajt ütni, és épen akkor törni el fölötte a’ pál- 
czát, midőn a’ nemzetet oltalmára fölriasztandják. — 
És ha lesznek illyenek még ezután is, midőn az elbonyo­
lított tárgy mindennap tisztábbra hozatik, és a’ kér­
dés már nem négy fal közötti szócsatákkal, hanem a’ 
nagy világ' ítélő széke e lő tt, a’ nemzeti nyilványos- 
ság részre nem hajló bírósága alatt olly nyomosán és 
komoly méltósággal tárgyaltatik ; ha lesznek , kik az 
eddig napvilágra jött vádiratoknak habár csak futólagos 
olvasása által is , — miután az ellenfél nehány hírlapi 
visszatorlott polemiácskánál egyebet nem adhat kézbe 
— azon magasabb látpontra fel nem vergődhetnek, 
mellyról az egész ügynek különálló részletei, szinte mint 
összeférhető egysége is , bensőbb kapcsolatú össze­
függésében áttekinthető 5 — ám lássák : az Egyház el 
nem mulasztotta tanitmányát világosan előadni, rende­
letéit igazolni, a’ kétségeket eloszlatni, ’s jobbról ér­
tesíteni ; és megmutatni, hogy nem fél az világosság-

—  1*5 -
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túl. —  La re religion ne craint pás, le grand jour; 
elle aime á se montrer a decouvert. (Frayssinous) a )

Ha végre , —  mit veszedelmes könyelmüség nél­
kül soha ki sem lehet mondani — a’ nép között is el 
fog barapodzani a' vallástalanság , ennek bűne ’s iszo­
nyú eredményei senkit inkább nem fognak terhelni, mint 
azokat, kik a’ religiót szolgaiban gyanusitották, meg­
gyalázták, ’s itélószékeik elébe idézni jónak találták.

,,A ’ népnek vallástalansága pedig a’ közállománynak 
„is  snlyos ostora, mert hamar megvesztegeti azer- 
„kölcsiséget, melly nélkül sem törvény, sem anyagi 
„ jó llé t, sem világi hatalom biztos boldogságot nem 
„adhat, ’s megfosztja a’ társaságot a’ törvényeknek 
„titkos, de biztos űrjétől, a’ lelkiismeretnek intő sza­
g á tó l.“

*

Milly satyra! — Tehát még félthető is azon re- 
ligio szerinti vallásosság, melly a’ közcsendet, és há­
zi nyugalmat, legképtelenebb önmagába ütközéssel ke­
gyetlenül feldúlja; melly a’ férjt nejétől, az anyát szii- 
löttitől elszakítja ; melly vad kárörömmel dpnt ezreket 
a’ kétkedések reraényöló tengerébe; melly makacs ön­
kényességgel összeütközésbe hozza a’ polgári hatalmat 
a’ vallás hatalmával; melly fölbontja a’ közállomány min­
den szelidebb kötelékeit; megfosztja a’ társaságot a’ 
törvénynek titkos őrjétől, a’ Jelkiismeretnek intő szavá­
tól; szóval: a’ vallás szent nevében titkos, de mély 
keserűségű harczot kezd a’ törvény ’s közállomány el­
le n , — lehetne még ezen religiószörnyet félteni is? 
Milly satyra! az illyen religio mellett szót emelni, mi-

a ) Az az magyarul: „A ’ religio nem fél veröfénytől; örö­
mest mutal kozik leplezetlenül.“
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után illy iszonyú bűnökkel az ártatlant miniuagunk be­
mocskoltuk ? ! — — Milly satyra! ezen religiót épen 
akkor vádolni vallástalanság' fattyazásával, midőn el­
veit éberebb öntudatba hozza. szabályait megszigorít­
ja , a’ vallástalanságnak szilárd komolysággal áll szem­
be, ’s apostoli buzgósággal és bátorsággal harsogja 
övéinek fiileibe: A z Istennek inkább kell engedelmes­
kedni , hogysem az embereknek! Milly satyra! ezen re- 
ligió fölött épen akkor törnünk a' pálezát, midőn félté­
sét olly szivható szavakkal festjük ? -------- -

On ne cesse de gémir sur le dépravation généra- 
le , on appelle la religion au sccours de la société, 
et si la religion se présente, on disput sur toutes ses 
maximes ; on repousse toutes ses lois comme 1’ ouvra- 
ge  d’ un zele outré?! — — On ne persécuteplusou- 
vertement la vérité, maison la redoute; on ne 1’ appe- 
lera plus un mensonge, mais un’ excés, on se erőit 
sage , s’ il réussit á professer une religion sans en 
pratiquer aucune, á échapper au reproche d’ impiété, 
sans se condamner á étre chretien. — On ne parié, 
que de principes, et de rooralité, et á la tété de la 
morálé on piacé 1’ oublie de Dieu? ! —  Si vous vou- 
lez maintenir les principes dans les famillcs 5 — don- 
nez V exemple; st vous voulez ramener le peuples ű 
la religion: donnez V exemple; si vous voules de I’ 
ordre dans la sucieté pour le présent, et pour 1’ ave- 
nir 5 donnez l ' exemple. —  Qu’ importé que nous re- 
conoissions, qu’ il ne peut exister de société sans mo­
rálé, ni de morálé sans religion, si á ses deux prin­
cipes nous n’ en ajoutons un troisieme non moins sa- 
cré, c’ est, qu‘ il ne peut exister de religion sans pra- 
tique. — Ne dites pás, que vous respectéz la religion: 
vos principes sont pour vous seul, vos exemples sont 
pour les autres. La religion conserve en vain ses tem- 
ples, et ses uutels , si on lui ravit les vertus qui re- 
pondent de són existance. Apres íme generálion in
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différent il ne peut naitre rpj une generation in- 
credule. (D uval.) a )

Igen; ha olly igen szeretjük a’ vallást, adjunk példát. 
Ha olly igen féltjük a’ vallást, adjuk vissza becsü­
letét/ — — De ezen religio már gúnyszokott, és 
megcsufoltntásában érzi önerejű folebb valóságát, rá- 
galutaztatásában önbecsét; mert tudja, miképen sorsa az 
igazságnak hogy ellene mondatik. Üldöztetésében vív­
ja ki diadalmát, mert szolgái örülnek ha méltókká le­
hetnek JÉ Z U S  neveért gyalázatot szenvedni. —  Fá­
dét Deus judicium injuriam patienti, humiliabit 
calumniatorem. (P s . 145; v. 7.j Ássuk meg sírját, 
temessük e l , ’s építsünk fölébe észbálványcsarnoko- 
kat: esak három napig nyugvandja ki sebeit, ’sfeltáma- 
dand, dicsőbben támadand fe l , és az emberek benne

a) Az az magyarul: „Nem szűnnek a" közromlottság fölötti 
panaszaink; a’ religiót hívjuk a' közt ársulat segedelmé­
re , ’ s ha megjelenik , minden elveit kérdésbe vonjak, 
minden törvényeit, mint túlzott buzgalom müvét vissza­
vetjük. Nem üldözzük ugyan többé nyilvánlag az igaz­
ságot, (mint igazságot) de tartunk tőle ; nem nevezzük 
már hazudságnak, hanem tulaságnak, ’s bölcseknek 
hisszük magunkat, ha sikerült valamelly religiót valla­
nunk, a’ nélkül hogy csak egyet is gyakorolnánk, — 
ha istenteleneknek nem mondatunk , a’ nélkül hogy ke­
resztényekké kárhoztattuk volna magunkat. Az erény 
elvei szüntelen forognak nyelvünkön, ’s az erénytan 
élére az Istenről feledkezettséget állítjuk. — Ha akarjá­
tok fentartani családotokban az elvek et: adjatok példá t; 
ha visszavezetni religióhoz a’ népet: adjatok p é ld á t ,ha 
rendet akartok a’ köztársaságban: adjatok példái M i hasz­
na megváltanunk, hogy a’ köztársaság morál nélkül, 
morál religió nélkül nein állhat, ha e’ két elvhez még 
egy harmadik nem kevésbé szentet nem kapcsolunk: 
religio nem állhat f e l  gyakorlat nélkül. Xe is mond: 
én tisztelem a’ religiót; elveid egymagádé, példáid  má­
soké is. Hasztalan tartja fen a’ religió templomait Ts 
oltárait, ha megfosztalak ezeknek megfelelő erényektől. 
Közönyös nemzedék csak hittelent hagyhat maga után (

.1
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ismét hinni mert 'sírni fognak! Megfosztva lékeitől bi- 
borpalástban , töviskoronával, és jjnádszállal kezében 
királyi önszépségében álland a’ népek elébe , és a’ né­
pek olly királyilag méltóságosnak fogják ismerni, hogy 
köriilcsoportozni, és felkiáltozni fognak hozzá: Vi­
gasztalj bennünket! És ő ismét felállítandja]keresztjét 
hogy a’ népeknek két szót mondjon: Tűrj ’s Remélj! 
— Nem, Krisztus Religiója nem fog vallástalansággá 
fajúltában ( ? )  meghalni, az ő ideje, azon .idő ,'mellyet 
átéljen — örökkévalóság!

De a’ társaságot sem fosztja meg a’J törvénynek 
titkos őrjétől, ’ s csak azért nem, mert, nemcsak a’ 
Császárnak , hanem az Istennek is övét megadatni pa­
rancsolja, ’s ezt parancsolni soha meg nem szünend. Ne 
féljünk tőle; —  ő segítette Napóleont az embervér- 
patakoknak felszikkasztásában, és ismételjük, ő vívta 
ki tőle ezen vallomását: ,,A ’ mai philosophusok'mitsem 
hagytak kisértetlenül, hogy Francziaországban az esz­
me meghonosuljon, mintha a’ katholika religió természe­
ténél fogva kérlelhetlen ellensége volna minden kor­
mánynak ; innét azon kegyetlen üldözés, mellyel a’ 
franczia köztársaság a’ religiót ’s annak szolgáit illette; 
innét azon iszonyok, mellyeknek e’ boldogtalan nép 
egy ideig kitétetve volt. — A ’ tapasztaláé azonban meg- 
nyitá a’ francziák’ szemeit, ’s most elismérik, hogy egy 
religió sem gyámolít olly annyira minden kormány-al­
katot , mint épen a’ katholika.(í (Religio és Nevelés 
1841. 5. szám.)

Ne féljünk tőle, — ő soha meg nem szünend a’ 
haza polgárait polgári kötelességök lélekisméretes telje­
sítésére sz. Pállal inteni: ,,Minden lélek alája vet­
tessék a? felső hatalmasságoknak: mert nincs ha­
talmasság hanem az Istentől, mellyek pedig van­
nak Istentől rendeltettek. Azokáért a' ki ellene áll 
a' hatalmasságnak, az Isten rendelésének áll el­
lene . . . azokáért szükség, hogy engedelmesked­
jetek nem csak a' büntetésért, hanem a’ „ lélekis-
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méretért isí( . . . Adjátok meg azért mindeneknek 
a' mivel tartoztok : a’ kinek adóval adót; a' ki­
nek vámmal vámot, a kinek félelemmel félelmet, 
a’ kinek tisztelettel tiszteletet.íC ( I .  Cor. 13 .1  — ? . )  
soha meg nem szünend sz. Péter Apostolnak ugyanez 
értelmű szavait ( I .  Lev. 2. v. 13 — 15.) viszhangoz- 
tatni, és semmi újabb kritika által ezen szavakat 
bibliájából kiküszöböltetni, vagy el magyaráztatni soha 
engedni nem fogja! De más részt komolyan fog mindig 
arra is emlékeztetni, hogy inkább kell Istennek, mint 
embereknek/ engedelmeskedni. — És ha ez bűne, — 
ám legyen ; tűrni tud, de bűnt megáldani nem ; kezei 
lebilincselhetök, de nyelve nem — ’s ha szólnia sem 
lesz szabad, sírni fo g , de más fegyverhez imádságnál 
fájdalmában sem nyuland: halni tndand, halhat­
ni nem.

Nem , Honfiak! ezen Egyház soha nem fogja az 
önalapköveire épített és azokon minden időkre bizto­
sítva nyugvó közállományt alááshatni j — nem fog épen 
akkor vallástalanságot szülhetni, midőn vallási törö- 
detlenség ütötte sérveire gyógyírt rakogat, a’ jövő nem­
zedéket a’ vallástalanság ragályától megóvandó. Nem 
fog ő a’ Nürnbergi egyezkedökkel soha kezet foghatni: 
„A Is  sie zu Niirenberg beisamen waren in meinung sich 
vermöge geschehener Erklarung in íteligions Saciien 
zu vergleichen, wurden sie desswegen allerdings un- 
einig . . . .  und dér allerbeste Itath den sie machen 
war: dasz mann von Goit dem Herrn tveder böses 
noch ffutes reden, sondern einen jeglichen frey  sí el­
len solte zu glauben obChristus in Sacramente sey oder 
nicht, aber dasz sich dennoch ein jeglicherin die Ver- 
bindniss wieder die Catholische Kirche und den Kay- 
ser begeben soltew etc. (Schlesischer Religions Acten 
I. Th. pag. 188.)

Tőle ne féljünk, mert ezen Egyház soha nem fog­
ja török ’s tatár czimboraságában — ’s a’ békeköthe- 
tés reményének távolításában kedvét találni, mint egy
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másik-. „Snb datoő. Decembris, Anno 1816. „Das er 
fDona} desz Furatén Anhalt schreiben sampt dessen 
beylagen dem Churfürsten Pfaltzgrafen vorgelesen, dér 
halté darvor, es gehen die sachen wol fó r t  in Bo~ 
haimb , vnd dasz mán noch so bald zu keinern Frid - 
schhiss gelangen werdeÍC (Furat. Anhalt. gehaimbe 
Cantzley, pag. 5 7 .) sem a’ konczot féltve czimborái- 
val ekképen okoskodni: „Nam si primo considerare veli- 
mns id quod pro fundamentali causa hujus foederis ad- 
ducitur, ex adverso Papistis in Papa et Hispano duas 
nec imbecilles alas esse, ac proinde tam inconsultum 
quam et impossibile fő re , ut sine adminiculo statuum 
Hollandiáé intentionem nostrarn contra Papistas exe- 
qui valeamus; nihilominus tamen ex altéra parte pon> 
derare con venit$ hoc potius ex imbecillitate animi, quam 
re bene satis perpensa fieri, et quod média adhuc sit re- 
perire, quibus intentionem nostrarn sine Batavorum 
ope prosequi et Papistas extirpare possimus. Alias 
enim praestaret totum negotium in medio relinquere! —  
Quodsi jam homines isti cum potentia sua in has nostras 
superiores Provincias sub praetextu, et quidem etiam 
reipsa, ad prosequendam nostrarn intentionem contra 
Papistas, et turbánt Clericorum accerserentur —  — 
quis unquam sibi peravaderi sineret eos tam insignes 
Archi-Episcopatus , Praebendas , Abbatias, et alia bo- 
na Ecclesiastica iterum e potestate sibi eripi passuros, 
et non potius eadem retentionis jure et titulo belli pro- 
pter impensas bellicas retenturos — nobisinterim illu- 
suros et praedatn, frustra grunnientibus, erepturos es­
se?,,—  (D ér Vnierten Protestirenden Archif. pag. 26.) 
De épen azért nem is róla szólnak az 1553. 7 . tz. 4-ik 
§-ának eme szavai: „S i qui autem contra Praelatos et 
Concionatores ab eis delectos ausu temerario palarn in- 
surgere , et ipsos vituperiis, coutumeliis , verberibus 
aut nece afficere; vei Ecclesias D e i, in contemptum 
Divinae Majestatis destruere, d irripere, profanare 
et spoliare \ imaginesque in Ecclesiis frangere aut in-

9 #
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cendere praesumerent; tales comperta rei veritate, pro 
delicti merítő , jure mediante per ejus Majestatem pu- 
niantur.a 0 mindezt tenni soha nem fogja , sőt engesztelő 
angyalként fog Pázmánnal fellépni: „Divino Numini debi- 
ta veneratio cultusque publicns requirit, ut rés ac personae 
sacrae ab omni maleficio et injuria asserantur. Haec omnia 
Majestatem Vestram summo stúdió, summa animí mo- 
üeratione procurare, neminem nostrnm latét. Nam et 
errata delinquentiumpaterno affectu castigata voluisti, 
et in omnibns expeditionibus non tamquam ad hostes 
debellandos, séd tamquam legitimus Princeps ad offi- 
cinm cogendos subditos militem destinasti, utDeodica- 
tae aedes sacerque Ordo ab omni injuria, foeminarum 
pudor a vi asserantur, ut innoxiae plebis caedibus ac 
oppressioni temperetur, sedulo edixisti . . . Macié 
virtute Imperator Auguste! generosum hunc impetum 
sequere, hancnovae laudisglóriám occupa, suppli- 
cibusque indulgendo effice, ut eos non emendati ci- 
tius erroris poeniteat, seque nisi periculosa belli alea 
periissent, perituros laeti fateantur.,^Petrus Pázmány 
ad Férd. II. Imp. et Reg. Hung. praef. ad Vind. Eccl.)

Nem, őmindazt tenni nem fog ja , hanemhavész- 
fellegek boritandják el a’ haza bús egét ’s ellenség fel- 
dulással fog fenyegetni, szenteszentének nélkülözhető 
kincseit sem fogja kímélni; a' haza oltárára hozandja 
azokat, önoltárai előtt pedig nem szünend imádkozni 
ahhoz, in cujusmanusuntomnium potestates, etomnium 
jura regnorum: Ut Regibuset Principibus Christianis pa- 
cem et veram concordiam donare et cuncto populo 
Christiano pacem et unitatem Jargiri digneris : T eroga- 
mus audi nos! és pedig azon törvények érteimében 
fog ig y  imádkozni, mellyeket titkos őrjöktől megfosz­
tani vádoltatik: „Sancta Catholica Fides ac Religio et 
ex hujns principiis Dei cultus ubique in Regno restitua- 
tur: et evulsis undique haeresibus Sanctae Catholicae 
Ecclesiae £qnae unica estjei sibi perpetuo constans 
errare non potest)  omnes Status et Ordines Regni
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perpetuo adhaereant, et velut membra in unnm corpus 
conglutinentur, ut sic rera et solida animorum con- 
junctio et vnio , indeque Dei misericordia in dies 
augeatur." 1550. Art. X II.

Tőle ne féljünk:— de azon kort tartsuk őrszemmel, 
mellynek magának van Istene, ’s nem zúgolódunk el­
lene ; melly komoly gondolatokat érlel az ifjú kebelben, 
— gondolatokat, miknek érettsége miatt pirulni kelle­
ne nem egy férfinak; melly avult érdekekkel életha­
lálra birtokozva már csak jobb jövendő felküzdésében 
gyakorolja ’s edzi roppant ép erejét, ’ s harsány éljen 
’s vesszenekkel intézi el jelenjét, készíti jövőjét a’ 
a’ gyámtalan hazának, és nincs ki gyávakórosan föl— 
jajduljon a’ hangosabb szózaton. ([Pesti Hírlap.) Azon 
kortol tartsunk,melly mégaz eperjesi evangelicum CoIIe- 
giumnak is aggodalmat szült, ’s e’ szavakra fakasztotta: 
„ltja ink , tagadni nem lehet —  korán lesznek férfiak 
([„exhausta pubertás1' )  ’ s midőn azt, a’ miután annyira 
sóvárogtak , elérték , ’s a’ fátyolt minden behordott­
ró l lerángatták, csakhamar mintegy álmukból fölesz­
mélve , ’s csalatkozva, visszakivánkóznak , ’s nem ok 
nélkül, mert a’ .nyár, mellyre ébredtek, hideg , si­
lány ; de már most hasztalanul, mert az élet’ tavasza 
eltűnt. Jön-e ’s mikor más irány ? L esz -e , ki ifjúsá­
gunk fölött nemtó gyanánt őrködjék?'' — Az eperjesi 
evang. Collég, nevében. Vandrák András. (I. Hirnök 
1841. 12. szám. Eperjes.) Végre azon kort késérjük 
szemfülesb figyelemmel, mellyről szólnak Rousseau 
szavai Emiljében: „ I ’ ai toujours vu , que les jeunes 
gens corrompus de bonne heure étaient inhumains, et 
cruel: leur imagination, pleine d’ un seul objet, se re- 
fusait á tout le rest; ils ne connaissaient nijpiété , ni 
misericorde; ils auraient sacrifié pere et mére, et 1’ 
univers entier, au moindre de leurs plaisirs." a )

a) Az az magyarul: Mindig azt találtam, hogy a' korán meg­
romlott ifjak embertelenek ’a kegyetlenek voltak; egyet-
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Maximé salva est Civitas, ubi Consilia senmn, 
juvenum arma vigent.

Plutarchus.

et

Tőle ue féljünk; — de azoktól óvakodjunk, kik tar­
tózkodás nélkül dicsekesznek hogy: „nőül nemcsak re­
formátus, de még eretnek ( ? )  hölgyeket is elvesznek —  
csak pénzük legyen —  ’s ha áldást nem kapnak , 
nem verik falba fejőket; azoktól, kik magokat öniste­
nítve , az észisten agyréme nevében hangosan kiáltoz­
zák: „ A ’ keresztény vallás’ (tehát annál inkább a’ ró­
mai katholika) befolyása a’ polgárosodásra már kétség­
kívül bevégse ( jó  hogy még be nem végezte ) nagy 
kezdeményi munkáját, ’s az előtérből sokkal hátrább 
van -szorítva, hogysem ezentúl is vezetőként mehes­
sen elő , ’s van okunk hinni, (önök ok nélkül is hihet­
nek) hogy critikus korunk jobb elemeiből, egy minden 
salaktól megtisztult új hitphilosophia fog kifejlődni, 
melly józan értelmi (tehát eddig nem is tudta még ő 
észistensége mi józan, mi nem ? )  és erkölcsi (ugyan- 
ugy-é ? )  szabályai által, a’ legműveltebb népeket is 
képes lesz vissza vezetni (tehát a’ műveltségben nem 
előre hanem vissza vezetni ? )  az egyszerit természe­
tesség (ugyan minóálat ez?  —  szeretnénk leírását mi­
nél előbb velünk közöltetnil tiszta forrásához, (talán 
csak nem a’ Mahomed paradicsomában fakadozóhoz?) 
’ s melly tan, czélirányos szerkezeténél fogva, nemcsak 
az elméletek puszta országában (hisz ott nincs — gyö- 
nöréldelet) hangozván e l , hanem a’ gyakorlati életben 
is vérré (véressé) válván az említett (é s z ) hiányt ho­
va hamarabb betöltendő* (Vachot Imre. azAthenaeum 
1841. évi 31. számában.) Le siécle le plus maiadé tf est

lenegy tárgyon függő képzelődésük, minden egyebet 
kizárt, ők se jámborságot, se irgalmasságot nem is­
merőnek, atyjukat anyjukat, ’s az egész mindenséget, 
legkisebb gyönyörűségükért feláldozni készek valának.“
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pns célúi; qui se passióimé pour 1’ erreur, mais les si- 
ecle, qui néglige, qui dédaiyne la vérité. a )

De la Me/mais.
Most már így zárjuk be az eddig taglalt Fel­

írást:
„M isem  egyedül polgáriaknak tartjuk ezeket Fel­

séges Urunk, hanem ollyanoknak , mikre az Anyaszent- 
egyháznak ügyelni legszentebb kötelessége: mert fcn- 
állásának alapja van rázkódtatva, midőn mindezek meg- 
bomlanak 5 a’ sértett Religió-gyakorlati és lélekismére- 
ti szabadság mellett szólalunk mi fel, — mellynek szent­
sége felett őrködni, milliók örök üdvességében járó kö­
telességünk, — ’s midőn sérelmeinket panaszolva hódoló 
tisztelettel, de egyszersmind erős bizodalommal tartóz­
kodás nélkül öntjük ki apostoli Felséged hitbuzgó kebe­
lébe keblünknek minden aggodalmát, mit abban hazánk 
megyei hatóságainak határozatai támasztottak, egyhá­
zi és jobbágyi kötelességünket egyiránt teljesítjük. Mi 
e’ részben is azon religiónak rendíthctlen elveihez, 
mellynek szabad gyakorlata az 1790-dik, 26-dik és 
1647-dik 14 dik czikkelyek rendeletébe nem ütközik, 
de semmi esetre nem is iitközhetik , ragaszkodunk , 
és mindazt, mit amaz, ezen törvényekkel összeférő, de 
egyébiránt is áltatok meg nem szorítható, elvek 
egyházi hatóságunk köréhez tartozónak rendelnek, szo­
rosan teljesíteni el nem mulasztjuk; és Felségedet 
legmélyebb tisztelettel kérjük, hogy egyházvédnöki jo ­
gával és hatalmával, úgy is mint apostoli király, ezen 
a’ religió sérthetlen é$ mintázhatlan elveibe ütköző köz­
hatósági határozatokat az 1647-dik 14. czikkely értel­
mében megsemmisítvén, ’s hazánk megye hatóságait 
oda utasítván, hogy a’ romai katholika religió szabad 
gyakorlatának és a’ lélekisméret szabadsága iránti tisz-

a) Az nz magyarul: Nem az a* legkórabb század, melly ked­
vét találja a’ tévelyben, hanem h z , melly elhanyagolja, 
inelly nem méltányolja az igazságot.
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teletnek sértésével hozott határozataikat visszavegyék, 
a’ kath. papság becsületét visszaadják, —  megzavart 
nyugodalmunkat nekünk ekképen visszaszerezni, súlyos 
és fájdalmas aggodalmainkat kegyelmesen megszüntet­
ni méltóztassék.“
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