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(Hely)__
A  lapok, im itt-am ott közlilk 

m egépítendő házsorok tervraj­
zait. A z  olvasók többnyire jóleső  
érzéssel veszik tudom ásul az 
épülő főváros e hírnökeit. De 
olyan hullám okat, m int a Viga­
dó hátsó hom lokzatának tegnap 
közölt m akettje, épületterv rit­
kán kavart.

Sokan úgy értelm ezték, hogy 
a Vigadó főhom lokzatáról van  
szó, a Duna felé  eső traktusról. 
M int a tervet elfogadó bíráló- 
bizottság elnöke, Erez G yula  
sietett tudatni az M TI-vel, nem  
erről van szó. A  Vörösm arty téri 
oldalra készült a díjazott terv­
rajz. De ez is csak enyhe vigasz. 
Szép, hogy a zsűri nem  kívánja  
a  m űem lékszám ba menő, F eszi 
Frigyes építette Vigadót egy 
vasbetonból és üvegből, fantá­
ziátlanul kitervelt dobozzal fe l­
cserélni. De hogy m iért kell a 
Vörösmarty téri nem  m űem lék­
számba m enő hom lokzatot egy 
m ég kevésbé m űem lékszám ba  
m enő hom lokzattal helyettesíte­
ni, azt már nehezebb m egindo- 
kölni. M int az em lített nyilatko­
zatból kiderült, a bírálóbizottság  
abból indult ki, hogy —  idézzük  
— : „ A  régi m űem léki rész m el­
lett egy m odern rész felépítése  
úgy hathat, m int a  zenében a  
kontrapunkt, az ellenpont. A z  
ú j még jobban kiem eli a  régi., 
m űem lék szépségét.“  Nem tud­
ju k, hogy ezt m entegetőzésnek  
vagy önkritikának szánták. Hisz 
úgy tetszik, hogy az ellenponton  
ellen tétet értettek. A  szép ellen ­
téte pedig a csúf. Feltehető, hogy 
m égis csak más e lvek  v ezették  a
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bizottságot, de hogy a Vigadó napartinak.

(Oldal)
épületén ek „kontrapunkt- ’  
értsd ellen tétét sikerült 

m egtervezni, az kétségtelen.
De komolyra fordítva a szót; 

a bizottság elnökén ek igaza van, 
am ikor a Vörösmarty tér épü­
leteinek vegyes stílusára hivat- 
kozik. M i sem  tartjuk feltétlen  
nü l szükségesnek, hogy a hom ­
lokzatot eredeti form ájában ál­
lítsák helyre. A zt is el tud ju k  
képzelni, hogy az utolsó évtize­
dek építészeti stíluseredm ényeit 
felhasználják az újonnan épí­
tendő traktusnál. De hogy első  
díjat ítéljen ek  oda egy olyan 
tervezetnek, am elyről a bíráló 
bizottság maga állapítja meg, 
hogy „elsősorban nem  is a hom ­
lokzati kiképzést vette figye­
lem be“ , hanem a belső terek ki­
képzését, az már különös. A  
nyilatkozat affelő l is igyekszik  
m egnyugtatni a háborgó kedé­
lyeket, hogy az első díjas terv  
elfogadása esetén sem kíván ják  
a  Vörösm arty-szobrot elh ely ez­
ni, am elyet a főváros népe rég 
szívébe zárt. Hála érte! De nem  
lehetne a Vigadó hátsó frontját 
úgy kiképezni, hogy ne csak a 
hom lokzat „tű rje  m eg“ a szob­
rot, hanem a szobor is „ tűrje  
m eg“ a hom lokzatot? Vagy más 
szóval: olyan hom lokzatot nem  
építhetnének a térnek erre a ré­
szére, am ely a  szobornak m éltó  
partnere ?

Bízunk benne, hogy a hirtelen  
támadt vihar m egtisztítja az  
utat, s hogy a Vigadó Vörös­
marty téri frontja  nem  ellen ­
pontja, hanem párja lesz a du-
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