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BEVEZETES.

Egy kozjogi munka jelent meg- 1863. évben Bécshen
Braumttller udvari konyvérusnal, melynek czime: ,,Das unga-
riscli-Osterreichische Staatsrecht. Z(r Losung dér Verfassungs-
frage dargestellt von Wenzel Lustkandl Doctor dér Rechte.” A
munka 498 sirlin nyomtatott lapra terjed.

Nagy érdekeltséggel vettilk e konyvet kezlinkbe , mert azt
hittlik a sokféle szinezet(i politikai répiratok s programiunk utén,
melyek a torvényr6l s kozjogrdl csak toredékesen szollanak,
végre oly munkara akadtunk, melynek szerzéje nem valamely
mereven felallitott politikai nézet mellett akar védiratot irni, s
nem torekszik a kdzjogot ama politikai nézethez idomitani, ha-
nem el6adja a magyar és osztrak kozjogot, Ugy a mint torténel-
mileg a térvényekben s torvényes gyakorlatban kifejlett, el6adja
részletesen és rendszeresen, a tudomany szigort hiiségével s rész-
rehaj latlanségaval.

Azonban csalédtunk. Lustkandl Gr nem magyar-osztrak
koézjogot, s6t altaldban nem is kdzjogot irt, hanem a magyar és
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osztrak kdzjog némely pontjainak toredékes fejtegetésével akar
egy politikai nézetet s irdnyt tdmogatni, s a térvényeket és tor-
ténelmet a szerint idézi, magyardzgatja és idomitja, a mint ama
politikai nézetnek és iranynak érdeke kivanja. Egy szoval:
munkaja nem rendszeres tudomanyos dolgozat, hanem nagy ter-
jedelme mellett is csak politikai ropirat, az efféle ropiratok szo-
kott pongyolasagaval s gyakori részrehajlasaval. Czimlapjara
ezt irta : ,,Z0r Lésung dér Verfassungsfrage“: de a megoldast
nem a kiilonb6z6 nézetek és érdekek kiegyenlitésével akarja el-
érni, hanem egyszer(ien az altal, hogy mindazt, a mi sajat néze-
teivel ellenkezik, megsemmisiteni s elvitatni torekszik; az oly
nemzeti jogokat, melyek az 6 elméletével Ossze nem férnek, me-
rében tagadja vagy legaldabb tetemesen devalvalja; idéz a hol
idézetre van sziiksége, s ha az idézett torvény szdvegébdl legme-
részebb okoskodassal sem képes kihozni azt az értelmet, melyre
szliksége volna, Ugy segit magan, hogy magyardzgatas kdzben
egykét szt masként alakit, mint az eredeti szévegben all; egy-
két szot belegondol a térvénybe, a mi ott el6 nem fordul, s végre
maga is elhiszi, hogy diadalmasan bebizonyitotta allitasat.

Nem szandékunk Lustkandl Gr munkéajat pontrél pontra
czafolgatni; messze tilhaladna ez a Szemle hatarait. Nem eresz-
kedunk politikai vitatasokba a teend6k folott: az ily vitatasok
inkdbb a napi lapok koréhez tartoznak. Csak azokra szoritko-
zunk, a miket Lustkandl ur, a torténelemre és térvényekre hi-
vatkozva a kozjog terén, mint megtorténteket vagy jogilag fen-
allékat hoz fel, s ezek kozol is csak a fontosabbakra teendiink
megjegyzéseket, azokra tudniillik, melyek egész elméletének
alapul szolgalnak.

Ki a jovend6r6l s a politikai téren teenddkrél széli, ki ar-
rol értekezik, ming toérvényeket kell alkotni vagy a mar létez6-
ket miként kell mddositani, — az vélekedhetik sajat felfogasa sze-
rint sokféleképen ; valtoztathatja s idénként a koértilményekhez
alkalmazhatja nézeteit: de a ki a maltrél szoll s azt adja el6, a
mi megtortént, ki valamely létez6 torvényt idéz, annak se a tor-
vény szbvegét, se a tortént dolgokat nem lehet sajat nézetéhez
idomitani, hanem ugy kell azokat el6adni, mint valdésaggal al-
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lanak. S ha e részben tévedés torténik, a tudomany érdekében
fekszik, a tévedést kimutatni s arra megjegyzést tenni.

Ismételjik tehat, hogy mi Lustkandl dr politikai iranyat
mellézve, csak azon allitasair6l széllandunk, melyeket a tor-
ténelem és kozjog korébdl hozott fel, s melyeket mi téve-
déseknek tartunk.



ELSO FEJEZET.

Az els6 meglepé allitas, a mit Lustkandl ar munkéja els§
fejezetében hatarozottan kimond, az, hogy ,a februar 26-diki
osztrak alkotmany toébbet adott Magyarorszagnak s kevesebbet
az 0sszes birodalomnak, mint a mit az 6sszes birodalom Magyar-
orszagtél, a magyar toérvények szerint is, joggal kovetelhetne.1
Ez lehet egyéni nézet, s mi nem tartandk sziukségesnek Lust-
kandl urat abban héborgatni, mert Ugy hiszsziik, hogy a mellett
nem sok prozelitat fog csinalni: de &gy latszik, ezen tételt vette
0 fel kiindalasi pontul, s mivének legnagyobb része épen ezen
tétel bebizonyitdsara van irdnyozva. S midén allitasat a torvé-
nyekbdl és torténelembdl meritett adatokkal és okoskodasokkal
torekszik tdmogatni, oly alaptalan dolgokat mond el, melyeket
megjegyzés nélkil nem hagyhatunk.

Mindenekel6tt ugyanis azt allitja, hogy: ,,az 1848. évi tor-
vények nem jogérvényesekl (durchaus niclit giltig) : mert

a) »hem illetékes gyulekezet &ltal s nem jogszer(i médo
hozattak.1 Ennek bebizonyitdsa végett hivatkozik L. ar groéf
Majlath Janosra, ki osztrak torténelmének otodik kotetében azt
mondja: hogy a f6rendek tereme és a karzatok tele voltak a fé-
lelmesen folizgatott ifjusdggal, senki sem mert széllani, s igy lett
a rendek hatarozata orszaggyf(lési hatarozattd, s a kildottség
igy kuldetett Bécsbe. Hivatkozik tovabba Lustkandl ar Dobr-
zanszkynak egy beszédere, melyet 18fil-ben a magyar orszag-
gytilésen akart elmondani; de mint L. &r allitja, jogellenes ga-
toltatasa miatt el nem mondhatott. *) Ezen beszédben tobbek

*) Ez allitolag jogellenes gatoltatds abban allott, hogy Dobr-
zanszky Ur megvalasztasa ellen az illet6 valasztd kerlletbdl panaszt
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kdzt az mondatik, hogy: ,,az 1848-ban szavazott személyek nem
voltak mindny4jan kovetek; a kik kovetek voltak, nagyrészt
tdvol valénak ; a jelenlevék pedig nem szavaztak atasitasaik
szerint, holott az térvényes kotelelességok lett volna, s e miatt
illetéktelenekké valtak.“ E bizonyitvanyokra hivatkozva, L. ur
azt allitja : ,,hogy a fejedelemnek nem is lehetett volna az ille-
téktelendl elhatarozott torvényjavaslatokat a magyar jog szerint
szentesiteni; mert ha folteszsziikk, hogy a fejedelem ezt teheti :
akkor vége a jogfolytonossadgnak s a magyar alkotmany fenalla-
sanak ; nem szilkséges egyéb, csak az, hogy a kiraly hivjon 6sz-
sze egy illetéktelen gyiilekezetét, kiilldjon oda egy szadzad kato-
nat, s vége az alkotmanynak.*

Nem tartja érvényesnek Lustkandl Gr az 1848. évi torvé-
nyeket :

b) ,azért, mert Ferdindnd csaszar és kiraly & felsége azok
tartalmat nem tudva, tévedésbél, vonakodva, s az egyébként
torvényes formak meg nem tartsaval irta ala, miutdn az allam-
tanacsot, mely a birodalom kozos lgyeire, kiilondsen a pénz- és
hadigyre nézve Méria-Terézia 6ta fendllott, s a magyar torvé-
nyek aldirasa el6tt 1848-ban mar felallitott miniszteri tanécsot
meg nem kérdezte, hanem az alairas & felségének akarata ellen,
a viszonyok nyomaszt6 sulya alatt tortént. “

c) Nem tartja Lustkandl Ur érvényeseknek az 1848-diki
torvényeket még akkor se, ha azokat 6 felsége, Ferdinand csa-
szar és kiraly, szabad-akaratbdl, minden kényszerités né ikiil
tartalmukat tudva, irta volna ald; ,mert azokat csak a maga
részér6l, nem pedig egyszersmind Orokdsei részérél is szentesi-
tette, &mbar nem ugyan a szokott térvényeknek, hanem legalabb
az orszag privilégiumainak alairdsa mindig az 6rokdsok nevében
is tortént. “

d) Nem tartja érvényeseknek Lustkandl Gr az 1848. évi tor-
vényeket azért se: mert 0 felsége azokat orokdsddésre jogosi-
tott jogutddainak megkérdezése nélkil irta ala.

emeltek ; a panaszt az orszaggydlés tdrvényszabta (ton megvizsga Itatta
s a vizsgalatnak eredménye az lett, hogy a valasztasnal tértént lénye-
ges hibak miatt Dobrzanszky ar valasztasa nem igazoltathatott.
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e) Nem tartja jogérvényeseknek: mert azon torvények
sértik a Magyarorszaggal egyesiilt orszagok jogait.

f) Nem tartja érvényeseknek: mert ,ha 0 felsége el6bb
mint absolut fejedelem tekintethetett is, 1848 mérczius 15-ke Ota,
miutdn a miniszteri tanacs Ausztridban felallittatott, a magyar
torvények pedig april elején gyartattak, mar egyedili képvise-
I6je és torvényhozo tényezbje a tbbbi orszagoknak nem volt.*

g) Végre nem tekinti L. Ur jogérvényeseknek az 1848. évi
torvényeket azért se: mert ,a magyar orszaggy(lés kés6bb
ugyanazokat a torvényeket megsziuntette, a kdztarsasagot kiél-
totta ki, s a kiraly és nador helyébe az izgatok fejét emelte.”

Hogy ez ellenvetésekre felelhessiink, lassuk az 1848-diki
pozsonyi orszaggy(lés végszakaszanak torténelmét, s mondjuk
el magokbol az orszaggydilési iromanyokbol és hiteles naplok-
bol, melyek bizonyosan hitelesebb forrdsok, mint a melyekre
Lustkandl dr hivatkozik, miként hozattak és szentesittettek az
emlitett 1848. évi torvények.

A magyar orszaggy(lésnek, mely 1848-ig egyediil a kivalt-
s&gos osztaly képvisel6ibdl s tagjaibol allott, folytonos gyakorlat
altal szentesitett eljardsa a torvényjavaslatok elkészitésében és
megallapitasaban a kovetkezé volt:

Minden inditvany a kerlleti Ulésben vétetett fol. Ez Ulés
csak a rendi tabla tagjaibol allott, sajat elndkei alatt, A miben
ott megéallapodtak, az vitetett orszagos Ulésbe, melyen a fejede-
lem altal kinevezett f6bb hivatalnok, a kiralyi személynék eln6-
kolt, sa miben ott megallapodas tértént, az kuldetett altal a
férendekhez, kiknél a nador elndkolt; s ha a férendek is meg-
egyeztek benne, akkor terjesztetett fol, mint orszaggydlési hata-
rozat, 0 felségéhez, kit6l fuggott azt elfogadni vagy visszavetni.

igy tortént ez az 1848. évi térvenyek alkotasanal is.

1848 marczius 3-an Pestmegye kdvete a kerlleti (lésben
inditvanyozott 6 felségéhez egy feliratot, melyben elsoroltatnak
s elvben hatarozottan kimondatnak mindazon reformok, melye-
ket az orszag rendei mulhatlanul sziikségeseknek lattak ; név-
szerint: a koOzteherviselés, az Urbéri viszonyok karmentesités
melletti megsziintetése, a katonai élelmezés és széllasolas terhei-
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nek megkonynyebbitése, a kiralyi varosok és szabad keriiletek
kozigazgatasi és politikai rendezése, a népnek a politikai jogok-
ban részesitése, a foldmivelés, miipar és kereskedés félviragza-
sara szlkséges intézkedések megallapitasa, a honvédelmi rend-
szernek gyokeres atalakitasa, a magyar kozallomany jovedel-
meinek és szikségeinek szambavétele és felel6s kezelés ald
helyezése, a testiileti kormany-rendszernek magyar felel6s minisz-
tériumma atalakitdsa, mint minden sziikséges reformok alapfol-
tétele s biztositéka. Ez a felirat a kertleti tlésben elkészittetvén,
marczius 4-én orszagos Ulésben vétetett fol, hol a kirdlyi sze-
mélynok elndklete alatt el is fogadtatott. Ez tlésben val6szindleg
tele voltak a karzatok és a terem azon része, mely korlatokkal
volt a tanacskozo6 terembdl elvélasztva : de semmi erészak nem
tortént, mi a tanacskozast gatolta volna, se akkor, se utobb az
orszaggydlés végéig— pedig az még 6t hétig tartott — senki
szOt és panaszt nem emelt az er6szak ellen, se az orszagos ren-
dek el6tt, se az orszaggy(lés elndksége el6tt, se a fejedelem és
a fejedelmi hatalom kezel6i elétt, pedig mindezeknek elég erejok
lett volna a tanacskozasi biztossagot, *ha megzavartatik vala,
helyreéllitani, miutan a rendes katonasag s az egész polgarsag
rendelkezésokre allott. Az orszagos Ulésben elfogadott, felirasi
javaslat azonnal atkiildetett a férendekhez, a kik azonban a
targyat nem vették tustént nyilvanos tanacskozéas ala, mert a
férendi tabla rendes elndke, a nador, Bécshe atdzott volt. Csak
tiz nap mulva, marczius 14-én 16n a felirési javaslat a férendek
nél folvéve, és pedig a nador elndklete alatt. A kdzben lefolyt
tiz nap alatt a férendek-magok kozott zart tanacskozasokat tar-
tottak, azokban tortént a kdzds megéallapodas, s a 10 nap mulva
tartott nyilvanos tlésben ellenmondés nélkul 16n a rendek fel-
irata elfogadva. A férendek altal ekkép elfogadtatvan a felirasi
javaslat, a folirat elkészilt, s 72 tagbol allé fényes kiildottség
altal,— melyhez a férendek a nadoron kivil 13, s arendek 58 ta-
got neveztek, s a melynek tagjai kozt legfébb vilagi és papi
méltésagok s szdmos kiralyi tisztvisel6k voltak, — felklldetett
Bécshe, 6 Felségéhez.

A felirat mellett nem voltak térvényjavaslatok, de a torve-
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nyék f6 elvei ki valdnak mondva, s a részletes megallapitas a
feliratnak 6 Felsége Aaltali elfogadasatol l6n felfuggesztve. A
kildottség megjelentd Felségénél Bécsben, a csaszari palotaban,
a nador vezeérlete alatt, marczius 16-an, s az orszaggulés felira-
tat hodold tisztelettel benyujtotta. 0 Felsége a feliratot kegye-
sen fogadta s legkegyelmesebben Kinyilatkoztatta, hogy egy
fliggetlen magyar minisztérium megalakitasaval s alkalmas
egyének elbterjesztésével nador 6 fenségét bizta meg, s az or-
szaggytilést oda utasitotta, hogy a szlikséges tOrvényjavaslato-
kat, a feliratban érintett egyéb targyakrol is, készitsek el s tér-
jeszszék 6 Felsége elé; minek folytdn gréf Batthyanyi Lajos
miniszter-elndknek azonnal ki is neveztetett.

Miutan ¢ Felsége marczius 16-an az orszag feliratat elfo-
gadta, a karok és rendek az 6 Felsége altal is helyben hagyott
elvek alapjan, szokott méd szerint els6ben kerileti, azutan or-
szagos Ulésekben kidolgoztak az egyes torvényjavaslatokat;
tanacskoztak azoknak minden egyes kitételei folott; tobb kovet
modositasokat inditvanyozott, s azokat a tébbség vagy elfogadta
vagy félrevetette. S mid6n igy rendes tandcskozés folytdn a
torvényjavaslat megallapittatott, a férendi tablahoz I6n altal-
killdve, hol ismét szokott modon folytak a tanacskozasok,
hozza szollottak a férendi tabla tagjai, tettek 6k is modositaso-
kat és tobb targyra nézve a kéttabla kozott izenetek valtattak.
Végre a két tdbla kdzos megallapodésa folytadn a torvényjavas-
latok nem egyiitt, nem egy felirat mellett, hanem kil6n, egyen-
ként folterjesztettek 6 Felsegéhez. A mint mindezeket az orszag-
gytilési iratok és hiteles naplok bizonyitjak.

0 Felsége a folterjesztett torvényjavaslatokat egyenként
fontoldra vette s nem a magyar minisztériummal, mely, a torvé-
nyek még nem lévén szentesitve, tettleg életbe nem lépett, hanem
sajat udvari kanczellaridjaval, sajat rokonaval, az orszag nado-
raval, tovabba Magyarorszag fébb hivatalnokaival, mint példaul
az orszag-biréval, tandcskozva, adta ki a tdrvényjavaslatokra
magyar Kirdlyi udvari kanczellariajanak ellenjegyzése mellett,
épen gy, mint maskor is szokasban volt, kegyelmes kiralyi va-
laszait. E legfébb kirdlyi valaszok is nem egyszerre, hanem
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egyenként adattak ki, s6t némely targyakra nézve 6 felsége
méltdztatott elsé vélaszaban észrevételeket is tenni. Ez észrevé-
teleket az orszag rendei nem vélvén elfogadhatdknak, folytak az
orszaggyUlési egyezkedések (tractatus diaetales) a nemzet és a
fejedelem kozott, mint a magyar kozjog szerint folytonosan szo-
kdsban volt. S az orszdg nadora, mint torvényeink szerint a
fejedelem és nemzet kozt kozbenjard, maga mellé vevén a méar
kinevezett miniszter-elnokot és harmat azon egyének kozol, kik
magyar minisztereknek voltak kijelolve, folment & felségéhez,
hogy 0 Felségét, a kiralyi valdszban tett észrevételekre nézve
hédolé tisztelettel folvilagositsa. 0 Felsége sajat testvérét, Fe-
rencz Karoly cséasz. kir. foherczeg 0 fenségét, és nagybatyjat
Lajos csasz. kiralyi foherczeg 6 fenségét bizta meg a maga
részér6l, és ezen csasz. kir. f6herczegek s a nador 6 fensége,
meghivatvan grof Batthydnyi Lajost s a hdrom kijel6lt magyar
minisztert és a magyar Kir. udvari kanczellarianak két tagjat,
0 csasz. kiralyi Felsége nevében tanacsot tartottak, melyben az
1848-ki torvények pontrdl pontra folvétettek, megvitattattak, a
kiadandd legkegyelmesebb kiralyi valaszok fogalmazva lettek, s
egyenként az orszaggy(léshez lekildettek. *)

Nehany nap mdlva, april 10-én (mert a szentesitést & Fel-
sége april 11-kére tiizte ki) 6 csasz. kir. Felsége Bécshol, senki
és semmi &ltal nem kényszeritve, mi amugy is senkinek se szén-
dokaban, se hatalmaban nem volt, dnként és szabad-akaratbdl,
fényes kisérettel Pozsonyba érkezett, s masnap a folterjesztett
és § Felsége Altal is elfogadott tdrvényeket szokott mddra, a
legnagyobb Unnepélyességgel szentesitette.

igy lettek alkotva az 1848. évi térvények ; ez volt lefolyasa
az egesznek, biven és hiteles forrasok utan el6adva. Hol van itt
nyoma is azon terrorismusnak, melyet Lustkandl Gr emleget,
akar a torvények készitésénél, akar azok szentesitésénél ?

*) Mindezek val6sagara ne'zve hivatkozhatunk azon volt miniszte-
rekre, kik az emlitett tanacskozmanyban re'szt vettek kdzol még élet-
ben vannak, Deak Ferenczre és baro E6tvos Jozsefre, s a magyar udvar
kanczellarianak szintén még életben levd két tagjara, Szogyéni Laszlo
akkori alkanczellar és Barta! Gyorgy referendarins urakra.
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A mit Lustkandl ar, grof Majlath Janos utan felhoz, hogy
a férendi terem és karzatok telve lévén a félelmesen f6iizgatott
ifjisaggal, szollani senki sem mert, sigy l6n arendek hatarozata
orszagos vegzéssé emelve : torténelmileg épen nem h(. A kar-
zatok és a terem azon része, mely a tanacskozasra jogositott
férendek tanicskozd teremébdl, mint mindig, korlatokkal volt
elkuléndzve, tele volt ugyan ifjakkal és oregekkel, a mi mas
id6kben is gyakran tortént; s igaz, hogy mikor a karok és ren-
dek folirati javaslata, mely az 1848. évi torvényeknek alapul
szolgélt, a férendi tablanal maérczius 14-én els6bben folvétetett,
nem torténtek a folott vitatkozasok, nem tartattak szonoklatok,
hanem kozfelkialtassal egyhangulag elfogadtatott: de nem azért,
mivel senki sem mert szollani, hanem azért, mert azon tiz nap
alatt, mely a folirati javaslatnak a f6rendekhez lett atkiildésétol
a férendi Ulésig, marczius 14-kéig, lefolyt, mint fennebb megje-
gyeztik, a férendek magok kozt ismételve tandcskozmanyokat
tartottak, melyek nem lévén nyilvanosak, abban senki altal nem
is zavartathattak ;— se tandcskozasokban a férendi tabla tag-
jai egymast felvilagositottak és abban allapodtak meg, hogy a
torvényjavaslatot vitatkozas nélkil elfogadjak. Ha voltak is, a
kik egy vagy maés pontra nézve, mas véleményben valénak, a
tandcskozmanyokban, latvan a tobbség akaratat, annak sajat
nézeteiket készek voltak aldrendelni. Bizonyitja ezt a férendi
hiteles napld, mely szerint az elndkl6 nador, 6 cs. Kir. fensége,
a felirasi javaslat felolvasdsa utdn kovetkez6 szavakkal kezdette
meg a tanacskozast: ,Az el6ttiink levé s épen felolvasott fel-
irdsi javaslat folvételének maig lett elhalasztatasatol azon ered-
ményt merem remeényleni, miszerint a méltdsadgos férendek a
torvényjavaslatot, igy a mint felolvastatott, egész Kiterjedésében
el fogjak fogadni." N&dor 6 fenségének 'ezen felszélalasat a f6-
rendek altalanos helyeslése kovette, s igy 16n elfogadva a felirasi
javaslat. *)

Nem példatlan ez a térvényhozasok torténelmében ; nem,
kivalt a magyar toérvényhozésaban. Tobb fontos targy kozol

*) Lasd: F6rendi hiteles Naplo. 40-ik dlés, 338, lap.
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csak egyet emlitink, — a sanctio pragmaticanak 1723-ban tor-
tént elfogadasat. Akkor is cl6leges tandcskozmanyokban tortént
a megallapodas, s midén a sanctio pragmatica elfogadasat Ko-
rnaroinvarmegye kovete nyilvanos Glésben inditvanyba hozta,
minden b6vebb fejtegetések és szonoklatok nélkil kozfelkialtas-
sal lett az elfogadva. Ki fogja most mar mondani akarni, hogy e
hatarozat nem érvényes, mert az llésben nem vitaztak folotte ?
Egyébirant ki fogja azt akar grof Majlath Janosnak, akar Lust-
kandlnak elhinni, hogy a felizgatott ifjusag allitolagos zsarnok-
saga ellen Magyarorszag nadora, a kiralyi f6herczeg, nem tudott
vagy nem mert volna elég er6t kifejteni, holott a lakossag is
egészen csbndes, s a Pozsonyban levé rendes fegyveres er6
sokkal sz&mosabb, mint azon allitdlag zsarnokoskodé felizgatott
ifjusag ?

A mi pedig magokat az egyes torvényjavaslatokat illeti:
azok folott, mint a f6érendi Napld bizonyitja, vitatkoztak a f6-
rendek, szamosén szollottak s mint fennebb emliték, modositaso-
kat tettek, a rendekkel Uzeneteket valtottak ; mindezekre nézve
tehat hasonléul val6tlan, hogy senki sem mert sz6llani.

Az a vad, melyet Lustkandl ar Dobrzanszky utan felhoz,
hogy a rendek tablajan azok széllottak, a kik kdvetek nem vala
nak, a kdvetek pedig nagy részt tavol voltak, alaptalan. A ren-
dek tadblajanak tagjai voltak: a kirdlyi tabla, a kaptalanok és
torvényhatésagok s a jelen nem levdk kildottei. Mindezeknek
joguk volt szollani. Kik szollottak ezeken kiviil s ezek tobbségé-
nek ellenére kik hoztdk a hatdrozatot: nehéz volna bebizonyitani.
A jogosultak tobbsége s a t&blanak az § Felsége altal kineve-
zett magas allasu elndke bizonyosan nem tlrték volna, hogy a
nem jogosultak a tobbség akarata ellen barmi végzést erésza-
koljanak a rendekre, s az ellen felszollaltak volna; mar pedig se
akkor, se utdbb, se az orszaggy(ilésnél, se az 6sszes orszaggy(-
Iés elndkénél, a nadorndl, se a legfébb hatalomnal nem tortént
ily felszollalds. Konny( az efféle vadat vaktaban oda vetni!

Az sem &ll, hogy a kdvetek nagy része tavol lett volna.
Lehet, hogy egyik vagy masik kdvet az ilésben nem volt jelen ;
de se Magyarorszagban, se mas térvényhozasoknal nem teszi a
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hatarozatokat érvénytelenekké az, hogy egyik vagy masik k&
vet nem volt jelen.

Sok fontossagot latszik helyezni Lnstkandl Gr azon koril-
ményben, hogy az also tablan a kovetek Utasltdsok nélkil vagy
azok ellenére szavaztak. De ugy latszik, L. ar nem tudja, mi
volt az (tasitasoknak érvénye a magyar kézjogban.

Az (tasitdsok a magyar kézjogban egyedil a kdvet és kiil-
déi kozotti viszonyra vonatkoztak, s azoknak megtartdsa vagy
mell6zése az orszaggydlilési hatarozatok érvényességére soha
sem volt eldont6.

Ha az érvényességre sziikséges lett volna, hogy a kdvetek
hatarozottan Utasitasaik szerint szavazzanak: az orszaggydlés-
nek joga lett volna elékérni s megtekinteni a kdvetek Utasitasat.
De ily jogot az orszaggyl(lés soha sem gyakorlott és nem is ko-
vetelt. S6t ha valaki a kovetek kozdl valamely mas kdvetnek
szemére vetette, hogy nem Utasitasa szerint szavazott, e szemre-
h&nyést az egész testillet roszallotta s Kijelentette, hogy arrél a
kovet csak sajat kuld6inek tartozik felelettel.

Ha az érvényességre sziikséges lett volna az Utasitasok
megtartasa: minden oly esetben, mikor valamely térvényhatdséag
két kovete egymassal ellenkez6leg nyilatkozott, annak szavaza-
tat kellett volna szdmitdsba venni, a ki a rendek el6tt felolva-
sott Utasitisa értelmében szavazott; de ez soha sem tortént, ha.
nem minden ily esetben mind a két kdvetnek szavazata szamit
tatott, vagyis mivel szavazataik egymassal ellenkez6k voltak, a
két szavazat elidaltnak tekintetett.

Ha az érvényességre szilkséges lett volna az (tasitasok
megtartasa: minden oly hatarozat, mely néha egy-két tasitas
nélkili vagy azon Kivili szavazat altal nyert tobbséget, dssze-
délt volna, mihelyt vildgossagra jott, hogy a szavazat Utasités
elleni volt. Ez pedig soha sem tortént.

Ha az érvényességre sziikséges lett volna az Utasitasok
megtartasa: akkor az oly targyak feletti tandcskozasoknal, me-
lyek Gjabban mertltek fel, s igy a legnagyobb rész Utasitasaiban
el6relatva nem voltak, a kovetek nem szavazhattak volna érvé-
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nyesen; de rendesen ellenkezé tortént. A kovetek szavaztak, ha-
tarozatot hoztak és a hatarozatot megirtak kilddiknek.

Legnagyobb része a magyar torvényeknek ily modon
késziilt.

A kovetek hivatkoztak utasitasaikra vagy azért, hogy kul-
déik el6tt igazoljak magokat, vagy azért, hogy szavazataiknak
nagyobb erkdlcsi sulyt adjanak, mintegy kijelentve, hogy a mit
6k mondanak, egy egész megyének vilagosan Kkifejezett Kiva-
nata szerint mondjak; némelyek talan azért is, hogy akar a ha
talom, akar a kozvélemény irdnyaban mentegessék magokat,
miszerint a mit mondottak, nem sajat meggy6z6désikbdl, hanem
csak kotelesség szerint mondottak. De soha senki sem hivatko-
zott utasitsara azért, hogy az orszaggydlési hatarozat, mely
szavazata szerint alkottatik, jogérvényes legyen. Orszaggydilé-
seink torténelmébdl tébb példaval igazolhatnék ez allitast. De
csak egyet emlitink az 1087. évi orszaggydlésbél. Midén ez
orszaggyllésen az orszdg rendei a trondrokodésnek elsé-szi-
I6ttség szerinti megallapitasa folott tanacskoztak, tizennégy
tiszai megye nevében Kende Adam, szathméri kovet, kijelen-
tette, hogy 6k nem szavazhatndnak a trénérokodésnek els6-
szlilottség szerinti megéllapitdsara, ha utasitasaik értelmében
szavaznanak; de a felség iranti hodolatos tisztelet(ik altal vezé-
reltetve, beleegyeznek 6k is, hogy az els6-sziilottre szalljon, a
férendi Uzenet foltételeinek értelmében, a magyar korona. *) A
végzés tehat ez orszaggylilésen utasitasok ellen hozatott; s
mégis kinek jutott valaha eszébe a magyar kézjog szempontja-
bol e miatt e végzést jogérvénytelennek mondani ?

Egyébirant megjegyezziik azt is, hogy az 1848. évi torvé-
nyek tobb targya folott tobb térvényhatésadgnak voltak utasita-
sai, s mind ezek, mind azok, a kik utasitdsokkal ellatva nem
voltak, széval: a kovetek mindnyajan tuddsitottak kilddiket az
orszaggy(lés hatérozatair6l, és egyméasutan érkeztek a torvény-
hatosagok levelei koveteikhez, melyek szerint az orszaggyfilési

*) Szalay : Magyarorszag tort. V-ik kot6t 384. lap. Azon orszag-
gytilésnek a N. Mdzeumban lev§ iratai utan.
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hatarozatokat 6k is 6rommel fogadtak, koveteiket Gtasitva, hogy
azok szellemében mikddjenek. A Kinek tehat eldleges litasitasa
nem volt is, utdlagosan lett helybenhagyva szavazata kild6i altal;
ez pedig a korabbi orszaggy(léseken is sok fontos targyban gyak-
ran igy tortént. S ha volt egyes torvényhatésag, mit alig hi-
szlink, ha volt toredék, mely az 1848. évi torvények egyik vagy
masik pontjat nem szerette : ezen nem kedves pontok bizonyara
nem azok voltak, melyekért Lustkandl Ur haragszik.

Mindezekbdl vilagos, hogy Lustkandl Ur elsé ellenvetése,
melyet az 1848. évi torvények jogérvényessége ellen felhozott,
mer6ben alaptalan; és azon vadak, melyeket azon orszaggydlés
ellen szér, helytelenek és valétlanok.

Masodik ellenvetése L. Urnak, hogy 6 Felsége az 1848. évi
torvényeket tévedéshdl, kedve ellen, s azok tartalmat nem is-
merve, az egyébként térvényes formak mell6zésével, nem szabad-
akaratbol, irta volna al4, — hasonléul alaptalan. Mert, mint fen-
nebb elmondottuk, elsébben a folirat terjesztetett fol 6 Felségéhez,
mely a kés6bb fogalmazott térvények alapelveit foglalta magaban.
Es e folirat tartalmat is, mar elére, még a folterjesztés elétt is-
merte és ismerhette § Felsége. Miutan ugyanis a rendek tablaja
megallapitotta a folirati javaslatot, s miel6tt az a férendi tabla-
nal folvétetett, a nador, ki térvényeink szerint az §sszes magyar
orszaggy(ilésének elndke, s a fejedelem és nemzet kozt kézben-
jaré, folment Bécsbe 6 Felségéhez, s egy par nap mulva & cs.
kir. Felségének egyenes parancsabol az orszag birét is folren-
delte. *) Az orszagnak e két magas allasu zaszlésa s a korona
legf6bb tandcsosai megismertették 6 Felségét kétségtelenil rész-
letesen azon kivanatokkal, melyek a rendek tablajan akkor
mar megallapitva volt feliratban foglaltattak; és csak ezutan,
még pedig napok mulva, targyaltatott a férendeknél a rendek
ftilirati javaslata; csak ezutan 16n az orszdgos hatarozattd; csak
ezutan kuldetett fel 6 Felségéhez. E magas-allasu férfiakon kivil
ott volt 6 Felségének oldala mellett a inagy. Kir. udv. kanczella-
ria, melynek miikddése koréhez tartozott 6 Felsége parancsabol

*) Lasd : F&rendi Naplo, 340. lap.
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felvilagositasokat is adui. S lia & Felsége akarta, megkérdez-
hette barmelyik miniszterét vagy 4allamtauacsosat, kik ak-
kor még szakadatlanul folytattdk hivatalos mikddéstket, mint-
hogy a bécsi mozgalmak késébb tdrténtek; ambéar megjegyez-
zUk itt azt, hogy a magyar kdzjog szerint a magyar térvények
érvényességéhez soha nem volt sziikséges, hogy & Felsége, Ki
mint magyar kiraly szentesitette a magyar térvényeket, 0sz-
trak minisztereit és allamtanacsat is megkérdezze ; s6t szamos
torvényeink azt kivanjak, hogy Magyarorszag kozigyeéire nézve
0 Folsége magyarok tanacsaval éljen. A mi pedig magokat az
1848-ki torvényjavaslatokat illeti: ezek, mint fennebb monddk,
egyenként s egymas utan terjesztettek fol. Meghallgatta 6 Fel-
sége azok irdnt is a magyar korona tanacsosait s udvari kan
czellariajat; meghallgatott kétségteleniil nem egyet nem ma-
gyar tanacsosai kozol is; s6t, a mint szintén emliték, miel6tt
ama torvényeket véglegesen elfogadta volna, tartalmuk folott, 6
Felségének meghagyasabdl, tanacskozmany tartatott 6 Felsége
sajat testvérének, Ferenez Karoly féherezegnek elnoklete alatt
két csaszari kiralyi f6herezeg befolyasaval.

Emliti Lustkandl Ur ellenvetésében az erészakot is, mely 6
Felségét azon torvények alairasara, legmagasabb akarata elle-
nére, kényszeritette. De ki gyakorolta hat ez er6szakot? Talan
az a 72 tagbdl &ll6 fényes kildottség, melynek nem csekély része
fényes allasi magas hivatalnokokbol allott ? Ezek kényszeritet-
ték a hatalmas ausztriai csaszart, sajat flvarosaban, sajat csaszari
palotdjaban, 30 ezer kil katonanak kdzepette, hogy fogadja el a mit
elfogadni nem akart ? Val6ban, ha azon napokban tértént er6szak
Bécsbcn, azt nem a magyarok kovették el. Az egyes tdrvények
folterjesztése utdn pedig a magyarok kozol csak azok voltak
fenn Bécsben 6 Felsége el6tt, kiket 6 Felsége magahoz paran-
csolt, vagy kiket hivatalos allasuk allandéul Bécshcz kotott.
Ezen id6ben az osztrdk miniszterek sokkal gyakrabban érint-
keztek 6 Felségének magas személyével; sokkal tobb befolyéast
gyakorolhattak, s némely részben gyakoroltak is, mint a ma-
gyarok. Mutatja ezt azon kériilmény is, hogy épen akkor nevez-
tetett ki Horvéatorszag banjava b. Jcllachich, s ¢ kiueveztetésre

Dedk. Kszrevételek. 2
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nézve nemcsak a designali magyar miniszterek, de a mar mi-
niszter-elnéknek kinevezett gr. Batthyanyi Lajos sem kérdeztetett
meg, csupan azért, mint akkor mondottak, mert a térvények még
szetesitve nem voltak. Es ha tekintetbe vessziik, hogy 6 Felsége
a torvények Unnepélyes szentesitésére ©nként és minden kény-
szerités nélkil atazott le Pozsonyba, s ott legmélyebb hddolattal
fogadtatva, deriilt kedélylyel mondotta ki az innepélyes szente-
sitést: nehéz volna barkivel elhitetni, hogy er6szakos kénysze-
rités csikarta ki az emlitett torvényeket.

Vagy talan a viszonyok erejét, az altalanos kozvélemény
sulyat tekinti L. ur ilyen erészaknak ? De hiszen melyik allam-
férfid fogja a kozjogi torvényeket jogérvényteleneknek tartani
csak azért, mert azokat a viszonyok ereje s a kdzvélemény su-
lya hozta létre”? Ily tan mellett az eurdpai kézjog s az allam-
szerz6déseknek legnagyobb része érvénytelen volna, az Ujabb
kor békekotéseit6l kezdve az angol Magna-Chartaig. — Vagy
talan L. ar csak azon torvényeket tartja er6szak és kényszeri-
tés nelkil alkotottaknak, azokat ismeri el jog-érvényeseknek,
mik a viszonyok szambavétele nélkil s a kdzvélemény mell6zé-
sével vagy épen azok daczara alkottattak®?

Valdban furcsa tehat L. Urnak az 1715 :53. t. czikkre tett
hivatkozasa. Ezen torvényczikk a magéanjog korében azt rendeli,
hogy a Rékoczy-mozgalmak alatt alnoksaggal, csalassal, er6-
szakkal vagy félelemmel Kkicsikart szerz6dések biréilag felbon-
tathatnak. De hiszen még ezen maganjogi tdrvény szavait sem
fordithatja ellenink L. rir. Mert alnoksdgot és csaldst csak-
ugyan nem foghat az 1848. évi orszaggydlésre. Hiszen annak
egész eljarasa nyilvanos és egyenes volt. Erészak, mint fennebb
emlit6k, nem gyakoroltatott, de nem is gyakoroltathatott; Magyar-
orszag részér6l bizonyosan nem, mert hisz itt se fegyveres er6, se
néplazadas, se oly nyugtalansag, melynek fékezésere csekély ka-
tonai erd is elégséges ne lett volna, sehol nem volt, a fejedelem pe-
dig Bécshen székelt, vitéz seregének kdzepette. A mi a félelmet
illeti: L. arnak, mintjuristanak tudnia kell, ming az a félelem, me-
lyet a maganjog korében is elegendd oknak tart a torvény arra,
hogy a félelemb6l kotott szerz6dés érvénytelenittessék. Ha valaki
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p.o. attol fél, hogy ha a szerzédeést visszautasitja, a masik fél elégti-
letlen lesz, de mastdl félni oka nincs : a kotott szerzGdést egye
dili e miatt egy biré sem fogja érvényteleniteni. S ha mér kedve
van L. Urnak a maganjog koréb6l hozni hasonlatot a kdzjogra:
alkalmazza ezt a fenforgd kdzjogi kérdésre is.

Azon ellenvetése L. Urnak, hogy 0 felsége a 48-ki torvé-
nyeket csak a maga nevében irta ala, nem pedig egyszersmind
utédai nevében is, azok tehat utddaira nézve nem kotelez6k, —
val6ban sajatsagos kozjogi fogalom. Alkotmanyos orszagban,
hol a torvényhozas a fejedelem és a nemzet kozt meg van
osztva, mi lenne a torvényekbdl s magabol az alkotmanybdl, ha
mindazon torvény, melyet a fejedelem a maga nevében aldirt,
utéda &ltal ismét kérdésbe vétethetnék s érvénytelennek mon-
dathatnék. Hiszen a torvények folott a nemzet, vagyis annak
képvisel6je az orszaggydlés, 6 felségével, nem pedig annak uté-
daival egyezkedik ; s mid6n az egyezkedés megtortént, az ekkép
alkotott torvény valamint egy részrél jogilag nemcsak azon
nemzedéket kotelezi, mely a torvény alkotadsaban rés:.t vett,
hanem azon nemzedék utddait, a kovetkez6 nemzedékeket is,
mindaddig, mig a térvény alkotmanyszabta Uton meg nem val-
toztattunk; Ugy mas részrél a szentesitett torvény nemcsak azon
fejedelmet kotelezi, ki azt szentesitette, hanem utddait is. Mert
altalaban az alkotmanyossag fogalma szerint, s kulénésen Ma-
gyarorszagon a sanctio praginatica szerint is, a torvények szo-
ros megtartasanak kotelessége a trondrokodéssel egyltt jar.
Egyébirant L. ir maga is megismeri, hogy rendesen a magyar
torvényeket nem szoktdk a magyar Kkiradlyok utédaik nevében
aldirni, de igen a nagy orszagos szabadsag-leveleket (Landes-
privilegien), mire példakat is hoz fol. Megjegyezziik azonban,
hogy az 1848. évi torvények nem privilégiumok, hanem torvé-
nyek ; s hogy Magyarorszag alkotmanyos szabadsadga nem pri-
vilégiumokon, hanem tdérvényeken s (nnepélyes szerzddésen
alapszik, s épen azért egyoldaltlag visszavonhatlan. Mondhatna
ugyan L. Ur, hogy a magyar szabadsagnak is egyik alapja az
arany hulla, mi valdsagos privilégium. Mire felelhetnék, hogy

keletkezését tekintve, annak is inkdbb csak a formaja volt pri-
2*
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vile gium, nem pedigl Iényege ; felelhetniik, hogy a késdbbi tor-
vények s (nnepélyes szerz6dések az orszag alaptorvényévé ala-
kitottdk ; de elég megjegyezniink, hogy Anglia szabadsidganak
egyik alapja szintén privilégium alakit; de azért még sem fogja
egy angol is elismerni, hogy az 6 alkotmanyos szabadsaga pri-
vilegialis szabadség.

A Lustkandl (r altal felhozott egyéb példakra vonatkozdlag
megjegyezziik, hogy az altala emlitettt bécsi és linczi békekd-
tések nem voltak privilégiumok, hanem békekdtések;az 1723-ki
sanctio pragmatica pedig szintén nem volt privilégium, hanem
az uralkoddhdz ledny-aganak orokodéset és ezen Orokodés
foltételeit megallapité alapszerzddeés.

L. (r azon ellenvetésére, hogy az 1848. évi torvények érvény-
telenek, mert azokat 0 felsége az 6rokddésre jogositott joguto-
dainak megkérdezése nélkil irta ala, esak azt valaszoljuk, a mit
fennebb, mint tényt elmondottunk, hogy a 48-ki torvények rész-
letesen és szakaszonként o felsége sajat testvérének Ferenez
Kéroly féherczegnek, kit 6 felsége utdn az Orokddés joga
legkozelebb illetett, elndklete alatt két mas cs. kir. f6herczeg
jelenlétében s befolyasaval voltak a végelfogadas el6tt atvizs-
galva.

Egyébirant ha ez nem torténik vala is, nehéz volna bebizo-
nyitani, hogy a magyar Kiraly csak akkor szentesitheti a ma-
gyar torvényeket, ha abba az drokddésre jogositott jogutddai
beleegyeznek. Mert ha ez igy volna, akkor a nemzetnek nem
egyedil magéval a fejedelemmel kellene egyezkedni, hanem a
csaszari haz 0 felségétdl I. Leopoldtdl szarmazéd minden tagjai-
val ; mert, miutan a térvények nem egy két. évre alkottatnak,
idéfolytan a kozelebbiek kihaltaval a tdvolabbik is lehet 6roko-
dési jogutdd. Es igy a magyar térvényhozas nem a magyar,
kiradly és magyar nemzet kozott volna megosztva, hanem egy

részrél a magyar nemzet, mas részrgl az l. Leopoldtdl szarmazé
egész csaszari haz kozott. *)

*) Azt mondja L. v ezen ellenvetéseinek folytaban, hogy az 1848.
évi torvények altal az egész uralkoddi hatalom megvaltozott, s a perso-
nal unié personale clualitat-be ment altal.—Ezen éleznek értelme valéban
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L. drnak azon allitasara, hogy az 1848. évitérvények sértik
a Magyarorszaggal egyesilt orszagok jogait, roviden azt valaszol-
juk :hogy a Magyarorszaggal egyesult orszagok Erdély,-Horvat-,
Tétorszag. Erdélynrszagnak, minthogy az képviselve nem volt, az
1848. évi orszaggyllésen fen volt hagyva az emlitett 48-ki torvé-
nyekben, hogy az egyesulés irdnt sajat orszaggy(ilésén nyilat-
kozzék, s Erdélyorszagnak torvényesen Osszehivott orszagyllése
mind az egyesulést, mind az 1848. évi torvényeket egész terjedek
mokbcn elfogadta : jogai tehat sértve nem lettek. Horvétorszag
pedig képvisel6i altal részt vett a 48-ki torvények alkotasaban,
mind az alsé tablanal, mind a férendeknél ott Ultek Horvatorszag
kdvetei; ott voltak a féispanok, puspokok és férendek Horvéat-
orszaghdl ; ezen fellil Totorszaghdl a térvény rendelete szerint
még az egyes torvényhatdsadgok kovetei is jelen voltak ; részt
vettek ezen képvisel6k a tanacskozasokban és vitatkozéasokban;
hozza sz6llottak a marczius 4-ki felirat utan is az egyes torvény-
javaslatokhoz ; modositasokat tettek, mik kozdl némelyek el is
lettek fogadva, és igy ugyan olyan befolydst gyakoroltak ezen
torvények alkotasanal, minét gyakoroltak minden mas orszag-
gy(léseken. Senkinek nem volt szdndéka Horvatorszag alkotma-
nyos jogait barmi részben is sérteni, és ha a horvat nemzet

nincs, mert az 1848. évi torvények is ugyanazon fejedelmi személyt isme
rik el magyar kiralynak, ki a tobbi 6rokés tartomanyok fejedelme; a
szemeély tehat nem kettd, hanem egy ; a hatalom kétféle, vagy ha tetszik
kett6s ugyanazon egy személyben; és a fejedelemnek nem véletlen
esethdl szdrmazott, nem csak egy esetre szoritott, hanem az orszag és
uralkod6héz kozotti innepélyes szerzddés altal megéallapitott ugyanazo-
nossdga az a kapocs, mely a kilénben egymashoz nem tartozé orszago-
kat dsszetartja. Rendkivill meglepd, ha Lustkandl Ur azok altal, mik az
1848. évi torvényekben foglaltatnak, personal uni6 helyett Personen-Du-
alitat-et 1at megallapitva, munkajanak késébbi lapjain pedig azt mond-
ja, hogy még a rémai birodalom és Magyarorszag k6z6tt is, hol pedig a
fejedelem ugyanazonossaga csak esetleges volt, personal unié létezett.
Ha kozjogi elviil fogadtatnék el az, hogy a térvények alkotasanal a fe-
jedelem beleegyezésén kivil még a fejedelmi haz tagjainak hozzajaru-
lasa vagy megkérdeztetése is szlikséges : akkor volna &tn personal
unié helyett Personen-Pluralitat.
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barmi részben sértve érzi jogait azon torvények &ltal, vagy ha
nemzeti torekvéseinek tagabb tért kivan, mint a min6ét azon tor-
vények engednek : ebbél nem az a kovetkezés, hogy az 1848. évi
torvények ez utdbb kifejtett kovetelések s kivanatok miatt mar
magokban érvényteleneknek tekintethessenek, hanem az, hogy
Horvatorszag kivanatai és kovetelései folott vel6k egyiitt, igaz
s&g és teljes méltanyossag szerint, hatarozzon egy Ujabb orszéag-
gydilés.

L. r azon ellenvetése, hogy az 1848. évi torvények azért
nem évényesek, mivel ha & felsége el6bb mint absolnt fejedelem
tekintethetett is, 1848 marczius 16-ke 6ta, miutan a miniszter-
tanacs Ausztridban felallittatott, a magyar toérvények pedig april
elején gydrtattak, mar egyeduli képvisel6je és torvényhozo té
nyezdje a tobbbi orszdgoknak nem volt, — hasonléul alaptalan.
Hiszen valamint a sanctio pragmaticat Magyarorszag nem az
ausztriai tartomanyokkal, hanem a dicséségesen uralkodd haz-
zal kototte, OUgy az 1848. évi torvények szentesitését is nem
Ausztriatol, hanem 0 felségétdl, a magyar kiralytol, kérte a ma-
gyar orszaggy(lés. Nem az 1848. évi torvények mondottak ki
legel6szor azt az eszmét, hogy Magyarorszag kapcsolt részeivel
egyutt szabad orszag, s korméanyzaténak egész torvényes alak-
zatara nézve fliggetlen, azaz: semmi mas orszagnak vagy népnek
alarendelve nincs, s onallassal és sajat alkotmanynyal bir; ha-
nem tobb torvényeink, kuloéndsen az 179% : 10. t. ez. is vildgo-
san és hatarozottan kimondja ezt. Vagy talan az emlitett tor-
vényezikket is jogérvénytelennek fogja mondani L. Gr, mivel
tartalma nem olyan, minének 6 szeretné ? Egyébirant az osztrak
alkotmanyossag és minisztérium kimondatott és megallapittatott
1848. év maérczius 15-én, az 6nall6 fuggetlen magyar miniszté-
rium pedig és az 1848. évi torvényeknek alapelvei 6 felsége a
magyar kiraly altal elfogadtattak méarczius 16-kan. Ausztria al-
kotmanyt kapott, melylyel elébb nem birt: Magyarorszag fen-
all6 alkotménya s alkotmanyos jogai csak vilagosabban és ha-
tarozottabban 16nek kimondva, szélesebb és igazsagosabb alapra
fektetve az 1848. évi torvények altal. S valamint 6 felsége az
ausztriai csdszar meg nem kérdezte Magyarorszagot s annak
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épen egyesult orszaggylilését, hogy adjon-e és ming alkotmanyt
adjon osztrak tartomanyainak, s nemis volt kdteles megkérdeni:
Ugy 6 felsége a magyar kiraly sem kérdezte meg, s nem volt
koteles megkérdeni az osztrdk tartoményokat, miné valtozaso-
kat s javitdsokat szentesitsen a magyar torvényekben.

Azon végso6 ellenvetésére L. Grnak, hogy az 1848. évi torvé-
nyek azért sem érvényesek, mert azokat ugyanazon magyar or-
szaggy(lés ismét vildgosan megsziintette s a koztarsasagot Kiél-
totta ki, —selég volna sajat szavaival felelnink, miket munkaja
bevezetésének 18. lapjan a 36, 37 és 38-ik sorokban a ,Verwir-
kungs-Theorie* fol6tt mond. Nem is ereszkediink e kényes targy
b6vebb fejtegetésébe, csak mellesleg emlitjik meg, hogy azon
hatarozatot, melyre L. Ur hivatkozik, marczius 4-ke el6zte meg,
mely napon a hatalom szava Magyarorszag alkotméanyét eltorolte.
S megjegyezzik még, hogy L. Ur logicdja valdban meglepett
benniinket. Ugyanis L. Ur a dialecticAnak minden fogéasaival
azt igyekszik bebizonyitani, hogy az 1848. évi toérvények illetékte-
len testlilet &ltal hozattak, jogtalanul szentesittetteks teljesen
érvénytelenek; és mégis érvényesnek tekinti azon hatarozatot,
melylyel, szerinte ugyanazon orszaggy(ilés, tehat az, mely, mint
0 allitja, illetéktelen volt, ama torvényeket megvaltoztatta vagy
eltérlotte. Tehat © szerinte illetéktelen volt az orszaggyd(lés a
48-ki torvények alkotasara, s azért hatarozatai nem érvényesek ;
de illetékes volt azok eltorlésére, és e hatarozata érvényes.
Egyébirant magara a tényre nézve is tévedésben van L. Ur, mi-
dén azt mondja, hogy ugyanazon orszaggy(ilés torlotte el a 48-ki
torvények némely hatarozatait, mely azokat alkotta ; mert azon
orszaggy(lés, melyben az emlitett torvények alkotva I6nek, a
magyar alkotmanynak eddigi fenéllott szabalyai szerint egyedul
a kivaltsagos osztaly orszaggyt(ilése volt, és ez az orszaggydlés
1848 april 11-én végkép befejeztetett. Mivel pedig az 1848. évi
torvények Magyarorszag alkotmanyat az egész nemzetre Kiter-
jesztve a kivaltsadgos osztaly orszaggytilései helyett népképvise-
leti orszaggydilést rendeltek : a legkdzelebbi orszaggydilés, mely
1848. évi julius 4-ére Pestre hivatott 0Ossze, a torvény értelmé-
ben népképviseleti orszaggydlés volt, mely ama bevégzett 48-ki



pozsonyi orszaggytiléstsl id6jére, helyére, alakjara és tagjaira
nézve teljesen kulonbozott. Ez orszaggylilés tette altal kés6bb
1849-ik év elején lléseit Debreczenbe, s ott hozatott az a hata-
rozat, melyet Lustkandl (r legalabb annyiban, a mennyiben az
megvaltoztatja a 18-ki térvényeket, hajland6 érvényesnek tekin-
teni. Azon orszaggy(ilés, mely a L. ar szerint illetéktelen orszag-
gydilés altal alkotott térvények alapjan s azok értelmében hiva-
tott dssze, kés6bb, midén tagjai megritkultak, mégis képes volt
oly végzést hozni, mely L. ur el6tt is valamennyire legalabb
érvényes. Ha mi mondottuk volna azt, a mi L. ar emlitett okos-
kodasaban foglaltatik, 6 valoszinileg elmosolyodnék.

Nem hozott fel teh&t L. Ur semmi alapos okot annak bebi-
zonyitasara, hogy a 1848. évi torvények marmagokban jogilag ér-
vénytelenek. lis ha csak az 0 ellenvetéseinek fontossaga volna
az egyedili akadaly, mely az emlitett torvények tettleges élet-
beléptetését gatolja, az akadalyt elharitani nem nagy munka-
ba kerllne.



MASODIK FEJEZET.

Azok utén, miket az 1848. évi torvények érvénytelenségérol
mondott, atmegy Lustkandl Gr a magyar tronérokodési jog fej-
tegetésére, s azt allitja, hogy ,,a Habsburg-hazat a magyar tron-
orokodés joga, és pedig cls6-sziilottségi sorral, sét a leany-agra
is kiterjesztve, nem 1687 Ota, nem az 1723. évi sanctio pra-
gmaticanal fogva, hanem I. Ferdinand idejétdl, 1527-t6l kezdve,
illeti s illette mindenkor, s ezen joga még az 'Arpad-haztol szal-
lott red." Ez allitast, melyb6l szamos nagyfontossagu kovetkez-
ményeket von le, hosszas okoskodassal s idézetekkel ligyekszik
bebizonyitani. Elmondja, hogy mar az Arpéad-héazbeli kiralyok
koréban a fil az atya utén, tébb fidk kodzott az idésbik, s fidk
nem létéban a kiralyok leanyai oOroklotték a koronat; felemliti
sz. Istvan utan Pétert, ki mint Gizelanak, sz. Istvdn névérének,
fia, Oroklotté a tront; megjegyezvén, hogy Gizela, batyja mag-
vaszakadtaval, a trondrokddésre jogositva volt; elmondja, hogy
az Arpad-haz alatt egyetlenegyszer szakadt meg e sor, midén I.
Andras utan nem annak fia Salamon, hanem testvére |. Béla
kovetkezett az uralkodasban; de mar |I. Bélanak fiai, Géza és
Laszlo, nem akartadk a tront elfoglalni, hanem azt az els6-szli-
I6ttségi jog tekintetbe vételével, 1. Andras fianak, Salamonnak,
engedték altal. De azt nem mondja meg, hogy késébb a Sala-
monnal elégiiletlen magyarok 6t el(izték, és még Salamon éle-
tében Gézat valasztottdk meg kiralynak. igy megy végig az
Arpéad-héazon, el6adasaval igazoltnak tekintvén fennebbi allitasat.

Megjegyezhetn6k el6adasara, hogy ha a leany-a4g a fiag
utan orokolhette csak az uralkodast, miként juthatott sz. Istvan
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utdn Péter a trénra, holott sz. Istvan édes atyjanak Gézanak,
testvére Mihaly, fidgon lev6 unokékat, Andrast, Bélat és Leven-
tét hagyott maga utan, kik kozol a két els§ utdbb csakugyan
uralkodasra jutott ? Mikép lehetett az, hogy midén Pétert elker-
gették, Aba jutott a tronra, ki a torténelem allitasa szerint sz.
Istvan mésodik névérének, Saroltdnak férje volt? Vagy talan
azt mondja L. Ur, hogy az oldal-agi fiorokosok is csak akkor jut-
hattak tronra, ha az uralkod6 4g nem csak fi hanem leany &g
ban is kihalt, és igy Géza vezér testvérének Mihdlynak maradékai
nem el6zhették meg Gézanak leanyait és azok maradékait? De
ha ez az elmélet allana, akkor meg azt volna nehéz megmagya-
rzni, miként torténhetett, hogy IV. Laszlénak 1290. évben tor-
tént haldla utdn nem az 6 n6vére s annak maradéki jutottak
uralkodasra, hanem Ill. Andrés, Istvannak, IV. Béla testvéré-
nek, Il. Andras unokdjanak fia, és igy az orokodésben melloz-
tetett az elhunyt kirdlyhoz legkdzelebb all6 néver; s az uralko-
das atment egy masik &g .fimaradékara, szdval: oly agra, mely
két s illetleg harom foknyi tavolsagra volt az elhunyt kiralytdl.

Azonban mindezekbél csak az tlnik ki, hogy homaly fedi
a régi kort, melyet folderiteni nem oly kénny(i. Az az egy nem
szenved kétséget, hogy azon korban az Arpéad-haz uralkodott
Magyarorszigban, s Péter és Aba kivételével mindig fidg; meg
volt-e hatarozottan allapitva az 6rokodési rend s mikép volt
megallapitva: bebizonyitani most méar alig lehet.

De altalmegy L. Ur azon korra is, mid6n tobbféle hazakbdl
szarmazott kirdlyok uralkodtak Magyarorszagban, s e korrol is
hatarozottan allitja: hogy az Arpad-haz leanymaradékainak volt
kétségtelen 6rokddési joga, s hogy Magyarorszag szabad-vélasz-
tasi joggal soha nem birt, hanem az elhunyt kirdlynak gyerme-
kei vagy lednyainak férjei léptek mindig a trénra, s ezt felho-
zott példakkal akarja igazolni.

Hogy a magyarok az Arpad-haz iranti tiszteletb6l dromest
kerestek uralkodota fidg kihaltdval azon haznak leany-4gi iva-
dékaibdl, hogy e korban is szivesen emelték tronra elhunyt ki-
ralyuk gyermekét: az kétségtelen. Tették ezt leginkabb kegye-
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1éth6l. Tobb fejedelmek még éltdkben ligyekeztek biztositani a
tront gyermekeiknek, s azokat vagy leanyaik vejeit ajanlottak
meg éltikben a nemzetnek utddaikul. igy ajanlotta Nagy-Lajos,
fia nem lévén, sajat leanyat, Mariat; igy Zsigmond sajat vejét,
Albertét. De szoros és hatarozott kotelezettséget kimutatni még
ezen korbdl sem lehetne. S6t a szabad-valasztasnak kétségtelen
nyomai épen nem ritkdk ez id6szakbol. igy példaul: I. Maria
azon kirdlyi levélben, melyet Forgach Balédzs részére kiadott,
tobbek kozott ezeket mondja: ,,Et ex hoc Nos Conformitas Prae-
latorum, Baronum et secus universorum Nobilium et Procerum
Regni nostri Hungaridé Sacra Corona pari voluntate, nemineque
diserepante, coronassent et inunxissent,” — e szavak bizonyo-
san nem mutatnak arra, hogy |. Méria a L. Ur elmélete szerint
mar el6bb fendllott s a ndagra is megallapitott 6rokodés jogan
jutott a trénra. *)

Zsigmond hasonléul vélasztads altal 16n magyar Kiraly;
mert ha azon megallapitott noagi s els6-sziilottségi drokodési
rend, mit L. 0r vitat, jogilag és tettleg fenallott volna, Zsigmond
se nejének életében, se annak haldla utan 6rokddési joggal nem
juthatott volna a magyar trom-a. Méria életében nem, mert Ma
ria mar koronazott kiralya volt Magyarorszagnak ; halala utan
se, mert akkor Mérianak, ki 1395-ben mag nélkul halt meg, még
életben levd nbvére Hedvig, Nagy-Lajos mésodik lednya, s a len-
gyel Jagellé neje, 6rokddési rendben Zsigmondot megel6zte
volna. S ehhez Hedvignek volt is kedve, s Maridnak halala utan
tett némi kisérleteket, mik azonban sikertelenek maradtak. S6t
Zsigmondot sajat csaladi agdban is megel6zte volna Venczel,
kit, ha az els6-szttlottségi 6rokodés meg lett volna allapitva,
Zsigmond el6tt illetett volna a tron.

De azt mondja talan L. dr, hogy Zsigmond, nejének, Ma-
rianak jogaval lépett a magyar tronra ? Azonban Zsigmond Ma-
rianak 1385-ben lett férje, felesége jogaval tehat akkor mar ma-
gyar kiralylya kellett volna lennie, ez pedig nem tdrtént; 6 csak
két évvel utdbb, 1387-ben lépett a tronra, s uralkodasanak éveit

*) Pray in Disserlationc de Prior. Aiu\
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ezen évt6l kezdve szdmitotta, amint ez decretumainak, névszerint
a hatodiknak is, végsoraibdl lathato, hol 1435-ben azt mondja :
»Regnorum nostroruni anno Hungariaé quadragesimo octavo
etc.” Mikép Iépett tehat Zsigmond a magyar tronra? Kétségtele-
nil valasztas altal, mit maga is elismer tébb oklevélben, mik
kozol csak azon egyet emlitjuk, melyet 1388-ban decz. 8-kén
Budan, az esztergami érsekség részere adott ki, s melyben tob-
bek kozt azt mondja, hogy az orszag rendéi nagy szammal 0Osz-
szejottek Székes-Fehérvarott et in personam Nostram, vdt a
ipsorum concorditer dirigentibus, nemine diserepante, in Domi-
nica Rainis Palmarum 1387 tunc evoluta cum ea solennitate,
quarn Regalis Culminis requirit sublime fastigium Nos eonsce-
dentes in thronum regiminis regnorum jani praedictorum. *)

Zsigmondnak nem maradtak fiai, legidésb lednya Erzsébet
Albert neje 16n. Ha a n6agi orokddés meg lett volna allapitva,
mint L. ar allitja, Erzsébetnek kellett volna trénra jutni: de az
orszag rendéi nem 6&t, hanem férjét, Albertét valasztottadk meg.
Mert Aliiért, nem lévén Arpad-hazi ivadék, még L. Gr elmélete
szerint se kdvetelhetett 6rokodési jogot. Nem is felesége jogén,
hanem valasztas altal lett Kiralylya, mint ezt a torténelem bizo-
nyitja, mire nézve legyen elég hivatkoznunk a Chronicon Austri-
cum kovetkezd soraira: ,E léc tus est Serenissimus Princeps
Albertus, dux Austriae feria 4-ta ante festum S. Thomae Apo-
stoli in Regem Hungéridé, — és a Chronicon Bavariae hasonlo
tartalmara, hol tobbek kozt ez all: ,,Eodemanno feria 4-ta, 19-a
dic decembris in Prusiana (Pozsony) Albertus dux in Regem Hun-
gariaé est electusA**)

Albert haldla utdn nem annak fia, az atyja halala utan
szllletett Y. Laszl6 kovetkezett a magyar kiralyok sordban: ha-
nem a nemzet ismét gyakorlottd vélasztasi jogat, s megvélasz-
totta 1. Ulaszl6t, ki pedig Arpad-ivadék sem volt, és igy oroko-
dési jogot nem kovetelhetett. Lehet hogy L. ur 6t nem tartja Ma-
gyarorszag torvényes kirdlydnak; de akkor nehéz megmagya”

*) Katona : Hist. Critica Tom. XI. pag. 235.
**) Katona : Tom. XII. pag. 821.



razni, miért nevezik a késébbi torvények s kirélyi levelek azon
Ulaszlot, ki Matyas utan lépett a trénra, 1. Ulaszl6nak? Hiszen
lia amaz nem lett volna torvényes Kirdly, ezt az Ulaszl6t | siinek
kellett volna nevezni. Albert lia, V. Lészlé, ki csak Ul&szlo
utan jutott a trénra, magtalanul balt el, de maradtak névérei, s
L. ar elmélete szerint azoknak kellett volna a trondrikddésben
kovetkezni; a nemzet azonban ismét valasztott, s valasztotta
Korvin Matyast, kit még L. Gr sem nevez torvénytelen fejede-
lemnek. ime tehat a vegyes korszak alatt majdnem mindenitt
vélasztasra akadunk, s a megbatéarozott elso-sziilottségi nbagi
Orokodés se elvben, se folytonos gyakorlat altal megallapitva
nincs.

De legnagyobb fontossagot helyez L. dr azon okoskodasha,
mit az 1485: 1. 2. és 3. torv. czikkekbdl kivon. Azt mondja
ugyanis, hogy az emlitett, torvényczikkek vilagosan kimondjak,
hogy Kkirdlyvélasztas Magyarorszagban a teljes tokéletes mag
szakadasig soha nem toérténhetik; a mag alatt pedig a fi- és n6-
ag egyarant értetetik; kimondjak, hogy Magyarorszag mindig
orokodési kiralysag volt, s jovend6re is annak kell maradnia.

Az emlitett 1485. évi torvények a nadori hivatalrdl szo6ik-
nak, és azt mondjak : ,Inprimis ; ex vetusta majomni ordinatio-
ne, sancitum et constitutum est; quod »si quando Regium semen
deficere contigerit, et de electione ndvi Regis tractaretur; in ipsa
electione Palatinus, ex officii dignitate, primdm vocem semper
habeat.1 Ugyanezen kifejezés: ,,si Regium semen deiicere conti-
geritl fordai el6 a 3-ik czikkben is, s az mondatik: ,infra id tem-
pus, quoad novus Rex eligeretur, aut etiamsi, nt praeferetur, liaeres
in tenera aetate rclinquatur; Palatinus ejus tutor habét semper,
ex officio, pro rcbus ct iiecessitate Regni et etiam illius liaeredis,
facéré et indicere diactas, quascuque opportunas duxerit."

E torvények tehat a nadori hivatal jogait és kotelességeit
soroljak el, s megallapitjdk, hogy, ha valamikor a kiralynak
magva szakadna, az Uj kiraly valasztdsanal a nadornak leend
elsé szava, 6 hivja Ossze az orszaggydilést, s a kiskoru fejede-
lemnek gyamja leend. Nem targyaljak e torvények tizete-
sen az Or6kodési jogot, s a magszakadas és szabad-valasztas
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csak alkalmilag van azokban emlitve. S a mit e torvényekre
hivatkozva L. Ur oly hatirozottan s részletesen elmond, hogy az
Arpad-haznak minden n6agi ivadékara ki volt terjesztve az 6ré-
kddési jog, s csak azoknak teljes kihaltaval lehetne helye a sza-
bad-vélasztasnak, az a torvénybe kimondva nincs, azt L. (r a
torvény eme szavaibol: ,,si quando Regium semen deiicere conti-
gerit” okoskodta ki.

A torvény emlitett szavai csak azt bizonyitjak, hogy a ma-
gyarok készek voltak mindig trénra emelni elhalt kiralyuk fiét,
mint emelték, az Arpad-haz lidganak kihaltaval, 1. Karoly fiat
Nagy-Lajost, Albert fiat V. Laszlot, 11. UlaszI6 fiat 1. Lajost, s
emelték volna bizonyosan Métyasnak fiat is, ha atyjanak torvé-
nyes gyermeke lett volna. Mid6n a kiralynak fia nem maradt, egy
esetben, de csak egyben, atyja halhatatlan érdemeiért,tronra emel-
ték az elhalt kiraly leanyat, t. i. Mariat. A n6i 6rokodést azon-
ban, mint jogot, az emlitett térvény semmi tekintetben nem bi-
zonyitja ; s6t miutan a torvény szavai azt mondjak: ,.si quando
Regium semen deficere coutigerit," a magyar jog szerint pedig,
mint Verb6czy Hk. I. R. 22. ez. 1 8-bdl is lathat6, a semen
sz0 alatt egyedil a fiag, nem pedig a leany-ag értetik *) az
1485. évi torvény idézett szavai mar magokban is megczafoljak
L. Ur hosszas okoskodasat.

Megjegyezziik tovabba, hogy az emlitett 1485. évi tdrvény
Matyas alatt hozatott, ki se az Arpad haznak, se Nagy-Lajosuak
vagy Zsigmondnak, se barmely més fejedelemnek ivadéka nem
volt. Ha tehat az érintett térvény hatérozottan allapitott volna is
meg Orokidési jogot, azt visszahat6lag az el6bb uralkodott ha-
zak maradékaira, pedig épen azokra, kik maganak Matyasnak
vélasztasdval mell6ztettek, bizonyosan nem értette. Vajjon, ha
Matyasnak torvényes gyermekei lettek volna, s azoknak mara-
dékai még most is élnének, mikép magyarazna L. Ur az emlitett
torvény szavait? tigy-e, hogy azok értelmében Matyas ivadékait
illetné az 6rokudés ? Vagy pedig Ugy, hogy ezek kizarasaval az

») VerbGczy Partis I. Tit. 22. 8. 1. Nam per semen virilis dun-
taxat ac masculinus sexus, et non foemineus intelligitur.
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orokodésnek az Arpéad-Léaznak néagabol szarmazott csaladokra
kell visszaszallania? Ar el6bbi magyarazat ellenkeznék L. ar
azon elméletével, hogy a néiirokodés kezdettSl fogva az Arpéad-
hadz mindkét &géara meg volt allapitva; a masodik magyarazat
pedig ellenkeznék magénak a torvénynek szavaival, s fonak do-
log volna azon torvény erejével, mely L. Ur szerint az 6rokddést
megallapitotta, ugyanazon fejedelem maradékait zarni ki a tron-
orokodéshol, ki a torvényt szentesitette, és ezt Ugy értelmezni,
hogy a torvény ereje mésokra kiterjed, de magéara azon fejede-
lemre, ki alatt hozatott, nincs ereje.

Ha az 1485. évi emlitett torvényt, azok, kik azt alkotték,
Matyas kiraly és Magyarorszag rendei, Ugy értelmezték volna,
mint L. Ur magyardzza, hogy t. i. a magyar kiralysag kezdett6l
fogva mindig 6rokodési kiralysag volt s annak is kell maradnia,
s a tronorokodés az egész Arpad-haz minden né ivadékat illette
s illetti, és csak azok teljes magszakadasaval allhat el6 a sza-
bad-valasztas joga: ily értelm(i toérvény altal azt ismerték volna
el, hogy Matyads valasztasa jogtalan volt, s 6 nem térvényes Ki-
ralya Magyarorszagnak, mert a tron az Arpéad-haz néaganak
valamelyik ivadékat illeti. Hiszi-e L. Ur, hogy az orszéag rendei
ezt akartdk kimondani, s hiszi-e, hogy Matyés, a legerélyesebb
fejedelem, ily értelm( térvényt szentesitett volna ?

De tekintsiik a dolgok tovabbi folyaméat. A L. ar altal idé-
zett 1485. évi torvény alkotadsa utan ot évre, vagyis 1490-ik év-
ben, Matyas halalaval, Ures 16n a magyar tron; s mi tortént ek-
kor? L. Ur szerint az 6rokodési rend, melyet Matyas uralkodasa
megszakasztott, ismét teljes erejében visszaallt, s H. Ulaszlo,
Erzsébetnek, Albert és Erzsébet lednyanak, Zsigmond unokdja-
nak fia, lépett a tronra. Ezen Ulészlénak lednya volt I. Ferdi-
nand neje, s igy jott a Habsburg-haz uralkodasra Magyarorszag-
ban. De miként lépett Il. Ulaszl6 a magyar tronra ? L. 0r azt
mondja: 6rokodés Gtjan. Azonban, ugy latszik, megfeledkezett
sajat elméletér6l. Ha igaz volna, a mit & allit, hogy a n6agi 6r6-
kodeés elsd-szilottségi joggal meg volt allapitva, akkor V. Laszlo
magvaszakadtaval nem UlaszIot, ki Erzsébetnek, V. L&szl6
egyik ndvérének volt fia, hanem Annat, Vilmos szasz herczeg
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nejét, s annak maradékait illette volna az 6rokddés, mert ez is
V. Léaszlonak n6vére volt, és pedig legbregebb névére; a L. Ur
szerinti els6-szllottségnél fogva tehat az ifjabb névér maradékait
meg kellett volna el6znie. Egyébirant L. ar. faradsagos okosko-
déasokkal tamogatott azon allitasa ellen, hogy Il. Ulaszl6 6roko-
dés Utjan 16n magyar kiraly, egy hatalmas tekintély all, e rész-
ben a legsulyosabb tekintély, ki a dolgok folyamét jobban tud

liattu, mint L. ar, s ez a tekintély 11 Ulaszl6 6nmaga. Azt
mondja ugyanis Ulaszld 1490. évben kiadott els6 kiralyi levelé-
ben : ,Nos Uladislaus stb. 8 1 Quod, cum his diebus superiori-
bus, serenissinnis Princeps quondam Dominus Matthias Rex
Hungariaé et Bohemiae etc.“ (tehat nem ,interrex," mint L.
Ur azokat, kik nem az 6 elmélete szerint léptek tronra, nevezni
szereti) Praedecessor Noster bonae memoriaé, ab hac luce abs-
que haeredum legitimorum solatio decessisset: Dni Praelati et
Baroues, caeterique Proceres et universi incolae Kegni ejusdem,
ad quos scilicet jus eligendi n6vum Regem, ex
vetustissima Regui ipsius libertate et consue

tudine devolutum exstiterat, animadvertentes se Principe or-
batos esse, nec posse commode et sine oinni detrimento Regui
diutius capite carere; post plures tractatus de novo Rege eli-
gendo et praeficiendo, inter se habitus, oeulos mentis ipsorum
in Nos conjecerunt, et caetevis omnibus Principibus ebristianis,
competitoribus scilicet Nostris, qui videlicet Regnum ipsum s i-
mi liter ambicbant, Nos praetulerunt, sibique cum
iufraseriptis conditionibus pactis et articulis in Regein, Dominum
et Principem cleger unt, ct solenniter pronunciaverunt.* Vi-
lagos ebbdl, hogy Ulaszl6 nem 6rokddds Gtjan, hanem azok altal,
Kkiket a valasztasi jog ,.ex vetustissima Regni ipsius
libertate et consuetudine® illetett, I6n Kirdlynak va-
lasztva. Ha tehat volna is L. Gr mesterséges okoskodasanak V.
Laszl6 halalaig valami nyomatéka, — pedig lattuk, hogy azon
korban is egészen méasként allt a dolog, mint L. ar allitja, —
ezen nyomaték Matyasnal, kit egész Eurdpa tisztelve ismert el
Magyarorszag térvényes kiralyanak, a papa és romai czaszéarok
szintigy, mint masok, s Il. Ulaszl6 emlitett megvalasztasanal
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teljesen elenyészik és bevezetésének fonala végkép megszakad.

A szabadon vélasztott 11. Ul&szlonak fidban, a szerencsét-
len Il. Lajosban, magva szakadvan, ha L. ar elmélete allana,
vagy Il. Ulaszlé lednyéanak, vagy valamelyik testvére maradé-
kénak kellett volna Magyarorszagon trénrajutni; de ez nem tor-
tént, hanem a magyar koronat I. Ferdinand ausztriai féherczeg,
Annanak UlaszIé lednyanak férje, nyerte el.

Ennélfogva uehéz lett volna Ferdindndnak sajit szemé-
lyére szorosan alkalmazni azon tréudrokodési elméletet, melyet
L. ar felallitott és vitatott. Mas két alapot emlit tehat munkaja-
ban, oly két alapot, miket 6 el6tte masok is emlegettek és vitat-
tak ; nem lesz azért folosleges e két alaprol is nehany szt mon-
danunk.

Ezen alapok egyike a tronérokodési szerzddés, melyet
1491. évben egy részr6l Maximilian csaszar, mas részrdl Il.
Ulaszl6 kotottek, s melyet L. ar munkdja 10-ik lapjan kovet-
kezd szavakban érint meg : ,,Und (berdies besonders zu Folge
dér bereits langé fest begriindeten Erbvertragsrechte.*

A masik alap, |. Ferdinand nejének, Annanak, ki II.
Ulaszl6 lednya volt, allitdlagos 6rokddési joga, mely L. Ur sze-
rint a hazassag altal férjére széllott.

Sz6ljunk mindenekel6tt az emlitett trondrokodési szerzé-
désrdl.

Fridrik csaszar és annak fia Maximilian héaborat folytat-
tak UlaszI6 kiraly ellen. E h&boru békekotéssel végeztetett be,
melyet a két fél meghatalmazott biztosai 1491. évben Pozsony-
ban kotottek meg. A békekdtés pontjai kozott egyik s pedig
legfontosabb az volt, mely a tronérokodésre vonatkozott. Megal-
lapittatott t. i. hogy II. Ul&szl6 tovébbra is kétségtelen magyar
kiraly maradjon, s haladla utdn az orszagids a t6le szarmazo
torvényes fimaradékokat illesse (haeredes suos maseulos legiti-
mos); ha pedig Ulaszlé térvényesen nemzett figyermekek nélkil
talalna kimulni, vagy ilyeseket hagyna ugyan maga utan, de
azok t6lok szarmazo oOrokodsok nélkil halnanak el, ez esetben
Magyarorszag rendei Maximiliant, vagy ha ez nem élne, fiai
kozol valamelyiket, ezek elhaltaval pedig a t6lok egyenes agon

Deék Eszrevételek. 3
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leszarmazott torvényes orokosok kozol azt, a melyiket, valasz-
tani akarjak, tartozzanak Magyarorszag torvényes Kirdlyanak
elfogadni.

Tudvan Maximilidn, hogy Il. UlaszI6 a magyar trénoroko-
désrol onhatalmaval jogérvényesen nem rendelkezhetik, ugyan-
azon békekotésben hatarozottan kikototte azt is, hogy Ulaszlo
Magyarorszag orszaggy(lését azonnal hivja dssze, ott e békeko-
tést a rendekkel fogadtassa el s eszk6z6lje, hogy a rendek annak
elfogadasat nyilvanos eskivel erdsitsék meg.

E békekotés elfogadéasarol kezdetben csak nehany puspok
és fonrak adtak ki pecsétes leveleket; de késébb I1. Ulaszl6 az
orszaggy(ilést 1492. évi febr. 2-ara Pestre 0Osszehivta s ott e bé-
kekotés az orszdg rendéinek el6terjesztetett.

Mi tortént e targyat illetbleg az emlitett, orszaggydilésen,
azt sok ideig homdly fodte, s talan némely részben az fodi még
most is. Bonfin, Tubero és Istvanfii térténelmi munkaibol tudjuk,
hogy midén a kotott szerzddést a rendek és a nép megtudték,
indiilatos kifakadasok torténtek s veszélyes lazadastdl lehetett
tartani, mert mind a rendek, mind a nép a szerzédést sérelmes-
nek, s6t jogtalannak tekintették.

Firnhaber Fridrik ar *) a csaszéri levéltarbol nyilvanos-
sagra hozott harom e targyra vonatkozé fontos oklevelet, me-
lyek eddig ismeretlenek voltak. Ezek kozol egyiket a vilagi f6-
urak hetvenhetén Irtdk ald s pecsételték meg. Ez oklevélben,
mely Budéan a rendek kozgy(lésében 1492. marczius 7-én Kelt,
a hetvenhét alair6, magok s Magyarorszag és az erdélyi részek
tobhi zéaszlosai, fébbjei és nemesei nevében ,,megismerik s kije-
lentik, hogy azon békekotést, mely 1. Ulaszl6 és Maximilian
kozott a két fejedelem kovetei altal megallapittatott, kiléndsen
pedig az olt korulirt tronéroklést az e végre egybehivott jelen
budai gydlésen nyilvanosan s innepélyesen elfogadtak,* s'kiilon
mindenik Maximilian koveteinek jelenlétében kéz-adas mellett
hittel is igérte ama békekdtés megtartasat.F

*) Archiv far Kunde osterr. Greschichtsquellen. 1849. évi folyam
1. kotet.



Hasonld ehhez a maésik két oklevél tartalma is, melyek
kozol az egyiket az egyhazi f6rendek, a méasikat pedig Horvat-
és Totorszag Uri és nemesi rémiéi adtak ki.

E harom oklevél szerint tehat, melyeknek hitelességét két-
ségbe nem vonjuk, azt lehetne allitani, hogy az 1492. évi orszag-
gy(lésen csakugyan el 16n fogadva a Maximilian és Ulaszld ko-
zott kotott trondrokoddési megallapodds. Mondottuk fennebb,
hogy a torténtek némely részét még most is homaly fedi. Nehéz
példaul megérteni, hogy ha az emlitett békekotés az 1492. évi
fehr. 2 iki orszaggy(lésen csakugyan elfogadtatott, miért nem
I6n az térvénybe iktatva, holott oly nagy fontossagu targy, mind
a trondrokodés, csakugyan torvénybe lett volna iktatand6 ?
Miért nincs ama békekdtés tartalma se magokban a torvények-
ben, se a Kiralyi decretumban elmondva, vagy legalabb megem-
litve? A torvények szovegét megel6z6 kirdlyi decrctum els6
szakaszdban csak annyi van mondva, hogy 0 felsége, mintan az
orszagot vcszélylyel fenyegetd ellenségeskedések kiegyenlitésére
Maximiliannal bizonyos féltételek alatt békét kotott, a tébbi kiil-
s6 ellenséget visszaverte, az orszag rendei kivanatéra, ,,pro ha-
bendis tractatibus, pro eorum caeterorumque regnicolarum futdra
quiete necessariis,” Budara febr. 2-kéra orszaggydlést hivott
Ossze, hol a kdvetkez6 torvények alkottattak, melyek aztan clso-
roltatnak. De hogy mik voltak a békekotés foltételei, mi liata-
roztatott a trondrokodésre nézve, arrdl sem ezen torvényekben,
sem a kés6bbiekben egy sz6 se fordul eld.

Nehéz megérteni, miért alkottatott néhany évvel késébb
az 1498: 45. torvényezikk, mely azt mondja, hogy ha a kirély
orokosok nélkal (sine haercdibus, mely sz6 alatt a magyar tor-
vény mindig fiérokosoket ért) hal meg s az orszag trénja megrl,
valamikor az orszaggydilés 0j kiralyvalasztasra 6sszejé, semmi
kiils6 kildottek (nullus oratorum forensium), kiket tobb kiraly s
fejedelem az uraknak és kozonségnek elcsabitasara szoktak kil-
deni, az orszaggy(iléshez ne bocsattassanak.

Nehéz megérteni, miért hataroztak 1505. évben az orszég
rendei: hogy ha Ulaszlo fiorikosok nélkil talalna kimalni, ak-
kor és jovend6ben is 6rok idékig semmi kilféldit barmely nem-

3*
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zetbol s bar mely nyelv( legyen, kiradlyul nem valasztanak, ha-
nem csak alkalmas magyart fognak trénra emelni.

Nehéz érteni, hogy 1527. évben az olmiitzi értekezletnél mi-
ért nem I6nek az 1492. évi elfogadasi oklevelek Ferdinand ré-
szér6l el6mutatva.

De mellézve az e targy folotti bévebb torténelmi fejtege-
téseket, tekintsiik az emlitett békekotést s az abban megallapi-
tott tronorokodést, tgy mint az orszag rendéi altal is elfogad-
tok ; s vizsgaljuk meg, min6 tdmaszt nydjt L. ar trondrokddési
elméletének!

L. Ur azt mondja, hogy Il. Lajos magtalanul tértént haléla
utdn Annat, Lajos névérét, Ulaszlonak leanyat, illette atronoro-
kodés, ki altal az férjére, Ferdinandra, ment 4. De az emlitett
békekotés s illetleg trondrokodési szerzédés szerint Ulaszlonak
csak fimaradékait illette volna a tron, azok kilialtaval pedig Ma-
ximilianras annak fimaradékaira volt szallandé a magyar korona.
Tehat Anna semmi esetben sem volt torvényes 6rokds, jogat ez
okbol, melylyel ama szerzddés értelmében sem birt, férjére sem
széllithatta at.

Azt mondja tovabba L. xir, hogy mar az Arpéad-haz koratol
fogva els6-szulottségi sorral s mind a két 4gra meg volt alla-
pitva a tronorokodés; de a mondott szerz6dés tartalmaval ez
allitds sem egyeztethet6. Mert abban Ulaszlé kihaltaval Maxi-
miliannak fidgi maradékaira van atruhazva az 6rokodési jog s
nem a leany-agra is, még pedig a fiakra nézve is ki van kotve,
hogy azok kozdl az orszdg rendei azt vélasztjak meg, a melyi-
ket akarjak. ,Aliquem ex filiis suis, aut his non existen-
tibus eorum haeredibus masculis, per lineam rectam ex lumbis
eorum descendentibus.”

I. Ferdinand tehat nem nejének, Annanak, jogaval lett
Magyarorszag kiralya, nem is els6-szuléttség joggal, hanem még
az esetben is, ha a Maximilian és Ulaszl6 altal kotott tronéroko-
dési szerzOdést az orszaggytilés altal elfogadottnak s igy telje-
sen érvényesnek tekintjuk is, a nemzet valasztasa altal lépett a
magyar tronra. S ez sokkal szentebb és er6sebb jogalap, mint
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az olyan keresett okokkal, mesterkélt magyarazatokkal s hely
télén idézetekkel tdmogatott elmélet, min6t L. ur felallit.

I. Ferdindnd maga is elismerte a nemzet altal lett elva-
lasztatdsanak fontossdgat. Pray (Litterae Proeerum Hung. Pars
2. pag. 298) kozli Ferdinandnak 1527. évben junius 29-én Ma-
gyarorszag rendéihez irott s az egész orszagban Kihirdetett leve-
Iét, melyben tobbek kozo6tt azt mondja, hogy az orszaggydlés 6t
komoly s érett megfontolds utdn szabadon és dnként
Magyarorszag igaz és toérvényes kirdlyanak
megvalasztotta.*)

Ugyanez értelemben irt Ferdindnd névére, Maria 0zvegy
kiralyné Pozsonybol, 1526. évi dee. 19-én, a liorvat bannak, Bat-
thyanyi Ferencznek, melyben tudoésitja ezt, hogy: ,,a kdzelebb
mult vasarnap felséges testvére, mindazoknak, kik az orszag
gydlésen jelen voltak, kdéz-szavazatdval Magyarorszag
kirdlydnak valasztatott és nyilvanitatott.**)

Miutdn L. dr kifejtette s mint hiszi be is bizonyitotta,
hogy I. Ferdindnd neje jogan s a tréndrokodési szerzédés alap-
jan, orokodés altal lépett a magyar tronra: allitja s vitatja to-
vabba, hogy ,ez id6t6l fogva a Habsburg-haz a n6agra is kiter-
jedd s elso-sziilottségi sorhoz kotott kétségtelen 6rokddési joggal
birta szakadatlanul mindig Magyarorszagot, és igy az elso-szi-
I6ttséget nem az 1687. évi térvény, a leanyéag 6rokodési jogat nem
a sanetio pragmatica hatdrozta s &llapitotta meg els6ben, fen-
allott az kezdett6l fogva szakadatlanul, tettleg és kozjogilag.”
Ez Aallitas bebizonyitadsdra negyven torvényezikkre hivatkozott
L. ar, melyeknek egy részével bebizonyitotta, hogy 1527. évtdl
fogva a Habsburg-hazat illette a magyar trén. De hiszen senki sem

*) ,In qua quidem diaeta, jam desuper eonsilio maturaque delibe-
ratione praehabita, juxta arbitrium et beneplacitum Omnipotentis Dei
pure, libere et spontenee in verum et legitimum Hungéaridé Regem as-
sumti, electi et publicati fuirnus.”

**) E levél hiteles példanya a Batthyanyi csalad kérmendi levél-
tardban van. Szavai kovetkez6k : =Dic Dominico proxime praeterito ipse
Serenissimus Frater Noster communi eorum omnium, qui huic conventui
intererant, voto, electus est et dcclaratus in Regem Hungariaé "
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volt oly balgatag, hogy ezt kétséghbe hozna. Azt azonban, mit fo-
kép be akar bizonyitani, az els6-szillottségi jognak 1687. év
el6tti kétségtelenséget és a sanetio pragmatica el6tt is fenallott
noagi orokodési jogott csakugyan nem bizonyitotta be. Azon tor-
vények kozol, melyeket idéz, legfontosabb az 1547:5. t. cz>
melynek 5. 8-a kovetkezOleg széli: ,,Nam cum sese Ordines et
Status Regni non solmn Majestati Suae, séd etiam suorum hae-
vedum imperio et potestati in omne tempus subdiderint,Lezen
szavak is tanusitjak, a min ugy sem kételkedett senki, hogy
1527. 6ta a liabsburg-hazat illette Magyarorszagban az uralko-
das; de se az elso-sziilottségrél, se a ndag oOrokodesi jogarol
nem szoll a térvény semmit. Hogy tehat a torvényt sajat elméle-
téhez alkalmazhassa L. ur, mesterkélt magyarézattal kivéanja
potolni a hianyt, s egyszer(ien egy kis rafogassal él. A ,haere-
dum® szét nem merte néagra magyardzni, mert megtekintvén
Verbéezy Hk. I. R. 17. ez. 1 8-at, abban azt olvasta, hogy: ,.de
vetusta et approbata Regni hujus nostri consuetudine, haeredes
solummodo lilii legitimi, qui juribus paternis haereditariis Slicce-
dére solent, intelliguntur.ll EImondja tehat, hogy a ,,haeredesil
csak a fiak ugyan, de a ,liberi et posteri” alatt Verb6czy szerint
a leanyok is értetnek; de mivel a ,liberi et posterillsz6 az emli-
tett 1547 :5. t. czikkben egy betlivel sem fordudl el6, még tobb
mas torvényezikkre hivatkozik, melyekben ezen szok el&fordul-
nak. Lassuk sorban e t. czikkeket. Az 1546: 1. t. ez. 2. §-a e
szavakat tartalmazza: ,,Delim Optimum Maximum pro sua et
Serenissimorum Principum Liberorum suorum incolumitate, et
felicitate perpetua, summis votis assidue depraecantes;llennél
egyéb a ,haeres* ,liberillvagy ,posterillszékra vonatkoz6 ott
el6 nem fordul. Az 1546:3. t. ez. azt mondja: kétseégtelen, hogy
0 felsége Magyarorszag megszabaditasat, melyet mult évben
(cum summo animi sui moerore) megigért, csak sulyos nyava-
lydja miatt mulasztotta el, biznak a rendek abban, hogy 0 fel-
sége gondoskodni fog az orszagrdl, s igéretét, mihelyest lehet,
teljesitendi, mit 6 felségétdl s utdédaitdl (posteris) megérdemelni
Ugyekezendenek. Az 1547 : 4. t. czikkben, se a ,haeredesl
Hliberillvagy ,,posterill megemlitve, se barmi egyéb arra vonat-
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koz6 nincs mondva. Az 1548 : 2. t. ez. egyedil azt mondja: ,Et
nt Majestatem suam cum Serenissimis Liberis feliciorem in dies
omnibusque fortunae donis affluentem et incolumen conspiciant,
a Deo Optimo Maximo praecantur omnibus votis.* Az 1550:1.
t. ez. azt mondja: ,,Ac sese vitdm et fortunas suas pro Sua Ma
jestate ejusque serenissimis Liberis in oinne tempus profundere
offerunt paratos.” Az 1552 : 1. t. ez. 2. 3. §8-nak tartalma kovet-
kez6 : ,,Et Delim Optimum Maximum pro feliéitaté, incolumita-
teque diuturna ejus Sacrae Majestatis et serenissimorum Liberd-
mul assidue praecantur: Tdim ver6 sese vitdm et fortunas suas
in fide et servitio suac Majestatis, eorundemque ejus serenissimo-
rum Liberorum profundere paratos offerunt in omne tempus."
Az 1554:1. czikkben koszonetét mondanak a rendek 6 felségé-
nek az orszag védelmében és fentartasdban tanusitott kegyessé-
géért, s e czikkben a gyermekek emlitése el6 sem fordul. Az
1556:1. t. czikkben olvassuk: ,,Deumgue Optimum Maximum
praecantur assidue, pro ejus Majestatis Serenissimorumque Li-
berorum incolumitate; ac sese vitdm, fortunasque eorum in omne
tempus, pro ejus Majestate profundere paratos, humillime offe-
runt." Ugyanezt mondja az 1557:1. t. ez. is. Ezek azon tor-
vényezikkek, melyekre L. ar f6kép hivatkozik, s melyekrél azt
mondja, hogy azok: ,sprechen ausdrlicklich davon, dass sich
die Ungarn dér Regierung und Gewalt (imperio et potestati)
Ferdinand’s 1 und aller seiner Erben, Nachkommen, Kinder
(haeredum, posterorum, liberorum) in allé klinftige Zeit (in omne
tempus) unterworfen habén." Pedig lattuk, hogy az idézettek
kozol azon torvenyezikk, mely azt mondja, hogy a magyarok 6
felsége 1. Ferdinand és 6rokosei hatalménak (et haeredum) ma-
gokat orok id6kre aldvetették, az 1547 :5. t. ez., csak az 6roko-
soket (haeredes) emliti, nem pedig a magzatokat (liheri) s iva-
dékokat (posteri), és igy maganak L. uUrnak Verbdczyb6l vett
észrevétele szerint csak a fidgrél szdl; azon torvényezikkek pe-
dig, melyekben L. dar a ,liberi et posteri" szokat megtalalta,
csupan halanyilatkozatok, hddolé tisztelettel parosult szerencse-
kivanatok, O felsége és csaladja iranti ragaszkodas nyilvanita-
sai, de 0rokodési jogrol vagy rendrél semmit sem szoiknak. L
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Ur okoskodasabol s idézeteibdl tehat sokkal vildgosabb az, a mit
6 meg akart czéfolni, mint az, a mit megbizonyitani 6hajtott.
Meglepd valdban, hogy munkajanak tovéabbi folytdban is
miként banik L. (r az idézetekkel, s mind okoskodasokat von Ki
azokbol. Az 1550: 5., 1552 :3., 1553:3., 1555:1. t. czikkekben
kérik a rendek 6 felségét, hogy vagy maga tartézkodjék hosz-
szabb ideig Magyarorszagban, vagy ha ez nem lehetne, fiét,
Miksa foherezeget, cseh kiralyt stb. kildje ide, hogy az gondos-
kodjék az allam kormanyzatardl s tandlja meg nyelviinket s a
katonai fegyelmet, és hogy teljes hatalmat adjon neki ¢ felsége,
s adjon neki sereget és alkirdlyi hatalmat. Az 1599:1., 1600:1.,
1604:4., 1635: 1 t. czikkekben, melyeket L. Ur az elst-szulott-
ségi s noorékodési jognak bebizonyitasara idéz, ezen jogokrol
még csak egy betl sem talalhat6, s nincs azokban semmi olyas,
a mit a legmerészebb magyarazat is képes volna barmi 6roko-
désre alkalmazni. Az 1622 :1., 1625 :1. t. ez., az 1635 : Praef. 1.
2. 88., 1646: Pr., 1662: Pr. 1 2. 88-ban, részint kdszonik a rendek,
hogy 6 felsége leérkezett vagy hogy az orszaggydilését dsszehivta,
részint 6 felségének, felséges hitvesének és fenséges gyermekeinek
(serenissimis liberis) hosszu életet, boldogsagot kivannak s hii szol-
galatukat ajanljak. Az 1563:2. t. czikkben szokés szerint honora-
riumot ajanlanak a rendek 6 felségének, Miksanak, mint mar meg-
koronazott magyar kirdlynak, s a 64. t. czikkben pedig azt ren-
delik, hogy mindazon adomanyozasok s magan- és koziigyekre
vonatkoz6 Kiralyi levelek, melyeket Miksa 6 felsége, mint édes
atyjanak az orszaghol tavolléte alatt helyettese rendesen és jog-
szer(len (rite et legitimé) kiadott, érvényesek legyenek. Kilono-
sen kiemeli L. Gr az 1655. évi torvények él6beszédének 3. 8-at,
melyrél azt mondja: ,wo selbst das G-ubernium des ganzen
Habsburgischen Hauses betont ist.“ Ide irjuk magat e §-t: ,,Pro
quo suac Majestatis paterno amore, ac singulari erga praefatum
Reghum suum Hungériaé propensione, ejusque conservandi sti-
dié impares licet quas tamen possunt maximas, cum omni possi-
bili humillimorum obsequiorum suorum obligamine referunt grar
tias : salutem et incolumitatem diuturnam ac Gnbernium felicis-
simum, eidem Majestati Suae Sacratissimae augustaeque ejus
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Domui, maxima qua possunt animorum suorum devotione com-
praecantes. Tehat boldogsagot, tartds egészségét és a legszeren-
csésebb orszaglast kivannak a rendek 6 felségének s egész ha-
zéanak. S mi kilongs fontossdga van ezen kivanatnak magara L.
Ur thesisére nézve? Hiszen a Habsburg-hazat csakugyan illette
az uralkodas, s ezen jogat a fiti hodolo tiszteletnek ily buzgo
kijelentése sem nem erdsithette, sem a kijelentés elhagyasa nem
gyongithette volna: de ezen tisztelgd s Udvozl6 szavakbol akar
az els6-szlilottségre, akéar a ndi orokddésre kdvetkezést vonni
sajatszerii felfogas volna. Kiemeli tovabba L. dr az 1556 : 1.,
1557:1., 1567:44., 1569:33. t. czikkeket, melyekrél azt
mondja: ,,Dann ttber die Titulatur dér Osterreichischen Prinzen
als Herren dér Ungarn.*“ Az 1556:1. t. ez. azt mondja:
»Deumqaue Optimum Maximum praecantur assidue, pro ejus Ma-
jestatis Serenissimorumque Liberorum incolumitate.” Az 1557:1.
t. ez. ismét azon kifejezést hasznalja: ,Pro sua Majestate ac
ejusdem Serenissimis Liberis.” Az 1567 :44. t. czikkben arra
kérik az orszag rendei 6 Felségét, kuldjon biztosokat s ,,commu-
nicato negotio — ezek a torvény szavai — cum serrenissimo
Principe Domino Carolo Archiduce Austriae, Fratre Majestatis
Suae charissimo Domino eorum gratiosissimo* s a hatarokat
Sclavonia és Stiria vagy Carniolia kdzott intéztesse el. Ezen tor-
vényezikkekben tehat 6 felségének gyermekei ,,serenissimusi<ok-
nak neveztetnek; de hiszen e czimet nemcsak a magyarok, ha-
nem az egész vildg megadta nekik, mint illet6 czimoket. Az idé-
zett 1567:44. t. czikkben 6 fensége Karoly féherczeg ,,Serenis-
simus“-nak neveztetik, s azt mondjak a rendek: ,,Domino eorum
gratiosissimo,”“ és e sz6bdl L. ar méar azt kovetkezteti: ,,Herren
dér Ungarn.“ Az orszagnak egyszerre csak egy ura volt, a Ki-
raly. Legmélyebb tisztelettel voltak mindig a magyarok fejedel-
meik egész vérsége irant, s az uralkodéhaz tagjairél mélyebb
tisztelettel szollottak, mint barkirél masrél; de a tisztelet emli-
tett szava nem foglalja magaban oly hatalomnak elismerését,
mint min6t annak L. dr akar tulajdonitani. Valamint a kozélet-
ben az illedelmi s tisztelgési megszoéllitasokbol s kifejezésekbdl
vajmi fondk dolog volna betiiszerinti magyardzatokat vonni. Az
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emlitett 1569:33. t. czikk, melyre L. ar, mint emlit6k a f6her-
czegek czimének tekintetébdl, szintén hivatkozik, azt tartal-
mazza, miszerint a karok és rendek dicsérik és helyeslik ¢ fel-
ségének azon szandékat, hogy testvérével (cum serenissimo Ar-
chiduce Carolo, fratre suo charissimo) végezni fog, mikép az, 6
felségének az orszaghdl tavolléte alatt, mint 6 felségének he-
lyettese, a magyar Ulgyeket igazgassa (vices ejusdem gerere,
resquc hungaricas administrare velit); tovabba kifejezik azon
Ohajtasukat, miszerint két id6sb fiat Spanyolorszaghdl hivja
vissza, és ha @ felsége tovabb tavol lenne az orszaghol, kdzolok
legalabb az egyiket, ha lehet a magyar nyelv megtanuldsa vé-
gett,, hagyja itt. Nem tudjuk, mit akar e czikk idézetével bizo-
nyitani L. ar? A f6herczegnek ,serenissimus” czimét-e, mit
senki sem hoz kétségbe, vagy azt, hogy a féherczegek ,,Magyar-
orszag urainak“ neveztettek? De hiszen e kifejezés épen e tor-
vényben el6 sem forddl. Ugyanis a torvény szavai kdvetkez6: ,,ut
cum majores natu filii Suae Majestatis Domini eorum clementissimi
jam pluribus annis absint in Hispania.* Itt a ,,Domini eorum™ nem
o felsége fiaira, lidnéin 6 felségére magéara vonatkozik, amita ,,cle-
mentissimi" melléknév bizonyit, mely egyedil 6 felségét illeti.
Vagy talan ezt is a ,primogenitura” bebizonyitasara hozta fel
L. ar, azon egy par szonal fogva: ,majores natu filii?" De hi
szén itt nem egy iddsb, hanem két id6sb fidrdl van szo6; a ,,pri-
mogenitura" pedig kettét nem illethet, s azt kérik a rendek 6
felségétdl, hogy két fia kozol az egyiket (unum ex illis) hagyja
maga helyett Magyarorszagban, a magyar nyelv megtandlasa
végett: de nem mondjak, hogy épen az els6-szilbttet, tehat akar-
melyiket ; pedig ha az cls6-szllottség mar meg lett volna alla-
pitva, bizonyosan az els6-szulottet kértek volna itt hagyatni,
mert annak, mint leendé magyar kirdlynak, lett volna leginkabb
hasznos a magyar nyelv megtandlasa. Azt sem értjik, miért hi-
vatkozott L. Or az elso-szuldttség s néi 6rokddés bebizonyitasa
végett az 1606. évi bécsi békekotésre, holott abban minderrdl egy
sz6 sem fordul el6. hacsak az ilyenféle kifejezéseket: ,,Sua Cae-
sarea Regia Majestas, ejusdemque successores legitimi, reges
Hungéariaé" nem tekinti olyanoknak, mikbdl allitasait bebizo-
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nyithatja; — ez pedig annal furcsabb volna, minthogy e helyen
a ,successorll nem annyira vagy nemcsak ,0rokos“-t, hanem
inkdbb ,utdédotll az uralkodasban (successores legitimi reges
Hungariaé) jelent, mert az emlitett békekotés megtartandd lett
volna még akkor is, ha az uralkod6haz magvaszakadté val torve-
nyesen masra szallott volna a magyar korona. Hasonl6an fel6tl§
L. iir hivatkozésa az 1606. évi zsitva-toroki békesség 12 pont-
jara. E békekotés & felsége Rudolf csaszar és a torok csaszar
kozott kottetett 20 évre,'s'a 12. pontban kimondatik 6 felségének
torvényes Orokoseire s utddaira, Magyarorszag Kiralyaira, to-
vabba 0 felsége fivéreire, sdgoraira, unokéira s azok térvényes
Orokoseire és utodaira: ,,mindezekkel a béke er6s maradjon,1
ugyanez torténjék a torok csaszar részérél is. Valdban rendki-
vili dialectica kellene ahhoz, hogy a mondottakbdl barki a né-
ag Orokodésere jogszerl kodvetkezményeket vonhasson.

Megemlitjik még L. dr hivatkozasat az 1595 : 56. t.
czikkre s a Batliori Zsigmonddal kotott tractatus 2. czikkére, mi-
ben Ggy latszik L. Ur nagy fontossagot helyezett. E 2. czikkben
el6j6 ugyan a ,,primogeniturallsz6, de nem 0 felségére, hanem
Bathori Zsigmondra vonatkozélag. Azt mondja ugyanis az emli-
tett 2. ez. : ,,Ut Transylvaniae jurisdictio inclusis etiam cunctis
fis Hungariaé partibus et confiniis, hactenus per principem pos-
sessis, penes eundem principem Dominum Sigismundum Bathori
de Somly6, ejusdemque haeredes masculini sexus ex propriis
lumbis in sua linea recta descendentes, cum jure primogeniturae
ete. maneat.11 Vagy talan itt is azon kifejezésen : ,,.Suam Maje-
statem Caesaream ac Regiam ejusdemque legitimos successores
Hungariaé Reges pro ipsorum legitimis regibus recognoscantll
alapitja okoskodasat ? Ue all erre vonatkozoélag is a mit fennebb
mondank, hogy a ,legitimus successorlféleg ,,utédotll (Nachfol-
ger) jelent.

L. drnak mindazon idézetei, melyeket eddig felhoztunk
annak Kkimutatasara, miként szokta 6 a térvényeket idézni, s
azok szavait sajat czéljara magyarazni, mindezen idézetek, mond-
juk , és a tobbiek is, miket csak a rendkivili hosszadalmassag
elkeriilése tekintetéb6l nem hoztunk fel, Ggy hiszszik, legkisebb
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nyomatékkel sem birnak az ¢ allitdsanak bebizonyitasara. De
nem fogunk csodalkozni, hogy 6 azokat mégis felhozta, lehet ez
tévedés, lehet sajatsdgos felfogas ; — lehetetlen azonban nem
bamrtlnunk, hogy midén L. Ur vilagosan s minden kétkedést ki-
zar0 hatarozottsaggal felallitotta azon tételt, miszerint Magyar-
orszagon a trondrokodés I. Ferdindnd ota cls6-sziilottségi sorral
mind a két 4gon tettleg és jogilag illette a Habsburg hazat, és
ezen jogot az elsé-szlil6ttségre nézve nem az 1687-ki tdrvények,
a nGagi orokodésre nem a sanctio pragmatica allapitotta meg
legel6szor, hanem fendllott az 1527-t6l fogva, —e ezen merész
allitasanak bebizonyitasara tébb res, vagy ferdén értelmezett
idézetek kozott kolondsen hivatkozik az 1572. apr. 27-ki : 2., 3.,
1618 : 1, 1625 : 3., 1622 : 2., 1646 : 2., 1655 : 2. t. czikkekre
s az 1659-ki diploméra. Lassuk, mit tartalmaznak e térvények?
Az 1572 : 2. t. ez. azt mondja, hogy az orszag ,filium Majesta-
tis Suae Caesareae natu maximum Serenissimum Principem et
Dominum, D. Rudolphum Arcliiducem Austriae ete. in legi-
timum successorem Majestatis Suae, Regem videlicet
Hungéaridé declarandum petebant.*“ Ha az els6-szll6tt-
ségi sor meg lett volna allapitva, nem kellett volna az orszag
rendcinek Rudolfot 6 felsége utddaul kérni, s nem kellett volna
6t utddnak nyilatkoztatni, mivel a korona els6-szlil6ttségi
jognal fogva Ugyis 6t illette volna. Hogy pedig itta ,decla-
randum petebantl sz0 vélasztds eredménye volt, bizo-
nyitja az ugyanazon 1572. évi oct. 15ki : 1. t. ez. felirata, mely
igy széli : ,,Rudolphus Archidux Austriae, postulatus ante, ele-
etusque; die 25. septembris rex Hungariaé Posonii coronatus
est.“ Az 1618 : 1. t. ez. igy kezdddik : ,,Propositiones Sacratis-
simae Caesareae Regiaeque Majestatis, Domini eorum Clemen-
tissimi, per Serenissimum Principem et Dominum, Dominum Fer-
dinandum Electum Hungaridé et Boherciae Regem etc.” Az
1622 : 2. t. ez. Il. Ferdindndnak koronazasi diplomdjat tartal-
mazza, melynek 4. §8-a azt mondja : hogy Il. Matyas 6 felsége
»ejusdem Regni Status et Ordines benigne requisivisset, ut Nos
in futurum ipsorum Regem elige re, acceptare” sth. Az 5.
8 ban pedig e sorok fordulnak el§ : ,atque Nos in Regem atque
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Dominum ipsovumj uxta antiquam consnetudinemet
libertatem eoruiidem scmper observatam, paribusvotis
et unauimi consensu rite cligerc, proclamare; etc. felici-
ter coronare, se promtos paratosque fére declaraverint." Végre a
24. §-ban ez foglaltatik : ,,Atque liae sunt Conditiones, quas
Majestas Sua Regia ante electioneni suam acceptare, suf-
ficientibusque literis suis assecuratoriis sub verbo régié confir-
mare etc. dignabitur.“ Az 1625: 3. t. ez. felirata: ,,Serenissimus
Princeps et Doininus Ferdinandus Ili. in Regem Huugariae eli-
gitur et coronaturtartalmaban pedig a 3. §-ban e sorok for-
dainak el6: ,praetitulatum Serenissimum Archiduccm Ferdinan-
dum post acceptatas per Suam Serenitatem Conditiones, in legi-
timum Inclyti bujus Regni Hungariaé, Partiumque eidem anne-
xarum Regem ae Dominum unanimiter rite ac libere
elegerunt.” Az 1646 : 2. t. ez. felirata kovetkez6 : Serenis-
simus Princeps et Dominus Ferdinandus IV. llex Bohemiae in
Regem Hungéridé eligitur et coronatur; a 2. §-ban pedig az
mondatik : ,,Et quidem in Serenissimo Principe Ferdinando Bo-
hemiae Rege, Arcliiduce Austriae, primogenito Majestatis Suae
Caesareae ac Regiae, paternas virtutes, eximiamque ac regiam
indolem contemplati, in ejus desiderium rapti, in futurum ipsorum
Regem post acceptatas Conditiones, accedente beni-
gnissimo Majestatis Suae Caesareae consensu; et paterna bene-
dictione, faustis acclamationibus, eundem sponte ac libere,
votoque unani mi ac consensu omnium elege runt.” Az
1655 : 2. t. ez. felirata : ,Serenissimus Princeps et Dominus
Leopoldus, Arcliidux Austriae, etc. in Regem Hungériaé eligi-
tur et coronatura 2. 8-ban pedig ismét eltfordulnak e sza-
vak :,spont e et libere, unanimi voto et consensu rite et
legitimé elegei-unt.” Az 1659 : 1. t. czikkbe iktatott korona-
zasi diplomanak 1. §-a azt mondja : ,,Ut Nos in Regem atque
Dominum ipsorum, juxta antiquam consuetudinem et libertatém
eorundem semper observatam, paribus votis et unanimi con-
sensu rite et libere eligerent, proclamarent, feliciter coro-
narent.”

Mindezeket a torvényezikkeket maga idézte L. ur allitasa-
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nak bebizonyitasara, és igy mindazt, a mit sok faradsaggal, sza-
mos idézettel, mesterkélt okoskodassal épiteni vélt, sajat idéze-
teivel, melyeknek tartalma egyszeriien vilagos és hatarozott,
ismét lerontotta s 6nmagat igen szépen megczafolta.

Miként allt tellat torténelmileg és kdzjogilag a trondroko-
dés joga 1527-t6l 1G87-ig?

I. Ferdiuand nem Il. Ulaszl6 jogan, mert ez, mint lattuk,
maga is valasztott kiraly volt, nem az Arpad haz jogaval, mert
ha ez fendllott volna is, a korona nejét illette volna, — hanem
véalasztas altal 1627-ben lett magyar Kkirdly. Neki s benne és
altala a felséges Habsburg-hdznak atadta Magyarorszag az Oro-
kddést, mintaz 1547 : 6. t. ez. szavai is bizonyitjak, de nem
hatirozta meg az els6-sziilottségi sort, s nem adta at azt a n6ag-
nak, mert az emlitett 1547 ;5. t. ez. is csak azt mondja : ,,Non
solum suae Majestati, séd ctiam suorum haer edum Imperio et
potestati in omne tempus se subdiderunt— a ,,hacreduin®
sz6 pedig, Verbdczy szerint és L. Ur elismerése szerint is, csak a
fiorokosoket foglalja magaban.

Nemcsak kovetelték, hanem tettleg fenn is tartottdk Ma-
gyarorszag rendéi 1087 ig a Habsburg-haz kozétt a szabad-va-
lasztast. Els6 volt, ki Ferdiuand utan a tronra lépett, Maximilian.
Edes atyja, Ferdinand, 1561-ben tobb magyar f6urat Bécshe
magahoz hivott, s utédaul Magyarorszag kiralyi székére fiat
Maxiiniliant ajanlotta nekik. A nador, Nadasdy Tamas, a kiraly
ajanlatara mély tisztelettel azt felelte, hogy nem feleseléshdl,
hanem néadori hivatalanal fogva a kz-szabadsag védelmére meg-
jegyzi, miszerint tagadhatatlan ugyan, hogy az 6rokddés 6 fel-
sége gyermekeit illeti, de hogy a harom kozél, kik mind jele-
sek és kitlin6k, ki emeltessék trénra, az a nemzet szabad-va-
lasztasatdl figg. Mire 6 felsége csak azt valaszolta, hogy e tar-
gyat bdvebb tanacskozasok veégett méaskorra halasztja, s az
Osszehivott tanacsot eredmény nélkil bocsatotta el.

Hogy Maximilian utoda és fia, Rudolf, hasonléul szabadon
valasztatott meg, lattuk a fennebb L. Ur altal is idézett 1572: 2.
és az ugyanazon évi masodik orszéggydlés 1. t. ez. tartalmahol.
Rudolf utéda, Il. Matyads, 1608-ban szintén szabad-valasztas
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Altal Iépett a tronra, a mint az 1608. kor. e. (keretlim is bizo-
nyltja, melyben e sz6k foglaltatnak : ,,ac tandem Nos in Doini-
uum et Hegem ipsorum paribus votis et uuanimi consensu, e li-
gere, proclamare stb.*

Matyéas utoda, Il. Ferdiuand, ennek fia s utdéda Ill. Ferdi-
nand, 111. Ferdinand fiai, IV. Ferdiuand s ennek haléla utan I.
Leopold szintén valasztattak, mint a L. Ur altal idézett s fennebb
altalunk ismertetett torvényezikkek viladgos tartalma mutatja.
Csak 1687-ben 16n végre az els6-sziilottségi 6rokddés megalla-
pitva, de egyedil a fidgra, mint az 1687 : 2. t. czikkbdl lathato.
Ugyanakkor a 3. t. czikkben vilagosan kimondatott, hogy ha 6
felségének Leopoldnak fidgban magva szakadna, az 6rokodés
szélljon a spanyol kirdlynak, Il. Karolynak, fimaradékaira, annak
fidgon magvaszakadtaval pedig a szabad-valasztds joga ismét
éledjen fol, ,,quo mascnlinuin semen deficerct, avita. et vetus ap-
probata consuetudo, praerogativaque pracfatorum Statuum et
Ordinum in electione et coronatione regum loeum liabeat.”

Mindezen adatokat a térvények és kirdlyi diplomék vila-
gos tartalmabol vontuk ki. Mennyire érvényesek ezeknek elle-
neben L. Ur idézetei s faradsaggal osszeéllitott magyazrazatai :
barki megitélheti. Ha L. Urnak volna igazsaga, s a magyar
tronorokodés 1. Ferdinandtol fogva elsd-sziilottségi sorral, még
pedig a néagra is kiterjedd joggal, kétségtelentl illette mar a
Habsburg-lidzat : akkor Maximilian, Kudolf és Matyas, II, l1ll.
és IV. Ferdinand, egy szoval : a Habsburg-hdznak valamennyi
fejedelme teljesen jaratlan volt a kdzjogi dolgokban; s vagy
nem ismerte sajat hazanak kétségtelen jogait, vagy szandéko-
san sértette meg azokat, midén egyik Ugy, mint masik vagy
valamely altala szentesitett torvényben vagy kiralyi levelében
elismerte : miszerint a magyar nemzet altal annak 6si szokasa
szerint, szabadon vélasztatott meg kiralynak. S még nagyobb
jogtalansagot kovetett volna el sajat csaladja ellen I. Leopold,
mid6én 1687-ben szentesitette azon térvényt, melyben hatarozot-
tan kimondatik, hogy a Habsburg-haz fidganak kihaltaval a
szabad-vélasztds Magyarorszagra visszaszall. Ha L. ar allitasa
igaz volna, |. Leopold sajat uralkoddé hazanak noagat fosztotta
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volna meg az 6rokodési jogtol. ime mire vezet az, midén valaki
sajat nézeteinek s a pillanat igényeinek megfelel6 tételt allitvan
fol, hogy azt bebizonyithassa, idéz s magyardz, a mint maganak
tetszik ; nem térédve, ha magyardzata merd ellentétben all is
sajat idézeteivel, s ha az altal hét fejedelmet vadol is alapta-
lanul sajat jogainak nem ismerésével, s masok jogainak meg-
sértésével !

Az 1687. évben elsd-szil6ttségi sorral megallapitott 6ro-
kddés csak a fiagra volt szoritva, mint az emlitett évi 3. t. czikk-
bdl lattuk, s csak az 1723. évi sanctio pragmatica altal 16n, az
akkor hatdrozottan megéllapitott feltételek mellett, a noagra is
Kiterjesztve.

Mondhatna valaki, hogy miutan a dics6ségesen uralkodo-
haznak o6rokddési joga vildgos torvény, sét linnepélyes szerzddés
altal meg van méar a nééagra is hatarozottan &llapitva, medd6
vita L. Urral a folétt feleselniink, ha ezen els6-szulottségi s ndagi
Orokodés joga 1. Ferdindnd o6ta fendllott-e méar, vagy csak 1687.
évben s illetleg 1723. évben I6n megallapitva; elég az, hogy
jogilag fendll és senki altal kétségbe nem vonatik.

De ha figyelemmel Kkisérjiik L. r munkaja tovabb fejte-
getett iranyat, nem lehet észre nem venniink, miszerint § csak
azért Ugyekezett ez allitasat minden mddon bebizonyitani, hogy
abbdl a magyar kozjog allasara oly kovetkeztetéseket vonhasson,
mindket vonni szeretne, s hogy értéslinkre adhassa, mikép a néi
Orokodés elfogadasdhoz jogosan nem is kothetett foltételeket az
orszag, miutdn a n6agi orokodés jogszerileg mér el6bb is min-
dig fenallott.

E czélra sokat beszél L. dr munkaja folytan a mindig fen-
allott real uniordl, s azt allitja, hogy 1723 el6tt valdésagos con-
foederatio volt Magyarorszag és Ausztria s a tobbi 6rokos tarto-
manyok kozott, mely nem csak personal, hanem valdsagos reél
uniot képezett. Hivatkozik e tekintetben az 1606. évi bécsi bé-
kekotésre, mindenképen bonczolgatja azt s confoederatiénak
nevezi. L&ssuk tehat miné confoedeiatio van az emlitett békeko-
tésben kifejtve s megallapitva. A Bocskai személyére vonatkozo
pontok 26. §-dban az mondatik, hogy: a jelen egyezkedés



49

(tractatus) allandositasa tekintetéb6l s minden bizalmatlansag
megsziintetésére 0 es. Kir. felsége kulon kirdlyi levél altal is meg
fogja igérni,s Csehorszag, az ausztriai féherczegség, Morva 6rgrof-
sag és Szilézia lierczegség s 6 fensége Ferdinand f6herczeg,
Stiria lierczegséggel egyltt biztositast nyajtanak (assecurabunt),
miként 6 cs. felsége ezen a magyarokkal kotott kibékilést
sértetlenlil és minden részeiben megtartandja, s a szomszéd or-
szagok és tartomanyok sem fognhak semmi olyast megkisérteni, a
mi a szomszédsag jogat (vieinitatis jus) sérthetné. Viszont

a 27. 8.: Magyarorszag lakosai s a Magyarorszaghoz tar-
tozo tartomanyok és megyék 6 cs. kir. felsége s utddjai a magyar
kirdlyok irant 6rokos hiiségre és engedelmességre (et observan
tiam) fogjak magokat orszagos torvények altal (per publicas
constitutiones Regni) koételezni, s fentartva az orszag jogait és
szabadsagait soha sem fognak elszakadast, partltést, folkelést,
a kozbéke zavarasat, a szomszéd tartomanyok megtamadasat s
pusztitasat, bels§ Osszeeskiivéseket, torokodknek, tatdroknak
vagy méas barmind ellenségnek Magyarorszagba vagy a szom-
széd tartomanyokba hozatalat, magan conventieulumokat § fel-
sége s az orszag java ellen, forralni vagy barmi szin alatt meg-
kisérteni; s6t

28. 8. a régi kotések és frigyek szerint (secundum antiqua
pacta et foedera), ajé szomszédsagot és kolcsonds szeretetet
Magyarorszag s az 6rokos tartomanyok egymas kozt fentartjak,
s a keresztyéneknek egymas kozotti kozlekedését mindeneknek
(et ultro citroque commercium Christianorum) szabadon ienhagy-
jak, egymasnak a szomszédsag feutartdsarol s mindenrél, a mi
arra szilkséges, kilon leveleket fognak adni. Ha pedig

29. 8. a torokkel becsuletes békességet nem lehetne kotni,
s a torokok oly foltételekhez ragazkodnéanak, melyek Magyaror-
szagnak s a szomszéd tartomanyoknak karosak vagy veszélye-
sek lennének: akkor 6 cs. k. felsége katonaival egyesiilten a
torok ellen, mint a keresztyénségnek s a hazanak ellensége ellen,
az orszag térvényei szerint hasonlé gyorsasaggal és készséggel,
minden vonakodas nélkiil fognak hadakozni.

Az ezen békekotésben megemlitett kilén levelek, mind

Deak. észrevételek. 4
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azok, melyeket a magyarok a cseheknek, mind azok, miket
ezek amazoknak kiadtak, szintén azt tartalmazzak, a mit fen-
nebb elmondottunk, s ezekben is az mondatik: ,,Quin imo anti-
qua paeta et foedera in integrum ae si nunquam violata fuissent,
restitnimus, bonam vicinitatem et mutuum amorem cumiis in per-
petuum colemus, et ultro citroque commercium Christianorum
liberum omnibus relinquemus etc.*

Kérdezziik immar, mi van ezen kotésekben, vagy ha tet-
szik szdvetkezésekben, a mibdl re&l uniéra vonhatni kovetkezte-
tést ? Biztositasa annak , hogy a fejedelem a kotott békét meg-
tartja, a j0 szomszédsag és kolcsonds szeretet s a keresztyének
mindkét részroli szabad kozlekedése, azon kdlcsonos igéret, hogy
a torok, mint kozos ellenség ellen, egylitt fognak hadakozni.
Ezek mutatnak-e azon real uniora, mit L. ar allit? Ezekbdl von
hatni oly messzevagd kovetkezéseket? Hiszen ily szdvetséget
két, minden tekintetben, még fejedelmére nézve is kilonallo
hatalmassag is kothet s kotott nem egyszer egymassal, a nélkl,
hogy azért a két szovetséges fél kozott redl unid léteznék. Ha
ennyi mar redl unid, akkor az I. Napoleon ellen alakuit szent
szdvetség is real unio volt L. dr értelmében.

Felhozza még L. Ur (212-214. lap) azon szbvetkezést is,
melyet egy részr6l Magyarorszag, mas részrél Also- és Fels6-
Ausztria rendei 1608-ban febr. 1-jén Pozsonyban kotottek, s azt
mondja, hogy az 1606. évi confoederatio alapjan Métyds Ma-
gyarorszagot és az orsztrak herczegi tartomanyokat Pozsonyba,
egyesilt magyar-osztrak orszaggydilésre hivta Ossze s ott kotte-
tett az emlitett Ujabb szOvetség.

Csodalkozunk, hogy L. ar épen ezen frigyre hivatkozik.
Tekintse meg a torténelem konyveit, s latni fogja, miért és mi-
képen kottetett e frigy. Matyas, ki még akkor nem volt Magyar
orszag Kkiralya, csak kormanyzoja, azon ok vagy urigy alatt,
hogy a zsitva-toroki békességet végre kell hajtani, hogy a toro-
kok altal follazitott hajdik mozgalmai rogtoni intézkedéseket
kivannak, dec. 16-an orszaggydlést hirdetett Pozsonyba, mely
0j év utdn azonnal megnyitand6 lett volna. Ennek ellenében
Rudolf, ki még a trénrol nem mondott le, 1607. deczember 21-én
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a kovetkez6 évi marczius 11 éré szintén orszaggydlést hirdetett.
Matyads 1608. évi januar 12-én érkezett Pozsonyba, az ausztriai
rendek tetemes szama altal kisértetve. A magyarorszagi rendek
nem egyesult magyar-osztrak gy(lés alakjaban tanacskoztak az
ausztriai urakkal, hanem véalasztményt neveztek maguk kozdl,
mely az orszaggy(ilés nevében az 6rokds tartomanyok rendéivel,
mint kulénben is a bécsi békekotés kezeseivel frigyre 1épjen, s
e szOvetség kényszeritse a kiralyt (Rudolfot) a bécsi és zsitva-
toroki békesség minden pontjainak teljesitésére. Rudolfjanuar
23-au kelt levele altal a tudta nélkll 6sszejott orszaggydlést el-
oszlatta. De a rendek nem tavoztak el, hanem Kkifejtették véla-
szukban, hogy 6k a i6herczeggel tlizették ki az orszaggydleést,
mert a legnagyobb veszély pillanataiban kirdlyuk altal elhagyat-
tak, s mert a bécsi és zsitva-toroki béke végrehajtasa elkeriil-
betlenll sziikséges; kijelentvén, hogy 0Ok a korona megmenté-
sére egyutt fognak maradni. Ezek folytan kottetett azon frigy,
melyre L. Ur hivatkozik, s melynek valdsdgos czéljat minden
ember tudta, ugyanazért Rudolf febr. 23-4n mindazon végzéseket
érvényteleneknek nyilvanitotta : de Matyds 20,000 emberrel
Praga felé indult, minek kévetkezménye 16n, hogy Rudolf a tron-
rél lemondott.

Es ezen frigyet vagy mas ilynemieket tekint L. ar oly
confoederationak, mibdl redl unidt kovetkeztet? Ilynemd ko-
z0s osszaggyulést 6hajt 6 jovenddre ? Rola ezt feltenni nem
akaraok.

Azonban mell6zve az emlitett frigynek titkos vagy ki nem
mondott czéljat, s azon kértilményeket, melyek kozt a frigy kot-
tetett, ha csak magat a frigynek L. Ur altal idézett szavait vesz-
szilk is fontolora, mit latunk azokbdl ? Azt mondjék a szdvetke-
z0k, hogy a torokok altal fellazitott hajdik partiitésének elnyo-
masara jottek ossze, s Magyarorszagot s a szomszéd orszigokat
akarjdk megmenteni, hogy tehat Magyarorszag a keresztyénség-
tél el ne szakasztassék, s a pusztitasnak tarva ne legyen, maguk
és a tavollevOk nevében is er6s frigyet kotnek, miszerint, hogy
ha a romai és torok csaszarok kozt kotott (zsitva-toroki) békesség

miatt (capitulatio), melyet 6k (a szovetkez6k) meg kivannak tar-
4*
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tani, az ellenség' vagy a koz-békének barmely megzavartja (eiu
Zerstorer (les gemeiucn Fricdens) Magyarorszagba vagy mas or
szagokba, azoknak részeibe vagy szOvetségeseikéibe erdszako-
san belitne, akkor 6k Magyarorszagnak s Fels6- és Alsd-Ausz-
trianak rendéi kozos scgélylyel s er6vel egymast oltalmaz-
zék sth.

Tehét frigyet kotottek egyméssal a torokkel kotott békes-
ség fentartadsara, s Magyarorszagnak és Ausztridnak az ellensé-
ges beltés elleni megvédésére. Frigyet kotottek, nem altalanost,
nem minden esetre Kiterjed6t, oly frigyet, mely az érintett tar-
gyon Kkivil semmi egyebet magaban nem foglalt, Isem lett vol-
na-e teljesen folosleges ily frigykotés, ha az 1G06. évi bécsi bé-
kekotés olyan confoedcratio lett volna, minének L. ur al-
litja ? Nem volna-e az még nevetséges is, ha valdsagos real unié
létezett volna? Es ha az a pozsonyi orszaggydilés, melyben e
frigy kottetett, csakugyan a L. r altal sajatsdgosan magyara-
zott 1G0G. évi confoederationak alapjan 6sszehivott magyar-osz-
trdk orszaggydilés lett volna, miért nem hivattak meg oda a cse
hek is, kik a bécsi békekodtésnél L. Gr szerint szintén tagjai vol-
tak az emlitett confoederationak ?

Felhozza L. ur, hogy az emlitett confoederatiok az 1609 :
42. t. czikkben s IlI. 1ll. Ferdinaud és I. Leopold diplomaiban
ismét megujitottak. Ez igaz a bécsi békekdtés tartalmarol; de
az 1608. évi februar 1-jén kotott frigy se az egyikben, se a ma-
sikban nincs megemlitve; lattuk pedig fennebb, mit foglalnak
magokban a bécsi békekotés azon sorai, melyek e frigyre vo-
natkoznak. Sajatsagos, hogy L. Ur egész hatarozottsaggal allitja,
miszerint azon confoederatidk, kiiléndsen a hadligyre és az eh-
hez sziikséges pénzugyre vonatkoztak, a kereskedelem pedig al-
taldnosan van azokban érintve ; holott az egész bécsi békekotés-
ben a hadiigyr6l és erre sziikséges pénzligyrdl egy sz6 sem fordul
eld: mert azt csak nem teszszik fel L. drrdl, hogy az 5. pont
tartalmabdl a pénziigynek, a 9. és 10. pontok szavaibdl pedig a
hadiigynek barminem( koézosségét kovetkeztesse. Az 5. pont
ugyanis ,,de thesaurariol azt mondja : hogy a kincstarnok akéar
kiralyi jovedelmek pénztarnokdnak vagy igazgatdjanak, akar
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mas egyébnek neveztessék, Ugyszintén annak segédjei, az orszag
korméanyzatanak soha semmi részébe ne avatkozzanak, egyedul
a kiraly és korona jovedelmeire legyen gondjuk, s6t elhataroz-
tatik, hogy e hivatalokra jovend6ben mindig magyar sziletés(
vilagiak véalasztassanak ; a kdz-add beszedésére pedig az orszag
lakosai eddigi mdd szerint valaszthatnak pénztarnokot vagy ro-
vokat (perceptores seu dicatores). Ez valdban nem allit fel sem-
mi kozosséget, s6t inkabb kizarja azt; a contbcderatiot tehat a
pénziigyre ki nem terjeszti. A 9. és 10. pontokban az rendelte-
tik: ,,hogy az orszag nagyobb és kisebb hivatalai, még a kils6k
is, valamint a hatarvidékek parancsnoksagai a magyar tanacs
el6terjesztésére alkalmatos magyaroknak, vagy Magyarorszag-
hoz tartozd nemzetbélieknek adassanak, vallaskilonbség nélkiil;
de ha 6 felségének ugy tetszenék, a dunai részekben két végvi-
déki parancsnoksagot adhat belatadsa szerint érdemes kilfoldi

eknek is a szomszéd tartomanyokbol. “

Kozosség e ez a hadligyben s kiterjesztése-e a confoedera
tionak a hadigyre ? S6t épen az a korulmény, hogy vildgos tor
vény adott hatalmat 6 felségének ez esetben két végvidéki pa-
rancsnoksagnak, de épen csak kettének, érdemes idegenek altali
betdltésére, nem mutat-e egyenesen ellenkezét azzal, a mit E.
ar mondott ?

A békekotés azon szavai: ,.et ultro citroque commercium
Christianorum liberum omnibus relinquent* szabad kereske-
désre vonatkoznak-c vagy inkébb, mint mi magyardztuk, sza-
bad kozlekedésre, a folott most nem akarunk"vitatkozni: mert
ha kereskedelemre vonatkoznéanak is azok, még abbdl a E. ur altal
allitott real unidra épen Ggy nem lehetne kdvetkezést vonni, va-
lamint nem lehet més, egymastdl teljesen fuggetlen, kiilonalld
orszagoknak, vagy allamoknak a szabad kereskedést kdélcsono-
sen megallapitd egyezkedéseib8l azoknak valdsagos real uniodjat
kdvetkeztetni.

L. Ur idézi e targyra vonatkozollag az 1622 : 26. t. czikket,
melynek rubruma: ,De pace cum Ditionibus Regno Hungériaé
adjacentibus stabilienda, et vicinitatis juribus invicem colén
dis;* az 1. 8-a pedig azt mondja: ,,Simulque statuunt, ut dein-
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ceps mutua commerciorum, Vvicinitatis et amicitiae jura inter
haec Regna et Provincias constanter colantur.“ Ha e sorok
redl unidt bizonyitanak, akkor mindazon orszagok kozott, me-
lyek egymassal j0 szomszédsagban s baratsagos viszonyban él-
nek, valédi real unio létezik.

Még az 1606. évben kotott zsitva-toroki békesség tartalmu
bél is readl uniét akar kovetkeztetni L. ar, azért is,.mert a bé-
kekotésben vilagosan kikottetett, hogy 6 felsége a romai csa
szar és a torok csaszar egymast csaszarnak czimezzék ; s mert
abban a tatdrok és egyéb népek is benfoglaltatnak, az mondat
van roluk, hogy a béke ideje alatt keresztyén orszagokban és
tartomanyokban kart nem tehetnek; tovabba a béke kiterjed
minden helyekre, Magyarorszagra s a hozzatartozé tartoma-
nyokra, mas orszagokra s vidékekre és tartomanyokra, me
lyek a békét kot6 két csaszar birtokaban vannak, s igy
az ausztriai hdzhoz tartozokra vagy attol fligg6kre is, s6t a
spanyol kiraly is kothet békét, ha akar; kiterjed csaszar 6 fel-
sége torvényes Orokoseire s utddaira, Magyarorszag kirdlyaira,
Kiterjed a csaszar testvéreire, sogoraira, unokaira s azok torvé-
nyes Orokoseire, s ugyanez értendd a torok csaszarra is.

De mar mindezekb6l mi kévetkezik az allitott real uniora
nézve ? a csaszari czim csakugyan megillette 6 felségét, mert
romai csaszar volt; oly békességet kotni pedig, mely a két ha-
dakozd fél uralma alatt all6 orszagok s tartomanyok egyikére
vagy maésikéra lett volna csak szoritva, annyi lett volna, mint
békét sem kotni. Kiemeli L. Gr, hogy e békét 6 felsége nem csak
Ggy kototte mint kiraly, hanem gy is, mint rémai cséaszar,
Ggy is, mint az ausztriai tartomanyok ura. De hisz ez
igen természetes volt. A torék nem csak Magyarorszagra
szoritotta a haborat, s ha itt gy6zelmesen haladhatott vol-
na, bizonyosan nem all vala meg Ausztria hatarszélein, hanem to-
vabb ment volna, a mint tette is ezt utébb, midén Bécsig elhatolt
s azt ostromolta. Ezen haborUban tehat, midén az 6rokos tar-
tomanyok seregei Magyarorszagot védték, dnmagokat vedték;
s azon békekotésnek, melylyel a habori bevégeztetett, terme-



szetesen ki kellett terjednie redjok is, a nélkil, liogy e kdzos
harcz s mindenikre kiterjedd békekotés real unidt sziile volna.

Miutan L. Ur az altala felallitott trondérokodési elméletet és
confoederatiét bebizonyitottnak vélte, atmegy a sanctio pragma-
ticara, s azon szorosabb kapcsolatra, szerinte szorosabb real
uniodra, mely az 1723. évi térvényben mondatott ki.



HARMADIK FEJEZET.

Sok alaptalan s valétlan allitdst halmoz 6ssze L. Ur a
sanctio pragmaticarol, s az arra vonatkozo6 torvények tartalmat,
egészen elferditve értelmezi, s a hol a tények vagy a torvény
szavai nem Ugy szallnak, mint a hogy 6 szeretné, onkényes ma-
gyarazatokkal igyekszik sajat elméletéhez idomitani még azt is,
a mit az 6 nézeteivel ellenkez6t tartalmaz a torvény. Hogy rovi-
den attekinthessiik allitasait s azokbol vont helytelen kévetkez-
tetéseit, az eredeti szdveg utan szorul-széra ide iktatjuk a ma-
gyarorszagi sanctio pragmaticat, vagyis az 1723. évi magyar
orszaggyltilésnek azon torvényeit, melyekben a néagi trondroko-
dés meg van allapitva; s mivel ¢ szbvegre gyakrabban fog tor
ténni hivatkozas, azt e Kis értekezésiink végéhez fliggesztjuk.

Tekintsiik at most mar L. ur allitasait s okoskodésait.

Azt allitja Lustkandl ur, hogy a sanctio pragmaticat
felsége VI. Karoly csdszar 1713. évi april 19-én hirdette ki
Bécsben, s e kihirdetés az 6rokos tartomanyok féméltosagai elétt,
tortént, kik kozott Magyarorszag és Erdély fdméltdsagai is jelen
voltak (grof I’alffy Miklos orszég-biro, grof Illéshazy fékanczel-
lar és grof Kornis erdélyi alkanczellar). Kétségtelen tehat, foly-
tatja L. Ur, hogy ezen pragmatica sanctio mar 1713. évben
Magyarorszagra és Erdélyre szintigy megvolt allapitva s kihir-
detve, mint az 6rokds tartomanyokra (dass die Pragm. Sanction
auch fiir Ungarn und Siebenbiirgen in gleicher Weise wie fur
die Ubrigen Erblander mitbegriindet, und auch schon das erste
Maid zugleich mit fiir diese LlInder kundgemacht war.* 223.1,).

Allitja tovabba, hogy a sanctio pragmatica hatarozatainak
az 1723. évi torvényekbe lett folvétele csak puszta beczikkelye-



zése az 1713. évben megallapitott s Kihirdetett sanctio pragma
ticAnak, ugyanazért a kettd kozott nem is lehet kiilonbség, s az
1713. évben kihirdetett 6rokodési hatarozatok az 1723 : 1. és 2.
t. czikkhe iktatott hatdrozatokkal szorosan és minden részben
6szhangzok, s az Orokodésre vonatkozblag sem tébb sem keve-
sebb értelmiik vagy fontossadguk nincs az 1723. évi torvények-
nek, mint az 1713. évben kihirdetett hatarozatoknak.

Ezen allitdsai L. urnak teljesen alaptalanok. Azon sanctio
pragmatica, melyet VI. Kéroly cséaszar 0 felsége Becsben 1713.
évben kihirdetett, Magyarorszagra nem lehetett s nem is volt
Kiterjesztve. Magyarorszag alkotmanyos orszag volt, melyben
torvényt csak a fejedelem és nemzet egyesilt akarata alkotha-
tott. Azon csaladi rendelkezés tehat, melyet a csaszar dnhatal-
maval megéllapitott, Magyarorszdgban csak a nemzet egyenes
és vildgos hozzajarulasaval vélhatott volna térvénynyé. Az or-
szag bird és kanczellar senki altal meg nem voltak bizva, s a
nemzet akaratat, mely amdgy is a térvényhozas targyaira nézve
jogszeriileg csak orszaggy(lésen nyilvandlhat, semmi tekintet-
ben nem képviselhették. De maga a fejedelem sem tekintette az
1713. évben kihirdetett 6rokodési rendelkezést. Magyarorszagra
is kiterjedének és kotelez6nek. Ugyanis, két évvel utobb, 1715.
évben szentesitette lnnepélyesen az 1715: 3. t. czikket, mely-
ben vildgosan és hatarozottan kimondatik, hogy 6 felségétdl |.
Leopold kiralytdl leszarmazott fingnak kihaltaval az orszag ren-
déinek szabad-valasztasi joga ismét életbe lép. *)

*) Az 1715: 3. t ez. szOvege igy hangzik : ,Sacra Caesarea Re-
giaque Majcstas, Suceessionem llaereditariain juxta tenorom benigni
Diploinatis sui immediate praeinsinuato articulo secundo, nunc inserti,
sufficientcr declaratam, clementer resolvit dirigendain; et deficiento de-
inuni Maseulino sexu, a Divé condam LEOPOLDO et Rege descendente,
avitam ct veterem, approbatamque Consuetudinem, Praerogati-
vamque Statuum, et Ordinum, in Electione, et Coronatione Regum, lo-
eum snum habituram esse :

8. 1 Nec Status, et Ordines Regni, eadem Sacra Regia Majestas
secus regi, aut dirigi vult; quam observatis propriis ip-
sius ltegni Hungdarié&é hactenus factis, vei in futurum Diaeta-
liter constituendis L egibus:
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Lehetett volna-e az orszagnak 1715. évben e torvényt al-
kotni s a fejedelemnek azt szentesiteni, ha az 1713. évben Ki-
hirdetett 6rokodési hatarozatok Magyarorszagra is Kiterjedtek
volna? Leket-e kétkedni e tény valdsagan, melyet a torvény
szavai bizonyitanak, s lehet-e ily kétségtelen tény ellenében a
mesterkélt okoskodasoknak barmi nyomatéira ?

Mid6n 1687-ben a Habsburg haz fidganak els6-szllottségi
orokodésc megallapittatott, az emlitett 1687: 3. t. ez. bizonyi-
tdsa szerint, fentartotta az orszag a iidg kihaltanak esetére a
szabad-valasztasi jogot, se jogot mind 1. Jozsef, mind Ill. Kéroly
vildgosan elismerték korondzasi leveleikben. S azon kériilmény,
hogy ugyanaz a fejedelem, ki 1713. évben a néagi 6rokodést
csaladi rendelkezés altal megallapitotta, két évvel e megallapi-
tds utdn Magyarorszag iranyaban nnepélyesen kijelenti, misze-
rint Magyarorszagon a iiag kihaltaval nem illeti a n6agot az 6ro-
kddés, hanem szabad-vélasztasnak lesz helye ; — e kdriilmény,
mondjuk, legvilagosabb bizonysaga annak, hogy az 1713. évi
Orokodési hatarozatok Magyarorszagra ki nem terjedtek.

Miutan pedig alkotmanyos orszagban a torvény ereje mind
addig jogilag fenall, mig az alkotmanyos torvényhoz6 hatalom
meg nem valtoztatja vagy el nem torli, az emlitett 1715:3. t.
czikknek rendelete is fendllott teljes joger6ben 1723-ig, midén
azt a nemzet és fejedelem egylitt a néagi 6rokodés megallapita-
saval torvény éaltal megvaltoztattdk. Az 1723 ;1. és 2. t. ez. te-
hat, vagyis a magyarorszagi sanctio praginatica, nem puszta
beczikkelyé.ze volt az 1713. évben kihirdetett 6rokddési hatéaro-
zatoknak, melyek, mint fennebb lattuk, Magyarorszagra nézve
jogilag nem léteztek s igy kotelez6k nem is voltak, hanem (inne-
pélyes és viszonos szerz6dés altali megallapitasa a néagi Oroko

8. 2. Qua Regia clementissima declaratione ; circa clausulam :
Prout super intellectu et usu Legum Régid, et com-
muni Statuum consensu Diaetaliter conventum fue-
rit, de oinni afiegno avui1sione;ac ad morém aliarum Provincia-
rum supposito Gubernio; memoratos Status, et Ordines Regnj
sufiicienter praecautos rcddit.”
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(lésnek s ezen orokodés foltételeinek, mely a fejedelem és nem-
zet egyesilt akaratabol jott 1étre s térvényesen mondatott ki.

Az sem all, hogy az 1723. évi torvényekben megallapitott
sanctio pragmatica, és az 1713-ban Bécsben kihirdetett 6roko-
dési hatdrozatok kozt kilénbség nincsen, s hogy azok szorosan
és minden részben 6sszehangzok.

Van igen is e kettd kozott kilonbség, és pedig tobb tekin
tétben lényeges kiilonbség.

Egyik az: hogy az 1713-ban kihirdetett hatarozatokat a
fejedelem 06n absolut hatalméaval allapitotta meg, a magyar san-
ctio pragmaticat pedig a nemzet orszaggyulésileg hatarozta el s
a fejedelem beleegyezésének hozzajarultaval emelte torvénynyé.

Masik kulonbség az: hogy az 1713-ban kihirdetett hata-
rozatok az elvélhatlansdgon és feloszthatlansagon kivil semmi
foltételt nem foglalnak magukban, a magyar sanctio pragmati-
caban pedig mas foltételek is vannak kikétve. Ugyanis az or-
szag rendei magaban azon tdérvényezikkben, mely a n6agi 6ro-
kodést megallapitja, kozvetlen azon sorok utan, melyek az 6ro-
kodési jog terjedelmét, sorat és modjat korulirjak, a 2. t. ez. 9.
8-dban hatarozottan kimondottdk azt is, hogy: ,,ekképen a fel-
séges austriai hazba behozott és elismert n6agi orokodést a fen-
nebb leirt sor szerint megéallapitjak, kiterjesztvén most akkora
az 1GS7:2. és 3., valamint az 1715:2. és 3. torvényczikkeket.”
S e torvényezikkek, melyek az elfogadott néagi 6rokodésre ki
terjesztettek, tobbek kozt azt tartalmazzak, hogy minden fejede-
lem korondzasakor Kiralyi hitlevél altal és eskiivel is fogja biz-
tositani a nemzetet, miszerint az orszag jogait, szabadsagait és
torvényeit megtartja, az orszag terileti épségét sértetlenil fen-
tartja. Az 1715: 3. t. ez. 1 és 2. §8-ai pedig vildgosan kimond-
jak, hogy a kiralyi felség ez orszagban soha maskép uralkodni
és kormanyozni nem fog, mint az orszagnak eddig hozott vagy
jovend6ben orszaggytlésileg hozandd sajat térvényei megtarta-
saval, s mas tartomanyok kormanyzati modja ide soha be nem
hozatik. E most emlitett s a n6agi 6rokddésre kiterjesztett torvé-
nyek szoros megtartasa tehat kétségteleniil egyik foltétele a n6-
agi orokodés elfogadasanak.
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Harmadik lényeges kilonbség a n6ag oOrokodési terje-
delmére vonatkozik.

Két f6 része van a noagi orokodés megallapitasanak :
egyik annak meghatarozésa, kikre terjed ki a megéllapitott
Orokodési jog; a masik annak meghatarozasa, hogy a jogo-
sultak mind sorral kdvetkezzenek egymas utan az 6rokodésben.
Ez utolséra nézve nincs kulonbség Magyarorszag és a tobbi 6ro-
kos tartoményok kozott. Itt is amott is az elso-szulottségi sor
van elfogadva; itt is amott is egyik ag hihaltdval a masik jogo-
sult &g kovetkezik ugyanazon sorral; minek természetes kdvet-
kezménye, a mit a magyar térvény is kimond, hogy mig a jogo-
sultak ki nem halnak, Magyarorszagban is ugyanazon Orokost
illeti a korona, kit az 6rokos tartomanyokban. De nem all ez
egyformasag az 6rokodési jog terjedelmére nézve.

Ugyanis az 1713. évben kihirdetett hatarozatok, maganak
L. drnak idézete szerint is, kovetkez6leg &llapitjdk meg a noagi
Orokodést :

1) A fidg kihaltdval elsében is ¢ felségének VI. Karoly
nak leanyait,

2) azok kihaltaval 6 felsege testvérének (l. Jozsefnek)
lednyait,

3) ezek kihaltaval 6 felségének (VI. Kaérolynak) névéreit
vagyis 1 Leopoldnak leanyait, végre

4) minden e csaladbdl leszarmazd 6rokost *) (und allé Li
rilen des Durchlauchtigsten Erzhauses) illet a tron-
orokodés.

Ellenben a magyarorszagi sanctio pragmatica ezt a noagi

*) Wir habon in deutlichen und verstandlichen Worten deelarirct,
dass in Ermangelung des mannlichen Geschlecht’s, die Succession fallen
sollte :

erstlich auf die Erzherzoginen unsere Tochter,

zum Anderen auf die Erzherzoginen unsere Niécen, unseres Bru-
der's Tochter,

zum dritten auf die Erzherzoginen unsere Schwestern,

und endlich aufallé abstammenden Erben des Geschlecht’s (Lustk,

245. h).
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orokodesi kovetkez6kép allapitja meg (1726:2. t. ez. 5. 6.
7- 88s):

,Els6ben isa most uralkodo cs. k. felségtdl (111. Karolytol),

aztdn ennek magvaszakadtayal, a boldog emlékezett! I.
Jozseftol,

ezek magvaszakadtéval a boldogemlékezetli Leopold csa-
szartol és kiralytdl leszdmlazok, s azoknak rémai katli. vallasu,
mindkét agoni tdrvényes maradékai fognak orokodni.u

Csak azokra van teliat szoritva az ©rokodési jog, Kik
1. Karolytol, 1. Jozseftdl s I. Leopoldtdl szarmaznak, vagyis
I. Leopold Osszes szdrmazékara. S ha mindezeknek magva sza-
kadna, Magyarorszagban a tronérokddés nem terjed ki azokra,
kik az 1713. évi csaladi rendelkezésben negyedik helyen van-
nak emlitve, kovetkez6 szavakban: ,und endlich auf allé ab-
staimnenden Erben des Geschlecht's;i és még vilagosabban a
L. ar altal a 246. lapon idézett szavakban: ,,und allé Ubrigen
Linien des Durchl. Erzhauses." Es igy ha I. Leopoldnak mind-
két agoni szarmazéka kihalna, a tobbi 6rokos tartomanyokban a
Habsburg hdznak minden 4ga s minden ivadéka egymas utan
orokodési joggal birua, mint L. 0r maga is megjegyzi; Magyar-
szagon ellenben ez esetben a szabad-valasztasi jog Iépne ismét
életbe, mintaz emlitett 1723 : 2. t. ez. vilagos szavai bizonyitjak,
s Il1. Kérolyinak minden eddig megkoronazott utédai a korona-
zasi hitlevél 4. pontjaban (6. 8.) hatarozottan elismerik. *)

*) Maériaé 1l. Regis Decretum Primum. Anni 1741 Artieulus 2.
Diploma Reg-hun etc.

8.6. Quarto: Quodin Casu (quetn DKUS proeul advertere ve-
lit) defectus utriusque Sexus Archi-Ducmn AuStriae, praeprimis quidem
ab Altefato Gienitore Nostro, dein in hujua defectu, a Divo olim J ose -
plio, his quoque defieientibus, ex Lnrnbis Divi olim Leopoldi Impe-
ratorum, et Regum Hungaridé descendentium ; juxta etiam Diétamén
praecitatorum Primi et Secuudi Articulorum, praefatae Diaetae Anni Mi-
lessimi, Scptingentesimi Vigesimi tértii; Praerogativa Regiae
Eleetionis, Coronationisque, antefatorum Statuum et Ordi-
num, in pristimim vigorem, statumque redibit, et penes hoc Regrium
Hungaériaé, et pvaedictas Partos, ejusdemgne antiqguam Consuetudinem
ilibate remanebit.



62

Nem lehet e 1ényeges kilonbséget elvitatni; ott van ez a
torvényekben s hitlevelekben, s nincs dialectica, inely barkit
elhitessen, hogy a térvény vildgos szavainak mas az értelme.

Negyedik kulonbség az 1713. évi orokidési liatdroza
tok és a magyar sanetio pragmatica kozoétt az : hogy amazokban
a szabad-vélasztasr6l még a Habsburg-haz kihaltanak esetére
sincs emlités, a magyar sanetio pragmatica pedig e szabad-va-
lasztast hatarozottan fentartotta s eseteit korilirta.

Val6tlan tehat L. arnak azon allitasa, hogy a kett6 minden
részben szorosan 0sszehangzo.

A magyar sanetio pragmaticinak és az 1713. évben kihir-
detett czaszari hatarozatnak ugyanazonossagat vagy minden
részbeni teljes Osszcliangzéasat azzal is akarja L. Ur bizonyitani,
hogy az 1723: 1 és 2 t czikkben e szavak fordainak el6:
»(7. 8.) juxta stabilitum per Sacratissimam Caesaream, ac Regi-
am Regnantem Majestatem in aliis quoque suis Regnis et Provin-
ciis haereditariis, in, et extra Germaniam sitis primogenitu-
rae ordinem;- és ismét (8. 3.) ,,Eodcm cum Masculorum primo-
geniturae ordine, secundum normam in reliquis Suae Majestatis
Sacratiseimae Regnis et provinciis haereditariis, in, et extra Ger-
maniam sitis , jam per Eandem ordinatam, stabilitam, publica-
tam et acceptatain” stb. Es e szavakbdl azt kovetkezteti L. 0r,
hogy Magyarorszag a néagi Orokodést a tobbi 6rokods tartoma-
nyokban 6 felsége altal megéallapitott és kihirdetett méd szerint
fogadvan el, a magyarorszagi 6rokédési jognak minden részben
teljesen olyannak kell lennie, min6t 6felsége az 1713. évben
megallapitott és kihirdetett.

De megjegyeztik fennebb, hogy a kettd kozotti kiilonbség
nem azon sorra vonatkozik, melyiyel a jogoséaltak egymas utan
kovetkeznek; mert Magyarorszag az els6-szUlottségi sort alla-
pitvan meg, e részben kétségtelen az ©6sszehangzas:  hanem
vonatkozott a megallapitott n6agi 6rokodés terjedelmére, miutan
Magyarorszagon ez az 6rokddés nincs a Habsburg-haznak mind-
azon agara kiterjesztve, melyek az 1713. évben kihirdetett haté-
rozatok szerint az 6rokddésre jogositva vannak. Olvassa barki
figyelemmel azon sorokat, mikre L. Ur hivatkozott, s latni fogja,
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hogy a térvény azon ,,norma” vagy ,,0rdo” ,,in aliis Suae Maje-
statis Regnis et Provinciis haereditariis stabilitus” alatt nem
értett egyebet, mint az 6rokodés sorat, mert ott all az idézett
szavak mellett és pedig azokkal kapcsolatban a ,,primogenitu-
rae“ sz0: ,juxta stabilitum etc. primogeniturae onliném.” Es
ha valaki még ezen kételkedhetnék, kétségét bizonyosan elosz-
latja azon korilmény, hogy ugyanazon t. czikkeknek ugyanazon
88 ai megallapitvan, mint fennebb lattuk, a Habsburg-hdz mely
agaira terjed ki a n6agi 6rokodes, s kimondvan, hogy ezen elso-
rolt s hatarozottan korllirt agak magvaszakadtéval, nem a tobbi
agak fognak orokodni, hanem a nemzet szabad-valasztasa lép
ismét életbe: lényegesen mast hataroztak, mint a mi az 1713.
évben kihirdetett hatarozatokban foglaltatik.

Ugy latszik azonban L. Ur maga is érezte) hogy allitasait
az altala idézett torvényekbdl bebizonyitani, s azt a szabad-va-
lasztast, mely magaban a sanetio pragmaticaban és a koronazasi
hitlevelekben, I. Leopold szadrmazékanak kihaltaval, a nemzet
részére vilagosan fen van tartva, puszta okoskodasokkal elvi-
tatni felette nehéz, egy oly végsé eszk6zhoéz nyult, mely egész
munkajat, ugy liiszszilk, leginkabb jellemzi.

Ugyanis munkéja 249-ik lapjan azt mondja, hogy miutén
az 1723 : 2. t. ez. 11. §-aszerint csak a mondott ndag teljes Kki-
haltanak esetére tartjak fen magoknak a karok és rendek G&si
és régi, helybenhagyott és bevett térvényes szokéasukat és el&jo-
gukat a kiradlyok vélasztasdban és koronazasaban, a kérdés
I6kép az: hogy mi ezen Gsi és régi, toérvényes szokasnak val6sa-
gos értelme ? Mire azutdn § hatérozottan azt feleli: hogy munka-
jaban méar megmutatta, miszerint az 1485: 1 2. és 3.t. czik-
kek értelménél fogva szabad-valasztasnak csak akkor lehet
helye, ha a kiralyi csalddnak mar semminem( ivadéka nem
létezik (wenn gar keinerlei Saame des konigliclien Gtcschlecht’s
mehr vorlianden war); a magyar nemzet tehat jovendében sem
gyakorolhatja a szabad-valasztast mindaddig, mig az 6sszes
Habsburg-haznak barmely tagja életben lesz, habar ekképen az
Orokodési jog a sanetio pragmaticaban vildgosan megnevezett
harom &gon tal terjedne is.”
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Elmondottuk fennebb észrevételeinket azon magyarazat
alaptalansagardl, melylivel L. Gr az 1485. évi torvényeknek oly
értelmet tulajdonit, mi sajat elméletének volna kedvezd. Elmon-
dottuk, hogy az Arpad-haz kihaltaval a vegyes korszaknak majd
minden Kkirdlya, névszerint, hogy Vcnczelt, Ottét és I. Karolyt
ne is emlitsuk: —Zsigmond, Albert, 1. Ulaszl6, Matyés és Il.
Ulaszlo, kitdl L. Gr I. Ferdiuand 6rokodését nemis leszarmazasi
alapon, hanem hazassagi jogon hozza le, szabadon vélasztott
kiralyok voltak. Bebizonyitottuk, hogy 1. Ferdinandtdl I. Jézsefig
minden kiralyaink valasztas altal léptek a tronra, mint ezt 6n-
magok elismerték kiralyi leveleikben s az altalok szentesitett
torvényekben. Megemlitettiik, hogy 1687. évben, a fiag elsé-
szlilottségi jogdnak meghatarozasakor is, lentartatott a szabad-
véalasztasi jog a fidg kihaltanak esetére, és hogy e jog 1715. év-
ben, kovetkez6leg a német sanctio pragmatica utan két évvel
Ujabban hatarozottan kimondatott.

Ez azon 6si és régi, helybenhagyott és elfogadott szokas és
el6jog, mely szentesitett torvényekben kimondatott, Kiralyi hit
levelekben Unnepélyesen elismertetett, s szdzadokon keresztill
gyakorlatilag fenallott. Ez azon 6si és régi, helybenhagyott és
elfogadott szokéas és el6jog, melynek a sanctio pragmatica sze-
rint (1723 : 2. t. ez. 11. 8.) teljes erejében ismét életbe kellene
Iépni, ha a fejedelmi haznak 1. Lcopoldtdl szarmazott minden
ivadéka kihalna, holott ugyanakkor az 1713. évi csaszari rende-
letben megallapitott 6rékoédési jognal fogva, a tobbi Orokés
tartomanyokban a Habsburg hdz tobbi ndagi maradékai (,,allé
Ubrigen Linien des Durehlauchtigsten Erzhausesl) uralkod-
nanak.

Nem lehet e tényeket elvitatni, s a torvényekbdl és kiralyi
hitlevelekb&l meritett vildgos bizonyitékokat barmi mestersége-
sen allitott okoskodasok fol nem forgathatjak.

Meglehet, hogy egyes ember 6romét leli abban, ha elméje
élét oly elméletek felallitasaban, fejtegetésében és vitatasaban
gyakorolja, melyekre alapot és bizonyitvanyokat mesterségesen
kell alkotnia és keresnie; jatszhatik egyes ember ily elmefutta-
tdsokkal : de higyje el L. 0r, hogy fejedelem és nemzet egymas-
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séal és 6nmagukkal ily jatékot Gzni nem fognak. Pedig ha L. ur
fennebbi elmélete llana: a magyar nemzet és fejedelmei szézado-
kon keresztul csak jatékot (ztek volna egymassal és nmagukkal.
Ugyanis szézadokon keresztil azt mondottak a magyar kiralyok
kiralyi leveleikben:,,minket a nemzet énként és szabadon, egyhan-
gulag kirdlydnak valasztott*) s ez L. Ur szerint mind amités
lett volna, mert, mint 6 allitja, Magyarorszagnak nem is volt
joga kiralyt valasztani, hanem a fejedelem kétségtelen 6rokodés
jogan lépett a tronra. I. Leopold alatt, 1687-ben, azt mondottak
az orszag rendei : ,,A Habsburg-baz iidganak kihaltaval &si és
régi, helybenhagyott és elfogadott szabad-valasztasi jogunk
ismét életbe 1ép,* s erre a kiraly szentesitvén a torvényt, azt
mondotta : igen is, elfogadjuk és helybenhagyjuk fentartastokot.
I. Jozsef és I11. Karoly kiralyi hitleveleikben, s az utébbi fejede-
lem még koronézédsa utdn harom évvel is, 1715-ben innepélye-
sen kinyilatkoztattak : hogy a Habsburg-haz huganak kihaltaval a
nemzet Gsi és régi szokasa és joga, a szabad-valasztasra nézve,
ismét visszaall. Magaban a sanctio pragraaticaban ugyanezt
mondjdk a nemzet és fejedelem, az I. Leopoldtdl sz&rmazo fi- és
ledny-ag teljes kihaltdnak esetére. S mindez L. Ur szerint csak
Ures sz6, jaték és amitéds lett volna, melynek voltaképen L. ur
magyarazatanal fogva, valosagos értelme csak az volt, hogy ha
megtorténnének mindezen magszakadasok, visszadll az orszag-
nak &si szabad-valasztéasi joga, mely szerint kirdlyt ugyan nem
vélaszthat, hanem tartozik uralkoddul elfogadni a Habsburg haz
minden egyéb &gait egymas utan, habar a sanctio pragmatica
azokra nem volt'is Kiterjesztve **), s habar az ily Kiterjesztés
magaval a torvénynyel ellenkezik is.

*) Lasd : Rudolf, Matyas, Il Ill. IV. Ferdinand ds I. Leopold ki-
ralyi leveleit a Corpus Jurisban, hol mindenitt e szok fordulnak el6 :
,Nos in Regem et Dominum ipsorum, unanimi consensti , rite et 1i-
bere elegerunt.”

**),,und wenn auch auf dieso Weise das Erbrecht sogar noch
Uber die in dér pragmatischen Sanction ausdriicklich genaunten drei Li-
nien hinausgelien sollte.” E szavakat mondja L. Gr munkaja 249.
lapjan.

Doik. Eszrevételek. 5



Miutan ily médon iparkodott L. Gv a sanctio praginatica-
nak az orokldési jogra vonatkozd részét sajat elméletéhez ido-
mitva értelmezni; &tmegy a redl unidra, s annak kétségtelen
valGsagat a sanctio pragmatica szavaival igyekszik bebizonyi-
tani. Azt mondja ugyanis munkéja 226. lapjan, hogy : ,,a Ma-
gyarorszag és a tobbi ©rokos tartomanyok kdzotti real unio te-
kintetében sokkal nagyobb fontossiga van az 1723-i torvények-
nek, mint az 1713. évben kihirdetett csészari hatarozatoknak,
mert az emlitett torvényekbdl kétségtelenil be lehet a redl unidt
bizonyitani. Az 1713. évi pragmatica sanctiot még lehetne talan
personal uni6d értelmében magyardzni, de az 1723. évi torvé-
nyekben annyira el6térbe vannak allitva a real viszonyok, hogy
azokat ignorélni vagy elvitatni nem lehet.“

Okoskodasaiban az 1715 : 59. t. czikket veszi kiindal&si
pontuli, s azt mondja : ,,a sanctio pragmaticauak 1713-ban tor-
tént kihirdetése utdn az 1715. évben hozatott az 59. t. czikk :
,De elucubratione et promotione systematis in politicis, militari-
bus et oeconomicis“ s ezen térvényre , mely a sanctio pragmati-
canak els6 érezhetd kovetkezménye volt, és azon térvény kove-
teléseire vannak hatarozottan alapitva (ausdriicklich basirt)
az 1723. évi torvények rendeletéi. Mert az 1723. évi tdrvénye-
ket megel6z6 decretum hatarozottan hivatkozik a politikai, ka-
tonai és kozgazdasagi kozos rendszernek 1715-ben kovetelt
kifejtésére, s ezaltal czafolhatlauul bizonyitja, hogy minden
1723. évi t. ez. a redl uni6 rendszerének bevégzésére volt ira-
nyozva. ldézi tovabba az emlitett decretum (feierliche Einlei-
tung) 1. 8-4nak nehany sorait, de csak toredékesen, s kihagyva
mindazt, a minek hasznat nem vehette. Kiemeli kiiléndsen a
kovetkezd szavakat : ,,Pro stabilienda itaque in ornnem casum
etiam contra vim externam cum vicinis regnis nostris haereditariis
unione ct conservanda domestica tranquillitate,” s folkialt: ,,allit-
hatja-e valaki, ezen bevezetés utan, hogy az orszaggy(ilés csupéan
a kozos Urokodesi rend felallitdsa végett tartatott, s lehet-e kétel
kedni, hogy épen az altal, mert az 6sszes orszagok politikai,
katonai s kodzgazdasagi ,,accoinmodatidja“ félremagyarazhatla-
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nul 8 élesen van legel6i kiemelve, mar a valésagos real unid
terjedelme és hatarozott mddja is vilagosan koériliratott ?*

Lassuk mindenekel6tt az idézett 1715 :59. t. czikket,
melyre fekteti leginkabb L. &r fennebbi allitasait. Azt mondja
az emlitett t. czikk: ,,hogy miutén a politikai, katonai és koz-
gazdasagi dolgokban egy rendszernek kifejtése Udvos, az egész
orszagra hasznos s folotte szilkséges munka volna, 6 felségének
beleegyezésével e munka kidolgozasara kineveztetnek a kalo-
csai érsek grof Csaki Imre, az orszag biraja gréf Kohary Istvan
s tobben, kiknek nevei a toérvényben elsoroltatnak. 0 kir &
lyi felsége pedig mas biztosokat fog a maga részér6l kine-
vezni, kik az orszagnak emlitett biztosaival egyitt mikod-
jenek, tanacskozzanak s munkéajukat a legktzelebbi orszaggy(ilé-
sen 6 felsége és az orszag vizsgalata és elhatarozasa ala ter-
jeszszék. A torvénykezési rendszer kidolgozasara a 24. t. czikk-
ben mar mas kildottek 1évén kinevezve. “ *)

ime ez az egész torvényezikknek szdszerinti értelme.

Magyarorszag rendéi a hosszas bél-hdbord bevégzése utan
szlikségesnek lattak bel-dolgaik, czélszerlibb rendezéséhez hoz-
zafogni, s 0 felsége beleegyezésével az el6munkalatok megkez-
dését elrendelték, bizottsagokat neveztek ki, egyiket a 24. t.
czikkben a torvénykezési rendszer kidolgozasara, s egy masikat
az 59. t. czikkben a politikai, katonai s kdzgazdasagi rendszer ki-
fejtésére. S megallapodtak abban, hogy ezen utdbbi bizottsag-

ai Az 17X5:59. t. ez. szovege: ,,Quandoquidem elucubratio, et
proxnotio Systematis in Politicis, Militaribus, et Oeco-
nomicis, salntare, totigue Regno profieuum, et apprime necessarium
opus esset :

8 1 Idcirco, Sua Majestate clementer resolvente, pro operis
praenarrati elaboratione denominantur ; Doroini etc.

8. 2. Nee non, Honorabiles ; Joannes Kiss ete.

8. 3. Regia porro Majestas abos otiam a Parte Sua denominabit
Commissarios; qui cum iisdem Regni Commissariis, operdm et stldium
conferre, tandemque in proxime futura Diaeta, pro Suae Majestatis et
Regni Revisione, et decisione, laborem suum referre tenebuntur:

8 4. Pro Juridici autein Systematis elaboratione; jam

in Articulo 24. aliis Deputatis existentibus.
5*
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hoz & felsége, a kiraly is nevezzen ki a maga részérdl biztoso-
kat, kik a rendszer kifejtésében az orszag biztosaival egyitt
dolgozzanak; de az ekkép elkészitend6 munkénak atvizsgalasa
és vegmegallapitasa az Osszes torvényhozéasnak, vagyis a feje-
delemnek és az orszaggydlésnek egyutt tartatott fenn. Hol van
mindezekben csak legkisebb nyoma is azon kdzdsségnek, mit L.
Ur az emlitett t. czikkbél kiolvasott ? Ha azon Kis sz6cska, melyet
L. ar munkdja 227. lapjan az emlitett torvény magyarazgatasa-
nal oda foltozott: ,,Bcruft sich ausdricklicli auf dicse im Jahre
1715 gestellte Forderung dér Ausbildung des gcmeinsamen
System’s in politicis, militaribus et oeconomicis,” — ha mond-
juk, e kis szocska: ,,ge meinsamen® a torvényben el6for-
dulna, akkor taldn lehetne rémi latszata L. Ur okoskodasanak:
de a mondott szdcskat 6 maga gondolta oda, s abbdl kdvetkezé-
seket von le, mintha az érintett szdcska csakugyan ott volna. A
ki az emlitett torvényt figyelemmel olvassa, latni fogja, miként
szokta L. dr olvasni, idézni és magyarazni a térvényeket.

De azt mondja L. ur munkéaja 113. lapjan, hogy miutan a
politikai, katonai és kdzgazdasagi rendszernek az emlitett tor-
vényben megrendelt kidolgozasara nem csak magyar, hanem
csédszari biztosoknak is kellett kineveztetniok, kétségtelentl
méaskép allott a dolog e hdrom targyra nézve, mint a torvény-
kezési rendszerre nézve.

Itt ismét azon hibaba esett L. Ur, mit fennebb megréttunk.
Csészari biztosok kinevezését talalja a torvényben elren-
delve, s ebbdl azutan konnyen véli kdvetkeztethetni a rendszer
kdzossegét. De az 6 allitdsa és a valdsag kozt csak az a kilénb-
ség, hogy az emlitett torvényben egy sz6 sem fordul el6 cs &
szari biztosokrél vagy kuldéttekrél, hanem az van mondva:
.Regia porro Majestas alios etiam de parte sua denominabit
commissarios stb.” Tehat nem csaszar 0 felsége (sua Caesa-
rea Majestas), nem is a csaszari kiralyi felség (Caesareo-
Regia Majestas), hanem egyenesen csupan 6 kiralyi felsége
(Regia Majestas) van a torvényben emlitve; a biztosok tehat,
kik e torvény szerint 6 felsége a magyar kiraly részér6l kilden-
dék valanak, csaszari biztosoknak semmiként nem tekinthet6k.



69

A mi pedig azon korllményt illeti, hogy a torvénykezési
rendszer kidolgozasara bizottsdgot kinevez6 24. t. czikkben Ki-
ralyi biztosok Kkikildése nincsen emlitve, ebbdl, Ggy hiszszik, a
politikai, katonai és kdzgazdasagi rendszer kdzdsseget nem le-
het kovetkeztni. O felsége s az orszag rendei val6sziniileg azt
hitték, hogy e harom targyban, kilonosen a katonaiban és koz-
gazdasagiban, azon gyakorlati jartassag s részletes szakavatott-
sag, melylyel a végrehajté hatalom orgadnumai mar allasuknal
fogva is birnak, hasznos szolgalatokat teend a rendszer kidolgo-
zasanal, s ezért tartottdk sziikségesnek, hogy a fejedelem is
kildjon ki a maga részérél biztosokat, kik az orszag altal kine-
vezett bizottsaggal egyitt dolgozzanak. Midén ellenben a tor-
vénykezés rendszerének kidolgozéséara kinevezett orszagos kiil-
dottség tagjai nagy részt torvényszéki birdk s a gyakorlati té-
ren m(kodd jogtuddsok Iévén, dnmagok is czélszeriien s kimeri-
toleg mikodhettek.

De legsajatsdgosabb L. Grnak azon mesterséges alfogésa,
melyet e targyra vonatkozdlag a 297. lapon haszndl, hol azt
mondja, hogy ,miutan 1723. évben Magyarorszag és Ausztria
kozott a redl unié megkottetett, 1741. évben el 16n hatarozva,
hogy a status minisztériumba magyarok is alkalmaztassanak, s
ekkép a kliligyek targyaldsdban részt vegyenek, és igy az
welucubratio systematis in politicis“ egyenesen areal uni6 értel-
mében tortént meg. Nem lehet tehat kételkedni, hogy in ,mili
taribus et oeconomieis” hasonléul a redl unié alapjan volt szé&n-
dék a rendszert kifejteni.*

L. drnak ezen okoskodéasa méar csak azért is alaptalan, mert
félreértésbdl vagyis tévedésbdl indal ki. 0 t i. a ,,systema in
politicis* kifejezés alatt egyenesen s egyedil a kil politikai
Ugyeket értette; pedig ki van fejtve az 1861. orszaggydlésnek
masodik feliratdban, hogy Magyarorszagban a kiilligyek veze-
tése a kiralynak fentartott jogok kozé tartozik, s el fogjuk mi is
ezt mondani b&vebben jelen értekezésiink utolso részében. Midén
tehat 1715. évben orszagos bizottsagot kiildott ki a magyar tor-
vényhozas ,,pro elucuhratione systematis in politicis,”" azt bizo-
nyosan nem a Kiilligyek rendszerének kidoldozasaval bizta meg.
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Ha kivanja tudni L. dr, mit értettek a magyar térvények a ,,pu-
blico politica“ sz6 alatt : tekintse meg az 179% ¢ 67. t. czikket,
melyet munkajaban maga is idézett. Latni fogja, hogy akkor is
egy orszagos bizottsag kuldetett ki ,,pro elaboratione systema-
tis publieo politicorum,” és e torvény 1. §-aban el is soroltatnak
ama targyak, melyek a ,,publieo-politicd“-k kdzé tartoznak, t. i.
az orszaggy(lésnek, helytartotanacsnak, megyéknek és toérvény-
hatdsagoknak rendezése, a koz-egészségi Ugy, sajto gy, saz e
tdrgyra vonatkozd orszagos sérelmek; kil politika tehat széval
sincs megemlitve.

Miutadn pedig senki sem allithatja, hogy ezen elsorolt tar-
gyak kifejtése valamely redl uni6 alapjan tortént, vagy szandé-
koltatott volna: megfordithatnék L. Gr okoskodasat, s azt mond-
hatnék, hogy valamint az ,elucubratio systematis in politicis*
nem real unié alapjan volt kitlizve: Ugy a katonai s kézgazda-
sagi ugyekre nézve sem lehetett az 1715. és 179%- orszaggyd-
léseknek szandékuk e rendszert valamely reél uni6 alapjan fej-
teni ki.

De tovabb megy L. Ur, s allitdsdanak tAmogatésara hivat-
kozik az 1723 : 21. t. ez. 3. 8-ara, és e sorok szdvegét kovetke-
z6leg adja el6 : ,,hogy miutan e jelen orszaggyf(lés folyama alatt
e végre kikuldott s a kiralyi biztosok jelenlétében és az orszag
rendéinek, a hadi tanacsnak s az udvari kamaranak hozzajaru-
lasaval megkezdett bizottsag be nem végeztethetett, azért az
orszag rendei ¢ felségének Kiralyi valaszahoz ragaszkodva, ko-
nyorégnek, hogy a bizottsag az orszaggytilés bevégeztével azon-
nal folytattassék, s a kiralyi resolutio teljesittessék.” E sorok
idézése utan nagy pathoszszal felkialt L. Gr: ,Man sieht, dass
die Durchfuihrung des militarischen und oekonomischen Systems
mit Beiziehung dér konigl. Abgeordneten, mit Beiziehung dér
ungar. Standé, mit Einfluss des, wie wir wissen, Uber allém
Kriegswesen stehenden Kriegsrathes (consilium bellicum), und
mit Einfluss dér kaiserl. Hofkammer (camera aulica) bewerk
stelligt werden sollte! Wenn dies nicht Alles ein Beweis fir die
im Sinne dér Vereinigung beabsichtigte Vollendung des milité-
rischen und finanziellcn Systems ist: so wissen wir nicht, wie
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nur irgend ctwas auf dér Weli erwiesen werden kann ? Dies
sind doch so viele sclilagende Beweise fitr die im Sinne dér
Yereinigung beabsiclitigte Vollendung des Systems auch dér mi-
litarischen und oekonouiisclien Angelegenheiten, als es Uberhaupt
Worte in dicsér Gesetzstelle gibt. Wemiman nun allé diese Stel-
len ins Auge fasst, dann wird méan wohl erkennen was es zu be-
deutcn hat, wenn méan sicli Ungarn gegeniiber auf die pragmati-
sclie Sanction (von 1723) beruft!"

Valdban (igyesen szamitott L. (ir ez idézett sorok hatasara,
foltéve, hogy a johiszem(i olvasé6 nem fogja felltni az idézett
torvényt, pedig ezt kdnyvének szaz olvasdja kozol talan 99-rdl
méltan foltehette. Csakugyan ott van e sorokban, hogy a ,,com-
missio* a hadi tanacsnak és udvari kamaranak befolyasaval
kezdetett meg, azonban L. Ur okoskodasat azon egy koriilmény
semmisiti meg, hogy e térvény nem arrél a ,,commissiorol* és
nem is oly nem{i ,,commissiordl” szoll, min6 az 1715. évivolt, ése
commissidnak épen nem az ,elaboratio systematis in militaribus
et oeconomicis* volt feladasa. Ugyanis 1723. évben panaszkodtak
6felségének az orszag rendei, hogy a varakban levé tdbornokok
és parancsnokok a néptél nkényesen adokat kovetelnek, s a rega-
Iékat, t.i. akorcsmai s mészarszéki jogot, az illeték kéardval jog-
talanul gyakoroljak. E panaszra 0 felsége a tabornokok s varpa-
rancsnokok altal behozott jogtalan addztatdst vegkép megsziin-
tette; mivel pedig az emlitett tdbornokok s varparancsnokok
azt allitottak, hogy az altalok hasznalt javadalmak az 6 rendes
fizetésliknek egy részét teszik, © felsége beleegyezett, hogy ez
irant vizsgalat tétessék, s megigérte, miszerint a tdbornokoknak
s varparancsnokoknak kartalanitasat illet6leg, ha azok allitasa
valénak talaltatik, oly maodokrol fog gondoskodni, melyek az
orszag lakosait ne terheljék.'

Ezen vizsgalatnak teljesitésére volt a bizottsdg osszedllit-
va, s ahhoz a kir&lyi biztosok jelenlétében mind az orszagos
rendek, mind a hadi tanacs, mind az udvari kamara hozzajarul-
tak. Mukodesoket még azon orszaggydlésen elkezdték, de be
nem végezhették. Allitasunk bizonyitasara jegyzetbe ide iktat-
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juk az egész torvényczikk eredeti szovegét. *) A ki az egész
torvényt figyelemmel végig olvassa, latni fogja, hogy az ott em-
litett commissio se alakulasara, se czéljara s mikodésének tar-
gyara nézve nem hasonlitott legkevésbbé is az 1715: 59. t.
czikkben kikuldott orszagos bizottsaghoz. De a ki egyedil csak
a L. ar altal idézett 3. 8-t olvassa, s latja, hogy abban commis
siorol van sz6, konnyen eshctik azon alhiedelembe, hogy az
elébbi §8-ban vildgosan azon bizottsagrél van szo, melyre az
»elucubratio systematis in politicis, militaribus et oeconomicis"
bizatott, mert kiilénben azt L. Gr ily mddon nem idézte volna.
L. arnak kellett e torvényt ismerni, mert hiszen utols6 8-at ki is
irta; kellett tudnia, hogy az elsé 8§8-ok teljesen megczafoljak
azt, a mit a 3-ik 8-bol kovetkeztetett, s épen azért nem idézte az
els6 88-kat. Ez lehetett Ugyes szamitas, de Oszinteségnek alig
mérndk nevezni.

*) ime az 1723 : 21. t. czikknek szavai: ,Ut quoad Militiae
eicessus. Art. 43. Anni 1715. exacte observetur : et General i-
um aut quorumvis Commendantum, seu in exactionibus Tributo-
rum, seu sic dictorum Regalinm, quomodocunque, aut quandocun-
que introductos ; hoc quoque pacto semet Status et Ordines, Regia Be-
nignitate consolatos esse sentiant; eum instituendum ordincm be-
nefata Sua Majestas Sacratissima clementer resolvit:

8 1 Quo Kegalia quidem et quaevis Tributa, praeter
Jus, et aequum, in Praeeidiis , quibtisvis, per Generales aut Com-
mendantes eorumdem introducta, simpliciter et quantocyus fieri
poterit, tollantur, et cassentur.

8. 2. Illa verd, quae seu ex usu antiquo, et continuata oonsue-
tudine, sive ex Concessione quapiam, per Generales, et Cominendantes,
in partém Salarii sibi deberi praetenduntur ; previo superinde
instituendo Esamine, et comperta rei veritate; exaliismediis
per Suam Majestatom Sacratissimam clementer ordinandis, absque ul-
tériori Regnicolarum aggravio compensentur.

8. 3. Quia autem stante praesenti Diaeta, eatenus ordinata (in
praesentia Dominorum Commissariorum Itegiorum) cum Concursu St a-
tuumet Consilii Bellici ac Camerae Aulicae inchoata
Commissio finem sortiri nequivissct; ideo Status et Ordines benignae
Regiae Resolntioni insistentes, pro ejusdem (finita statim Diaeta) fienda
continuatione, et benignae Resolutionis Regiae effectuatione supplicant.”



73

L. dr talan erre is azt mondja, hogy az legaldbb real uni-
6ra mutat, hogy a vizsgal6 bizottsdghoz mind a hadi tanécs,
mind az udvari kamara hozzgjarultak. De nem kell felejteniink,
hogy tobben a tabornokok és varparancsnokok koézdl német
tisztek voltak, a német sereghez tar toztak, mit a torténelembdl
is ki lehet mutatni. Midén tehat 6k azt allitottadk , hogy a kérde-
ses javadalmak rendes fizetéslk egy részét teszik: ez allitas
megvizsgalasanadl se a hadi tanéacsot, se az udvari kamarat,
melynek 6 felsége igérete folytan gondoskodnia kellett az emli-
tett fizetés mikénti potlasardl, mellé6zni nem lehetett.

A mit L. Ur e targyra vonatkozolag a 89. lapon mond,
hogy a katonai, politikai s kdzgazdasagi rendszer kidolgozésa-
nak az emlitett 1715 : 59. t. czikkben toértént meginditasa elsé
érezhetd kdvetkezménye volt Magyarorszagban a sanctio pra-
gmaticanak,—val6ban nem értjik. Kimutattuk fennebb, hogy az
1713-ban Bécsbhen kihirdetett 6rokddési hatarozatok Magyaror-
szagra nem terjedtek ki, sjogilag nem léteztek , és csak 1723-
ban 16n nalunk a sanctio pragmatica megéallapitva. Az emlitett
1715-ki toérvény tehat nem lehet kdvetkezménye azon csaszéri
hatarozatoknak, melyek Magyarorszdgban jogilag nem létez-
tek, s nem lehetett kovetkezménye az 1723. évi magyar sanctio
pragmaticanak, mely nyolcz évvel kés6bben jott létre.

Elmondottuk észrevételeinket L. Ur azon okoskodasaira,
melyeket § az 1715 : 59. t. czikknek sajat kénye szerinti ma
gyarazatabol meritett. Lassuk most azon okoskodasait, melyeket
az 1723. évi torvények bevezetésére (feierliche Einleitung),
vagyis, hatérozottabban sz6lva, a torvények szentesitését magé-
ban foglal6 decretum bevezetésére alapit. Hivatkozik, mint
emlitbk, e bevezetés els6 szakaszara, kozli azt, de csak toredé-
kesen, s épen e toredékes kozlés altal allitja agy Ossze a tétele-
ket, hogy azokbdl legaldbb némi valdszinliséggel kovetkeztet-
hesse, a mit be akar bizonyitani. Ugyanis az emlitett bevezetés-
bél e helyen (227. 1) csak a kovetkez6 sorokat kozli :,8 1
Quod posteaquam Nos in proxime conclusaAnni 1715. praelibati
Regni nostri Hungaridé Diaeta . . . statim ea, quae ad ejnsdem
Regni . . . felicitatem, tlm circa Justitiae administrationem, tlim
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Politicorum, Militarium et Oeconomicorum accomodationem
spcctare videbantur, elaboranda clementer ordinassemus; . . .
Pro stabilienda itaque in omnem casum , ctiam contra vim exter-
nam, cum vieinis Regnis nostris haeraditariis uiiione et conser-
vanda domestica tranquillitate, novain antelatis Statibus et Ordi-
nibus generalem Regui, Partiumque cidem annexarum Diae-
tam ... clementer indixisscmus.“ S az ekkép kozl6tt sorok
nyoman allitja, hogy ,.épen az &ltal, mert az 6sszes orszé-
gok politikai, katonai s kdzgazdasagi accomodatioja félrema-
gyarazinitlanul s élesen van legel6l kiemelve (an die Spitze
gestellte schneidende Hervorbebung) : méar a valdsagos reél
unié terjedelme és hatarozott mddja is vildgosan kordil-
iratott.

Azonban olvassa barki az emlitett decretum vagy beveze-
tés idézett elsd szakaszat az eredeti szOveg szerint, minden Ki-
hagyasok nélkiil, a mint e czikkiink végén egész terjedelmében
kozélve van, latni fogja, mennyire maskép &ll annak valdsagos
értelme, mint L. Ur magyardzza. ElImondja e bevezetésben & fel-
sége, hogy miutan 0 a kozelebb lefolyt orszaggyf(ilésen, azonnal
tudniillik, midén ez orszagba szerencsésen megérkezett, azokat,
a mik az orszag boldogsagénak visszaallitdsara, mind az igaz-
sag kiszolgéltatasa, mind a politikai, katonai és koézgazdasagi
dolgok rendbehozasa koril szlikségeseknek latszottak, kidolgoz-
tatni kegyelmesen elrendelte, kés6bb Belgradot, Temesvart fegy-
verrel megvevén, ez éaltal nemcsak egész Magyarorszagot a
torok jadrom aldl teljesen kiszabaditotta, hanem hatalmat a kap-
csolt orszagokra és tartomanyokra is Kiterjesztve, az orszag
rendeit az ellenségtdl dicsGségesen megmentette, megemlékezvén,
hogy a boldog fejedelmek azokrol, a mik a hadviseléshez tartoz-
nak, béke idején szoktak gondoskodni, 0j orszaggydilésre hivta
Ossze az orszag rendéit Pozsony varosaba, a végett, hogy minden
esetre, a kilsé er§ ellen is, meger&sittessék a szomszéd orsza-
gokkali kapcsolat és a belnyugalom fentartassék.

ime tehéat csak ,,perenarrationem/ mint megtértént dolog,
van emlitve, hogy 6 felsége azokat, a mik mind az igazsag ki-
szolgaltatdsa, mind a politikai, katonai s kézgazdasagi dolgok
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rendbehozésa kordi sziikségeseknek latszottak, kidolgoztatni mar
1715-ben elrendelte, épen Ugy, mint megvan emlitve Belgrad
és Temesvar visszavétele s az orszdg megszabaditasa a torok
jarom aldl. De az, a mit L. ar mond: ,die unzweideutige an die
Spitze gestellte, schneidende Hervorhebung dér Accommodation
des politiscben, militarischen und oekonomischen System’s
dér gesammten Landerll— az idézett sorokbdl sehogy sem
tlnik ki.

L. ar talan azt tekinti ,,an die Spitze gestellte schneidende
Hervorhebungllgyanant, hogy e targy sorban legel6l van em-
litve : de, Ugy hiszszlk, ennek oka nem politikai, hanem egy-
szer(ien cbronologiai, mert az 1715. évi orszaggy(lés megel6zte
Belgrad és Temesvar bevételét s a torok kilizését, mint a torté-
nelembdl is tudjuk ; de magabdl a decretumbdl is lathatd , kilo-
nosen e szavakbol : ,et expost oecasione novissimi felieiter
terminati belli turcici, “ —e a torténeti sort kovette tehat e decre-
tum a tények elsorolasaban. Az a kifejezés pedig, melyet L. Ur
magyarazgatasanal a 228. lapon, szokéasa szerint, ismét belegon-
dolt az emlitett sorok szévegébe: ,,dér gesammten Landerllama
sorokban csakugyan nem talalhato.

Nem is mondja a fejedelem sehol, hogy az orszaggydlést a
politikai, katonai és kodzgazdasadgi rendszer megdllapitasara,
vagy az e targyban kik{ldott orszdgos bizottsdg munkdajanak
folvételére hivja 6ssze; nem szoll semmit a kdzigazgatés rend-
szerének barmely kdzdsségérdl:hanem azt mondja, hogy miutan
az orszagba jovetele 6ta gondjait mindig az orszag boldogsaga-
nak helyreéllitdsara forditotta, s azoknak, mik az igazsag-szol-
galtatas, a politikai, katonai s k6zgazdasagi dolgok rendbeho-
zasa koril sziikségesek, kidolgozasat mar 1716-ben elrendelte,
Belgradot, Temesvart visszavette s a torokot kiverte, béke idején
akarvan a habord dolgairdl gondoskodni, 6sszehivta az orszag-
gy(lést. Es mi végett hivta ossze? A végett, hogy Magyaror-
szagnak a tobbi 6rokos tartomanyokkal! egyessége a kilsd er6-
szak ellen is megszilardittassék s a belbéke fentartassék.

Kérdezhetné valaki, hogy mi volt tehat azon ,,unio,” me-
lyet & felsége megszilarditni dhajtott? L, ar azt mondja - val6-
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sagos real uuio. De maga a sanctio pragmatica s az 1723. évi
torvények maskép felelnek e kérdésre.

Ugyanis : mi volt azon eszkdz, melyet az orszag rendei a
a kitlizott czélnak elérésére sz(ik ségesnek tartottak s ennélfogva
kozakarattal el is hatiroztak? Kiterjesztették az Orokodési
jogot az uralkodéhaz néagara is; kimondottak, hogy ez a tron-
Orodés szintén azon elso-sziilottségi sorral kovetkezzék, mely a
tobbi 6rokos tartomanyokban 6 felsége altal megéllapittatott, s
ennélfogva mind Magyorszagban, mind a tébbi 6rokos tartoma-
nyokban az uralkodéhaznak ugyanazon tagjat illesse a tron;
kimondottak azt is, hogy a kozos fejedelem mind Magyarorsza-
got és az ahhoz tartozd orszagokat, mind a tobbi 6rokds tarto-
manyokat egylitt és viszonosan elvalaszthatatlanul és elosztha-
tatlanul 6rokodésileg birja; koévetkezbleg se az 6rokos tartoma-
nyokat egymastol vagy Magyarorszagtol, se Magyarorszagot s
az ahhoz tartoz6 orszagokat szintén egymastél vagy az 6rokos
tartomanyoktdl a birtoklasra nézve elvalasztani vagy azokat fel-
osztani ne lehessen. Egy széval : kimondottak az elvalhatatlan s
s feloszthatatlan birtokléasi. Es miutan az 1. czikkben s a 2.
czikknek 8 els6 §-aban megallapitottak azokat, a mik az 6ro-
kodési jogot s annak sorat targyazzak, a kovetkezd 9. §-ban
vildgosan megmondtak azt is : hogy az 6rokds tartomanyokkal!
uniét, melynek mind a kilsé er6szak, mind a kéaros belmozgal-
mak elleni megszilarditdsa volt az orszaggy(lés egyik Kitlizott
czélja, épen nem Ugy értették, mint azt L. Ur szeretné magya
razni. Mert az emlitett 8§-ban, az 1716 : 3. t. czikknek a ndagi
orokodésre lett vilagos kiterjesztésével, mint fennebb mar kifej-
tettlik, megallapitottdk , hogy Magyarorszag az 6rokds tartomé-
nyok mddja szerint soha nem fog kormanyoztatni, hanem kiraly
6 felsége mindig az orszagnak eddig alkotott s jovend6ben
orszaggydulesileg alkotandd sajat térvényei szerint fog uralkodni
és kormanyozni. Kdvetkez6leg nem csak kozds kormanyzatot s
valdsagos real uniét nem mondottak k i, hanem épen ellenkez6-
leg az 6nall6 s kilonvalt korményzatot kivantdk az orszag ré-
szére biztositani.

Ezek voltak azok, a miket az orszag rendei elhataroztak,
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s a miket Ofelsége a magyar kiraly czélszeriieknek s elegen-
déknek talalt azon kit(izott czélra, hogy az ¢rokos tartoményok-
kal! egyesség a kils6 erészak ellen és a karos belmozgalmak
ellen is megszilardittassek. Elegenddknek talalt, mondjuk, mert
se kirdlyi elGterjesztéseiben, se kiralyi véalaszaiban tobbet erre
vonatkozdlag nem kivant; sehol nem mondotta, hogy 6 a meg-
erbsitendd kapcsolat alatt mas valamely szorosabb kapcsolatot
értett, nem szollltotta fel az orszag rendéit, hogy valamely kdzos
korményzati rendszer megéallapitasarol gondoskodjanak, s még
arra sem Utasitotta 6ket, hogy a politikai, katonai és kdzgazda-
sé&gi rendszer kidolgozasara 1715. évben kikildott bizottsdgnak
valamely munkéjat vegyék tandcskozas ald ; mindezekrél nem
szolit a fejedelem, hanem egyszeriien szentesitette az orszaggytt-
Iésileg megéllapitott torvényeket, és igy szentesitette az orszag
kilonvalt ©6nalld kormanyzatarol szOll6 torvényt is. S ha végig
tekintjuk e torvények sorat, meggy6zd&dhetiink, hogy azokban
tobb kdzigazgatasi targy folott intézkedett az orszaggydilés, ité-
I6székeket allitott fel, politikai korméanyszéket rendezett, magan
torvénykezésre vonatkozd torvényczikkeket alkotott; széllott az
orszaggy(lések tartasarol, a nadori hivatal hatalméarél, barmin

czadokrol, az orszag hatarairdl, a magyar kamara fiiggetlensé-
gérél, még magan személyek koveteléseirbl is; szoval: intézke-
dett vegyesen, de nem rendszeresen sokféle targyakrol, az emli-
tett 9. 8. tartalmaval mindenditt 6szhangzélag; de az 6rokds tar-
tomanyokkali kapcsolatot illet6leg azokon kivil, mik a sanctio
progmaticaban vagyis az emlitett torvények él6beszédében s az
1 és 2. t. czikkben foglaltatnak, s miket fennebb réviden meg-
emlitettiink s az olvasé e czikkiink végén az emlitett torvények
oda iktatott eredeti szdvegében bdvebben megolvashat, semmit
sem széllott; valamely k6z6s korméanyzatot pedig még csak ta-
volrél sem emlitett meg, s6t a mondott 9. 8. rendeleténél fogva
nem is emlithetett.

Ha mar tekintetbe veszszilk, hogy azon decretumot, mely-
nek bevezetésébdl (feierliche Einleitung) vonja ki L. Gr a czélba
vett nnio magyarazatat, ¢ felsége a kiraly akkor adta ki, midén
mar az 1723. évi torvények orszaggyulésileg megallapittattak, s
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6 felsége altal is elfogadtattak; és'igy akkor, mikor mar tudta
s6t kiralyi hatalméaval helyben is hagyta mindazokat, amik azon
torvényekben foglaltatnak: nem foghatjuk meg, miként lehet a
deeretum bevezetésében felhozott ,,uniGé" szénak a torvény ér-
telmével, kilondsen a tébbszor érintett 9. 8. vildgos rendeletével
oly ellenkez6 magyarazatot adni ?

De még tovabb megy L. (r, s azt allitja munkéjanak 229.
lapjan, hogy: az 1723. évi torvények az 6rokos tartomanyok
képvisel6ivel targyaltattak s hataroztattak el és pedig azért,
mert a tanacskozas alatti targyak, névszerint a czélbavett kato-
nai, politikai és kozgazdasagi Ugyek, mar elébb sem valanak
tisztdn magyar targyak, tovabbra pedig annél kevésbbé lehettek
ilyenek, miutan épen ezekre nézve hataroztatott el 1723. évben
az orokos tartomanyokkal! kapcsolat. Allitasanak igazolasara
idézi az emlitett deeretum bevezetésének (feierliche Einleitung)
nehany sorét, melyekben azt mondja a fejedelem, hogy az orszag-
gydlést kezdetben maga személyesen vezette, utébb pedig ki -
r & ly i teljhatalma biztosait, gréf Stahremberg-Gundager Tamast
fels6- és also-ausztriai 6rokods marschallt, titkos tandcsost stb. és
grof Kinsky Ferencz Ferdinaridot, csehorszagi f6udvarmestert,
kanczellart stb. bizta meg. Bevégeztetvén pedig a kolcsonos
egyezkedések és az orszaggftlés, bemutattdk és folterjesztették
6 felségének az orszag rendei a fellenditett kiradlyi meghatalma-
zottak s biztosok altal is elfogadott torvényezikkeket sth. (Az
egésznek eredeti szovegét lasd a czikkiink végén levd fliggelék-
ben I. szam alatt.)

Ez idézett sorokbol leginkabb kiemeli L. dr azt, hogy az
ott megnevezett biztosok Ausztridnak és Csehorszdgnak magas
méltosagai voltak, s azt allitja, hogy azok nem csak mint a ma-
gyar kiraly tanacsosai, hanem mint tanacsosai az 0sszes orsza-
gok kozos fejedelmének, és igy az osszes birodalom tekinte-
tébdl, kilénosen pedig mint a nem-magyar 6rokds tartomanyok
képvisel6i, tanacskoztak a kdzos ligyekre vonatkozolag Magyar-
orszag rendéivel; — mely allitdst azzal is tamogat, hogy elle-
nokben az orszag nem hivatkozott azon jogéra, miszerint tisztan
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magyar targyak felett még a fejedelem is csak magyar tanacso-
sokkal tandcskozliatik.

Azonban az idézett sorok eg" széval sem emlitik, hogy a
nevezett két f6ur mas orszagok képviselGje lett volna; nem
mondjak, hogy mas orszagoknak vagy az 6sszes birodalomnak
érdekei tekintetébdl neveztettek ki, még csaszari biztosoknak
sem czimeztetnek : hanem maga 0 felsége hatarozottan és vila-
gosan kiréalyi meghatalmazottaknak s biztosoknak mondja
Gket. Ok tehat nem a tébbi 6rokds orszagok fejedelmének, hanem
a magyar kiralynak nevében voltak Pozsonyban. Az orszaggyU-
Iés 6nalldlag tanacskozott, hatarozott cs szabadon gyakorolta a
torvényhozasi jognak azon részét, mely a nemzetet illette ; a ki-
ralyi meghatalmazottak s biztosok pedig a magyar kiralyt kép-
viselték, valaszokat adtak a kiraly nevében, szdval: a magyar
kirdly az orszaggy(lési egyezkedésekben, egész a szentesitésig,
6 altalok gyakorolta a térvényhozas azon részét, mely alkotma
nyunk szerint a fejedelmet illeti.

Megjegyezzik itt, hogy a magyar kozjog nyelvén orszag-
gytilési egyezkedésnek (tractatus diaetalis) neveztetik azon elja-
ras, mely szerint az orszaggy(ilés felirat altal terjeszti & felsége
elébe a hozandd torvény folotti megallapodasat, mire 6 felsége
kiralyi valaszt ad, s ha e kettd 6ssze nem hangzik, az orszag
rendei Ujabb folterjesztést tesznek, mire ismét kiralyi vélasz
adatik, s ez igy foly mindaddig, mig a két fél kdzott valamely
hatarozott megallapodas nem j6 létre Korabbi id6kben, kivalt
midén a fejedelem tavol volt, az ilyen targyalas sok nehézséggel
s idovesztéssel jart, minek elkerulése végett gyakran a fejede-
lem, épen Ggy mint 1723. évben, maga helyett nem csészéri, ha-
nem magyar-kiralyi meghatalmazottakat nevezett ki, ez altal is
siettetni és konnyiteni akarvan az orszaggy(ilési egyezkedések
folyamét. igy tortént ez tobbek kozt 1566, 1574, 1575, 1593,
1595, 1596, 1597, 1598, 1599, 1601, 1602, 1603, 1604 és
1715-ben, széval: a legtobb olyan esetben, mid6n a kiraly
folytonos tavolléte miatt az orszaggy(lést maga nem vezet-
hette. Nem kilonbdzik tehat e tekintetben az 1723. évi or-
szaggylilés, azon most elsorolt korabbi orszaggydlésekt6l, me-
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lyekben pedig se sanctio pragmaticarol, se a politikai, ka-
tonai és kdzgazdasagi rendszerr6l, se barmiféle kozosségrél sz6
sem volt. Es igy valdban élénk képzelGdés kell ahhoz, hogy va-
laki azért, mivel 1723-ban 6 felsége a magyar kiraly maga he-
lyett meghatalmazottakat bizott meg az orszaggy(lési egyezke-
désekre, s e meghatalmazottak osztrak és cseh magas allasu
méltdsagokat viseltek, azonnal hatérozottan azt kovetkeztesse,
miszerint e meghatalmazottak nem csak a magyar Kiralynak,
hanem az 6sszes orszagok kozos fejedelmének nevében voltak
jelen, s az egész birodalmat, killéndsen pedig a nem-magyar 6ro-
kos tartomanyokat képviselték, holott mindezekrél, mint fennebb
megjegyeztik, a L. ar &ltal idézett sorokban és altalaban az
egész torvényben egy betli sem fordul el6, sét ellenkez6leg ama
meghatalmazottak egyenesen kiralyi biztosoknak neveztetnek.
Hirlapokban s magan levelekben lehet talan a sorok kozt is ol-
vasni : de torvények és kozjogi kérdések magyardzatanal nincs
helye a sorok kozotti olvasisnak. Pedig L. Urnak kedvencz mo-
dora, oly torvényeket is idézni sajat elmélete mellett, melyek
épen ellenkez6t tartalmaznak, s azutan hosszas vitatkozassal
mutogatni, hogy az idézett térvénynek valdsagos értelme nem az,
a mit annak szavai mondanak, hanem az, a mit nem mondanak.

Egyébirant az 1723. évi orszaggytilésen alkotott térvények
kozott melyik volt az, melynek targyalasanéal ama kiralyi meg-
hatalmazottak a tobbi 6rokos tartomanyokat képviselhették
volna? Hiszen a sanctio pragmaticarol szollo els6 czikkeken ki-
vil egyetlenegy czikk sincs, melyet még maga L. Ur is kdzds
tractatus ald tartozonak s redl uniora vonatkozénak mondhatna.
Nézze bér végig akarki az emlitett torvények sorozatét, *) nem
fog kételkedni allitasunk valdésagan. A mi pedig a sanctio pra-
gmaticat megallapité elsé két czikket illeti: azok oly targyrol
sz6llnak ugyan, melyet kdzosnek mondhatni, a mennyiben a ko-
z6s uralkodohaznak néagi 6rokodési jogat és Igy a fejedelem
kozosségét s a feloszthatatlan és elvalaszthatatlan birtoklast,
vagyis a szoros personal uni6t allapitja meg ; de ezen t. ezikkek

*) Léasd a Fuggelékben I1. szdm alatt.
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az orszaggy(lésnek még kezdetén alkottattok, kezdetben pedig
0 felsége maga személyesen vezette az orszaggydlést, a mint a
L. ar altal idézett sorok is bizonyitjak, hol a fejedelem azt
mondja: ,eidemgne Nos ctiam a primordio quidera ejusdem
diaetae persoualiter, (lein ver6 medio Plenipotentiariormn
Commissariornm nostrornm regiorum etc. praefiiissemns.”
Az orszag rendéi mindjart az orszaggydlés elsé napjaiban ciha-
taroztdk a noagi orokodést. *) Julius 17-én mér a kész torvény
czikkelveket. vette at & felsége személyesen Pozsonyban, s on-
nan az nap atdzott vissza Becsbe, maga helyett Kiralyi biztoso-
kéi hagyvan gréf Stahrcmbcerg-ct és grof Kinsky-t. E két foar-
nak kiralyi biztosi m(ikddése tehat valdsaggal csak akkor kéz
dédoét, mikor mar a sanctio pragmatica meg volt allapitva; s el-
lenik, mint nem-magyar sziletésiek ellen, valdsziniileg azért
nem tettek kifogast az orszag rendéi, mert a Stahremberg- és
linsky-csalad tobb tagjai 1U47 és 1(387 6ta indigenak voltak;
magokat pedig az emlitett kiralyi biztosokat ugyanazon 1723.
évi orszaggy(ilés, melyen a kirdly nevében mkddtek, dij elen
gedése mellett, vette f6l a magyar indigenak kozé.

Kétségtelen tehat, hogy annak, a mit L. &r munkéja 229
lapjan a kovetkezd sorokban mond: gflan sieht alsé offenbar,
dass dicse Landtagsartikel des Jahres 1723 auf die Vcreinigung
des ganzen politischen, militiirisehen und oekonomiseben Sys-
tems,. souhc auf éine in dicsen Dingen vollendete politisch-mili
tariseli-oekonoini,seben liealunion gericlitet geweseu seien; und
dass dicse Artikel dureli Koprasentanten der Lander verhandelt
und abgeschlossen worden seien,” — legkisebb alapja nincs,
minthogy az 1723. évi orszaggyllésen alkotott szazbuszonki
lencz t. czikk kozott egy sincsen, mely a politikai, katonai és
kézgazdasagi rendszernek, a tobbi 6rokos tartomanyok rendsze-
révé leendd egyesitését vagy a redl uniot csak egy szdval is
megemlitené; az orszaggyl(lésen jelen volt kiralyi biztosokrol
pedig se a torvény, se a fejedelem nem mondja, hogy a magyar

*) Janius 27-én ,,Veni SancteA— Janius 30-an teletett, a rendek
tablajan az inditvany és el is fogadtatott.
Deak. Eszrevételek, 0
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kirdlyon kivul barkit képviseltek volna, s ilyen képviseletnek
targya sem létezett.

Szdllottunk immar a sanctio pragmaticaban el6fordul6 ,,in-
divisibiliter* és ,inseparabiliter* szavak val6sagos értelmérdl:
de mivel L. ar e szavaknak oly értelmezést ad, mely magaval
a torvénynyel meg nem egyezik, sziikségesnek latjuk e magya-
razatéra is megjegyzéstunket tenni.

Azt mondja ugyanis L. ar munkdja 248. lapjan : ,In dic-
sér Hinweisung, dass allé Lander indivisibiliter et inseparabili
tér, invicem et insimul, ae una cum Regno Hungariaé ct Parti-
bus, llegnis et Provinciis eidem annexis haereditarie possiden-
dae, regendae et gubernandae sein sollen, liegt wolil aber-
mals ein sehr starker Hinweis auf die liber die Personalunion
hinausgehende Reélunién."

Itt L. ar egy szdcskét, vagyis inkabb a szénak utolso tag-
jat véltoztatta meg, nem is irt mas szot, csak egy melléknevet
maskép concordalt, s ime oly magyarazatot kotott e kis tévedés-
hez, mi az 6 elméletének kedvezd. A torvény eredeti szévegében
nem gy all: ,possidendae , regendae et gubernandae“
hanem: ,possiden dis, regen dam et gubernandam.” Vizsgal-
juk tehat, mi azon térvénynek val6sigos tartalma- *) Az 1723:
2.t.ez. 5., 6. és 7. §8-ai egy hosszU mondatot tartalmaznak, mely
mondatban a fénevek az 5. 8. elején, az ige a 7. §-nak végén
all. Ertelme azonban a hosszi mondatnak kétségtelen. Atadjak
ugyanis az orszag rendjei a felséges uralkoddhaz hdganak Ki-
haltdval a n6agnak

a Magyarorszaghani tronoroklés jogat (jus haereditarium
succedendi in Hungariaé Regniun);

atadjak tovabbd a magyar koronat s az ahhoz tartozo re-
szeket, tartomanyokat, orszagokat (ct coronam ad eandemque
Partes pertinentes Provincias et Regna).

Itt a ,,Corona*“ szd alatt nem a kiralyi hatalom jelvénye,
maga a korona, hanem az allam, vagyis Magyarorszag mint allam¥

*) Lasd a torvény szOvegét egész terjedelmében a Fliggelek
I. szdma alatt.
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értend6, s a ,corona“ szénak ezen értelme gyakran fordul el
torvényeinkben, valamint mas nemzetek kdzjogaban is.

Ezen f6névnek: ,,coronam,” értve az orszagot, felel meg a
7. 8 végsoraban lev6 azon két sz4: ,regendam et gubernan-
dam;*“ mert e két melléknév a latin nyelv szabalyai szerint csak
az emlitett fénévvel (coronam) egyez meg (concordat). Ossze-
vonva tehat az idézett 8§-nak szorosan ezen eszmére vonatkozd
szavait, e tétel azt mondja: ,Ataladjak a fidg kihaltaval a n6-
agnak a Magyarorszagbani tréonoroklés jogat, atadjak a magyar
koronét (vagyis a magyar &llamot) az ahhoz tartozo részekkel,
tartomanyokkal, orszagokkal egyitt, hogy abban uralkodjék és
azt kormanyozza.l

Ezen eszmén kivil kovetkezdk vannak még a hivatkozott
88-ban kimondva:

Hatérozottan korul van irva, hogy kikre terjed ki ezen at
adott n6agi trondrokddési jog, s e tekintetben 111, Karolynal®
I. Jozsefnek és I. Leopoldnak mindkét dgoui rémai kath. vallasd
maradékaill vannak megnevezve.

Ki van mondva, hogy az 6rokodés sora ugyanazon els6
szillottségi sor leend, mely & felsége altal tobbi 6rokds tartoma-
nyaiban mar megallapittatott.

Ki van mondva az, hogy az 6rokds tartomanyok Magyar-
orszaggal s az ahhoz tartozd részekkel, orszagokkal s tartoma-
nyokkal egyltt és viszonosan eloszthatatlanul és elvalaszhatat-
lanulvagy oroklésileg biranddk (indivisibiliter ac inseparabiliter,
invicem et insimul, ac una ciun Regno Hungaridé, et Partibus,
Regnis et Provinciis eidem annexis, haereditarie p ossidendis).

De az sehol sincs kimondva, hogy Magyarorszag és a t6bbi
orokos tartomanyok elvalaszthatatlaniil vagy kdzosen kormany-
zandok. A ,regendam et gubernandamIlnincs dsszefoglalva az
windivisibiliter ac inseparabiliterll szavakkal, melyek a ,,possi-
dendisl szdval allanak kapcsolatban. Ellenben, mint fennebb
mar Kkifejtettiik, a 9. §8-ban az van hatdrozottan kimondva, hogy
0 felsége, Magyarorszagot nem a tobbi ©Orokds tartomanyok
moédja szerint fogja kormanyozni, hanem abban az orszagnak
eddig hozott s orszaggydilésilég ezutan hozandd sajat torvényei

0*
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szerint uralkodik és kormanyoz. Es igy L. Grnak elferditett ma-
gyarazata az emlitett torvénynek nemcsak szellemével, hanem
szavaival és értelmével is merében ellenkezik.

A sanctio pragmaticéat illetleg L. Grnak még egy allita-
sara kell megjegyzést tenniink. Azt mondja &, hivatkozva az
1723. évi torvények él6beszédére, ,hogy az orszag rendel jogaik
és szabadsagaik megerd@sitéséért konyordgtek (Man sielit, dass
die Standé auch um die Bestattigung ihrer Rcchte und Freihei-
ten, gehetet habén.* 235. lap.) A fejedelem iranti hodolatnal
fogva a magyar nemzet, még akkor is, mid6n kétségtelenil igaz-
sagos s jogszerftleg meg sem tagadhat6 kivanatét terjesztett fel,
rendesen a kérelem szavaival élt, mert a kovetelés hangja nem
fért volna meg a tartozé tisztelettel, s kdszonetét mondott azok-
ért is, a mik nem csupan a fejedelmi kegyelem tényei voltak.
Ez altaldban véve méas nemzeteknél is a nemzet képvisel6inek
nyelve a fejedelem irdnydban. Akarhany ilyen kérelem ese-
tet hozhatott volna fel L. Gr a magyar térvényhozés torténelmé-
bél, a nélkil, hogy abbdl barmi koézjogi kdvetkezéseket lehetne
vonni. Véletlenil azonban a kérelmet illet6leg épen c helyen hi-
vatkozott helytelenil, s allitotta azt, a mi egyaltalaban nem vald.
Ugyanis az emlitett él6beszédben, kiiléndsen annak 4. és 5. §8&-
aiban azt mondjak az orszadg rendéi: ,hogy tehéat jévendében 6
felségének ezen 0rokds orszaga minden zavartdl és veszélyt6l
megovassék, s mind a kilsé er6szak, mind a veszélyes belmoz
gaiinak ellen Udvos és 6rs zaggyllésileg meghatar o
zand6 modon hiztosittassek, s ez altal & felségének tobbi
0rokos tartomanyaival is az egyetértés és kapcsolat, kovetkezve
a keresztyén koztarsasagnak (Christianac Reipublicae) békéje
és nyugalma 6 felségének kormanyzata alatt tartds legyen, s a
rendek altal kikialtott és & felségének ajanlott néagi Urokddés
megszilardittathassék, az orszag rendéi eddigi szabadsagaikban,
torvényeikben s azokban, a mik ez orszaggyd(lés alatt alkottat-
tak, s jovend6ben orszaggyulésileg alkottatni fognak, megma-
radjanak, megerdsittessenek és megtartassanak, a térvényeket
mindenki megtartsa, az igazsag kinek kinek a hazai térvények
szerint Kiszolgaltasséak, s 6 felségének e czélra az orszag rendei



elébe adott elGterjesztése (propositio), atyai akarata és szdndéka
tdmogattassék (secundaretur), a karok és rendek Z-felségének
kénydrognek :

5. & hogy az aldbb kovetkezd torvényezikkeket elfogadni,
szentesiteni méltdztassék.” *)

Nem azt kérik tehat az orszag rendei, hogy jogaik és sza-
badsagaik megerdsittessenek, hanem azt, hogy az aldbb kovet-
kezd t. czikkeket, (nt infraseriptos artienlos) éfelsége szentesitse.
Mind azok, mik a 4. §-ban hosszasan cl vannak sorolva, nem a
kérelem targyai, hanem azon indokok, melyeknél fogva az em-
litett t. ezikkek szentesitését kérik, széval: a 4. § azon czélokat
sorolja el6, melyeket az orszaggyt(ilés azon torvények alkotasa-
savai elérni Ohajtott. 14a L. Ur az eredeti szdvegnek pontozasait
(interpnnctio) figyelemmel megtekinti, lathatja, hogy a 4. § vé-
gén allé ige: ,,konyorognek" (suplicant) utan kett6s pont all, s
e kettds pont utan kovetkezik az 5. §: hogy az alabb kovetkezd
t. czikkeket (ut infraseriptos articulos) stb.; kdvetkezéleg az
emlitett ige, nem azokra vonatkozik, a mik el6tte allanak, ha-
nem azokra, a mik a kett6s pont utan kdvetkeznek. S ha L. ar
azokat a torvényeket, melyeket annyiszor idézett, fejtegetett, ma-
gyarazott, csak egyszer olvasta volna el figyelemmel, azon oda-
vetett allitdsat, hogy az orszag rendei épen ezen orszaggydlésen
konyorogtek jogaik, szabadsagaik megerdsittetéseért, maga to-
rélte volna ki munkdajabdél; mert az 1. czikkben viladgos szavak-
kal olvashatta volna, hogy & felsége mindenekel6tt és pedig a
hii karoknak és rendeknek ez irant el6rebocsatott minden kérel-
me nélkdl, (et primum ac ante omnia, nullaque praevia fidelium
Statuum ct Ordinum eatenus praemissa humillima suplicatione)
tiszta atyai indulatabdl biztositotta az orszag rendéit, hogy Gket
diplomatikai és minden egyéb jogaikban, szabadsagaikban, tér-
vényeikben stb. megtartja, s ezért halas készonetét mondanak
az orszag redei. **)

*) Lasd a lll. szdma fliggelékben a torvény 4. § at e szavaktdl
kezdve : ,,nt proinde futuris quibusqitis* végig, és az 5. §-t
Léasd a Il. szamu fuggelékb n az 1 t. ez. bevezetését.
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Szerelne L. dr, mint munkajanak 237. lapjan mondja, az
orszag jogai, torvényei és szabadsagai kozott valami kilénbsé-
get allitani fel, s csak azokat tekinteni megevdsittetteknek, me-
lyek szerinte tisztan magyar jogok, térvények és szabadsagok :
de nem figyelmezett arra, hogy épen 6 maga idézi az ezen meg-
esOsitésre vonatkozd sorokat, melyek ilyen kilonbséget nem is-
mernek, hanem azt mondjak: in universis eornndem tam
diplornaticis, quam a liis quibusvis juribus, libertatibns,
privilegiis, iminunitatibus, antiquis consuetudinibus, praerogati-
vis et legibus hactenus habititis, ac in praesenti quoque diaeta
conditis, ct in futnrum etiam diaetaliter condendis, permaneant,
stabiliantur et consequentur.“ (Praef. 4. 8.) igy szdl minden ké-
s6bbi torvény, minden korondazasi hitlevél is, s ennél tébbet mon-
dani, ligy hiszszlik, nem is lehetne.



NEGYEDIK FEJEZET.

Lustkandl ar, azokon kivil, a miket az 6rokddésjogara és
rendére, a sanctio pragmaticara s az ezekkel kapcsolatban allé
egyes torvényekre vonatkozélag hosszasan eléadott, s mikre mi a
fennebbiekben megtettiik észrevételeinket, sokat beszéli a koz-
igazgatdsnak majd minden &garol; szamtalan torvényt idéz,
azokat sajat kénye szerint értelmezi, terjedelmesen okoskodik
felettok s mindezekb6l a valdsagos real unidt akarja bebizonyi-
tani. A hol csak egy torvényt talal, melyben valamely, csupan
egyes esetre szoritott érintkezés van Magyarorszag és a tobbi
orokos tartomanyok koézt megemlitve, mind felhozza azt, mint
kétségtelen jelét az altala vitatott real unidnak.

Héalatlan munka volna, végig menni e nagy szamu idéze-
teken s okoskodasokon; némelyekre azonban teend6nk mégis
megjegyzéseket.

De miel6tt azokat elmondanék, sziikségesnek latunk egy
altalanos észrevételt elérebocsatani, mely L. dr munkdajanak
tobb helyeire és azon szellemre vonatkozik, mely az egész mun-
kan végig megy.

L. ar agy latszik, mindazon jogokat, melyeket honunkban
torvény szerint kizardlag vagy legalabb nagy részben a kiraly
gyakorolt, mind lényegdkre, mind alakjukra nézve, véaltozhatla-
noknak akarja tekinteni. Kiilondsen kiemeli mindazt, mit kiralyi
jognak tart, s az orszag utdbbi torvényeit, melyek ejogokat méas-
kép alakitottak, nem veszi figyelembe.

E nézetet mi mer6ben alaptalannak hiszszttk.

A magyar kiraly és magyar nemzet kdzotti viszonyokat, a
torvényhozas alakjat és korét, a kormanyzat és koz-igazgatas
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i<imdit. torvények hatdroztdk meg, de ezen torvények, nem
zartadk ki a tokéletesités lehet6ségét, nem fosztottdk meg az &l-
lamot azon jogatdl, hogy sajat érdekében idénként &j torvényeket
alkothasson, gyakran eltér6ket a régiekt6l, néha, midén kellett,
azokkal ellenkezOket is. Szdmos példat lehetne felhozni arra,
hogy mind a nemzet, mind a Kiraly jogai id6nként masként ala-
kittattak. Az orszag legfébb és legfontosabb hivatalanak, a nadori
hivatalnak betdltésénél, hajdan a kiralyi jog terjedtebb volt,
mint késébbi id6kben. A nemzetnek tettleges ellentallasi jogét,
mely az aranybulla végzaradékéban foglaltatik, mint veszélyest,
a torvény eltorolte. Valtozott az orszaggy(lések alakja, s az
Osszes nemességnek személyes mcgjelenhetési joga el6bb me-
gyénkeént tobb, s utdbb csak két kovet kiildhctésére szorittatott.
Alkotmanyunk torténelmi alkotmany, nem egyszerre ké-
szllt, hanem a nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségei
hez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a ki-
ralyi jogokat illet6leg, lényegben és formaban, idénként valto-
zasokon ment keresztiil. Némely torvényeink elveit s tartalmat
Iddban keresnék a régiebb korban, mert azok az altalanos
miveltség nagyobb fejlettségének s a kdzjogi eszmék Eurdpa-
szerte bekdvetkezett atalakulasanak szileményei. llyen példaul
a parlamentaris kormany eszméje. Hajdan Eurépaban mindentitt
sz6kébb vagy tagabb rendi alkotméanyok allottak fenn. Kizaro-
lag vagy legaldbb tlalnyomélag a magasabb osztalyok gyakor-
lottdk a kdzjogokat, minthogy nagyobb miveltségoknél fogvaarra
képesebbek voltak. De kés6bb, terjedvén a miveltség, fokonként
tdgabbak lettek a korlatok; mig végre az altalanos jogosultsag
elve gy6zott, s a rendi alkotméanyt mas orszdgokban is képvise-
let valtotta fel. igy tortént ez nalunk is, késébben talan, mint
mas orszagokban, de épen azért, mert kés6bben toértént, érezhe-
t6bb s6t siirgetébb volt ezen atalakuldsnak sziiksége. Az alkot-
manynak ily lényeges atalakuldsa mdalhatlanul megkivanta,
»,hogy az el6bb fenallott rendi alkotmany tobb térvényei mas
formaba ontessenek; hatarozatiakban formulaztassék, a mi el6bb
csak altaldban vala kimondva, s megvaltozzék, a mi a népkép-
viselet mellett meg nem allhatott.“ A parlamentaris korméany
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eszméje szoros logikai kovetkezménye volt a népképviseletnck,
mely, parlamentaris kormany nélkil, csonka s a 6zéinek meg
nem felel.

Lehet-e jézanon A&llitani, hogy, mivel Magyarorszagnak
rendi alkotmanya volt, s mivel az el6bbi térvények népképvise-
letet nem ismertek, az orszag arra legyen karhoztatva, hogy a
rendi alkotmanyt népképvisclettel soha fél ne cserélhesse, bar-
mennyire képes is népe részt vehetni az alkotmanyos jogokban,
barmennyire slrgeti azt a mélyen érzett kdz-sziikség, parancsolja
az igazsdg s méltdnyossag, tanacsolja a miveit Eurdpa példaja ?
Vagy lehet-e jozanon azt kivanni, hogy alakitsa at az orszag
népképviseletivé a régi alkotmanyt, parlamentéris korméany nél-
kiil, mert ily kormanyt a régi térvények nem ismertek, s legyen
0j alkotméanya lIényegesen hianyos s annak biztositasa kivihetet-
len egyedil azért, mert a mi nem volt, annak lenni nem szabad,
még akkor sem, ha az 6sszes magyar allam vagyis a Kiraly és
nemzet egyesult akarata (gy kivanna.

Vannak Ujabb torvényeink kdzott olyanok, melyek nem
elvben s Iényegben, hanem inkabb formaban Ujak, s csak tisz-
tabb, hatarozottabb és rendszeresebb alkalmazasat Irjak koril
a régibb torvényekben is el6forduld elveknek. Ilyen példaul a
miniszteri felel6ség. Mindazt, a mi az err6l szOllo6 1838. évi tor-
vényben foglaltatik, ily alakban Indban keresnék akar Magyar-
orszagnak, akar mas orszagoknak régiebb térvényeiben. De az
elv maga nem volt (j Magyarorszag torvényhozésa elétt, s mar
a XVI. szazadban vilagosan és hatarozottan kimondotta azt a
magyar térvény. Ugyanis az 1507 : 7. t. ez. azt mondja : hogy
ha valaki a kirdly tanacsdban az orszag szabadsaga, kézjava
és torvenyei ellen nyilvan és vakmer6én cselekednék, azt a
tanacs tobbi tagjai kotelesek a legkozelebbi orszaggydlésnek
névszerint bejelenteni, s az orszag rendei, vétkének mértékéhez
képest, meg fogjak biintetni. Ki van ebben mondva nem csak a
felel6sség elve, hauem az orszaggy(llésnek biraskodasi ha-
talma is.

Lehet-e tehat allitani, hogy a miniszteri felel6sségrél szollo
térvény mer6ben Uj targyat tartalmaz ? Lehet-e kdvetelni, hogy
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azon joghoz, mely szazadok 6ta torvény altal ki van mondva s
mely az alkotményossagnak természetes kovetkezménye, ne ra-
gaszkodjék a nemzet; va y egyedil a régi formaban tartsa fen
azt s ne fejtse ki azon hatarozottabb alakban, mely Eurdpa mas
nemzeteinél fendall,és mindezt csak azért, mert ily hatarozott ki
fejtés talan valamely &llitélagos kirdlyi jognak madositasa volna ?

Véltozhattak tehat s valtoztak is torvényeink és azon jo-
gok, melyek e térvényeken alapuinak. Csak azon elv nem valto-
zott, mely minden alkotmanyos monarchianak alapelve, hogy
barmely valtoztatas vagy modosités jogosan csak az 0sszes tor-
vényhozas altal vagyis a fejedelem és nemzet kdzos egyetérté-
sével torténhetik. Ezen elveket foglaljdk magokban a korona-
zési hitlevelek is, miket megkoronaztatdsakor minden magyar
kiradly koteles kiadni. Biztositja a kiraly azokban a nemzetet,
hogy mindaz eddig alkotott, mind az ezutan alkotand6 térvénye-
ket minden pontjaikban, zaradékaikban és ezikkelyeikben, a mi-
képen azok alkalmazasa és értelme koril a kiraly és a nemzet
egyetértve orszaggyiilésileg meg fognak allapodni, szorosan és
szentlll megtartandja. Tehat nem csak az alkotott torvényekre
terjed ki a biztositas, hanem az alkotanddkra is, s6t a térvények
mikénti alkalmazédsa és magyardzésa is a fejedelem és nemzet
kdzds megallapodasanak van fentartva.

Nincs tehat alkotméanyunkban Kkizdrva azon lehet6ség,
hogy akar a nemzetnek, akar a fejedelemnek valamely jogat
modosithassa, megszorithassa vagy azon jog alkalmazédsat mas-
képen alakithassa a torvényhozés. Toroltessék ki ez elv valamely
alkotmanybol s mondassék ki, hogy se a fejedelem, se a nemzet
jogait s azok gyakorlata modjat modositani nem lehet, még ak-
kor se, ha a nemzet és fejedelem abban megegyeznének: az ily
alkotmany , a kornak folytonos fejlédest igényl6 kivanatitél el-
maradva, révid idén szik lesz mind a két félnek, s a valtozhat-
lansagot megallapit6é torvény lesz elsd, a mit meg fognak véltoz-
tatni. Ha pedig a valtozhatlansag elve csak egyik félnek jogaira
nézve mondatnék ki, viszonossag nélkll: akkor a masik fél
lassanként kizaratnék az alkotmanyossag élvezetébdl, s az egész
alkotmany 6sszeddélne.
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Ez altalanos észrevételt elorebocsatvan, lassunk immar né-
mi vészieteket L. Ur munkajabél, melyekkel a real unioét akarja
bebizonyitani.

L. ur azt mondja munkéjanak 23. lapjan, hogy a banyak
mar a régiebb korban is a magyar kiralyt illették, s a fejedelem-
nekjoga volt a nemesek oly birtokait, melyekben banyak vannak,
hasonértéki fekvd birtokért elcserélni. Ez allitas folott nincs mit vi-
tatkozni, miutan azt az altala is idézett 1351: 13. t. ez. bizonyitja.
De L. Ur tovabb megy, s hivatkozvan Zsigmond Il. Decr. 1. czikkeé-
re, azt mondja, hogy ezent. ez. meghatarozza, miszerint az orszag
minden véarosaiban, varaiban s faluiban minden megmérhetd sza-
raz és folyo targyaknal ugyanazon mérték hasznaltassak, és pe-
dig a budai mérték; csak a banyészatnal hasznéltatni szokott
sulymertéket hagyja érintetlenil, s azt rendeli, hogy ez régi al-
lapotaban, melyet csak a kiraly valtoztathat meg, lesz féntar-
tandd. A torvény e magyarazatat pedig azon megjegyzéssel fe-
jezi be, hogy a ki egyszersmind nagyon szembet(ing bizonyitva-
nyat akarja latni azon 6sszefliggésnek, mely a magyar és német
regalék Ugye kozott volt, megtalalja ezt az emlitett t. czikk sz0-
vegébe iktatott azon szoban : ,,theutonico Pergrecht.“%

Azt hiszi talan az olvasd c hatarozott allitds utan, hogy
minden, mit L. dr itt elGadott, csakugyan egészen Ugy all az
idézett torvényben, mint 6 elmondotta ? Pedig e hitében nagyon
téved. Ugyanis a torvénynek 1. 8-a meghatarozza, hogy az egész
orszagban mindenitt bor, gabona s altaldban minden 'mérhetd
vagy fontolhatd targy Buda véarosanak mértéke szerint méressék;
a 2. 8§ pedig e szabaly aldl kiveszi a tizedek és hegyvamok mér-
tékeit, s a papsagot illetd birtokokat és jovedelmeket. Ezekre
nézve rendeli az el6bbi allapotnak, mennyiségnek és értéknek
fentartasat. **)

*) Wer zugleich einen recht augenscheinlichen Bevreis des ungari-
schen mit dem deutschcn Regalienwesen seben will, dér wird ihn in dem
in dieser Geeetzstelle (1405: Decr. Il. Art. 1) eingescbalteten Worte:

, theutonico Pergrecht* finden. o ) .
**) 8. 1 rQuod in omnibus civitatibus, oppidis, castris et villis, et

gencraliter ubicunque intra ambitum Regni nostri, tam in nostris, quam



A banyészatrol tehat és arrél, hogy a banyészati mértéke-
ket csak a kirdly véltoztathatja meg, az egész t. czikkben egy
sz6 sem fordai el6. L. ar megpillantotta a ezik szdvegében a
.montium tributis* szavakat, s azonnal kész volt azokat a ba-
nyaszatra vonatkozdknak tekinteni. Megpillantotta a ,,theutonieo :
Pergrecht” szavakat, és ezekbdl tustént dsszefiiggést okoskodott
ki a magyar és német regalék lgye kozott, pedig ott van a tor-
vényben latinai, magyarul és németil, hogy a ,,montium tributis*
szavak alatt azon ad6zast kell érteni, melyet sz8l6hegyekben a
sz6l6birtokos tartozik a fold tulajdonosanak fizetni. Ezt nevezik
magyarul hegyvadmnak, s az orszagban lakd német sz616birto-
kosok németnyelven ,Bergrechtnek.“ Ezt Magyarorszagban
mindenki tudja, s hogy L. Ur nem értette, még azért nem rojuk
meg; de hogy ebbél, a mit nem értett, oly hatarozottsaggal akart
helytelen kovetkeztetéseket vonni, s a nem értett két sz6 mellé
sok mas szavakat és eszméket oda képzelt, melyeknek pedig ott
nyoma sincs : azt valéban nem foghatjuk meg.

Idézi tovabba L. ar I. Ferdinandnak az 1545. évi orszag-
gy(ilés folterjesztésére adott valaszat, és azt mondja, hogy : ,,l.
Ferdinand e valasznak 1G. §-4ban a béanyészati regalét illetSleg
fentartja 6si jogéat s korlatlan torvényhozasi és rendelkezési ha-
talmat, vildgosan Mtai azon mddra, mely szerint a t6bbi tartoma-
nyaiban a banyaszatrél gondoskodik, és kijelenti, hogy a banya-
ugyr6l Magyarorszagban is ugyanazon modon fog gondoskod-
ni.“ *) Es utana veti ezek utan L. ar: ,hicdurch ist die Vereini-

aliorum quorumcuuque gint; libra, statera, ulna,mensnra
vini, frugum, et generaliter omnes rés mensuvabiles et pondevabiles, pon-
derentur et mensurontur secundum mensuram civitatis nostrae B u-
densis.

§ 2. Demptis tantunnnodo mensuris decimarum et montium
tributis , wvulgo: ,hegyvdm," in theutonieo; Pergrccht : Ac
lueris, censibus fundis et reditibus Praesbyterorum et virorum eeclesia-
sticorum, quos in suis statu et justitia, quantitate et valore, volumus per-
manere.*

*) Weist ausdriicklich auf die Art und Weise hin, wie er in den
tbrigen Landcrn fiir das Bergbau und alles Mineralwesen sorge, und



93

gang des Bergregaliemvesens in den verschiedcncn Lalidéra anf
das unzweideutlichste ausgesprochen.*

Bocsénat, de ismét kénytelenek vagyunk megjegyezni,
hogy az idézett torvény nem igy szoik

Az orszag rendei 1545. évben a b&nyészatra nézve folter-
jesztették 6 felségének, hogy miutan az orszagban mindennek az
ara félment, a banyak mélyebbek lettek, s azokba naprdl napra
tobb viz 6mlik, ez altal a banyaszok koltségei s munkéja harom-
szorosra novekedtek: a kamara ezentul fizesse az eziistnek maér-
kéjat 25 dénar fiijan hat forinttal. E folterjesztésre Ofelsége
vélaszanak 16. §8-aban, azt feleli: hogy ,,a banydk novelésére,
gyarapitasara s folvirdgoztatdsara kulonds gondja van, s az o
kotelessége, nem masé, a banyaszati 'visszaéléseket és hianyo-
kat megjavitani, s miutdn mas orszagban is vaunak érczei, vagy-
is ezust-banyai, azoknak novelésébbl elég béven megtanulta,
hogy a banyak fékép min6é gondokat s intézkedéseket kivannak.
Ugyanazért mihelyest innen visszatér (Wormsbdl irta c vélaszt),
minden moddon intézkedni fog, hogy a banyak ndvelésérdl sajat
és az orszag kéara nélkil czélszceriien legyen gondoskodva. “ *)

E sorokban se a kiralynak korlatlan torvényhozasi hatal-
ma, se azon mod (Art und Weise), melylyel 6 felségé a tobbi or
szagokban levé banyairdl gondoskodik, nincs megemlitve. Nem
mondatik, hogy a magyar banyakrol épen azon mod szerint (in
derselbeu Art und Weise) fog gondoskodni, mint a tébbi orsza-
gokban levékrél. A kilonbozd orszagok banya-regale Ugyének

aussurt sieli, dass er auch in Ungarn fiirdas Bergivesen in derselben Art.
und Weise sorgen wolle, wie in den dbrigen 1.Sndern.”

*) §- 16. ,,Majestas Regia respondet: Culturam et augmentum, Sta-
tumque florentem Montanarum, in primis sibi curae esse, ipsiusque, et
non alterius officio ineumbere, illarum abusus, aut necessitates reformare
pro silé, ct Eegni decore, atque ornamento: cumin aliis etiam Regnis
habeat mineras, seu fodinas argenti, ex earumque cultura satis abunde
sit docta, quibus potissimum curis, provisionibusque indigeant. Et
propterca : simul, atque liine regredietur f(quod Divino favoru, sperat
brevi t'uturum) se modis omnibus provisuram : ut culturae Montanarum
bene et sine detrim-"nto suo et Regni prospiciatur."
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barminem( egyesitése pedig csak tavolrdl sincs érintve. O felsé-
ge a tobbi orszagokban birt ezlist-banyairdl csak azt mondja,
hogy azok mivelésénél elég b&ven megtanulta, mind gondot s
intézkedéseket kivannak a banyak. De L. (ir mar ebben is egye-
stilést talal t, nem a sorokban, hanem vagy a sorok kozétt, vagy
sajat képzel6désében.

A 25. lapon sok térvényt idéz L. Ur annak bebizonyitasara,
hogy a banya Uigyre nézve szabad és fliggetlen térvényhozasi,
kezelési, és biraskodasi hatalom illette a kiralyt.

Ez értekezésiinkben ki fogjuk aldbb mutatni, hogy az or-
szag rendei a banyaszati Ugyre nézve is gyakoroltak torvényho-
zé&si jogot. Itt csak L. ar némely idézeteire vonatkozdlag tesz-
szltk azon észrevételt, hogy ¢ kedvét leli, Ugy latszik, abban, ha
munkajaban szdmos idézetet halmozhat dssze, s teszi ezt hihetd-
leg azon reményben, hogy az olvasé inkabb elhiszi L. Or szavait
hogysem az idézett torvényeket folkeresse s végig elolvassa, mi
val6ban faradsagos s talan nem is igen mulatsagos munka. E
kedvtelés mellet gyakran nem valogatja megL. Ur az idézeteket,
s oly torvényeket idéz, melyek egészen mas targyakrdl szdik-
nak, igy példaul a kiralynak a banya-ugyi torvényhozas, kezelés
és biraskodas korili korlatlan hatalmarél széllva, hivatkozik
tobbek kozt az 1655: 31., 1715: 97. és 1802: 7.t. czikkekre,
pedig ezekben egy sz6 sem foglaltatik, a mi a banya-lgyet csak
tavolrdl is érintené. Szdbiknak a torvények a sz6ll6hegybeli ado-
zasokrol, melyek a sz6ll6birtokosoktol a fold tulajdonoséanak jar-
nak, a kilenczedrdl, tizedrél s begyvamrol. Ittis Ggy latszik, a
,»jus montanum® hozza tévedésbe L. urat, melyet 6 val6szinileg
banyajognak értett, holott az, mint emliték, sz6ll6hegyi addzas.
Egyébirant, ha e torvényeket csak egyszer elolvasta volna,
észre kell vak vennie tévedését. Mert, hogy a tobbit ne emlitsiik,
az altala idézett 1802: 7. t. ez. els6 sorai kovetkez6leg szdik-
nak: ,Ne per tardiorem nonae, aut alterius terragii, juris
item montani, ac decimae in natura desumptionem darnna
agricolis fundoserga has praestationes excolentibus inferantur,*
— tovabba a 2. §-ban: ,qui vineas nonae, aut qualicunque
jnri montan 6vei decimae in natura dcsumi eonsuetis, —
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a t. czikk végsoraiban: pedig: ,,sub ipsis vindemiis, nonae aut
cujusvis montani juris vei decimae desumptio” stb. Ezek-
bél csak sejthette volna, hogy itt sziretrdl, borrél és sz616-
hegyi ad6zasrél van sz6, nem pedig banyaszatrol.

Idézi tovabba L. Or az 1729:3. t. czikket, melyben az or-
szag rendei a komaromi és gy0ri varparancsnokok zsarolasai-
nak megsziintetését siirgetik. Gydrben és Komaromban pedig
banyéakat csak nem keres L. (r?

De nem id6ziink e targyndl tovabb, ezeket is csak L. dr
idézési és magyarazasi hlségének kimutatasara hoztuk fol.

A 25. lapon azt irja L. Ur, hogy miutdn Magyarorszagban
banyéaszati Ggyekre nézve korlatlan joga volt a kiralynak, a ma-
gyar kiraly pedig az egész birodalomnak kozos fejedelme : kor-
latlan torvényhozési jogat tehéat valamint maga gyakorolhatta,
Ugy azt mésra is, kiléndsen a birodalmi tandcsra, atruhazhatta.

Ha kétségtelenil igaz volna is, a mit L. rir mond, hogy a
bénya ligyekre nézve a torvényhozasi jog Magyarorszagban
egyedl a kiralyt illeti: koézjogilag akkor is helytelennek tarta
nok L. ur emlitett elméletét.

Alkotmanyos orszagban a Kiraly és nemzet kozott fenallo
viszony a kiraly és nemzet egyesilt akarata altal 16n megélla-
pitva, s azt csak a kettének egyesult akarata valtoztathatja meg.
Lemondhat a nemzet valamely jogar6l, s azt fejedelmére ruhaz-
hatja altal, lemondhat a Kirdly is valamely eddig torvényesen
gyakorlott jogarol, s azt a nemzetnek visszaadhatja: de se
egyik, se masik nem teheti azt, hogy ily jogot, koz0s egyetértés
nélkil egy harmadikkal megoszszon, vagy masra ruhdzzon. A
kirdlyi jogok nem magéan-vagyon, hogy azt barkinek lehessen
ajandékozni; s ha L. urnak elmélete allana, akkor épén Ugy at-
adhatna a kiraly barmely mas fejedelmi jogat, az orszag hozza-
jarulasa nélkil, méasnak akarkinek. Mit mondana L. Ur, ha va-
laki azt allitand, hogy az ausztriai csaszar azon jogat, melylyel
a birodalmi tandcsban alkotott torvények szentesitésére nézve
bir, Ausztria beleegyezése nélkil, atadhatja mas orszagnak, s
rendelkezhetik akképen, hogy az ausztriai térvényeket ezentul
nem & maga, hanem valamely méas orszdg fogja szentesiteni ?
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Folteszsziik L. Gr belatasardl, hogy ez ellen nem csak politikai,
hanem kézjogi tekintetbdl is felszéllalna.

Munkajanak 30. lapjan L. Ur a pénzverési lgyre nézve a
Magyarorszag és Ausztria kozt létezett real uniot fejtegetvén, Ki-
emeli, hogy még Ulaszlé alatt, az 1511:66. t. ez. szerint, min-
den idegen pénz ki volt tilva Magyarorszagbdl, de mar I. Ferdi-
nand alatt az 1547 :24. és 1548 :51. t. czikkek megallapitottak,
hogy a német-osztrdk pénz Magyarorszagba bocsattassak be (die
Zulassung des deutsch-dstcrreichiscken Geldes in Ungarn festgc-
gesetzt). S ezek folytdn a 31. lapon azt mondja, hogy az osz-
trak tartomanyok pénzlabanak (Miiuzfuss) elfogadasa nem vélet-
lendl tortént, nem is a kifejlettebb fiudnczpolitikdbol szarmazott,
hanem az 1548:51., 1569:51., 1574:20., 1578:19. és 1600:21.
t. czikkek szerint az ezen orszagok kozott 1étez6 politikai 0ssze-
kottetésnek volt eredménye; mert ugyanakkor a lengyel pénz
elfogadésa eltiltatott, minthogy Lengyelorszdg nem allt oly kozel
politikai viszonyban Magyarorszaggal.

Ulaszl6 alatt a kulfoldi pénz kitiltatott, mert a torténelem
bizonyitasa szerint, a kilfold sok, igen silany bel-értéki pénzzel
drasztotta el az orszégot, lliszszlk, hogy Ferdinénd alatt Ausz-
tridban a pénz bel-értéke jobb volt, ennélfogva forgalomba jott
az valosziniileg Magyarorszagban is.

Természetesnek taldljuk azt is, hogy Magyarorszég tore-
kedett pénzének bel-értékét javitani, s azt a szomszéd orszagok
jO bel-értékii pénzeihez hasonldva tenni. De hogy ez a Magyar-
orszag és Ausztria kozotti politikai kapcsolatnak lett volna ko-
vetkezése, s hogy azt az orszag, mint L. Ur &llitja, kotelességhdl
tette volna (értve az osztrdk tartomanyok iranti kotelességet):
azt csakugyan nem bizonyitja L. (ir idézetei. Ha elolvasta volna
az 1574:20. t. czikket, melyet pedig maga idézett: abban megta-
lalta volna, hogy a lengyel pénz azért tiltatott ki az orszaghal,
mert az nagyon hitvany, s ennélfogva elfogadasa altal mind az
egyesek, mind a Kiralyi fiscus folétte karosodnanak :*) nem pe-
dig azért, mert Lengyelorszag nem Aallott politikai viszonyban

*) ,,Monetam polonieam nt prorsus vilem ct non solum regnicolis,
séd etiarn fisco damnos:im“: ezek a torvény szavai.
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Magyarorszaggal. Hiszen mas eurdpai allamok pénzei nem til
tattak ki, pedig azok kozol is némelyekkel csak folytonos ke-
reskedési osszekottetésben volt az orszag, mint példaul Velen-
ezével, Genuaval s a torok birodalommal. — L. Ur okoskodasa
szerint talan ezekkel is real unidban allott Magyarorszag ?

Egyébirant sajatsagos az, hogy L. Ur azt allitja, miszerint
Magyarorszagnak torvényhozasi joga nem terjedt ki a pénzve-
rési ugyre, hanem a folétt a kirdly maga onalldlag rendelkezett;
és mégis maga idéz oly torvényeket, melyek az orszag térveny-
hozési jogat kétségtelenné teszik. Azt allitja, hogy Magyaror-
szag és Ausztria kozott a pénzverés] gy koézos volt, oly torvé-
nyekre hivatkozik, melyek épen az ellenkez6t bizonyitjak. igy
példaul hivatkozik az 1547 :i’4. t. ezikkre, pedig ez a torvény
azt rendeli, hogy a magyar pénznek korabbi bel-értéke allittas
sék vissza, mert az altal, hogy a bel-érték nem rég leszal-
littatott, az orszag lakosai sokat vesztenek, holott e leszallitas
el6tt a magyar pénzt nyereséggel lehetett portékékért vagy né-
met pénzért kicserélni. Hivatkozik az 1548 : 6l. t. ezikkre, mely
azt rendeli, hogy a cseh ,,babka“ nevii pénz Magyarorszagban
is fogadtassak el, harmat sz&mitva egy krajezarra. Hasonl6 eh-
hez az altala nem idézett 1741:32. t. ez., mely a morva ,,Grdscbl*
nevli pénznek Magyarorszagban elfogadasat rendeli. Ha a feje-
delemnek lett volna kizéarélagos joga e targyak folott rendel-
kezni : nem lett volna szlikséges, hogy a magyar pénznek bel-
értéke, vagy barmely osztrdk pénzek elfogadasa felett orszag-
gytilésileg alkottassék torvény, hanem a fejedelem maga hata-
rozta volna azt meg. Ha a L. Ur altal allitott kdzdsség s tettleges
kapcsolat fenallott volna: Csehorszag babkai és Morvaorszag
Groschl-jei elfogadanddk lettek volna Magyarorszagon e végre
alkotott kilon torvények nélkdl is.

Torvényeink, kiilonésen azok, melyeket L. Ur idézett, bizo-
nyitjdk azt is, hogy némely magyar pénzeket Ausztridban sem
fogadtak el gyakran, vagy legalabb nem névszerinti értékben.
Mindezek nem mutatnak azon kozdsségre, melyet L. ar allit, ha-
nem inkdbb kil6nallast tanusitanak. Ha két szomszéd-orszag
egymas irdnyaban azon joggal bir, hogy egymas pénzeinek elfo-

Deék. Eszrevételek. 7
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gatlasa vagy Kitiltasa felett még torvény altal is rendelkezhetik:
azon két orszag kozott redl unidt senki sem fog keresni.

Idézi L. ar tobbek kozt az 1567 :45. t. czikket is. E torv.
czikkben arra kérik az orszag rendei 6 felségét, talaljon modot,
hogy a magyar pénz az orszag lakosainak kara nélkil Bécsben
és mas helyeken is fogadtassak el. Mire 6 felsége azt felelte,
hogy maskép e részben nem segithet, hanem ha az orszag rendei
kozvégzessel és torvénynyel beleegyeznek abba, hogy ezentdl
Magyarorszagban is oly pénz veressék, mind jelenleg egész Né-
metorszagban és Csehorszagban szokott veretni. *) Ennek foly-
tan kérik a rendek 0 felségét, méltdztassék tanacsosaival ez
irant értekezve, alkalmatos egyéneket rendelni, kik Magyaror-
szagban is oly bel-értékii pénzt veressenek, mely a némettel
megegyezzék: de e pénzekre a szokott magyar képek nyomas-
sanak .

Latjuk e torvény tartalmabol, hogy Magyarorszagban és
Ausztridban nem volt egyenlé bel-értéke a pénznek; latjuk,
hogy & felsége nem tartotta magat feljogositottnak az orszag
beleegyezése nélkil Magyarorszagban oly bel-értékii pénzt ve-
retni, miné a német- és csehorszagi pénz volt; hanem az orszag
rendéit szallitotta fel, hogy kozvégzéssel és torvénynyel egyez-
zenek meg (publico voto atque decreto-consentiant) ily pénzve-
résében. 1la tehat csakugyan torvény kellett ehhez, s az orszag
rendéinek torvényben kimondott beleegyezése: miként &ll L.
Urnak e targy folotti elmélete ?

Azt is mondja L. Ur az emlitett 30. lapon, hogy ,,kuléno-
sen az 1554:17. t. ez. vildgosan kifejezi, miszerint az egész
pénzverési regale a Kkirdly dolga, hogy annak vezetése és a
tisztvisel6k alkalmazasa 6t illeti, s 6 felsége, a Magyarorszaghol
nyert ezistot tetszése szerint fordithatja a tobbi 6rokds tartomé-

#) 8 2. ,Et quoniam Majestas sua Caesarea clementer fidelibus
suis proponit, se in ea parte eis consulere aliter non posse, nisi ipsi €ti. 'n
publico voto atque decieto consent.iant, posthac in Hungéria ejusmodi
monetam cudi debere, quae proportionabiliter ejusdem sit
ligdé ct valoris, cujus est illa, quac ad praesens in universa Gtermania,
atque Bobcmia cudi sélet.
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nyok pénzszikségletére, *) hogy azonban a nemes érczeknek
minden masféle kivitele a kiralynak enged6imétdl fdgg.“

Hogy a pénzverés Magyarorszagban is kiralyi regale volt,
senki sem tagadja. Annak veretese s a tisztvisel6k alkalmazasa
bizonyosan a fejedelmet illette, &mbar a kezelésre nézve is el
len6rkodési joggal sét kotelezettséggel ruhazta fel a torvény az
esztergami érseket s illet6lleg annak pisetariusat, mint az
1553:23. t. ez. 3. §a, saz 1557:15. t. ez. 2. §a s mas torve
nyék bizonyitjdk. De a mit L. 4raz &ltala idézett 1554:17. t.
ez. soraibdl kiolvasott, hogy tudniillik ¢ felsége a Magyarorszag-
bél nyert eziistét tetszése szerint fordithatja a tobbi
0rokos tartoméanyok pénzszikségletére: annak
ott legkisebb nyoma sincs. Azt mondja az emlitett térvény, hogy
,0 felsége ne engedje az ezlistdt az orszaghdl kivinni, ha csak
talan 0 felségének sajat hasznalatara és sziikségeire, vagy fen-
séges gyermekeiére nem vitetnék & felségéhez valamely ezist,
vagy pedig érdemes személyeknek, kik ez irdnt folyamodnak, ©
felsége kiilonds megbizasabdl ez meg nem engedtetnék. **)

Egy sz6 sem fordul el§ tehét e torvény szdvegében se alta-
ldban pénzszikségletr6l, se a tobbi ©6rokds tartomanyokrol, se
kildnosen azon tartomanyok pénzszikségletérdl. Sét a torvény-
nek azon szavai: ,nisi forsitan ad usuin et nccessitates suas
proprias aut serenissimorum liberorum suornm™ egyedil 6
felségének és fenséges gyermekeinek személyére szoritvan az
ezlist kivihetését, nemcsak ki nem terjesztik azt az osztrak tar-
tomanyokra, hanem azokat a vilagos megszoritas altal hataro-
zottan kizarjak.

Tovabba L. ur azon kifejezése: ,das in Ungavn gewon-
nenc Silber* sem egyez meg a térvény szavaival, mert ez min-

*) ,,Dass er das in Ungavn gewonnene Silbev fiiv den Geldbedarf
dér Ubrigen Provinzen beliebig verwenden davf“ mondja L. dr.

**) ,Ncque argentnm e Regno educi permittere curare dignetur,
nisi forsitan ad usum et nccessitates suas proprias aut serenissi-
liberorum suorum ad Majestatem ejus aliquod argentum afferre-
tur, aut dignis personis simpliciter petentibus de speciali Majestatis eius
commissione coneedatur.1
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(le ii Magyarorszagban nyert ezistre vonatkozhatnék, a toérvény
pedig azt mondja : ,aliquod argentum,”“ tehat nem minden,
s6t nem is épen sok, hanem csak némi ezist Kivihetésé-
rol széli.

Egyébirant, csak az nem érti, a ki nem akarja, hogy a tor-
vényben azon ezistrél van sz6, mibdl § felsége a maga gyerme-
kei hasznara és szikségeire edényeket, eszkdzoket, mas ilyes
készileteket akar készittetni. Erre mutat a torvénynek azon
hatarozata is, miszerint 6 felsége adhat engedSimet érdemes
személyeknek, hogy ezistdt vihessenek ki, természetesen ily
czélokra és sajat hasznalatukra.

igy szokta olvasni és magyarazni L. (r a torvényt; a mi
benn nincs, azt belegondolja, a mi benn van, azt elferditi, s azt
hiszi, hogy dialectikjanak sikerilt sajat elméletéhez idomitani,
a mi tulajdonkép ellene széli.

Megjegyezzik még e targyat illet6leg azt, hogy ha Magyar-
orszagban mind a bényészati, mind a pénzverési lgyre nézve a
kiralynak teljesen 06nallé, korlatlan torvényhozasi joga lett
volna, mint L. r allitja; s ha Magyarorszag és Ausztria kozott
oly szoros kapcsolat Iétezett volna, minét 6 vitat: nem lett volna
szilkség arra, hogy a magyar torvény engedje meg, mi-
szerint & felségének és gyermekeinek hasznalatara és szik-
ségleteire némi ezlst kivitessék Magyarorszaghdl oda, hol 6
felségének székhelye volt, tudniillik Ausztriaba; s altaldban
nem lehetett volna eltiltani, hogy a magyar ezist Ausztriaba,
mint Magyarorszggal tettleg egyesilt orszagba Kivitessék.
Kilonallas-e ez, vagy real unio : itélie meg az elfogulatlan
olvaso.

A harminczadokrol széllvan L. Ur, a 39. lapon azt mondja,
hogy 1625-ig, kozel szaz esztend6n keresztil, a esaszari udvari
kamarahoz 16nek a magyar harminczadok jovedelmei beszolgal-
tatva ; s az emlitett évben § felsége egyedil szabad akaratjabol
megosztotta az egy részrél Magyarorszag, mas részrél Ausztria,
Stajerorszag, Morvaorszag és Szilézia kozott Iétezett harmincza-
dok kezelését s azok jovedelmeinek hova forditasat (Verwaltung
und Vervvendung) olyképen, hogy Pczsont6l a hegyeken ke-
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resztlil (Gebierge) az Adriai tengerig befolyé harminczadok a
magyar kirdlyi kamara kezeléséhez (tasittattak, a tobbi a csé-
szari udvari kamaraé maradt. Es ezen felosztasnak néni azon
jelleme volt, mintha a kiraly arra kénytelen lett volna, mert a
nevezett orszagok kozt csak personal unid létezett, vagy mintha
a rendeknek beatvatkozasi joguk lett volna : hanem egészen sza-
bad engedménye volt az a fejedelemnek, kit a regalidk jove-
delme foltétlendl illetett.

Kétseget nem szenvedj hogy az orszag torvényei, kivalt
azon zavaros és veszélyes id6kben , midén az orsz&g nem cse-
kély részét a térok birta, hol egyik, hol masik targyra nézve
tobbszor megsértettek; de a tdrvénysértés jogot nem alapit. Fel-
szollaltak az orszag rendei ez ellen, s 1622-ben a 24. t. czikkben
kilonodsen elhataroztatott: hogy a Dunan innen és tal minden
harminczadok, az orszagnak s kapcsolt részeinek barmely me-
gyéjében lettek légyen felallitva, nem, mint eddig tortént, az
ausztriai, hanem a pozsoni magyar kamara Aaltal kezeltessenek,
sminden jovedelmeik oda szolgaltassanak be. *) Tehat e térvény
nem csupan engedményrgl szoll, hanem az dsszes torvényhozo
hatalom koz0s akaratdbdl hozott hatarozatarol, s vilagosan azt
mondja : ,,sancitur." Nem szAll a harminczadoknak Ausztria és
Magyarorszag kozotti megosztasarol, hanem azt mondja, hogy
minden harminczadok (universae et singulae tricesimae) a Dunan
innen és tal, akdrmely varmegyében léteznek, a pozsoni magyar
kamarahoz tartozzanak. A tiszai kertletekben létez§ harmincza-
dokrél nem szoll e torvény, miutén e keruletek egyik ausztriai
tartomanynyal sem voltak hatarosak, s az osztrdk kamarahoz
nem vonattak.

Az idézett 1626 : 33. t. ez., melyb6l L. ur a felosztast ko-
vetkezteti, az 1622. évi idézett torvény folytadn 16n alkotva, s

*) Signanter autem sancitur; ut arnodo deinceps, universae et sin-
gulae tricesimae, tam trans-, quam ver§ cis-Danubium, in quibuscunque
Regni hujus Hungéridé, Partiumque eidem annexarum Comitatibus ere-
ctae, et earum universi proventus, non ad Cameram Austriacam fprout
hactenus factum est) séd ad Hungaricam Posoniensem administrentm\u

8. 1 Art. 24. 1622.



102

abban egy sz6 sem emlittetik felosztasrdl; egy szoval sem mon-
datik, hogy a magyar harminczadok valamely része a német
kamaranak van fentartva. Pedig a fentartast, ha ki lett volna
kotve, csakugyan megemlitették volna a térvényben, és pedig
annyival inkébb, mert a harom évvel az el6tt alkotott 1622.
évi torvény, Kkivétel nélkil minden magyar harminczadrol
széli.

Azt mondja L. Gr, hogy azon magyar harminczadok adat-
tak altal a magyar kamardnak , melyek Pozsontdl a hegyeken
keresztul (durch das Gebierge) az Adriai tengerig léteztek. De
az idézett torvényben csak az van kimondva: Pozsontdl az
Adriai tengerig, s a hegyek (Gebierge) csak egy betlvel sincse-
nek megemlitve. L. Ur e sz6t csak azért képzelte bele a tor-
vénybe, hogy abbdl ily csekély megtoldassal konnyebben okos-
kodhassék elmélete mellett.

Elmondja L. ar a 40. lapon, hogy volt ugyan Magyaror-
Szag és az osztrdk Orokos tartomanyok kozott vamvonal fel-
allitva : de a redl unié lényegével ez épen nem ellenkezik; mert
lehetnek valamely teljesen egyesitett allamnak belsejében is
vamvonalak, melyek bels6-vamoknak (Binnenzélle) neveztetnek.
Utal tovabbéa a magyar torvényekre, melyek bizonyitjak, hogy
Magyarorszag és Erdély kozott s Magyarorszag és kapcsolt ré-
szei kozott, s6t magaban Magyarorszagban is allottak fen bels6-
vamvonalok, melyeket az orszagos rendek surget§ kérelmére
csak 1715-ben sziintetett meg Il1l. Karoly : még sem fogja egy
magyar is azt allitani, hogy Magyarorszag 6nmagaban és kap-
csolt részeivel tettleg egyesitve -nem lett volna.

Megjegyezziik mindenekel6tt, hogy Magyarorszag és az
ausztriai 6rokos tartomanyok kozott 1848-ig kett6s vamvonal
létezett: egyik a magyarorszagi, masik az ausztriai. Mind a Ki-
viteli, mind a behozatali aruk mindenik vdmvonalon kisebb-
nagyobb mértékben meg I6nek addztatva; a Magyarorszaghdl
Kivitt gabona még inkabb a szarvasmarha, néha tetemes vamot
fizetett az ausztriai vdmokon ; a bor pedig gyakran olyan vam
ala volt vetve, mely némely években a bornak helybeli &rét
megkdzelitette, s6t meg is haladta. Hivatkoztunk mar fennebb
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az 1649. 13. t. czikkre, melyben megallapittatott, liogy Bécs-
Gjhely, Bruck és Hamburg ausztriai varosok ide behozandd
portékaiktol vammenteseknek nyilvanittattak a magyar térvény-
hozés altal; hivatkoztunk az 1588 : 15. t. czikkre, mely azt ren-
deli, hogy Ausztriab6l Magyarorszagba és Stajerbdl Sclavdniaba
elkobzas biintetése alatt nem szabad borokat behozni, hacsak a
magyar boroknak Ausztridba és Stiriaba kivitele meg nem en-
gedtetik. Megemlitjuk még az 1659 : 59. t. czikket, melyben 6
felsége megigéri, hogy a magyar boroknak Ausztriaba, Mor-
véaba és Stiridba leendd bevitele irdnt a nehany hoénap mulva
tartanddé ausztriai diaetdn az emlitett tartomanyok rendéivel
egyezkedni fog, s azon lesz, hogy a j6 szomszédsag és
kdlcsdnds baratsagtekintetéb 6l e részben az orszag
rendéinek kedveskedhessél™ Az 1662 : 42. t. czikkben az orszag
rendei biztoslkat (Commissarios) neveznek ki a maguk részér6l,
kik az ausztriai rendekkel, 6 felsége kozbevetése mellett, a ma-
gyar borok bevitele irant ,tractatust” tegyenek. Az 1741 : 27. t.
ezikk pedig azt tartalmazza : ,hogy a magyarorszagi termé-
nyeknek a szomszéd orszdgokba bevitele s azokon keresztiil a
kiils6 orszagokba széllitasa mind szarazon, mind vizen kénnyit-
tessék, 6 felsége az orokos tartoményok rendéivel, kiket t. i. a
dolog a masik részrél illet (quos nimirum rés ex altéra parte
tangit) mind az eddig fizetni szokott vamok és harminczadok
leszallitdsara, mind ezen termények be- és atvitelének na-
gyobb szabadsagara nézve mindjart ezen orszaggydlés utan vé-
gezni fog.“

L. dar maga idézte e torvényeket, s kérdezziik az elfogu-
latlan olvas6t, nem bizonyitjdk-e azok kétségtelenil, hogy a
Magyarorszag és az ausztriai 6rokos tartomanyok kozt fenallott
két vamvonal egyikér6l Magyarorszag, a masikarol Ausztria
rendelkezett? Egyes esetekben kedvezéseket nyujtottak egy-
masnak, maskor ismét repressaliakkal, visszatolasokkal éltek,
s néha mint egymaéstol fliggetlen két orszag, tractatus felett
alkudoztak egymassal. Van-e ezekben legkisebb nyoma is a ke-
reskedelmi vdmok azon kozosségének, melyet L. Ur vitat ? Le-
Jret-e ily kett6s vamvonalt a valdsagos real unidval megegyez-
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tetni ? A feuemlitett 1659: 59. és 1662 : 42. t. czikkekre vo-
natkozdlag azt mondja L. Ur, hogy az ezen t. ezikkekben emlitett
orszaggy(lés ismét egyesilt orszaggydlés volt, és hogy ezen
egyesilt orszaggy(ilésre Magyarorszag is kildott koveteket
(Abgeordnete), mib6l azutan kozonséges orszaggydilés (allgemei-
ner Rcichstag) lett. (Da es nun ausdriieklich heiszt, dass Seine
Majestat im Interessé Ungarns auf dem nachsten oesterreichi
schen Landtag mit allén Standén dér genannten Provinzen sich
benelunen will : so sieht mén , dass dieser nachst anzuhaltende
Landtag wieder ein vereinigter Landtag sein sollte ! Und dass
zu diesein vereinigten Landtage auch Abgeordnete von Ungarn
abgesendet wurden, dass als6 wieder ein allgememeiuer Reichs-
tag daraus wurde, ersieht man aus dem Art. 42. 1662., wel-
cher von dér endlichen Ausfnhrung derselben Angelegenheit
baridéit.)

Leger6sebb czafolata ez allitdsnak az emlitett két t. czikk
tartalma, melyet alabb jegyzetben ide iktatunk. *) Nincs e tor-
vényben Magyarorszagnak és az osztrak orokds tartomanyoknak

*) Az 1659 : 59.t. ez. szbvege : -De vinorum porro Hungaricorum
tam Cis- quam ultra-Danubialium, in Bohemiam, Austriam, Moé-
raviam Styriamque inductione et traduetione, quod Sua Majestas
cum Statibus earundem Frovineiarum in proxima Diaeta Austriaca; in-
ter paucos Menses eelebranda se tractaturam ; suamque operam in eo, ut
pro conservanda bon a vicinitate, mutuaque amicitia, Sta-
tibus et Ordinibus Hegni sui Hungariaé, hac ia parte gratificetur inpen-
suram : medio ver6 tempore Civitatibus et locis hujus Regni, in eo inter-
essatis tantam quantitatem et summam vinorum suorum; eoque modo,
quo proxime praeteritis annis observatum esset, vehendi licentiam gratis
concessuram; sicut et de vinis pro Hungaris et Caneella
ria llungarica, ad usum domesticum Viennam vehendis,
benigne provisuram obtulisset, Status et Ordines Regni demisse ao-
ceptant.*

Az 1662 : 42. t ez. pedig igy szall : ,Illam quoque Suae Majesta-
tis gratiam, demisso ac grato acceptant animo fideles Regnicolae;
quod Sua Sacra Majestas, tractatum in Art. 59. anni 1659. declaratum,
de inductione vinorum Hungaricorum, in vicinas
Provineias in proxima Diaeta Austriaca, pro sequenti
Anno 1663. intra paucos Menses Vitnnae eelebranda, insinuatione per

»



kozos orszaggy(lésérdl szd, hanem egyenesen és egyedil ausz-
triai diaetarél. Nem az mondatikfott, hogy Magyarorszagnak és
az osztrak tartomanyoknak rendei kdzos orszéggydlésen fognak
a boroknak he- és atvitele folott intézkedni, hanem az, hogy 6
felsége maga fog a cseh, morva, osztrdk és stajer rendekkel
tractalni; nem az mondatik, hogy a kereskedelmi (gy kozds-
sége, vagy valamely real unié fog e részben alapli szolgalni,
hanem motivomdl a j6 szomszédsadg és kdlcsonds baratsdg van
felhozva. Vilagos tehat, hogy a kereskedelmi vamokat Magyar-
orsz&g és az osztrdk tartomanyok kozott nem a kozos fejedelem
hatadrozta meg dnhatalmaval, mert akkor nem mondotta volna 6
felsége : ,,Cum Statibus et Ordinibus earundem provinciarum in
proxima diaeta austriaca se tractaturam, suamque operam in eo
inpensuram,“ hanem egyenesen maga rendelkezett volna. Nem
is k6zos orszaggydlés elé tartozott e targy, hanem Magyarorszag
intézkezett a magyar hatarvdmok felett az osztrak 6rokos tarto-
manyok rendei sajat hatarvamjaik felett, s e két egymastdl flg-
getlen orszag egyes esetekben alkudozott, egyezkedett biztosok
altal egymassal, mint alkudoznak még olyan orszagok is,
melyek kiilén fejedelmek alatt allanak.

Ez az értelme az 1662. évi 42. t. czikknek 'is. Nem az
osztrak orszaggydlésre kuld e torvény szerint kdveteket j (Abge-

deputatos hujus Regni Commissai‘ios facta, cum fidelibus suis Stati-
bus et Ordinibus Austriae, se benigne assumpturam ac ter-
minaturam clementer obtulerit; ac medio tempore, Civitatibus et aliis
locis hujus Kegni, in eo specialiter interessatis, eandem quantitatem et
summam vinorum suorum, eoque modo, quo proxime praeteritis Annis ob-
servatum est, evehendi licentiam gratiose concesserit.

8. 1 Pro quo etiam Tractatu insinuando prosequendo, et cum
fidelibus Suae Majestatis Statibus Austriae, benigna Suae Majestatis
opera, ac promotione terminando ; Status ac Ordines Regni ex parte sua,
Reverendissimos Dominos Jaurinensem et Veszprimiensem Episcopos :
Dominum Comitem Judicem Curiae Regiae ; et Dominum Comitem Pau-
lum Eszterhdazy: Nec non Reverendum Dominum Paulum Méhes,
Praepositum Quinque-Ecclesiensem : Eggregios item, Magistrum Stepha-
Rabby, Protonotarium Peesenalis Praesentiae : Et Casparem Holgy,
Juratum Tabulae Regiae Assessorem, pro Commissariis denominantf
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ordnete) Magyarorszag, hanem az osztrak orszaggydléshez kiild
biztosokat, nem koz6s tdrvényhozas végett, hanem a magyaror-
szagi borok bevitele iranti tractatns megkotésére, ,,pro commis-
sariis denominant" ezek a torvény szavai. Az ily biztosok s az
ily tractatns pedig lényegesen kuldnbozik a kdzos orszaggydilés-
tél és a kozOs orszaggydlilésre kuldott kovetektdl. Itt is szokas
szerint, egy kis fogéassal élt L. ar, hogy az olvasot tévedéshe
hozza. Ugyanis a 218. lapon idézve a torvény szdvegét, e sza-
vaknal ,,per deputatos hujus Regni Comissarios :u a ,,deputatos*
szOt nagy kezdd betlivel nyomatta, remélve, hogy azt majd ,,ko-
veteknek" (Abgeordnete) értelmezi az olvaso, pedig a torvény-
kényvben az emlitett sz6 kis betlivel van nyomva, s valdsagos
értelme : ,,per deputatos commissarios" ,,Kikuldott biztosok™ altal.

A mi L. (ir azon allitasét illeti, hogy Magyarorszag és Er-
dély kozott is vamvonal &llott fenn, megjegyezzik, miszerint
Erdély azon korban nem is volt real uniéban Magyarorszéaggal,
s6t hosszas ideig még personal uniéban sem, mert kiilon fejede-
lem alatt allott. — Azon harniinczadok pedig, melyek Magyar-
orszag belsejében fenéllottak, nem képeztek kilén vadmvonalt;
nem kellett a ki- és bevitelért kilén a magyar hatarvamon és
kilon ismét az ily belsé harminczadon adozni, s e részben azok
az Ausztria és Magyarorszag kozt létezett kett6s vamvonaltdl
igen Iényegesen kiilonboztek. lgazolja allitasunkat az 1715:91.
t. ez., mely elszamlalja a tovabbra is fentartand6 magyar har-
minczadokat, s a 62. 8-ban azt mondja, hogy ambér ez elsorolt
és tovabbra is fentartandd harminczadok koz6tt vannak olyanok
is, melyek az orszag belsejébe helyezvék, mint példaul: Pécs,
Sopron, Gyér, Debreczen stb.; ezek mindazaltal nem az orszag
lakosainak és a keresked6knek terhére, nemis Uj vagy Kkettds
harminczad megvételére, hanem egyedil a csalasok meggéfid-
sara szolgalnak. Felt(int L. drnak is az emlitett 1715: 91. t. ez
65. §-a, mely a Kkiralyi tablat bizza meg, hogy a kiralyi harmin-
czadi vamot az 1655 : 100. t. ez. értelmében a kamarai biztosok
kdzbenjottével dolgozza ki. *) Sejtette, ugy latszik, hogy e tor-

*) Circa rectam autem, et aequam ubiqtie in praemissis tricaesimis
Regii vectigalis institutionem, ad sensiim Art. 100 : 1655. elaborandam j
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vény mégis arra mutat, miszerint a magyar toérvényhozas a ma-
gyar harminczadok kérdésében még a vadmok megallapitasat
illet6leg is beleszdllott, a mi pedig az § elméletével egyenes el-
lentétben all. De kész volt azonnal elferdit6 magyarazataval, s
els6bben is azt jegyezte meg, hogy e térvénybdl még nem bizo-
nyos, miszerint a kamarai biztosok alatt, nem a csaszari kamara
biztosai voltak-e értve. E megjegyzés még ugyvédi ellenvetés-
nek is gyenge volna. Valamint egy részr6l az ausztriai vamok
meghatarozasdba Magyarorszag rendei be nem folytak : Ggy mas
részrél a magyar harminczadi vdmoknak a magyar torvényho

zés altal elrendelt megallapitadsanal, bizonyosan nem a csaszari
kamaranak, hanem a magyar udvari kamardnak kozbejottét
mondotta ki a térvény. Olvassa el L. Ur ugyanazon 91. t. czikk-

nek elsé sorait, latni fogja abbol, hogy még a selavoniai har-
minczadok is a magyar korona ald voltak rendelve, s ebbdl el-
gondolhatta volna,, hogy a torvény kétségtelenil a magyar
kamara részér6l kivant biztosokat e munkéhoz kikuldetni.

Masik megjegyzése L. Urnak még sajatsdgosabb. Azt
mondja ugyanis, hogy a kirdlyi tadbla nem volt orszaggy(ilési
testlilet. Valdban furcsa kdzjogi okoskodas. Hiszen a torvény-
hoz&s nem csak sajat tagjait, hanem masokat is megbizhat va-
lamely targy kidolgozasaval, s midén ezt teszi, csakugyan gya-
korolja torvényhozasi jogat. Ha az orszaggydlésnek joga sem
lett volna beleszdllani a magyar harminczadok ugyébe, hanem a
folott, mint Austridval kézos targy folott, a kdzos fejedelem tel-
jesen dnhatalmaval intézkedhetett volna: akkor a vdam megal-
lapitasdnak kidolgozéasara nem az orszaggydlés kuldotte volna
ki a kirdlyi tablat, hanem egyenesen a kozos fejedelem maga
nevezett volna bizottsagot e kidolgozésra.

Egyébirant L. drnak, ki azt a kozjogot fejtegeti, mely
1848. év el6tt Magyarorszagban létezett, annyit a magyar koz-
jogbol taldn mégis kellene tudnia, hogy a Kiralyi tabla tagjai

cum interventu eameraticorum Comissariorum, hoc fine deputandorum,
‘fabula regia iudicaria ordinatm-.
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1848. el6tt, torvény szerint, hivataluknal fogva, valdsagos kie-
gészit6 részei voltak a magyar orszaggyd(lésnek.

Még abban is fenakad L. Ur, hogy az idézett 1715: 91.
torvény az 1655: 100.t. czikkre hivatkozik, s e hivatkozasra
megjegyzi, hogy az emlitett 100. t. ez. 1. 8-4ban vildgosan ki-
mondatik: ,,Ut itaque augmento proventuiun regiorum consula-
tur,” tehat egyedil a kiradlyi jovedelmeket akartak oltalmazni
az orszag rendéi, s a megyéket és alattvalokat magok részérél
is minden hatalmakban allo eszkdzok altal arra szoritani, misze-
rint azok a regalidkat illet6leg teljesitsék kotelességeiket; de
ebbdl nem kovetkezik, hogy a rendeknek a harminczadokra va-
lami befolyasuk lett volna, s6t ellenkez6leg, segitettek a kiraly-
nak , hogy az biztosabban, konnyebben és jovedelmezd&bben
gyakorolhassa azon jogat, mely 6t e regaléra nézve foltétlenll s
korlatlanul illette.

Valdban kilonos okoskodas ! Az emlitett t. ez. elsé sorai-
bél az tetszik ki, hogy a kirdlyi fiscus jelentéseibdl lattak az
orszag randei, miszerint a hanninczadok s kiralyi vam korul
sok visszaélés torténik, mik altal ¢ felsége jovedelme is naprol
napra kevesedik, ennek folytan a kirdlyi jovedelmek biztosita-
sanak s emelésének tekintetébél orszagos biztosokat nevez-
tek ki.

Ha a harminczad-lgy folotti teljes rendelkezés oly foltét-
lentl és korlatlanul illette volna a fejedelmet, mint L. ur allitja :
valdsziniileg nem az orszaggy(léshez jarult volna e targyban a
kiralyi fiscus, s nem az orszag rendei neveztek volna bizottsagot,
hanem 6 felsége maga intézkedett volna e targyban teljhatal-
maval. Es mi volt azon orszagos bizottsagnak kikiildetése? ,in
praemissos excessns et defectus tricaesimales diligenter inqui-
rere, eosdem investigare, corrigere, addenda addere, tollendaque
toliere:* ezt mondja a torvény 6. §-a. Azon korlatlan fejedelmi
hatalom mellett, melyet e targyra vonatkozélag L. Ur toltesz,
mindezek teljesitésére nem lett volna szlikség orszagos bizottsagot
kildeni ki. Azt is mondjak az emlitett torvény végszavai: ,ac
postmodum ejusmodi rectificationi et correctioni Commissariorum
tricaesimatores et questores per totum Regnumsese
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hatalomnak még arra is kilon térvény volt sziikséges, hogy sa-
jat harminczadosai engedelmeskedjenek? Epen az a kériilmény,
hogy még a harminczadi visszaélések megvizsgalasat és helyre-
igazitasat is az orszaggytilés rendelte el, s hogy az orszaggy(-
Iésnek biztosai allapitottdk meg a harminczadi vamokra nézve
azon szabéalyokat, mikhez a harminczadosok is kotelesek voltak
magokat alkalmazni, legvildgosabban mutatja L. Ur elméletének
alaptalanséagat.

Maga idézi L. ar munkaja 111. lapjan az 1608. kor. e. 5.
t. czikket, mely azt rendeli, hogy még ezen orszaggyf(lésen va-
lasztassak orszagos kincstarnok, ki az udvari vagy ausztriai ka-
maratol semmi legkisebb fiiggésben ne legyen, mas nemzetek
(,externae nationes,”“ mi alatt bizonyosan nem az oroszok vagy
franczidk voltak értve) ezentil Magyarorszag semmiféle jovedel-
meibe magokat ne avassak.

Latvan azonban, hogy azon idézett torvény az & elméletén
mégis nagy csorbat ejt, azonnal utana veti, hogy e kedvezést
Il. Métyastol, ki épen akkor batyja ellen feltamadott, csikartak
ki az orszag rendei.

Czafolnunk kellene ezen allitasat, ha L. ur maga fol nem
mentett volna e munkatol. Ugyanis ¢ maga idézi az 1618 :15.,
1622:18. és 24., 1647:146., 1655:11., 1681 :13. és 14. torv.
czikkeket is, melyek Ujra meger6sitik az emlitett 1608 :5. t. ez.
rendeletét. Azt pedig még L. ur sem fogja allitani, hogy Métyés-
nak mindazon utodai, kik e torvényeket szentesitettek, Il. s IlI.
Ferdinand és I. Leopold szintén feltdamadtak testvérik ellen, s a
koronara vagytak, s az orszag rendei azoktol is Ugy csikartak ki
a teljesen hason tartalmi meger6sitést. Hozza adjuk még ezekhez
az 1741 :14. torv. czikket, mely azt mondja: ,,Ut camera Regia
Hungarica in activitate, vigore legum patriarum eidem compe-
tente, plene et omnino conservetur; Ac in uberiorem a Camera
aulica independentiae demonstrationem; super negotiis apud
eandem pertractatis, repraesentationes suas Regiae Majestati
inmediate inseribat, sicque expeditas Majestati Regiae submittat
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ac desuper Regia duntuxat Reseripta ex aula recipiat.” V4jjon
ez is kozosséqg, ez is real unid ?

Szémos torvényt idéz munkdajaban L. dr, melyekkel azt
bizonyitgatja, hogy az 6rokos tartomanyok is tetemes koltséggel
jarultak Magyarorszagnak, kiléndsen a végvidéknek védelmé-
hez, s ebbdl kdvetkezteti az addzas kozOsségét és magat a vald-
ségos reél unidt.

Seuki sem tagadja, hogy az 6rokos tartomanyok pénzzel
és fegyveres erbvel segitették megvédeni a torok hatalom ellen
Magyarorszagot. Es ez igen természetes volt, nem csak a kozos
uralkodd miatt, nem csak j6 szomszédsagbol, hanem a kozos ve-
szély altal fenyegetett sajat érdekiiknél s az egész keresztyén-
ség érdekénél fogva is. Maga idézi L. Ur I. Leopold el6tti koro-
nazasi hitlevelek 8. pontjat, melyben tébbek kozt e szavak for-
dainak el6: ,,Quando quidem salus et permansio, non modo
afflictac liujus péatridé tainquam clypei et antemuralis, séd alio
rum quoque vicinorum Regnorum et Provinciarum ex bora et
secura coniiniorum provisione dependeat.“ A sokat zaklatott
Magyarorszdg az egész kercsztyénséget fenyegetd Oriasi torok
hatalom elleni paizsnak és el6bastyanak tekintetett, s a magyar
végvidékek biztossagatol fliggott a szomszéd-orszagok Udve és
fenmaradésa is. Kell-e ennél egyéb kulcsét keresni annak, hogy
az Orokos tartomanyok minden er6vel kdzrem(kddtek Magyar-
orszag védelmében? Tették ezt més hatalmassagok is, a len-
gyel, spanyol, franczia, kiil6ndsen a romai szent szék, a nélkiil,
hogy ily kozremunkalasbdl valamely real unidt lehetni kovet-
keztetni.

Kiemeli L. dr kilondsen az 1593:1. t. ez. 9. s 10. 88-ait,
és a 2. t. czikket, melyeknek tartalmabdl ismét kzos orszag-
gydlést és real uniét szeretne kiokoskodni.

Az emlitett 1. czikknek 9. és 10. §8-aiban azt mondjak az
orszag rendei, hogy a fenyeget§ torok-hatalom ellen mar alig
birvan magokat védni, kildottséggel akarnak jarulni 6 felségé-
hez, s U felségének tudtaval més keresztyén allamok fejedelmei-
hez koveteket (oratorcs) kivannak kildeni segélyezés kérése
végett. A 2. t. ez. pedig azt mondja, hogy & felsége az orszag
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férendéi s nemesei kdzdl hivjon meg tobbeket valamely &ltala
kijelolt napra és helyre, hol azok a szomszéd-orszagok és tarto-
manyok kildéttjeivel tanacskozzanak az irdnt: mikép lehetne
a végvidékeket jobban megerésiteni s az ottani katonasigot biz-
tosabb zsolddal ellatni.

Nem kozos orszaggy(ilésre mutatnak e térvények, hanem
a kozos veszély elleni kdzos segély kérését és siirgetését tartal-
mazzék. Senki se hozza kétségbe, hogy ily esetenkénti érintke-
zés gyakran sziikséges volt és ezentul is sziikséges lehet: de két
egymastdl fuggetlen nemzetnek oly érintkezései voltak ezek,
melyek redl uniét még nem foglalnak magokban. Fonak dolog
volna, ha mi azzal dicsekednénk, hogy Magyarorszag sokat tett
és szenvedett az ausztriai Orokds tartomanyoknak és az egész
keresztyénségnek a pusztitd ozman hatalom elleni megvédésé-
ben. Hiszen a mit Magyarorszag tett, kell vala tennie énfenma-
radasaért. De higyje el L. ur, épen oly fonédk dolog azt vitatni:
hogy az a segély, melyet az osztrdk tartomanyok Magyaror-
szagnak nyujtottak, s a kdzos védelem, a melyben veliink egyutt
Ok is részt vettek, nem az Oket is fenyeget6 kozos veszélynek
elharitasa végett tortént, hanem valamely kormanyzati szoros
egységnek s valdsdgos real unidnak volt kdvetkezménye.
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OTODIK FEJEZET.

Attériink L. Grnak azon okoskodasaira, melyeket munka-
janak 278. és kovetkez6 lapjain az 179"/,. évi torvényekrdl s
azoknak az 6 magyarazata szerinti értelmérél felhoz.

Kiemeli mindenekel6tt, hogy az 179"/. évi torvények él6-
beszédében, mindamellett, hogy akkor a legkdzelebb lefolyt ese-
ményeket illetleg a magyarok ellenszegllése és indulatosko-
dasa nagy volt,, Il. Jozsef, ki magat soha meg nem koronaztatta,
mégis Magyarorszag 6rokos kiralyénak (rex haereditarius Hun-
gariaé) neveztetik; s ebb6l azt kdvetkezteti, hogy 1790-ben sem
melléztettek az 6rokoddési jogra vonatkozd torvények.

De hiszen az uralkodéhaz 6rokodési jogat se 1790-ben, se
azota senki kétségbe nem hozta: nem volt tehat sziikséges azt,
a mi kétségbe nem hozatott, L. Urnak bizonyitgatni. A felhozott
1790. évi példa vildgos bizonysdga annak, hogy Oseink, még
akkor is, mikor, mint L. Gr mondja, indulatosak voltak, tiszte-
letben tartottdk a torvényeket s az 6rokodest megallapitd allami
alapszerzddéseket; s nem azon elméletbdl indaltak ki, mit most
némely egyesek a Lajthan tal szeretnének felallitani, hogy mi-
dén az egyik fél megsérti a viszonos szerzédést, a masik fél az
egész szerz6dést megszilintnek tekintheti;hanem azt hitték: hogy a
szerzddes szent és sérthetetlen ; s mid6n az egyik fél attol barmi
részben eltért, a masik fél jogosan kivanhatja a szerzddés szoros
megtartasat, a nélkil, hogy az tistént felbomlottnak tekintessék.
E ket elmélet kozott melyik a higgadtabb, s melyik elmélet kdve-
t6it ragadta el inkabb az indulatoskodas : itélje meg L. Gr maga.

A masodik czikkre vonatkozolag megjegyzi L. Ur, hogy
1687 ota megvaltozott a koronazasi hitlevél, a mennyiben a ma-
gyaroknak ellentmondasi és ellentallasi joga, mely az arany bul-
lanak utols6 §-dban foglaltatik, eltdi Oltetett.
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Kétségtelenul az orszdgljavara szolgalt ezen jognak eltdr-
lése, kivalt miutdn azt sokan balul magyaraztak s helytelenil
alkalmaztdk. Ne higyje azonban L. ar, hogy az emlitett zéra-
déknak eltorlése altal a nemzet azon jogatdl is megfosztatott,
hogy a végrehajté hatalom korében tértént torvénysértések ellen
felszollalhassun. Az arany bulla szerint nemcsak az egész or-
szagnak, hanem minden egyes nemesnek joga volt ellenta®
lani és ellentmondani minden oly esetben, midén a legf6bb ha-
talom altal jogai sértettek. *) Ily jog most nem létezik s jézanul
nem is létezhetik, azt az 1687. évi 3. t. ez. végkép eltorlotte.
Ezen torvény alkotasa utan egyesek csak folyamodas Utjan kér-
hették sérelmeik orvoslasat, koztdrvényhatosagok folterjesztése-
ket tehettek a torvénysértés ellen 6 felségéhez, és ha ennek
sikere volt, az orszaggydlés elébe adtdk panaszukat. Az orszag-
gyllés pedig, mint a tdrvényhozd hatalom egyik része, s a tor-
vény és alkotméany sértetlen fentartasanak 6re, felszéllalt min-
den torvénysértés ellen Unnepélyesen és hatarozottan feliratok
altal, s e felszollalasnak gyakran Gjabb torvény, gyakran 6 fel-
ségének azon Igérete, hogy a sérelmet kiralyi hatalmaval orvo-
solni fogja, volt kdvetkezménye. Szdmos példat mutatnak erre
az orszaggyd(ilési iromanyok, s tan(sdgui szolgéalnak, hogy ily
felszollalasok nem puszta folyamodasok voltak, s megtortént az
is, hogy a fejedelem Kijelentette, miszerint atyai szivének is
kedvetlenek a mult id6k eseményei, s biztositast nyujtott, hogy
azok ismételteim nem fognak. Ezen eljaras természetes kovet-
kezése volt a testiileti kormanyzatnak, mely mellett a kdzigaz-
gatasi testiletek, mid6én torvényt sértettek, a Kiraly személyé-
nek sérthetlensége ald szerettek rejtézni s a testiiletek egyes
tagjai a tobbség végzésével mentegették magukat. Parlamenta-
ris kormany s miniszteri felel6sség mellett ezen eljaras masképen

*) Az arany bulla 31. czikkének 2. § a. ,,Quodsi ver6 Nos, vei ali-
quis Suecessorum Nostrorum, aliquo unquam tempore, huic dispositioni
noétrae contraire voluerit ; liberam hebeant harum authoritate, siné néta
alicujus iufidelitatis, tam Episeopi, quam alii Jobagiones, ae Nobiles
Kegni, universi, et singuli, praesentes et futuri, posterique, resistendi et
contradicendi Nobis, et nostris Successoribus in perpetuum facultatem."

Dedk. észrevételek. 8
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alakui, sakiralyi méltosag iranti hddolatnak szorosabb megtartasa
mellett is tobb biztositékot nyujt, mert a fejedelem legmagasabb
személye semmi térvénysértéssel nem hozathatik kapcsolatba.

A 3. t. czikket egész terjedelmében idézi L. ar, s azt mond-
ja, hogy ezen térvény vilagosan megéllapitotta, miszerint az Uj
fejedelem (dér succedirende Koénig) hat hénap alatt teljesitendd
koronézéasa el6tt is gyakorolhat, kildnbség nélkil, minden ural-
koddi jogokat (Regierungs-Rechte) a privilégiumok kiadhatasa-
nak kivételével.

Nem akarunk e targy folott I,. Urral vitatkozasokba bocsat-
kozni. Fejtegetéseit azon téren, melyre & allott, nem kovethetjuk.
Csak nehany sort iktatunk ide sajat munkajabol. F.zek a 280.
lapon &ltala egész terjedelmében idézett 3. t. ez. kdvetkezd sorai:
»salvis tarnen intermedio tomporé omnibus Juribus haereditarii
Regis, quae ad publicam, constitutionigne conformem Regni Ad-
ministrationem pertinent.”

Azok utan, miket a 3. t. ez. értelmérél felhozott L. Ur, at-
megy egyszerre a koronézasi hitlevél 5. pontjara, melyben az
mondatik, hogy jovendében minden korondzéaskor koteles leend a
koronazandé 6rokos kiraly ajelen hitlevélben! biztositast elfogadni
sarra eskit tenni.*) Idézi a hitlevél eredeti szovegét, sazt allitja,
hogy ezen hitlevél minden régi torvényeket megerdsitett, meger6-
sitette tehat mind a régi confoederatiot, mint a toébbi 6rokés or-
szagokkal és tartoméanyokkal fenall6 s a sanctio pragmaticaval
kapcsolatban levé egyesulést (unid eum reliquis Regnis et Pro-
vineiis haereditariis); kotelezte magat a kiraly c jogok s torvé-
nyek megtartasara s eskii alatt igérte, hogy minden alattvaldit
kényszeriteni fogja Kiralyi teljhatalmaval, miszerint e torvénye-
ket, kovetkezbleg az orszagok egyesiilését is megtartsak; két-
ségtelen tehat, hogy a kiraly semmi oly térvényt nem irhat ald,
mely az orszagok megallapitott egyesiilésével ellenkezik (dér
begriindeten Union mit den Landern feindlich entgegen stellt);
és épen oly kétségtelen, hogy ha valamely kiraly ily térvényja-
vaslatnak elfogaddsira magat reabeszéltetni engedné is, utoda
ily torvények megtartasat kiralyi hitlevél altal biztositani nem-

*) Lasd a koronazai hitlevél szdvegét a Fuggelékben IV. sz. alatt.
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csak koteles nem volna, hanem a Magyarorszaggal egyesult orsza-
gok hozzajarulasa nélkil azt joggal nem is tehetné. ,,Es igy 0 cs.
Kir. Felsége I. Ferencz Joézsef (L. Ur szavai) ha meg akarna is
kiralyi hitlevél altal erdsiteni Magyarorszagnak 1848. évi tor-
vényjavaslatait, arraa tobbi 6rokds tartomanyokkép-
visel6inek hozzajaruldsanélkil jogositva sem
lehetne, mert e torvényjavaslatok egyenes ellentétben alla-
nak az orszagok azon kapcsolatdval, mely a sanctio pragmati-
caban van megallapitva.”“ Ezek E. Grnak allitasai.

A torténelmi kutatdsokkal foglalkozok néha, midén vala-
mely torténelmi ténynek valdsagat, vildgos adatok hianya miatt,
megallapitani nem tudjak, tapogatézva keresnek @ssze oly korul-
ményeket, melyek nyoméan azon ténynek legalabb val6szin(sé-
gét kifejthessék. Es ha ily esetben nem tukjak is teljesen bebi-
zonyitani hozzavet6leg felallitott véleményodket, megrovast nem
érdemelnek, s6t botlasaik is inkdbb megbocsathatok, minthogy
altalok senkinek jogai meg nem tamadtatnak.

De a ki positiv kozjogot ir s abban méasok jogai folott
egész hatarozottsaggal nyilatkozik: az koteles hatarozott allita-
sait hatarozottan szall6 adatokkal bebizonyitani. L. rir kdzjogi
munkat irt, s abban hatarozottan és minden kétkedés nélkul
korlatokat szab a magyar kiraly és a magyar nemzet térvényho-
zasi jogénak, s ezen jog teljes gyakorolhatasadt méas orszagok,
belleegyezésétol teszi fliggévé azon real uniénal fogva, mely sze-
rinte Magyarorszag s az 6rokos tartomanyok kozott megallapit-
tatott. Es mit tén az allitasok bebizonyitasara? Kimutatta talan
hogy a magyar kiradlynak és a magyar nemzetnek soha teljes
joga nem volt kdzjogi viszonyaira nézve ? De hiszen ilyen véle-
mény képtelenség volna.

Vagy talan azt bizonyitotta be, hogy a magyar nemzet és
kiraly egykor teljes torvényhozasi joggal birtak ugyan, de le-
mondottak ezen jogrol vildgosan és hatdrozottan, s atruhaztak
vagy megosztottdk e jogukat mas orszdgokkal, kilénodsen az
osztrak tartomanyokkal ? Talan valamely tnnepélyes szerz6dés-
nek minden kétséget kizard szavaibol bizonyitott be oly kapcso-
latot, melybél ezen lemondas s illet6leg atruhdzas vagy megosz-
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tas kovetkezhetnék ? Nem; L. Ur mindezeket nem tette, h anem
kiemelt az egyik torvénybdl egy par sz6t, egy masik térvénynek
nehany szavat maskép rakta ossze, hivatkozott torvényekre,
melyek egészen maskép szollanak, s mindezekbdl az &l-okosko-
dasoknak egész lanczolatat flizte 6ssze. Egy helyen megtalélta
a ,,confoederatio® és ,,bona vicinitas* szavakat, s azonnal kész
volt magyarézata, hogy e ,.confoederatio” és ,bona vicinitas*
oly kapcsolatra mutatnak Magyarorszag és a tobbi 6rokds tarto-
manyok kozott, mely a magyar Kiraly és a magyar nemzet tor-
vényhozasi jogat fliggévé tette Ausztriatdl. Més helyen folfedezte,
hogy a magyar térvényhozés bizottsagot nevezett ki a politikai,
katonai és kdzgazdasagi lgyek rendszerének kidolgozasara, és
e bizottsaghoz 6 felsége a kiradly is kildott a maga részér6l
biztosokat; s azonnal készen volt sajatsagos kovetkeztetéseivel.
S elmondotta: ime a csaszari biztosok, kik az emlitett rendsze-
res munkanak kidolgozasanal az ausztriai tartomanyokat kép-
viselték : tehat a magyar torvényhozas nem fuggetlen Ausztria-
tol. Pedig ama torvényben se csdszarrél vagy csaszari
biztosokrol, se az ausztriai tartoméanyok képvisel6irél vagy a
rendszerek kdzosségérdl egy betl sem forddl el6. De el6fordul
az, hogy a bizottsdg magyar térvényhozas elé terjeszsze munka-
jat, mely a folétt hatarozni fog. 1723. évi sanctio pragmaticaban
azt olvasta, hogy az orszag rendéi mind a kiils6 erszak, mind a
belhaborgasok ellen meg akarvan a tobbi 6rokos tartomanyok-
kal! kapcsolatot allandoésitani, a tronoroklés jogat az uralkodo-
hdz n6agara is kiterjesztették, s e trondéroklésben ugyanazon
els6-szulottségi sort allapitottak meg, mely a tokbi 6rokos tarto-
manyokban mar meg volt allapitva, s kimondottdk, hogy Ma-
gyarorszag és a tobbi 0rokos tartomanyok az uralkodd altal
mindig egyutt és viszonosan, elvalaszthatatlanul és feloszthatat-
lanul birandok; s kiokoskodta e szavakbol egy teljes tokéletes
real unidnak minden részleteit, nemcsak az 6rokos joganak és
rendének ugyanazonossagat, nem csak a birtoklasnak elvélaszt-
hatlansagat, hanem a korményzatnak is teljes kozOsségét. —
Daczara annak, hogy a nemzet e torvényben is kikototte jogai-
nek séithetlenségét, e jogok kozé pedig a tdrvényhozasi jog is
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tartozott, s kikototte azt, hogy Magyarorszagban a fejedelem ue
a tobbi tartomanyok mddja szerint, hanem magéanak az orszag-
nak sajat torvényei szerint, uralkodjék és kormanyozzon. Bat-
ran kérdezhetiink akarkit, vajjon mindazok, miket L. tr felho-
zott, birnak-e nyomatékkai annak bebizonyitasara, hogy Magyar-
orszag a maga teljes térvényhozasi jogarol hatarozottan lemon-
dott, azt masokkal is barmely részben megosztotta, vagy épen
az ausztriai tartomanyok akaratatol fligg6vé tette ? S6t ellenke-
z6leg, nem kétsegtelen-e, hogy az orszag, mely jogainak s sza-
badsagainak sérthetetlenségét és a sajat torvényei szerinti kiilon
korményzatot kikototte, sajat alkotméanyos onallasat semmi méas
orszagnak ala nem rendelte ?

A koronét s annak jogait az uralkodéhaznak adta &t a
nemzet, nem az ausztriai tartomanyoknak; s azaltal, hogy a
sanctio pragmatica értelmében 06rokos kiralyanak ismeri azon
fejedelmet, ki az 6rokds tartoméanyokban is uralkodik, nem tette
magat mas orszag vagy tartomany sajatjava. Ily értelm( kap-
csolat az orszgnak szandékdban soha nem volt; ily fliggést s
alarendeltséget se a magyar Kkiradly, se a magyar nemzet soha el
nem ismerhetnének. Miutdn tehéat oly kapcsolat, min6t L. ur a
sanctio pragmaticabol ki szeretne magyarazni, se ott se mas
torvényeinkben &ehol megallapitva nincsen, azon kapcsolatot
pedig, mely a sanctio pragmaticaban vildgosan ki van mondva,
Magyarorszag térvényei meg nem szakitottdk : L. Urnak azon
allitasa, hogy 6 felsége az osztrdk tartomanyok beleegyezése
nélkil jogositva sincs Magyarorszag torvényeinek érvényét elis-
merni, épen oly helytelen, mint a min6é helytelen volna, ha mi
viszont azt vitatnok, hogy az 6rokds tartomanyok fejedelme, ki
a sanctio pragmatica szerint egyszersmind Magyarorszag kiralya,
nem mondhatott volna le az osztrak tartomanyokban eddig ab-
solut hatalommal gyakorolt fejedelmi jogainak barmely részér6l
Magyarorszag beleegyezése nélkiil.

Bonczolas aléd veszi L. Ur az orszag fuggetlenségérél szollo
179"/,. 10. t. czikket is, magyardzgatja annak sz6vegét s hossza-
san fejtegeti, hogy az abban el6fordulé egyes tételeket nem gy
kell érteni, mint irva vannak, s legnagyobb stlyt fektet oly esz-
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mékre, miketa to rveny szdvegében sikeretlenlil keresnénk ugyan,

de L. (ir szerint bele tartoznak.
Mivel azonban az emlitett 10. t. ez. annyira vilagos és ha-

tarozott, hogy annak értelmét félremagyardzni még L. drnak is,
Ugy latszik, sok faradsagaba keriilhetett, mesterkélt okoskoda-
sainak ellenébe mindenekel6tt azon czikk szévegét iktatjuk ide,
mely kovetkez6:

Az orszag rendelnek aldzatos folterjesztésére 6felsége ke-
gyelmesen elismerni méltdztatott, hogy ambér a felséges ausztriai
héz néaganak az 1723 : 1 és 2. t. czikkek altal Magyarorszag-
ban s kapcsolt részeiben megéllapitott 6rokddése ugyanazon
fejedelmet illeti, kit az a megéllapitott 6rokodési rend szerint
elvalaszthatatlanul s oszthatatlanul birand6, s Németorszagban és
Németorszagon Kiv(l fekvé tobbi 6rokos tartomanyokban illet :
Magyarorszag mindazonéltal kapcsolt részeivel egyitt szabad
orszag s kormanyzatanak egész torvényes alakzatara nézve
(oda értve minden kormanyszékeit) fliggetlen, azaz : semmi mas
orszagnak vagy népnek lekotve nincs (idest : nulli alteri regno,
aut populo obnoxium), hanem tulajdon 6néllassal és alkotmany-
nyal bird (séd propriam habens consistentiam et constitutionem);
annalfogva torvényesen megkoronazott 6rokos kiralya altal, te-
hat 6 felsége és utddai, Magyarorszag kiralyai altal sajat torve-
nyei és torvényes szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok
mintajara kormanyzand6 és igazgatandd , a mint azt az 1715:
3., saz 1741 : 8. s 11. t. czikkek is rendelik.* *)

*) Az 1715: 3. t. ez. szbvegét lasd az 57. lapon.

Az 1741 : 8.t. ez. igy szoll: ,,Erga benignam Saerae Kegiae Maje-
statis Declarationem saneitum est, fundamentalia Jura, Libertates, Im
munitateset Praerogativas Statuum et Ordinum Regni Hungariaé,
Partiumque ei annexarum, signanter in Tit. 9. Part. . Operis Decret.
Tripart. et Art. 6. anni 1723. velut in perpetuum ab omnicontri-
butione ipsos eximentibus , adeoque eatenus etiam;neonuspu-
blicum Pundo quogue modo inhaereat, eosdem immunitatibus,
ac avito quoque usu firmatis, expressas, (cum alioquin etiam per
Art. 3. anni 1715. super €o, quod ad normam aliarum Provin-
ciarum non gubem abuntdr, praeeauti et asseeurati existant)
sub sensum Diplomad insertae, deusuetintellectu Legum
sonantis olausulae, nullatenus sumi posse.“
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Azt mondja L. Ur, hogy ezen térvény altal csak a régi tor-
venyek erdsitettek meg, de a reél uni6 eltdrlésének abban még
nyoma sincs.

De hiszen fondkséag lett volna torvény altal eltorolni akarni
azon redl uniét, melyet semmi térvény soha meg nem allapitott.

Kifejtettiik a fennebbiekben nézeteinket a magyar sanctio
pragmaticanak kétségtelen értelmérdl, s elmondottuk, mibdl
allott ezen uni6, mely Magyarorszdg és az 6rokos tartomanyok

Az 1741:11. t. ez. tartalma: ,,Devotissimis animis exceperuut
Status et Ordines benignissimam Sacrae Regiae Majestatis Declaratio-
nem, qua mediante elementer exposuit; se eo singulari affectu et propen-
sione erga Gentem Hungaram ferri ; ut ne dubitari quidem pos-
sit, quin eam non modo cumreliquis in pari decore, ho-
nére et existimatione conservare; séd et alias Regiam
Benignitatem, Maternumque affectum suum in promovendum Regni quio-
que hujus incrementum dirigere dignabitur.

8 1 Quae insimul id quoque elementer resolvit; quod nimirutn
Rés, et Ncgoti a Regni tain intra, quam extra Regnum per Hun-
gar os tractabit, tractarique faciet

8. 2. Ac proinde, in augusta quogue Aulasua, in his, quae a
concessa Sibi suprema Potestate dependent, pro al-
tissimo Judicio, Regioque Munere suo, fidelium Consiliariorum suorum
Hungarorum opera, et consiliis utetur :

8 3. Imo dum magis ardua negotia pertractanda occurrerint;
Regni Primatem et Palatinum, aliosque e Regni Proceribus,
ac Regnorum etiam Dalmatiae, Croatiac et Sclavoniae Banum, dum
praesertim deRebus Seeuritateque eorundem Regnorum agendum forét;
in augustam Suam Praesentiam advocat'i curabit, talismodique Negotia
cumiillis conferet :

8. 4. Et ad ipsum etiam Status Ministerium, Nationem
Hungaram adbibere dignabitur.

8. 5. Intra Regnum ver, Politica quaevis et publicum ejus-
dem Regni Statum concernentia negotia, stabilita por Leges Regni mo-
dalitate medio Regii Locumtenentialis Consilii (in ea, quam Art. 101.
anni 1723. continet activitate ac Independentia utique conservandi) ex-
post quoque rite pertractari faciet;

8. 6. In secuturis autem vacantiarum casibus, ad idem Regium Lo-
cumtenentiale Oonsilium ex oranibus Regni Parti bus Yiros
idoneos, Remin, ac Constitutionis Regni gnaros, possessionatos

Hungaros assumet."
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kozott 1723-ban meg lon allapitva. Mindazt, mit erre vonatkozo-
lag ott el6adtunk, igazolja az 179°/, : 19. t. ez. is, melyb6l kétség-
telendl vilagos, hogy egy részrél, midén Magyarorszag az 1723.
évben a néagi orokoddést, s annak sorat, és ennélfogva az ural-
koddnak ugyanazonossagat s az elvalaszthatatlan és feloszt-
hatatlan birtoklast megallapitotta : mas részrél hatarozottan
kimondotta, hogy Magyarorszag szabad orszag, s kormanyzata-
nak egész torvényes alakzatara nézve, ide értve minden
kormanyszékeit, fliggetlen ; tehat a korményzatnak nem egyik
vagy masik agara van szoritva a fliggetlenség fentartasa, hanem
ki van terjesztve annak egész alakzatira; semmi viszony, semmi
vonatkozas nincs e fentartds al6l kivéve. S6t még b6vebben
magyarazzak e fentartott fliggetlenséget a térvény tovabbi sza-
vai, midén azt mondjak, hogy ,Magyarorszdg semmi mas
orszagnak vagy népnek lekdtve nincs, hanem tulajdon 6nélléssal
és alkotmanynyal bir.“

Megjegyzi erre L. Ur, hogy ezen alkotmanyt Ggy Kkell
érteni, mint az a torvényekben all, tehat megkilonboztetve a
kozos lgyeket a tisztan magyar Ulgyektdl.

Az alkotmanyt igen is Ugy kell érteni, mint az a torvé-
nyekben all, de a térvényeket is gy kell érteni, mint azoknak
szovege szOll: mar pedig melyik térvény az, mely az ausztriai
tartomanyok népeinek jogot adott volna Magyarorszag folott
rendelkezni s annak tdrvényhozési jogaba avatkozni? Mi is, 6k
is, torvény szerint fuggiink ugyanazon o6rokos fejedelemtél, ki
Magyarorszagot s a tobbi 6rokos tartomanyokat elvélaszthatat
lanul birja : de egymastdl teljesen fliggetlenek vagyunk.

Ha Magyarorszag semmi mas orszagnak vagy népnek
lekdtve nincs, hanem tulajdon 6nallassal bir: hogyan képzelhet6
real unié, melynélfogva a magyar kiralynak, mint L. ar allitja,
még joga sem volt szentesiteni az 1848. évi torvényeket, melyek
pedig sem a n6agi orokddeést s annak rendét, s ennek folytan a
fejedelem ugyanazonossagat, sem az elvalaszthatatlan és feloszt-
hatatlan birtoklast, széval: mind abbdl, mi a pragmatica sanctié-
ban foglaltatik, semmit sem sértenek?

Ha Magyarorszag sajat torvényei szerint kormanyzando, s
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a tobbi tartomanyok mintajara nem kormanyoztathatik : mib6l
fog akkor allani a L. ur &ltal vitatott real uni6 ?

Azt kérdi L. Ur, nem tartoznak-e a magyar alkotmanyhoz
a torvények azon rendeletéi, melyek az Orokodési rendre, a
regalidkra, kereskedelemre, pénz- és hadlgyre vonatkoznak,
mik a confoederatio el6tt is kozosek voltak; Ggyszintén a confoe-
dcratiét megallapito térvények, és azon torvény, mely a politikai,
katonai s kozgazdaségi rendszernek kidolgozasat s elémozdita-
sat rendeli ? nem tartoznak-e az alkotméanyhoz a Magyarorszag
és a tobbi 6rokos tartomanyok kozotti kolcsonds egyetértést és
uniét megéllapité térvények ?

Ezen torvények egy része idénként egyes kildn esetekre
hozatott. Az ily térvények kifolyasai voltak az alkotmanyos tor-
vényhozasi jognak; de amennyiben egyes esetekrdl szolltak, vagy
utébb meg lettek valtoztatva, nem képezik az alkotmany lénye-
ges részét. A mely torvények azonban a kozjogi viszonyokat
vagy a kormanyzati rendszert szabalyozzdk, a mennyiben ké-
s6bbi torvények altal el nem toroltettek vagy nem mddosittattak,
igen is az alkotmanyhoz tartoznak; de nem azon magyarazassal,
minét azokrol L. dr szeretne Kier6ltetni, hanem maguknak a
torvényeknek valdsagos értelmében. Azon torvényt példaul, mely
a politikai, katonai és kozgazdasagi rendszer kidolgozasara
1715. évben bizottsagot nevezett ki, valdsdgos értelmében senki
sem fogja az alkotmany lényeges részének tekinteni: mert ily
bizottsdg kinevezése a torvényhozo hatalomnak természetes
joga, mely nem lett érdsebb az altal, hogy ezen jogot 1715. évben
is haszndlta a torvényhozas, valamint nem lett volna gy6ngeébb,
ha azt épen akkor nem hasznélta volna. Azon értelem pedig,
melyet L. dr ama torvénybe szeretne fektetni, midén abbdl csa-
szari biztosokat, mint az osztradk tartomanyok képviseldit, kdzos
tanacskozast s végre szoros redl uniét olvasott ki, magaban a
torvényben, mint fennebb Kkifejtettik, sehol el6 nem forddl. A
bécsi békekotés, a melyben a L. Ur altalannyiszor emlegetett con-
foederatio el6fordul, csakugyan alkotmanyos toérvény , de L. Ur
a‘bol is sokfélét olvasott ki, a minek, mint fennebb hasonléul
kifejtettlik, ott legkisebb nyoma sincs. Végre az 6rokddési jogot
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és az Orokos tartomanyokkal! kolcsonds egyetértést megal-
lapité sanctio pragmatica alkotmanyunk egyik alaptérvéye :
de miutan abban az uni6 épen nem Ugy van megallapitva , mint
L. dr vitatja, hanem (gy, a mint kifejtettik, az 6 magyarazata
nem tartozik a magyar alkotmanyhoz, hanem azzal egyenesen
ellenkezik.

Legbdmulatosabb azon okoskodas, melylyel L. ar az 1796,
10. t. czikknek eme szavait : ,,ide értve minden kormanyszé-
keit*“ (huc intellectis quibusvis Dicasteriis suis) magyarazza.
Kiemeli kilondsen a ,,Suis* sz6t, s azt mondja, hogy ennélfogva
a torvényben kimondott fiiggetlenség egyedll csak a tisztan
magyar dicasteriumokrodl értendd.

A tdrvény nem azt mondja, hogy az orszagnak egyik vagy
masik kormanyszéke fliggetlen, azt sem mondja, hogy Magyar-
orszagban a magyar Kiralyon és annak magyar kormanyszékein
kivil méas hatalom vagy mas orszag kormanyszéke parancsol és
kormanyoz : hanem azt mondja, hogy az orszag kormanyzata-
nak egész toérvényes alakzatdra nézve fuggetlen, az orszag
minden kormanyszékei fiiggetlenek. Nehéz e szavakat mas-
képen értelmezni, mint irva vannak. A ,Suist sz6cska pedig
mikép jelenthetné azt, hogy a magyar kormanyszékek a ma-
gyar dolgokban fiiggetlenek ugyan, de az orszdg az ausztriai
tartomanyoktol s azok korméanyszékeit6l nem fiiggetlen; holott a
torvény azt mondja, hogy épen az orszag fiiggetlen, és pe-
dig fuggetlen korményzatanak egész torvényes alakzatara
nézve.

Miutan L. ar az 179°/, : 10. t. czikkr6l elmondotta vélemé-
nyét, atmegy a 12. t. czikkre, mely a térvényhozo s végrehajtd
hatalom gyakorlasarol szoll. 1dézi e t. czikket egész terjedelmé
ben, az eredeti szoveg szerint, s azt ide iktatjuk mi is, hogy az
olvasét a torvénykonyv felitésétél meg kiméljuk. *)

*) Az 179°, :12. torv. ez. De legislativae et executi-
vae Potestatis Exercitio — szovege a kdvetkez6 : ,Leges fe-
rendi, abrogandi, inteipretandi Potestatem in Regno hoc Hungariaé, Par-
tibusque annexis : salva Art, 8. 1741. Dispositione : legitimé coronato



Azt mondja e torvényczikkrél mindenekel6tt L. dr, hogy
az a reél uniora, s a ,,mutua, cointelligentia“ és ,,uniéradnézve
épen nem veszélyes.

Elmondottuk fennebb terjedelmesen, hogy a L. (ir altal
vitatott redl unié semmi toérvényben nincs megallapitva, s a
sanctio pragmaticaban megemlitett ,mutua cointelligentiad és
L,Uniod az 6 elméletétél minden tekintetben kilénbozik. Az
179"/': 12. t. ez. tehat nem veszélyes azon redl unidra nézve,
mely torvényeinkben soha nem létezett. A ,,mutua cointelligen-
tia“ és ,,uniodtorvényes értelmének megfeleld personal unié pe-
dig az emlitett 12. t. ez. altal nem is érintetik.

Azt mondja tovabba L. dr, hogy az idézett 12. t. ez. olva-
s&sénal mintegy int6leg felt(inik az 1741 :8. t. czikknek megem-
litése, mely térvény a magyar térvényhozasnak jogat, némely
targyakat illet6leg, helytelenil 6rok id6kre korlatolja, e korla-
tokat azonban most mér egy magyar sem ismeri el.

Igaz, hogy azon korban a szabadalmazott osztalyok, pedig
azokbol allot az orszaggytilés, a szabadsag leglényegesebb ré-

Principi et Statibus ac Ordinibus Regni, ad Comitia legitimé confluenti-
bus communem esse, nec extra illa exerceri posse, Sua Majestas Sacra-
tissima ultro ac sponte agnoscit, ac se jus hoc Statuum illibatum conser-
vaturam, atque prout illud a divis suis Majoribus acceperat, ita etiam ad
Augustos suos Successores inviolatum transmissuram benigne declaravit,
Status et Ordines Regni securos reddens, nunquam per Edicta, seu sic
dictas Patentales, quae alioquin in nullis unquam Regni Judiciis acce-
ptare possunt, Regnum et Partes adnexas gubernandas f6re, Expeditione
Patentalium ad eum duntaxat Casum reservata, ubi in Rebus Légi alio-
quin eonformibus, Publicatio debito cum effectu hac unica Ratione obti-
neri valeret. Proinde

Forma judicioruin lege stabilita aut stabilienda, Authoritate Regia
non immutabitur, nec legitimarum sententiarum Excutiones, Mandatis im-
pedientur, aut per alios impediri admittentur, nec sententiae legitimae Fo-
rorum judiciariorum alterabuntur, imo nec in Revisionem Regiam, nec ul-
lius dicasterii politici pertrahentur, séd secundum conditas hucusque, aut
in futurum condendas leges, receptam Regni Consuetudinem, Judicia per
Judices absque diserimine Reugionis deligendos celebrabuntur, exeeu-
tiva autem I’otcstas, nonnisi in sensu Legum, per Regiam Majestatem
exercebitur.
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szének az adomentességet tekintették, ezt akartdk orok id6kre
biztositani, mid6n ama tdrvényben kikototték, hogy kiléndsen
az adomentességre vonatkoz6 torvények soha orszaggydlési
egyezkedések targyai ne lehessenek. De gy6zott végre az igaz-
sag szava, s a szabadalmazott osztdly maga rontotta le ezen
korlatokat, midén 1848-ban kirdlyi helybenhagyéssal szentesi-
tett torvény altal minden adémentessegi Kivaltsagot eltorolvén,
az altalanos koz-addzast megallapitotta. Bizonysaga ez annak,
hogy a torvényhoz6 hatalomnak korabbi térvények sem vethet-
nek gatot, s a kiradly és nemzet egyesult akarata rendes tor-
vényhozas irtjan mddosithatja vagy eltorolheti az ilyen torvé-
nyeket.

Sajatsadgos magyarazattal kiséri s taglalgatja L. dar a mon-
dott 12. t. ez. azon szavait: ,,a torvények hozéasanak, eltorlésé-
nek, magyarazasanak joga Magyarorszagban s kapcsolt részei-
ben koz0s a torvényesen korondzott fejedelemmel és az orszag-
gydlésre torvényesen Osszesereglé karokkal és rendekkel/" (Le-
ges fcrendi, abrogandi et interpretandi Potestatem legitimé co-
ronato Principi et Statibus et Ordinibus Regni ad comitia con-
fluentibus communem esse.)

Azt mondja ugyanis, hogy miutan az 179% :3. t. ez. sze-
rint a nem-koronazott kirdlyt is minden kirélyi jog illet, kivéve
a privilégiumok kiadhatasat, oly esetben, midén a kiraly meg
nem koronaztathatott, koronazas el6tt is gyakorolhatja az or-
szag rendéivel egyltt a torvényhozas jogat, s allitdsat kovet-
kez6 magyarazattal tAmogatja: A térvénynek ama szavai: ,sal-
vis tamen int.ermedio tempore omnibus Juribus haereditarii Re-
gis, quae ad publicam, constitutionique conformem Regni Admi-
nistrationem pertinent” a nem-koronazott kiralynak csak azon
jogokat latszik ugyan megadni, melyek az orszag kormanyza-
tara, s nem a torvényhozasra vonatkoznak; de mivel az ut6té-
telben (im Nachsatze) csak a privilégiumok kiadhatdsa vau,
mint egyedil fentartott jog, a korondzott kiradlynak fenhagyva:
kétségteleniil azt mondja az emlitett térvény, hogy ,,az 6rokos,
de még meg nem koronazott kiralynak hatalma a kiralyi hata-
lom minden lehet§ viszonyaira és &gaira, (s igy a térvényho-
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zéasra is) kiterjed, kivéve a privilégiumoknak azonnal jogérve-
nyes kiadhatasat.”

Engedjen ineg L. ar, hogy, miutdn 6 tudomanyos kézjogi
munkat irt, melynek hiség és szabatossag fékellékei, mi egye-
dil a tudomany szempontjabol figyelmeztessik 6t sajat idéze-
teire s a tévedésre, mit magyarazataban a logika és a szofiizési
szabalyok ellen elkovetett. Az idézett sorokban az els6 tétel;
»salvis tamen intermedio tempore omnibus Juribus haereditarii
Kegis, quae ad publicam, constitutionique conformen Regni Ad-
ministrationem pertinent” azt mondja, hogy az 6rokds kirélyt
koronazas el6tt is illetik az orszag alkotmany szerinti kbzkor-
manyzatahoz tartozd6 minden jogok ; az utdtétel pedig abbol, mi
az elsd tételben altalanosan mondatott, kivételt tesz, mid6én a
privilégiumok kiadhatasat jovendére is egyedil a koronazott ki-
ralynak tartja fen. L. Gr azt allitja, minden lehet6 Kkiralyi jogo-
kat megad ezen torvény, mert csak egy kiveételt tesz, a privilé-
giumok kiadhatésat; a mi tehata kivételben nem foglaltatik, arra
nézve az altalanos szabaly fenall. Igen, de miaz ezen térvényben
kimondott altalanos szabaly? Nem az, hogy minden jogok, hanem
az, hogy minden az orszagnak alkotmanyszerinti kdzkormanyza-
sara vonatkozo jogok illetik koronazas el6tt is az 6rokos Kiralyt.
Saz utdtétel még ezek kozol is kiveszi a privilégiumok kiadhata-
sat, mi egyébként a kdzkormanyzathoz tartoznék. L. Ur tehat a
kimondott altalanos szabalyt is megszoritd kivételt sokkal tébbre
akarja terjeszteni, mint a mire maga a szabaly terjedt volna, ha
abbol semmi kivétel nem tétetik, s ki akarja terjeszteni olya-
nokra, mik az egész térvényben egy szdéval sem emlittetnek.

Az 6rokos kirdlyt korondzas el6tt is illeté torvényhozasi
jognak bebizonyitasara felhozza L. dr azt is, hogy a korona-
zési hitlevél (inaugurale diploma) mindig a koronéazas elétt ada-
tik ki, pedig ezen hitlevél, val6sagos torvény, mely az orszag
rendéinek és a fejedelemnek egyezkedése folytan allapittatik
meg, s a nem-koronazott kirdly altal szentesittetik.

Csodéaljuk val6ban, hogy L. Gr nem tud, vagy nem akar
kilonbséget tenni ezen hitlevél kiadasanak és a torvények alko-
tdsanak modja, czélja s lényege kozott. A Kirdlyi hitlevélben
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azt igén a fejedelem, hogy az orszag jogait, térvényeit, szabadsa-
gat fentartja, a szent koronat orszaggyulésileg vélasztott vilagi
személyek altal az orszagban Grizteti, az orszagnak eddig vissza-
szerzett s ezutan visszaszerzendd részeit ismét az orszaghoz és
kapcsolt részeihez csatolja; biztositja a nemzetet, hogy a tron6ro-
kddésre jogositottak magvaszakadtéval a szabad-valasztas joga is-
mét foléled; elismeri, hogy jovenddben is minden 6rokose és trén-
utdda koteles leend ezen Kiralyi hitlevelet elfogadni, s arra eskiit
tenni. A kiralyi hitlevél tehat Ginnepélyes biztositas, melynek kia-
désa a korondzasnak el6lcges, mulhatatlan foltétele. Maga L. ur
elismeri, hogy a kiraly koételes a kiralyi hitlevelet kiadni, vagy,
mint 6 mondja, szentesiteni (zu welcher Sanction er aber Selbst
wiederum verpflichtet ist). Mibdl all teliat azon térvényhozasi
jog, melyet a hitlevél koronédzas el6tti kiadasaval a fejedelem
gyakorol ? Jognak lehet-e nevezni oly cselekvést, melyre valaki
koteles ? A torvényhozasi jognak, mely Magyarorsdgban a koro-
nédzott kiralyt illeti, Iényege abbdl all, hogy a kirély az elébe
terjesztett torvényeket elfogadhatja vagy elvetheti, s nem kote-
les azokat szentesiteni; a kiralyi hitlevélnek kiadasa pedig L.
ar elismerése szerint is kotelesség, melyet megtagadni nem le-
het: e kett6 kozott tehat lényeges a kiilonbség. ime csak az
erre vonatkozé nehany sorban is mennyire ellentmond énmaga-
nak L. dr.

Tovabb folytatvan L. ar az 179"/,: 12. t. ez. elemezését,
kiemeli a torvény kovetkezd sorait: ,,Biztositvan a karokat és
rendeket, hogy edictumok, vagyis Ugynevezett patensek altal, me-
lyek az orszag torvényszékeinél killénben sem fogadtathatnak el,
az orszag és kapcsolt részek soha nem fognak kormanyoztatni/l
és e sorokbdl azt kovetkezteti, hogy a kiralynak azon igérete,
miszerint 6nhatalmaval az orszaggydlés befolyasa nélkil tor-
vényt nem akar hozni, csak a torvényszékekre vonatkozik,
gunyosan felkialtvan : Nem all-e a térvényben pusztan és egye-
dil e két szd ,,in judiciis ?“Igen is ott all, s nem lehet on-
nan kitérolni; nem all ott semmi egyéb , s nem lehet mast abba
beletenni! Az orszaggydlés torvényhozasi részvéte tehat a jogok
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és szabadsagok csak azon téargyaira terjed ki, melyek a tor-
venyszékeknél (in judiciis) cléfordidhatnak.

Olvassa cl 0. ir még egyszer az emlitett 12. t. czikknek
els6 sorait, azokat, melyek az altala idézett sorokat kdzvetlen
megel6zik! Nem all-e ott vilagosan, és hatarozottan: ,hogy a
torvények hozésanak, eltorlésének és magyardzasanak joga
Magyarorszagban s kapcsolt részeiben kdzos a tdrvényesen ko-
ronazott fejedelemmel és az orszaggydilésre térvényesen 6ssze-
seregld karokkal és rendekkel ? Nem all-e ott] hogy a torvény-
hozési jog az orszaggy(lésen kiviil nem is gyakoroltathatik ?
Nem &ll-e ott, hogy 6 felsége az orszag e jogat sértetlenil meg-
tartandja, s mikép az dicsollt el6deitdl rea szallott, gy felséges
utddaira is atszallitandja ?* Igen is ott allanak mindezek, s nem
lehet azokat onnan kitorélni.

Ugy all e ott, hogy e jog csak a torvényszékiekben vagyis
atorvényszékek el6tt el6fordulhatd targyakra nézve kozos a
nemzet és fejedelem kodzo6tt? Nem; oly megszoritds nem all ott, s
nem lehet azt oda becsempészni!

Azon biztositas, melyet a tovabbi sorok tartalmaznak, hogy
tudniillik 6 felsége edictumokkal vagy ugynevezett patensekkel
az orszagot soha kormanyozni nem fogja, valamint az, hogy ily
patensek a torvényszékeknél amulgy sem fogadtathatnak el, a
fennebb hatdrozottan megallapitott torvényhozasi jognak nem
megszoritasa, hanem kovetkezménye. Nem az van ott mondva,
hogy 6 felsége a torvényszékiekben nem fog patenseket kiadni,
hanem az, hogy ,soha nem fog péatensekkel kormanyozni,“
melyek az orszag semmi bir6sadganal sem volnanak ugy is elfo-
gadhatok. Higyje el L. 0r, ha vagy a nemzet vagy a fejedelem
a torvényhozas jogat az 6 elmélete szerint akartdk volna meg-
szoritani, azt a torvényben magaban vildgosan kimondottak
volna.

Egyébirant is a térvényhozasi jog nem 1790-ben 16n leg-
elészor megallapitva, Osi joga volt ez a nemzetnek, melyet
szazadokon keresztil hiven meg6rzétt. L. ar ugyan, hivatkozva
a Harmas-konyv Il. R. 3. czimére, munkaja 291. lapjan azt
allitja, hogy csak a kiraly volt valésagos torvényhozo, de az or-
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szag reudei egyedil privilégiumaik Orei voltak. De Ugy latszik,
el sem olvasta figyelemmel a mire hivatkozott, kilénben tudna,
mit az idézett 3. czim tartalmaz, hogy a fejedelem nem sajat
korlatlan hatalmaval alkotta a torvényeket, hanem 6sszehivan a
népet, megkérdezte, ha ily térvények tetszenek-e vagy nem; és
ha a nép azt felelte, hogy tetszenek , akkor lett csak a torvény
szentesitve : valamint gyakran a nép is, a mit a kézjora nézve
szllkségesnek tartott, k6zakarattal elhatarozta, irdsban a fejede-
lem elébe terjesztette, s ha a fejedelem elfogadta, torvény lett
bel6le. ime a nemzet és fejedelem kdzdtt megosztott torvényhozd
hatalom, s a mindenik részt egyarant megillet6 kezdeményezési
jog a régiebb idékbél.

igy volt ez Yerb6czy kora utén is. Mennyire ragaszkodtak
Gseink e joghoz, példakép egy esetet hozunk fel a XVII. sz&zad-
bol. — II. Rudolf 1604-ben jonak latta dnhatalméaval az or-
szdg rendéinek hozzajarulasa nélkil egy czikket iktatni az
ltala szentesitett torvények kozé, mely a vallas lgyére vonat-
kozott. De e czikk a legkozelebbi alkalommal, 1606-ban, a bécsi
békekotés els§ pontjaban eltoroltetett és pedig azért, mert
orszaggy(ilésen Kivil s az orszag rendéinek beleegyezése nélkiil
I6n a torvények kozé iktatva (cum is extra Diaetam et sine
Regnieolarum assensu adjectus fuerit, et propterea etiam tol
litur).

igy szoll a bécsi békekdtés. Nem egy példat, nem egy tor-
vényt s kirédlyi hitlevelet lehetne felhoznunk, mely a térvény-
hozési jog kozdsseégérdl kétségtelen bizonysagot tesz, de folos-
legesnek tartjuk a sok idézetet; elég, Ugy hiszsziik, megemliteni
a gyakran idézett 1715 : 3. t. czikket. 10 térvény, mint fennebb
mar ismételve elmondottuk, azt tartalmazza, hogy 6 felsége biz-
tositja az orszag rendéit, miszerint Magyarorszagban maskép
uralkodni s korményozni nem fog, mint maganak az orszagnak
eddig hozott s jovend@ben is orszaggyulésileg hozand6 torvényei
szerint. Ha tehat csak azon torvények szerint lehetett Magyaror-
szagban uralkodni s kormanyozni, melyek orszaggytlésileg ho-
zattak : az orszaggydlés torvényhozasi jogdnak mindazon tar-
gyakra ki kellett terjednie, melyek az uralkodas és kormanyzat-
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nak targyai. Méar pedig az uralkoddshoz és korményzashoz nem
egyedul a torvénykezési targyak tartoznak.

Azt mondhatna talan L. lir, hogy e térvény a sanctio pra-
gmatica megallapitasa el6tt és igy akkor hozatott, mikor még a
»,mutua cointelligentia" és ,,unio”“ nem volt oly szabatosan Ki-
mondva. De figyelmeztetjik, hogy a sanctio pragmaticat meg-
allapitdé 1723. évi 2. t. ez. Ujra megerdsité az emlitett 1715. évi
torvényt, s6t azt. mint fennebb lattuk, a 9. §-han vildgosan
hozz&koti a nbagi 6rokodes elfogadasahoz.

Kétségtelen tehat, hogy a torvényhozo hatalom, mely
a magyar nemzetet Kiralyaval egyltt kozosen illette, mar
179% el6tt is teljes volt, s nem oly megszoritott, mint azt L. ar
vitatja.

Az 179%, : 12. t. czikkben & felsége azt igéri, hogy az
orszagnak ezen altala onként elismert jogat sérthetetlenil fen-
tartandja, s a mint az dicsd el6deitdl rea szallott, utédaira is sér-
tetlenlil atszallitandja. Lehet-e ennélfogva Ugy magyarazni a
torvényt, hogy az orsz4g rendelnek azon toérvényhozasi jogat,
mely 179% élG6it, mint fennebb lattuk, teljes volt, s nemcsak a
torvénvénykezési targyakra terjedett ki, 6 felsége csak a tor-
vénykezésiekre szoritva ismerte el, s e sz(ik korlatok kézé szo-
ritva fogja azt fentartaui s utddaira atszallitani ? Hidban hivat-
kozik L. Ur a torvény vilagos szavainak ellenében annak szelle-
mére ; ha e szellemet nem sajat képzel6désébdl, hanem a torvény
valdsagos értelmébdl, logikai 6sszefiiggésébbl és azokbdl, mik
annak alkotasat megel6zték, vonja ki, latni fogja : hogy a mon-
dott torvénynek egész szvege s ketségtelen szelleme a mi alli-
tasunkat igazolja, s rém az ovét.

De L. Ur azt allitjai hogy Magyarorszégnak térvényhozésa
nem terjedett ki soha a regalidkra, katonai tgyekre, pénzigyre,
kereskedelemre, kiilviszonyokra.

Maga L. ar szamos torvényt idézett, melyeknek tartalma
teljesen megczafolja ez allitdsat. De menjiink végig roviden az
egyes targyakon. Ha minden, e targyakra vonatkozd torvényt
folhoznank s kivonatban kozlenénk, e kis értekezés szlikség nél-
kil felette nagy terjedelemre novekednék : mert ily tlrvények-

Deak Eszrevételek. 9
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kel tele van térvénykonyviink. Csak néhanyat fogunk ezekbd
minden targyaknal megemliteni, hogy Kitlintessik L. ar allita-
sanak alaptalansagat.

Els6 targy a rega lidk, melyek kozé sorolja L. Ur a ba-
nyakat, pénzverést (Mlnzwesen,) sét, salétromot és postat.

Aregaliak torvényeink szerintis kiralyi jovedelmek voltak,
melyek az orszdg kozszukseégeinek fedezésére adattak &ltal a
magyar kirdlynak, ennélfogva magéanak a kezelésnek nagy része
nalunk is, mint mas orszagokban , a kirdly hatalméatol fliggott.
De mindazokra nézve, mik a regalidkra vonatkozolag altalanos
s természetoknél fogva targyat képezhetik a toérvényhozasnak, a
magyar orszaggy(lés is gyakorolta a térvényhozésijogot. Ugyan-
isa banyakat illet6leg :

az 1492 : 30. t. ez. azt rendeli, hogy a nemesi birtokok
terliletén létezd arany-, ezlst-, réz- és egyéb banyakat akiraly el
ne foglalhassa, hanem azokbdl csak urburdt kapjon; kivétetnek
a sO-banyak, melyek egyedil a kiralyt illetik ;

az 1552 : 36. t. ez. megallapitja, hogy Uj béanyak nyita-
sandl az orszag torvényei s az orszag rendcinek el6jogai meg-
tartassanak ;

az 1405 : 15, 1492 : 32., 1554: 17., 1566:10., 1618:46.,
1659 : 72. s még igen szamos torvények tiltjak az aranynak és
eziustnek az orszaghdl kivitelét;

az 179% : 22. t. czikkben biztositja ¢ felsége az orszag
rendéit, hogy a banya-ligyet, tlstént az orszaggy(lés utan, a
magyar udvari kamara ala rendelendi; a banyatorvények refor-
malasat s a banyabir6sdgok megallapitasat és rendezését az
orszag rendéivel egyiitt fogja elhatarozni; a banya-ligy gazda-
sagi szabalyozasat maganak tartvan fen ;

az 179"/, : 67. t. czikkben orszagos kuldottség neveztetik
ki, mely a banyéaszati és pénzverési targyakat s a banyészati
torvénykezést rendszeresen dolgozza ki;

az 182%: 9. t. czikk altal lijabb bizottsagot kiilld ki az
orszaggy(lés, mely a fenemlitett banyaszati és pénzverési tigyek
folott, miket az 179%. évi bizottsag nem dolgozott ki teljesen
kimeritdleg, Gjabb rendszert dolgozzék ki, s ha targyalas koz-
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ben a kamarai egyének felvilagositasara lenne szliksége, azt a
nadornak jelentse be, s 6 felsége azonnal rendeléseket teend a
szllkséges egyének kikildetése irant. Ezen folil minden ba-
nyaszati kertletbdl két szak-ért6 egyent fognak az urburériusok
valasztani, kik a kildottségnél értesitd szavazattal (voto infor-
mativo) birandnak.

Az 184%. orszaggyl(ilésen az egész banyatdrvényt kidol-
gozta a koveti tabla, s munkajat a fels6 tablahoz kildotte;
valtott is izeneteket a két tdbla, de némely pontokban egye-
stlés nem eszkozoltethetvén, az akkor torvénynyé nem val-
hatott.

A pénzverést illetbleg :

az 1553 : 23. t. czikknek 3. §-a rendeli, hogy az eszter-
gami érsek s annak megbizott embere, mint pisetavius, regi szo-
kés és egyhazanak el6joga szerint, lgyeljen fel, hogy a pénzve-
résnél hiba vagy csalas ne torténjék;

az 1554 : 17. t. ez. ugyan ily tartalma;

az 1557 : 15. t. czikk azt mondja, hogy az érsek npi-
setariusa jelen legyen, mid6én az arany és ezlst a Kiralyi kama-
raba vitetik, hogy, mint ellenér, tudhassa, mennyi vitetik oda
hetenként.

1342-ben |. Kéroly decretumaban az orszag rendéinek
beleegyezésével (voto unanimi) hataroztattak meg a verendd
pénznek nemei, azok bel-értéke (liga), érték felosztasa stb.

Az 1439 : 10. t. ez. hasonl6ul elhatarozza, min6 pénz ve-
ressék , s megallapitja, hogy a pénznek értéke s folyama az
orszag rendéinek hozzajaruldsa nélkil meg ne véltoztattassék, s
az érsek és tarnok mellé egy hi és alkalmas ember adassék az
arany és ezlst pénz verésénél ,,in probatorem.1

Az 1550 : 48., 1552 : 46., 1553 : 23., 1557 : 14., 1567 :
47., 1659 : 72. s tbbb maéas torvények rendelkeznek a verend6
magyar pénznek bel-értékérél, formajarél s kor-iratairdl stb.

E torvények nagy részét maga L. Ur is idézte.

Az 1439 : 11. s 1514 : 66.t. czikkek megtiltjak a kulfoldi
pénzek behozatalat;

9
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az 1547 : 21. t. czikk megallapitja, hogy a német-osztrak
pénz is fogadtassék el Magyarorszagban ;

az 1548:51. t. ez. a ,,babka“ nevl cseh pénznek, az 1741.:
32. t. ez. pedig a morva ,,Girdschl“ nev(i pénznek elfogadasat
allapitjak meg;

ellenben az 1574 : 20. t. ez. azt rendeli, hogy a lengyel
pénz, minthogy silany érték(, el ne fogadtassék;

az 1618 : 19. t. ez. azt mondja, hogy a sokféle német ga-
ras, mely nem jd, folyamatba ne tétessék Magyarorszégon ;

az 1659: 72. t. czikk még azt is meghatarozza, ming gara-
sok veressenek.

Tébb torvény, melyeket L. 0r is idézett, p. 0. az 1553 : 23.,
1552 : 46., 1563 : 173. stb. czikkelyek azt rendelik, hogy oly
bel-értéki tallérok s egyéb pénzek veressenek Magyarorszagban,
min6k a németorszagiak.

A s6-banyadkésas 6-4r ulds egyedil a kiralyt illetik,
s maganosak s@-banyat nem is nyithattak, s6t a kiraly azon bir-
tokot, melyen s6-banya volt nyithatd, teljes karp6tlds mellett bar-
kit6l elcserélhette. Es mégis gyakorolta az orszag ezen regéléra
s illet6leg monopdliumra vonatkozélag is torvényhozasi jogat,
mindazokra nézve, mik altaldban véve a torvényhozas targyat
képezhették.

az 1548 : 29. és 1635: 43. t. czikkek azt rendelik, hogy a
selavoniai megyék tengeri sét is hasznalhassanak;

az 1715 : 122. t. ez. azt mondja, hogy Hon &t-, Dalmét- és
Tétorszag élhetnek tengeri séval, de minden kilféldi s6, kuléno-
sen a stajerorszagi is, melyet oda nem rég a gratzi kamara be-
vitt, teljesen Kizaratik (Extraneo tamen sale, omni, adeoque
Stiriaco etiam, per graetzensem cameram recenter inducto, pro
usu excluso).

Ebbdl lathatja L. ar, hogy a stajer sé ,extraneusnak“ ne-
veztetik, és a magyar koronahoz tartoz6 orszagokbol Kitiltatik ;
6 lathatja, mind alapon all azon elmélete, melyet a real uniérél
felallitott.

Az 1548 : 29., 1550: 68. és 1715 : 13. t. czikkek meg-
allapitjak, hogy Arva-, Lipt6-, Thurocz- megyék lengyelorszagi
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soval is élhessenek ; pedig Lengyelorszdg mas fejedelem bir-
toka volt;

az 179% : 20 t. czikkben elhataroztatik, hogy orszaggyu-
Iésileg fog mindig targyaltatni a s6 aranak folemelése, s hacsak
rendkivil surgetd koriilmények nem kivanjak, orszaggydilésen
kivil a s6 ara soha fol nem emeltetik;

az 1802 : 3. t. czikkben, & felségének elbterjesztésére, az
179"/, : 20. t. ez. értelméhez képest, Onként megegyeztek az
orszag rendei, hogy a s6 ara egy forint 6 krajczarral folemel-
tessék. (Erga benignam Suae Majestatis propositionem ad mentem
Art. 20. 179%. Status et Ordines ultro accesserunt etc.)

A salétrom-ésa l6por-készités oly regéalék, me-
lyeket a fejedelemtdl elvonni czélszertien nem is lehetett volna;
de a mi ezekre nézve a torvényhozas elé tartozhatik, az irant
Magyarorszagban is az orszaggy(lés intézkedett. igy példaul,
hogy tobbet ne emlitsiink, az 1596: 50., 1597 : 26., 1599 : 29.
és 1638 : 66. t. czikkek elhataroztdk, miszerint salétromot az
orszagbol kivinni nem szabad, hanem az a Kiraly részére lesz
mindig eladando, és csak akkor, ha 0 felségének arra sziiksége
nincs, lehet,maganosaknak is salétromot eladni;a kiralyi hiva-
talnokok pedig azzal keréskedést nem (izhetnek. Az emlitett
1638 : 66. t. ez. megallapitja még azt is, hogy a kiralyi varosok
s altaldban az orszag lakosai a maguk szlikségére vehetnek sa-
Iétromot. A torvény e rendelete a szlikség alatt kétségtelenil a
varak, varosok segyéb ergsitett helyek védelmére megkivantaié
salétromot s illet6leg puskaport értette.

A posta hajdan magan vallalkozas volt, kés6ébb a kor-
many a postak kezelését altalvettc. Az orszaggyllés 179°/,. év-
ben a 22. t. ez. altal egyenesen a magyar kiralyi helytart6-tana-
csot bizta meg, hogy a posta-ugyre felligyeljen ; s elrendelte azt
is, hogy a posték jovedelme a magyar kamaréatol el ne vonassék.

Vilagosan kitlinik, Ggy hiszszik , mar ezen itt el&sorolt
adatokbol is, hogy teljesen alaptalan L. ar allitasa, miszerint a
magyar orszaggy(ilésnek soha nem volt a regalidkat illet6leg
torvényhozasi joga; s alaptalan az is, hogy az orszag cselekvési
kore egyedill kérelmezésre volt e tekintetben szoritva. Mutatja
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az altalunk idézett torvények szévege, hogy e targyak irant is
épen gy vannak szerkesztve a tdrvények, mint egyéb torvé-
nyeink.

A katonaségot illetbleg azt allitja L. ur, hogy : ,a
magyar orszaggy(lésnek soha nem volt térvényhozési joga a
katonai Ugyek folott; sz. Istvan idejétdl ota ezen ligy mindig a
kiralyt illette, s még a folkelésre nézve (insurrectio) sem birtak
az orszag rendei szabad hatarozati joggal, hanem a kiraly altal
felszollitva, személyesen tartoztak felkelni."

A régi korban Magyarorszagon szintlgy, mint mas orsza-
gokban, egészen mas volt a védelmi rendszer, mint jelenleg.
Hajdan a kiraly is tartott ugyan sereget, de tartottak a fépapok
férendek, nagyobb birtokosok, kiilon seregeket; ezeken kivil vol-
tak még a megyék s varosok hadai. Mind a kiraly, mind a zasz-
I6sok maguk fogadtdk katondikat s magok lattak el azokat bér-
rel. Az orszagot fenyeget6 habord esetében minden nemes
tartozott folkelni és sajat ellatdsar6l gondoskodni. A Kkiraly
seregei sokkal csekélyebbek voltak, semhogy egyedil magok
megvédhették volna az orszagot; veszély idején tehat a kiraly
felszollitotta z&szlosait, a megyéket és vérosokat, s e felszolli-
tasra fegyverhez nyult az orszdg 6sszes hadereje. igy volt ez
akkor mas nemzeteknél is. Nem orszaggyulésileg liataroztatott
el a katonasag kimozditasa, hanem az altalanos folkelés termé-
szetes eredménye volt az akkor mindenutt divatozott védelmi
rendszernek. Epen oly joggal mondhatna L. ur barmely mas
orszagrol azon korbol, hogy nem hatarozhatott szabadon a
folott, ha fegyvert fogjon-e, mert nem lévén mas hadsereg, a
fenyeget6 vagy kiutdtt habord mindenkit kényszeritett az orszag
védelmére. Késébb még az allandé katonasag behozatala el6tt
is szaporodni kezdett a kiralyi seregek szama, s annak erdsité-
sére gyakran személyes folkelés helyett majd pénzt adtak az
orszag lakosai, hogy azon a kiraly katonakat fogadhasson, majd
magok fogadtak zsoldosokat, kiknek zsoldjat orszaggyulésileg
megallapittottak, saz arra sziikséges 6sszeget idénként az akkor
fendlld addzasi kulcs szerint kivetették. igy példaul: 1537,
1542, 1547, 1552, 1553, 1578, 1595, 1596, 1597, 1600, 1662.
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évben stb.; s nagyobb szlikség esetében a személyes folkelést is
elrendelték.

A mint idével ekképen valtozott és fejlett a védelmi rend-
szer, mind inkabb szilikségessé valt, hogy annak eszkozei folott
az orszag tanacskozzék és hatarozzon, szdval: a katona-ugy
mind inkabb targya 16n a tdérvényhozéasnak. igy volt ez nalunk
is, mds orszgokban is. Ha végig néziink azon torvényeink
hosszU soran, melyek az orszag védelmére s annak eszkdzére, a
katonasagra, vonatkoznak, ha csak azon szdmos torvényczikket
tekintjik is, melyeket L. ir munkajaban maga idézett: nem fog-
hatjuk meg, miként allithatta 6, hogy az orszadg soha nem gya-
korolta térvényhozési jogat a katona-ligy fol6tt. Csak nehany
torvényczikket emellink ki a sok kdz6l.

Az 1546: 25. t. ez. meghatarozza, hogy & felsége minden
megyében hany lovas katonat fogadjon ;

az 1598 : 16. t. ez. megengedi, hogy 0 felsége a megajanlott
adobdl Gjabban fogadhasson lovas- és gyalog-katonédkat, kapita-
nyokat és egyéb hadi tiszteket; de azok magyarok legyenek;
(Conceditur praeterea, ut sua Majestas etc.: ezek a térvény
szavai)

az 1599: 6. t. czikkben tizezer katonat ajanl az orszag
hat honapra.

az 1599: 19. t. ez. azt rendeli, hogy a magyar katonasag
az orszag szokasa elleni eskiire ne kényszeritessék, mert a ma-
gyar katonanak régi jogai vannak, melynélfogva csak magyar
kapitanyoktoél fiigg, és ha blint kovetett el, azok altal bin-
tetetik ;

az 1600: 3. t. ez. 12. 8-a meghatérozza, hogy az orszag
altarajanlott 6sszeg semmi méas czélokra ne fordittassék, csak
katona fogadasara;

az 1603: 5. t. ez. azt mondja, hogy a magyar katonasag
magyar kapitanyok altal fogadtassék;

az 1608. kor. e. 2. és 1618 : 2. t. czikkek azt rendelik,
hogy kiilkatonasag az orszag beleegyezése nélkiill be ne hozas-
sék. Ugyanerrdl biztositjak az orszag rendéit II. 111. Ferdinand
és I. Leopold is koronézasi hitleveleikben ;
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jelen id6k veszélyes allapota miatt, nem lehet ugyan még most
kivonni a végvidékekbdl (coniiniis), de mihetyt megtorténhetik,
onnan tistént vitessék ki; addig is azonban e katonasdg ma-
gyar kapitanyok és magyar torvények alatt alljon s a nadortol
fuggjon;

az 1630: 37.t. ez. 1. 8-a azt rendeli, hogy a katonaség ne
falukba, hanem varakba szallasoltassék;

az 1655: 3. t. ez. meghatérozza, melyik végvarban meny-
nyi katonanak kell lenni;

az 1655: 9. t. ez. megallapitja, mikép fizetessék a végvi-
déki katonasag, s elrendeli, bogy a hadi szemléknél (lustra) min-
den generalatusban egy felligyel6 legyen, ki a nddor embereivel
egyltt a hadi szemlére Ugyeljen ;

az 1655: 19. t. ez. elhatadrozza, hogy a Kkiilkatonasag ha-
rom év alatt az orszaghol kivitessék, s jovend6ben az orszag
beleegyezése nélkil be ne hozassek. — Ezek s tobb e targyra
vonatkoz6 térvények eléggé mutatjak, hogy az orszaggydilés az
allandé katonasag behozatala el6tt is rendelkezett a katonai
tgyek folott.

Id6ével megvaltozott a védelmi rendszer egész Eurdpaban,
s a folkelések és egyes fourak banderialis seregei helyébe &lta-
laban mindenitt alland6, rendes katonasag lépett. Magyaror-
szagnak sem lehetett e részben hatramaradnia, s 1715. évben a
8. t. czikkben kimondottak az orszag rendei, hogy csupéan ban-
deridlis seregekkel és nemesi folkeléssel nem lehetvén az orsza-
got elegend6leg megvédeni, erésebb, allandd, rendes katonasagot
kell tartani, mely zsold nélkil fen nem allhat, a zsoldot pedig
ado nélkil nem lehet megszerezni. De ugyanazon czikkben egy-
szersmind elhataroztak azt is, hogy az e czélra sziikséges addk
és subsidiumok mindenkor orszaggydlésen, hova azok egyébkent
is tartoznak, targyaltassanak; csak az ellenség varatlan betoré-
sének esetére és azon esetre, mid6n a dihéngé hébord lehetet-
lenné teszi a rendes ;orszaggydlési targyalast, lévén megen-
gedve, hogy a nador, az orszag priméasa, a f6papok és orszag
zaszlbsai, a kiralyi tabla, a megyék és kiralyi varosok, lehetd
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legnagyobb szdmmal, az orszagban, és nem az orszagon kivdl,
Osszeliivassanak, kik meggy6z6dvén a véletlenil beallott szik-
ség valosagardl, elhatdrozhassak , a mit e részben az orszag
érdeke megkivau, de mas targyakba ne bocsatkozhassanak.

Megjegyezziik itt azt, hogy a ,,subsidiorum4szé alatt nem
csak a készpénz vagy termesztmények, hanem az 179% : 19. és
az 182%: 6. t. czikkeknek, melyekrél aladbb széliink, vilagos
bizonyitdsa szerint, a hadsereghez szlikséges njonczok is ér-
tenddk.

Midén tehat az orszag legelsdbben kimondotta az &llandd
katonasag sziikségét: annak fentartasara s kiegészitésére vonat-
kozolag hatarozottan fentartotta sajat torvényhozasi jogat, s két-
ségtelendil vilagos szavakban kifejezte azt.

Hasonld s taldin még hatérozottabb az 179% : 19 t. ez. tar-
talma, melyben 6 felsége teljesen biztositja az orszag rendéit,
hogy semmi néven nevezhet6 subsidiumokat, se készpénzben, se
terményekben, se ujonczokban nem fog 6nhatalmaval, se
az orszag rendéire, se a nemesekre, se a nem-nemesekre kivetni,
s6t még szabad ajanlas urlgye alatt sem fog ilyesmit orszaggyd-
Iésen kivftl surgetni. Az &llandé katonasag fentartdsdra sziikse-
ges koéz-adora nézve pedig elismeri, hogy annak mennyisége
egyik orszaggydlést6l a masikig mindig orszaggyulésileg fog
meghataroztatni.

Az éllandé magyar katonasagnak, vagyis a magyar ezre-
redeknek fentartdsa részint toborzas altal (Werbung), részint,
midén a szukség ligy kivanta, njonezozés altal tértént. De ezen
ujonezozas mindig orszaggyiilésileg hataroztatok el. igy példaul
179"/]. évben a 66. t. czikkben a magyar ezredeknek, melyeket
a hébord nagyon meggyongitett, sziikséges kiegészitésére, mint-
hogy arra a szikséges toborzas elegend6 nem vala, 6000 ujon-
ezot ajanlottak az orszag rendéi, s elhataroztdk egyszersmind,
hogy azon bizottsag, mely ugyanazon orszaggy(lés altal a commis
sariaticumok rendszeres kidolgozasara kikildetett, adjonjavasla-
tot az irant is, mimodon lehetne a magyar ezredek fentartasat
jovendG6re torvényszerlleg s a nép hajlamaval egyezbleg, az
adozok minél kisebb terlieltetésével eszkdzolni, s javaslatat a
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JovO orszaggydlésre mutassa be, hol az targyaltatvan, térvénybe
fog iktattatni.

1792-ben 6 felsége ismét ujonczokat kivant az orszag ren-
déitdl. Az orszaggy(lilés egy kuldottséget valasztott, mely el6tt 6
felsége részér6l kimutattatott az ujonczok sziiksége, valamint
folfedeztetett az is, hogy az ellenség O felségének egyik tarto-
manyéat, Belgiumot, mar megtdmadta. Az orszag rendei tehat
meggy6z6dve a sziikségrdl (mindezek a térvény szavai), a meg-
kezdett hébora tekintetébdl, a 6. t. czikkben, ismét 5000 ujon-
czot ajanlottak.

1796-ban, a 2. t. czikkben, 50,000 ujonczot ajanlott az
orszag.

1802-ben, az 1. t. czikkben, megéllapitjak az orszag ren-
dei, hogy a hatéar-6rségen kivil, a magyar hadsereg 12 gyalog- és
10 lovas ezredb6l, dsszesen 64,000 emberbdl alljon, s igérik, mi-
szerint azt harom évig teljes szamban fel fogjak tartani; hogy
pedig ezen 64,000 f6bdl all6 hadsereg sziikség esetében teljes
szdmmal az ellenség elébe allittathassdk, most 12,000 ujonczot
ajanlanak olyképen, miszerint, ha kiltne a haboru, a sziikség-
rél értesittetvén a nador, az emlitett 12,000 ujonczot kiegészi-
tési el6legezésképen azonnal éllitsa ki. De ugyanezen t. czikkben
kimondjak egyszersmind az orszag rendei, hogy a magyar kato-
nasagnak az orszaggytilés altali kiegészitése, mind a szamra,
mind a kiegészités maodjara nézve, orszaggyllési targyalasok
ald tartozik. 0 felsége pedig azon reményét jelentiki, hogy ajové
orszaggy(llésen a magyar ezredek fentartdsanak oly modja fog
az orszagos rendek altal el6adatni, mely a kdzbiztossagnak
teljesen megfelel.

1807-ben, az 1 t. czikkben, 12,000 ujonczot ajanlanak az
orszag rendei, s megallapitjak az allitand6 ujonczok mértékét s
egyéb kellékeit. Intézkednek egyszersmind a toborzas madjardl
is, melyre évenként 200,000 irtot hataroznak.

1822-ben 6 felsége oOnhatalméval, orszaggydlésen Kkivil,
kovetelt és allittatott ujonczokat: de mid6n ez ellen 1825-ben az
orszag rendei, torvényeinkre hivatkozva, felszéllaltak, ¢ felsége
maga is elismerte Kiralyi véalaszdban a nemzet felszélaldsanak
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torvényességeét, s kijelentette, hogy azon események atyai szivé-
nek is kedvetlenek s nem akar jévend6ben azokra, mint példara
hivatkozni. S6t a 3. t. czikkben tinnepélyesen biztositotta is az
az orszag rendéit, hogy a torvényeket, melyek kdzott a fenidé-
zett 179% : 19-ket is kiléndsen megemliti, szorosan megtar-
tandja.

Ugyanazon orszaggytlésen a 4. czikkben, Gjabban elis-
meri 0 felsége, hogy az 1715:8. és 179% : 19. t. czikkelyek vi-
lagos tartalma szerint, a koz-ad6 és mindennem( subsidiumok,
akar készpénzbdl vagy termesztményekbdl, akar njo nézék-
b6l alljanak, orszaggy(lési egyezkedés (tractatus diaetalis) ala
tartoznak; s pttol még rendkivili esetekben sem lesznek elvon-
hatdk, kivéve az 1715:8. és 1741:22. t. czikkek eseteit (az el-
lenség varatlan belitését és oly dihongé haborat, mely miatt
rendes orszaggy(lést tartani nem lehet). Hogy ez esetekre is fen
van tartva az ozszag befolyésa, lattuk fennebb, (a 136. lapon,
21. és a kov. sorokban) midén az 1715:8. t. czikkr6l szdlitunk.

1830-ban ismét ujonczokat kivant 6 felsége az orszaggy(-
Iéstél. E kiralyi el6terjesztés folytan alkottatott a 7. t. ez., mely-
ben az mondatik, hogy az orszag rendei, miutan & felsége nevé-
ben, ki ez iranti torvényes kivanatukat megel6zte, a kitl-tgyek
fenforgé koriilményeir6l s a magyar katonasag jelenlegi allapo-
tardl felvilagosittattak, meggy6z6dvén a szikségrél, a magyar
ezredekhez 28,000 ujonczot ajanlanak. Elsoroltatnak e torvény-
ben az ajanlathoz kotott foltételek, az allitds mddja, az ujonczok
magassagi mértéke és a szolgalati id6. Ezen év el6tt a Magyar-
orszég reszér6l allitott katonanak szolgélati ideje nem volt meg-
hatarozva, katonaskodnia kellett, mig arra alkalmas volt; de az
ezen orszaggydlésen ajanlott 28,000 ujoncz szolgdlati idejét tiz
évre hatdrozta a torvényhozas, s megallapitotta egyszersmind
azon eseteket, melyekben a katona e tiz év lefolyta el6tt is haza
bocsatandd. Ajénlottak az orszdg rendei a 25,000 ujonezon fe-
Il még 20,000 ujonczot, de oly foltétel mellett, hogy ha egy év
alatt habora (tne ki, ezek is allittassanak ki; a haboru bevégez-
tével azonban tlistént bocsattassanak el.

Hasonlé az 1840:2. t. ez. tartalma is. Ki van ebben is
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mondva, hogy az orszag rendéinek torvényben gyokerezett, ki-
vanata folytan értesittetett ¢ felsége nevében az orszaggytilés
mind a kuil-iigyek fenforgd koértlményeirdl, mind a magyar ezre-
dek jelen allapotardl, s meggy6zddve a sziikség valdsagardl, an-
nak fedezésére 38,000 ujonezot ajanlott oly kikotéssel, hogy
azok egyedul magyar ezredekben szolgaljanak, s nem-magyar ez-
redekbe semmi szin alatt at ne tétessenek. E térvényben is meg-
allapitottak az ujonczozas modja, az ujonczok magassagi mér-
téke, szolgalati ideje s az allitds egyéb foltételei; s elrendelte-
tett, hogy a besorozo tisztek és orvosok szorosan azon Utasitas-
hoz tartsdk magokat, mely az orszaggydilés altal megallapittatott.

Ezen altalunk idézett térvények szovege meggy06zhet bar-
kit : hogy Magyarorszag torvényhozasi joga a magyar katonai
Ugyekre is Kiterjedt.

Lassuk tovabba, mennyiben alapos L. Urnak azon allitasa,
hogy Magyarorszag torvényhozési joga soha ki nem terjedett a
kereskedelemre.

A kereskedelmi Ulgy egy részét a keresk. vamok,
vagyis, mint a magyar térvény azokat nevezi, harminczadok
(tricesimae, vectigalia) képezik, Ezekre vonatkozolag pedig sza-
mos tdrvény bizonyitja az orszag elhatarozo toérvényhozasi befo-
lydsat. A harminczadok hazénkban a régiebb korban is torvény
szerint a koronai javakhoz tartoztak, s azok jovedelmei a koro-
nat illették.

Az 1514:1. 2. és 3. t. czikkek a harminczadok minden-
nem(i elidegenitését megtiltottak.

Ugyanazon t. czikkek azt rendelik, hogy a masok kezén
levd harminczadok tlstént bocsattassanak vissza; de kivételt
tesznek azokra nézve, a miket Zapolya bir, kinek joga leend e
harminczadokat megtartani a teljes Kivaltasig, — mely kival-
tdsra az orszaggydlés évenként minden telek utan 20 dénart
rendel a hadseregi pénzekbdl.

Az 1546 :54. t. ez. Ujra sirgeti, hogy 6 felsége a magén
kezeken levé harminczadokat szerezze vissza, adja a magyar
kamara al4, s minden jovedelmeiket az orszag védelmére for-
ditsa. E térvényben, kiléndsen annak 4. §-d4ban a harminczadok
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jovedelmei az orszag kozjoévedelmeinek (publicos regni proven-
tus) neveztetnek.

A torvényhozas hatarozta meg tobb izben a harminczadok
helyeit. Az 1490:34. t. ez. elszdmlalja ezen helyeket. Az 1.023:
46. t. ez. pedig azt rendeli, hogy a térvényben Kijel6lt helyeken
kivil harminczadokat felallitani nem lehet — Az 1715:90. t. ez.
Ujabb sorozatat foglalja magaban a harminczad helyeinek, s azt
mondja, hogy a melyek e sorozatban nem foglaltatnak, eltorlot-
teknek tekintenddk.

A térvényhozas némely harminczadokat eltorlott, mint pél-
daul : az 1498 :29., 1548: 58., 1618 +18., 1630:15., 1649:78,,
1681:44. és 1715:15. t. czikkek. Ezek kozol kulondsen az
1681:44. t. ez. 4. 8-a vilagosan azt rendeli, hogy az orszag tor-
vényei ellen Gjabban feléllitott harminczadokat a nador, Felso-
Magyarorsagban ama részek fotabornoka, Horvat- és Totorszag-
ban pedig a ban, egyszer(en toroljék el. Az eltorlést tehat az or-
szaggydlés rendelte meg, s e rendelet teljesitésével maga az or-
szaggydlés bizta meg az emlitett f6hivatalnokokat.

A torvényhozas nem egyszer intézkedett a fizetend har-
minczad mennyisége folott is, példaul: az 1492:27. t. ez. azt
rendeli, hogy a harminczadi vdmok jovenddre is a Lajos, Zsig-
mond és Albert kiralyok alatt megallapitott mennyiségben fizet-
tessenek. Az 1547 :34. t. ez. a vdmot, mely minden 6kortél 2 fo-
rintra volt emelve, egy irtra szallitotta le. A térvényhozas ha-
tdrozta meg, hogy kik és mit6l fizessenek, s kik és mitél ne
fizessenek harminczadot. Példak erre az 1574:37. t. ez. 2. §-a,
1613 :29., 1638 :49. s tébb mas torvények. Az 1492:27. t. ez. 1.
8-3, 1498:29. t. ez. 4. 8-a s az 1649:46. t. czikkek megallapitjak,
hogy az egy frtnél kevesebbet ér6 portékdkbol harminczad ne
fizettessék. Az 1741: 62. t. ez. azt rendeli, hogy az orszag vég-
vidéki katonasdganak szdmara behozand6 posztdé mentes legyen
a harminczadi vamtol.

A torvényhozas hatarozta meg azon targyakat, melyeket
az orszagbdl kivinni egyaltaldban nem szabad; t. i. aranyat,
ezUstot, salétromot, mint az altalunk fennebb tobbszor idézett

torvények mutatjak.
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A torvényhozas hatérozta el idénként némely targyak ki-
vitelének ideiglenes tilalmat. igy példaul: az 1498 :31. t. ez. el-
tiltotta a marhak és lovak kivitelét; az 1601: 17., 1603: 11. s
tobb maés torvények eltiltottdk ideiglenesen a gabona kivitelt.

A torvényhozas még a harminczadok kibérléséhez is hozza
szollott, a mennyiben meghatarozta, hogy azok, kiknek nem
adathatnak haszonbérbe, mint az 1630 : 15. és az 1647 : 88. t.
czikkek 2. §§-ai mutatjak.

A torvényhozas rendelkezett arrdl, hogy a harminczadi
tisztek magyarok legyenek.

A torvényhozas tobb czikkben, kilondsen az 1625: 33. és
1630: 15. t. czikkekben elhatérozta, hogy minden harminczad
Pozsoni6l az Adriai tengerig a magyar kamarénak legyen ala
rendelve.

A torvényhozés gyakrabban, példaul az 1655: 10.t. ezikk-
ben, biztosokat nevezett ki, a kiralyi harminezadosok kihagasai-
nak megvizsgalasara és megsziintetésére. Az 1681 : 44. t. ez. 3.
8§ dban a kiralyi harminczadi vam kiigazitasa rendeltetik meg.

Az 1715: 91. t. ez. 65. 8-4ban a harminczadi vam szabé-
lyozasa a kiralyi tabléara, az 1729: 2. t. czikkben pedig ugyan e
tdrgy a magyar kirdlyi helytarté-tandcsra bizatik. E czikkekre
vonatkozélag megjegyezte L. Ur, hogy azokban a kamarai bizto-
sok kozbejottérél is van szd, s nem bizonyos , ha nem a béesi
kamara biztosait értette-e a torvény. De ne kételkedjék L. dr,
egyenesen a magyar kamara biztosai vannak ott értve, miutan
a magyar harminczadok a fennebb idézett 1625 : 33. és tobb mas
t. czikkek értelmében a magyar kamaratol fuggtek.

A torvényhozéas 179"/,-ben is orszdgos bizottsagot kildott
ki a 67. czikkelyben, melynek egyik feladata volt, hogy a har-
minczadok elveinek szabalyozasardl (regulatio principiorum ve-
ctigalis tricesimalis) javaslatot készitsen s azt az orszaggy(lés
elébe terjessze. Az 18257. évi orszaggydlés pedig a 8. t. czikk-
ben e munka elkészitését egy Ujabb orszagos kuldottségre bizta.

Mindezen intézkedések s torvények a magyar orszaggy(-
Iésen hozattak, s a ki azokat végig tekinti, nem fog kételkedni,
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hogy Magyarorszag torvényhozasi joga Kiterjedt a kereskedelmi
tgynek e legfontosabb &géara, a harminczadokra is.

Azt mondhatna talan L. dr, hogy mindezek csak a belke-
reskedésre nézve allanak, de a kiilkereskedési viszonyokra csak-
ugyan nem terjedett ki az orszéag térvényhozaési joga.

Megjegyezzik azonban, hogy az altalunk idézett térvények
mind a beviteli, mind a kiviteli harminczadokra szdiknak, ezek
pedig az orszag Kiilkereskedéséhez is szintugy tartoznak. Min-
den allam csak sajat teruletén, illetleg hatarszélein rendelkez
hetik a kereskedelmi vamokrol, mas, t6le fliggetlen allamok
vamszabalyozasi jogadba nem avatkozhatik. Némely aru-czikkek
kivitelét vagy behozatalat megtiltja, méasokét megengedi, kisebb
vagy nagyobb vamokkal terheli a behozatalt, s ezekre nézve, ha
maés allamokkal szerz6dést nem koéthet, viszonossdg vagy visz-
szatorlés altal ligyekszik sajat kereskedelmi érdekeit biztositani.
Azon torvények, melyeket fennebb idéztiink, nem egy ily nemd
intézkedést foglalnak magokban. De megemlitink még nehany
esetet. Az 1588: 15. t. ez. 3. 8-a elkobzas bintetése alatt meg-
tiltotta a bor behozatalat Ausztridb6l Magyarorszagba, Stiriabdl
Sclavoniaba, hacsak a magyarorszagi és selavoniai boroknak
Ausztriaba és Stajerorszagba bevitele viszonosan meg nem en-
gedtetik. ime a magyar térvényhozas éaltal megéallapitott viszo-
nossag s némileg visszatorlas példaja a t6le fuggetlen s kulén-
allé Ausztria és Stiria ellenében, mi csakugyan nem mutat real
unio létezésére.

Ugyanazon t. czikk 4. §-a megtiltja a magyaroknak, hogy
boraikat Lengyelorszdgba magok kivigyék, hanem azt meg-
engedi, hogy a lengyelek johessenek ide a magyar borok meg-
vétele végett a megallapitott regi lerako helyekre.

Az 1649: 13. t. ez. Ausztria, Morvaorszag, Szilézia és Sta-
jerorszéag varosait, kiilonosen pedig Bécs-Ujhelyet, Bruckot és
Hamburgot, § felsége kivéanatara a kilonds j6 szomszédsag te-
kintetébdl (a torvény szavai), félmenti a Magyarorszagban ter-
mett allodialis boraikért fizetendd harminczad aldl, s6t az utébb
nevezett hdrom varost minden portékaik ki- és bevitelére nézve
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folmenti a harminczad fizetésétdl, a mennyiben az 1047. év el6tt
e mentességnek gyakorlataban voltak.

Ezekbdl és tobb hasonld példabdl lathatd, hogy az orszag-
gytilés az orszag kiilkereskedésére nézve is gyakorolta a térvény-
hozési jogot, s nem csak konyorgott, mint L. &r allitja, hanem
valésaggal hatarozott is.

A kereskedelmi Ugyekhez tartozik még a kozlekedési esz-
kdzok , csatorndk, vasutak folotti rendelkezés. Magyarorszag
térvényhozasi joga e targyakra is kiterjcdett, minek bebizo-
nyitasara legyen elég tobb példa kozol csak nehanyat meg-
emliteni. >

Az 1723: 122.t. ez. a magyar Kirdlyi helytartd-tanacsot
bizza meg, hogy a kereskedés konnyitése tekintetébdl a liajo-
kédzhato folyoknak csatorndk altali 6sszekottetésérél gondoskod-
jék, szak ért6 vizi épitészekkel tanacskozzék, s a megallapodast,
helybenhagyéas vagy modositas végett, 0 felségéhez terjeszsze
fol és az orszaggydléshez is adja be;

az 183%: 25. t. ez. megrendeli a magan-tarsulatok altal
készitend6 csatornakhoz sziikséges térnek kisajatitasat;

az 1840: 38. t. ez. részletesen rendelkezik a Dunét a Ti-
széval, Pest vagy Bolcske és Szeged, Csongrad vagy Szolnok
kozott dsszekotendd csatornarol;

az 1840: 4. t. ez. rendelkezik a Duna s egyéb folydk sza-
balyozéasarol, orszagos bizottsdgot nevez ki, mely e targyak fo-
I6tt kimerit véleincnyes jelentést készitsen, s azt elhatarozés
végett az orszaggy(lésre adja be.

A fennebb is idézett 183% : 25. t. ez. a magan-véllalatok
altal létrehozand6 vasitakrol rendelkezik, s kijel6li hatarozottan
a vonalok irdnyét, s e vonalokra megallapitja a Kisajatitast és
annak modjat.

Rendelkezett e targyban az 1848. évi torvényhozas is a
30. t. czikkben.

A kereskedelmi Ugyhez tartoznak a kereskedelmi torvé-
nyek is. Targyai voltak ezek is a magyar térvényhozasnak. Ki-
I6ndsen 1840-ben részletes torvények alkottattak a kereske-
dékrol, azok konyveir6l, kereskedési tarsulatokrol, a kereskedési
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jog megsziintetésérél, a gyarak jogviszonyairol, kozkereseti tar-
sasagokrol, részvény-tarsulatokrdl, kereskeddi testiiletekrdl és
alkuszokrol, fuvarosokrél stb., mint az emlitett 1840: 16. és 17.
t. czikkekbdl lathatd. Tudhatta mindezeket L. Ur, mert hiszen a
magyar torvénykonyvet, agy latszik, forgatta, és mégis azt al-
litja, hogy a kereskedelmi (igyekre Magyarorszag torvényhozasi
joga nem terjedett Ki.

A pénzigyet illetéleg semall L. ar azon éllitdsa, hogy
az orszag torvényhozasi joga arra ki nem terjedett.

A pénziigyek s illetéleg az allam bevételeinek egyik &gét
képezték a koronai és kamarai javak jovedelmei. Ezen javak
miként kezelése folott nem intézkedett ugyan a magyar torvény
hozés, mert a kezelés maga Aaltalaban nem is tartozhatik a tor-
vényhozas koréhez: de igen is intézkedett azokra nézve, a mik
e javakat illet6leg az allam jogainak biztositdséra vonatkoztak.
A koronéi és kamarai birtokok jogi tekintetben nem voltak egy
természetliek. Mert a korondi javak, az orszag beleegyezése nél-
kil, elidegenithetlenek, a kamarai javakrol pedig 6 felsége 6n-
hatalméval rendelkezhetik.

A korondi javakat egyenként elszamlédlja az 1514: 3. t.
czikk.

Az'emlitett 1514: 1 és 2. t. ez., valamint az 1608 : kor. e.
22., 1609: 54., 1622: 46. torvények azt rendelik, hogy a koronai
javakat a kiraly el ne idegenithesse, zalogba ne adhassa, senki-
nek ne inscribalhassa; s ha elidegenitené, azok a koronahoz
ismét visszafoglalanddk, még pedig rendesen, minden karpoétlas
nélkil. Kivétetnek azonban oly esetek, mid6én a zdlogba-vetés a
legnagyobb kozsziikség esetében tortént, s e pénz az orszag ve-
delmére fordittatott: mert ily esetben a koronai birtok visszaval-
tandd, de a rajta fekvd 6sszeg az illetének visszafizetend6 volt.
llyen eset fordult el6 a zélyomi, munkéacsi és dids-gydri uradal-
makra nézve, melyek zélogba adattak, de a folvett pénz az or-
szag, kulondsen a véghelyek sirget6 sziikségeire fordittatott:
ugyanazért az elzélogositast az orszag rendéi helybenhagytak,
mint ezt az 1008 : kor. e.,22. és 1715 : 104. t. ez. bizonyitja, hol
tobbek kozt ez utdbb idézett t. czikkben e sorok fordulnak el :

Deak Eszrevételek. 10
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»Propter publicas necessitates Regni, consentientibus
Regni Statibus, eo non obstante, quod bonum coronale fu-
erit, inseripta stbh.“

A korondi javaknak még elcserélése is csak az orszag ren-
déinek beleegyezésével torténhetett. igy példaul: 1770. évben
a 7. t. czikkben, 6 felségének el6terjesztésére, megegyeznek ab-
ban az orszag rendei, hogy a munkacsi uradalom, mely koronai
volt, a Schénborn csalad birtokaban maradjon, s téroltessék ki a
koronajavak sordbol; hanem a helyett a Bacsmegyébeu fekvé s
tiz helységb6l all6 ugynevezett Tisz&n-inneni kerllet (sic dietus
cis-tibiscanus Districtus) legyen koronai birtok.

A kamarai javak, melyekkel, mint megjegyz6k, ¢ felsége
rondelkezhetett, idénként valtoztak. De még e javakra vonatko-
z6lag is, kulondsen pedig azokra, melyek magszakadas vagy
h(tlenség eseteiben széllottak a Kkiralyi fiscusra, Ugy rendelkezett
a torvény, hogy azokbodl érdemes hazafiak, kiradlyi adoményoza-
sok utjan, jutalmaztassanak.

Az allam kozjovedelmeinek masik agdara, a regalidkra,
melyek nagy részét tették a kodzjovedelmeknek, mennyire terjedt
ki az orszag térvényhozési joga, kimutattuk méar a fennebbiek-
ben; valamint szintén kimutattuk ezt a magyarorszagi harmin-
czadok jovedelmeire nézve is.

Egyik Iényeges 4ga az allam kozjovedelmeinek az egyenes
add. Hajdan korban mik voltak az ad6zas nemei, nehéz volna
teljes bizonyossaggal részletesen kifejteni. Csekélyek lehettek
ezek és bizonytalanok; nalunk is, mint mas orszagokban, val-
toztak id6nként, s készpénzb6l val6szinileg nem igen &llottak.
Elsd hatarozottabb alak( koz-adozas, melyet térvényeink emill
tenek, a ,,lucrum eamerae“ volt. Kern akarunk torténelmi kuta-
tasokba bocsatkozni a folott, hogy a ,,lucrum camerae“ az Arpa-
dok kordkan mikép allott fen, annyi bizonyos, hogy az, mint
valdsagos adozaés, legel6szor 1342. évben 16n szabalyozva,midén
annak mennyisége s kivetési és behajtasi mddja részletesen el-
hataroztatott, mint ezt I. Karoly kirdlynak mondott évi decre-
tuma bizonyitja. Nem egyedil a kiradlynak rendeletéi valanak
azok, miket az idézett decretum tartalmaz, hanem az orszag
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egyhazi s vilagi férendéinek hozzéjaruldsival jottek Iétre,
mint a decretum kovetkez6 szavai bizonyitjak : ,,Quod nos
Praelatorum et Baronum nostrorum voto unanimi et de consilio
eorum stb.*

Ezen adonak akkor megallapitott kulcsa, az orszag rende
zetlen allapota miatt, nagyon kezdetleges alaki volt. Portak
szerint osztatott fel az, s portanak tekintetett minden oly telek,
melynek kapujan egy széndval terhelt szekér ki- és bejérhatott,
akarmennyi volt is annak tartozmanya, s akarhany csalad la-
kott is abban. E portdk 0sszeszamitasara 6t biztos neveztetett
ki, s ezeknek kotelességul tétetett megvizsgalni azok mentségét,
a kik magokat a ,lucrum camerae" iizetésére tehetetleneknek
allitdk. Minden ily porta utan 18 dénarban allapittatott meg az
add, vagyis a ,lucrum camerae. “

Mindamellett azonban, hogy az ad6zasok e neme kezdetben
valdszindleg fékép csak a forgalomban levé pénz javitdsanak
tekintetébdl allapittatott meg : fentartotta azt az orszag tébb
szazadig, s fentartotta magat a kivetési kulcsot is, vagyis a por-
takat, noha a kés6bbi id6kben a portdknak inkabb csak a neve
maradt fen ; s annak megéallapitasa, hogy a porta mibél all,
utdbb més elvek szerint tortént.

Az orszag lakosainak nemesi kivaltsaggal bird osztéalyai
és a kiralyi varosok torvény szerint fel voltak mentve a lucrum
camerae fizetésének terhe aldl; 6k katondskodtak személyesen
és bandériumaikkal idénként, azonban nem allandoul; fizettek
is, még pedig gyakran sokkal tébbet, mint a lucrum camerae
kitett volna, és e fizetéseket hol subsidiumnak, hol contributio-
nak, hol dicanak nevezik a torvények : de a lucrum camarae
a nem-nemesi osztalyok terhe volt.

A val6sagos koz-add tehat 1342. évtdl fogva, hosszas ideig,
lucrum camerae volt. Lassuk mennyire gyakorolta torvényho-
zasi jogat ez adGzasra nézve az orszag.

Megemlitettik fennebb, hogy a lucrum camerae legel6b-
ben is az orszdg fdérendéinek tandcsabdl és beleegyezésébdl
allapittatott meg, s annak mind mennyisége, mind Kivetési kul-

10~
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csa €s behajtasi modja meghataroztatott, miut azt I. Karolynak
az 1342. évben kiadott decvetuma bizonyltja.

Az 1351 : 4. t. czikk azt rendeli, hogy a Incrum eamerae,
ugy mint I. Kéaroly alatt megallapithatott, 18 dénarral fizet-
tessék ;

az 1411. évi torvény, a 2. ezikkben, kisebb és nagyobb
portakat &llapit meg, s a nagyobb portat6l 30, a kisebbtdl 15
déndrra hatarozza a Incrum eamerae t; kimondvan a 3. czikk
ben egyszersmind azt is, hogy azt a nemesek cselédei nem tar-
toznak fizetni ;

az 1439 : 8. t. czikk 1. §-a azt rendeli, hogy a Incrum ca-
merae a Lajos kirdly alatt megéllapitott mennyiségre tétessék
vissza;

az 1474 : G t. ezikkben a Incrum eamerae a kovetkezd
évre elengedtetik;

az 1545 : 40., 1547 : 8,, 1548 : 23., 1569 : G t. czikk 2.
8-a, az orszag altal ajanlott nagyobb subsidiumon Kiviil megal-
lapitjak a lucrum eamerae-t 20 dénarban;

az 1563 : 9., 1566 : 9., 1567: 16. és 1569 : 16. t. czikkek
megallapitjak, hogy a lucrum eamerae akkor is fizettessék, mi-
dén az orszag kuloén subsidiumot nem ajanlott.

A most érintett 1563: 9., és az 1567 : 3., 1593 : 3. és t6bb
t. czikkek szerint, mid6n subsidium ajaultatott, minden portatol
példaul két két, harom vagy négy forint, abba mindig a lucrum
eamerae is bele volt szamitando.

Kétségtelen, gy hiszszlik, ez adatdkbol is, hogy L. drnak
allitdsa, mintha az orszaggydlés el6bbi id6kben még a kdz-add
megajanlasanak jogaval sem birt volna, merében alaptalan. Azon
Ujabb korszakra nézve pedig, mely az alland6 és rendes katona-
sagnak 1715-ben tortént behozatalaval kezdédik, lattuk fenuebb,
hogy az 1715 : 8., 179'/, : 19. és 182% e4. t. czikkek szerint a
koz-ad6 megallapitasa egyenesen az orszaggytilés elébe tartozik ;
attél semmi szin alatt cl nem vonathatik; az adot orszaggy(lé-
sen kivul félemelni, s az egyik orszaggydlést6l a masikig meg-
ajanlott adot se mennyiségére, se nemére nézve orszaggy(lésen
kivid megvaltoztatni nem lehet. F6losleges volna e részben bé-
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wve-hl) adatokra hivatkoznunk annyival inkébjb', minthogy ez Gjabb
korszakra nézve még L. ur sem latszik az orszdg ado-ajanlési
jogét kétségbe vonni akarni.

De azt kérdi L. ar : volt-e valaha orszagos koltségvetés
(budget) a magyar orszaggydlés elébe terjesztve ?

Hajdan az &llam rendes koltségvetései s azoknak a nemzet
elébe terjesztése mindenditt ismeretlen volt. A régiebb korban,
még alkotmanyos orszagokban is, csak egyes subsidiumok meg-
ajanlasdra 16nek megszollitva a nemzet képvisel6i; de rendes
koltségvetés el6 nem terjesztetett. A kdzjogi viszonyok tisztabb
fejl6désével jutottak csak oda mas orszagok is, hol e részben
jelenleg allanak. Némelyek korabban, mert el6bb fejlédhettek,
masoknak e szerencse késébben jutott. A leglényegesebb kozjo-
vedelmek, a rendes koz-addézas, a rendkivili adézasok folott,
nalunk is mindig az orszag hatarozott. igy volt ez mas alkotma-
nyos orszagokban is mind addig, mig allamviszonyaik a fejl6-
désnek azon fokara nem jutottak , mely a kézgazdalkodas terén
az allamkoltségvetésnck elGterjesztéséhez vezetett. Es épen
azért, mert a magyar kiraly és a magyar nemzet belattak, hogy
ezen &ltaldban minden alkotméanyos orszdgban mar elfogadott
Gjabb rendszer sokkal czélszerlibb, s belattdk azt is, hogy az
allam koltségeinek tetemes szaporodasa, mely a kozterheket
szerfolott neveli, pontosabb és szigoribb megrostalasat kivanja
a koltségek minden egyes tételeinek, jonak lattak 1848-ban,
mas nemzetek példajara, s az orszag alkotmanyos joganak alap.
jan elhatarozni : hogy ezentul részletes koltségvetés terjesztes-
sék a magyar orszaggy(ilés elébe. Ez altal az ad6 megszavaza-
sanak csak el6zményei és alakja lettek Ujak, de a jog maga
nem Uj ; hanem az alkotmanyossag altalanos elvébdl, kiilondsen
pedig a magyar alkotmény alaptérvényeib6l szarmazo.

Vagy talan L. 0r épen a magyar nemzetet 6hajtand arra
karhoztatni, hogy alkotmanyaban s kozjogi viszonyaiban sajat
fejedelmének beleegyezésével se tehessen oly javitasokat, miket
mas nemzetek magoknal rég behoztak, s miket a tisztlltabb
kézjogi fogalmak folytan a haza kdz érdeke megkivan ?lly térek-
vést meggatolni akarni: siikeretlen er6kddes; azt kdvetelni, hogy
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volt : valodi képtelenség.

Felhozza még L. Ur azt a példat is, mely az 1861. évi masodik
foliratban az 1811 -i orszaggydlésen torténtekre vonatkozdlag van
megemlitve, s az orszag akkori eljarasat nem dicséretes makran-
czossagnak (nicht rithmenswerthe Wiederspenstigkeit) nevezve,
azt mondja, hogy e példa is csak a subsidiumokra vonatkozik.

Elmondjuk itt egyszer(ien az emlitett példat, és pedig
ama folirat szavaival: ,,1811-ben, mid6én a rendkiviil megszapo-
ritott papiros-pénzek értéke egy otodrészre leszallittatvan, annak
bevaltasara valtoczéduldk neve alatt Ujabb papiros-pénz adatott
ki, 6 felsége a magyar orszaggydlést felszollitotta, hogy ezen
valtoczéduldk értékének biztositdsara s id6nkénti bevalta-
sara segédkezet nyujtson. Megbizottakat is kiildott & felsége,
kik az allam pénzviszonyait s a siirget6 szlikség minden koril-
ményeit egy, az orszaggy(ilés altal valasztandd kildottségnek
folfedezvén, a tervet is adjak eld, mely szerint a bajon segitni
lehetne. A megbizottak eljdrtak megbizdsukban, el6adték a ter-
vet, mely abbdl &llott, hogy a 211 milli6 forint értékl valtoczé-
duldbol 100 milliot véllaljon az orszag magara, és annak beval-
tdsadra gondoskodjék biztos pénzalaprél. Az orszag rendei
tandcskozés ala vették e targyat, s abban allapodtak meg: hogy
,»,Se a 100 milliét magukra nem vallaljak, se valamely pénzalap-
nak el@allitasdba nem bocsatkoznak.* Elhiszszik, hogy L. Ur e
példat épen nem szereti. Mert allitja maga is, 'hogy ha Magyar-
orszag 6nall6 és fliggetlen nem lett volna, ha az orszagnak tor-
vényhozasi joga a pénzviszonyokra ki nem terjedctt volna, ha
Magyarorszag és az ausztriai 6rokds tartomanyok kozott va
l6sdgos redl unio létezett volna : & felsége bizonyosan nem
szollitotta volna fel kilon" Magyarorszagot, hogy az allam
ezen adossaganak egy részét vallalja el, s az orszag nem tagad-
hatta volna meg annak elvallalasat. Nem tesz e tekintetben'ki-
I6nbséget, hogy az orszdg subsidiumképeu véllalta volna-e el
ama 100 milliét, vagy oly madon, hogy annak fedezésére az ado
is felemeltessék; mert miutdn az orszag e terhet se igy, se amigy
el nem vallalta, gyakorlatilag is vilagos bizonyitvanyat adta-
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annak, hogy e részben joga kétségtelen. Nem ereszkedlink L.
arral vitatkozasba a makranczossag eszmeje folott, némely em-
bernek szokdsa mind azt, a mit masok nem az 0 inye szerint
tesznek, makranczossagnak nevezni. De arrdl meg vagyunk
gy6zédve, hogy ha akkor az orszag rendei, mint Lustkandl ur
mondja, nem makranczoskodtak volna: most 6, ugyan e pél-
dat iveken keresztul szazféle véltozatban fejtegette volna, mint
kétségtelen bizonyitasat a fliggésnek, legszorosabb real unidnak,
talan még a valdsagos egybeolvadasnak is. Munkajaban legalabb
nem hidnyzanak példak, hogy a torvények legegyszer(lbb sorai-
bdl is oly értelmet szeret kivonni, mely se azon sorok szdvegé-
ben nincs, se a torvényt alkotok szandékaban soha nem volt.

Végre a mit a kil-iigyekre vonatkozdlag ir L. 0r, arra
csak azt jegyezzik meg, a mit e tekintetben az 1861. évi or-
szaggylésnek masodik felirata elmondott, hogy: ,,vannak ha-
zankban is oly fejedelmi jogok, melyeket magéra a kiraly sze-
mélyére ruhazott az alkotmany. Ilyen fejedelmi jog a magyar
kiradlynak azon joga, miszerint a kiilhatalmak iranti viszonyokat
vagyis a kil-iigyeket legmagasabb kirdlyi hatalmaval intézi."

Ezen jog Magyarorszagra nézve jelenleg is a magyar Ki-
ralyt illeti. De mivel a magyar kiraly egyszersmind az ausztriai
orokos tartoméanyoknak is fejedelme, természetes, hogy azt mind
Magyarorszagon, mind az.6rokds tartoményokra nézve ugyan-
azon fejedelem gyakorolja; és ez nem valamely szorosabb reél
uniénak, hanem a val6sagos personal unionak kovetkezése.

A ktil-Ugyek vezetése tehat a torvényhozéas koéréhez szoro-
san nem is tartozhatott; de tartoztak igen is az arra szik-
séges eszkdzok, kilonosen a katona-allitds s az adé megajanla-
sanak joga, melyet Magyarorszag is alkotmanyszeriileg mindig
gyakorolt, s melyet legf6bb biztositéknak tekintetett. Ugyan-
azért az 1848. évi torvények sem terjeszkedtek ki b6vebben a
kil-iigyekre.

Meg kell még jegyezniink azt is, hogy a katona-ujonezok
megajanlasanal, torvény szerint joga van a magyar orszaggy(-
Iésnek azt kivanni, hogy a kiildolgok fenforgd korilményeirdl
értesittessék, és csak ezen értesités utdn ereszkedik a megajan-
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las kérdésének targyaldsaba. Bizonyitjak ezt kilondsen az
1830: 6., és az 1840 :2. t. czikkelyek, melyekben névszerint az
utébbi emlitett 2. t. czikkelyben, kdvetkez6 sorok fordainak el6:
,0 felségének az njonczokban ajanland6 segedelem irént tett
kegyelmes el6adéasara az orszag rendei, mintdn a térvények
értelmén sarkal6 kivanatnk folytaban a kulddi-
gok fenforgd korilményeir6l és a magyar ezredek
jelen allapotardl 6 felsége nevében értesitettek stb.*

Nem akarunk tobb példéara hivatkozni, nem akarjuk b6-
vebben fejtegetni azon tdrvényeket, melyekben ki van kotve,
hogy az orszag rendéinek beleegyezése nélkil habori ne indit-
tassak, béke a torokkel ne kottessék, s hogy ily békének meg-
kotése magyar kovetek altal torténjék. Egyszer(en idéziink ne-
hany ily térvényt, névszerint az 1536:1., 1608: kor. e. 2., 1622:
2.t ez. 19.8.,1659: 1L t. ez. 14. 8§, 1681:4. és 1715:41. torv.
czikkeket. Ugy hiszsziik, azok, a miket felhoztunk, meggy6zhet
nek minden elfogulatlant, hogy Magyarorszag térvényhozasi
joga, mind az 179% .-12. t. czikknek kétségtelen szbvege sze-
rint, mind pedig gyakorlatban Kitérjedett ama targyakra is, mi-
ket a nemzett6l L. ar 6éromest elvitatna.

L. drnak a 291. lapon el&fordulé ezen allitasat, hogy az
179% :12. t ez. szerint, a magyar torvényhozéasnak csak oly
dolgok lehettek targyai, melyek elitélés végett a magyar tor-
vényszékek elébe kerllhetnek, b6vebb ezafolat ala venni méar
csak azért sem tartjuk szlikségesnek, mert a 292. és 293. lapo-
kon 6 maga megczafolta sajat allitasat, middén elsorol tobb targyat,
melyekrél megvallja, hogy azok torvényszékek elé nem tartozok
ugyan, de a magyar térvényhozas altal mégis targyaltattak.

Mit akar L. dr azzal mondani, a mit munkaja 291. lapjan
felhoz, hogy a kirdly orékodési joga, miutan meg volt allapitva,
szOba sem johetett a torvényszékek el6tt: valdban nem értjik.
Epen azért, mert ezen 6rokddési jog térvénybe iktatott (innepé-
lyes szerz6dés altal mar megallapittatott, nem csak a torvény-
székek el6tt, hanem a torvényhozds korében sem johetett az
tobbé széba. De ha az uralkodohaznak I. Leopoldtdl leszarma-
zott minden agai kihalnanak, a magyar tronéroklési kérdés nem
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ugyan a torvényszékek, hanem a magyar orszaggy(lés el6tt
csakugyan el6fordulna, miutan mint fennebb Kkifejtettiik, ez
esetre a nemzet szabad-vélasztési joga vildgosan fen van tartva.
— Ausztridban ez maskép all. Ott, mint emliték, a trondrokddés
a Habsburg-hdz egyéb &gaira is ki van terjesztve. Ugyanazért
kozottink és kozottiik még a personal unid sem 6rokos.

Azt allitja, L. ar, hogy a kiralyi 6rokodési jog tekintetében
csak a leszarmazési fanak megvizsgalasara terjedett ki az or-
szag joga, s ebbdl akartak azutan valasztasi jogot csinalni a
magyarok. Sehol nem taldltuk a térvényekben nyomét annak,
hogy az orszag valamely szarmazasi fanak (Stamnibaum) vizs-
galgatasadba bocsatkozott volna. Szabadon vélasztott a nemzet
kétségtelen joganal fogva, nem tor6dve szarmazési fokozatok-
kal ; valasztotta gyakran az elhalt kiralynak nem kozelebbi, ha-
nem tavolabbi rokonat, gyakran egészen idegent, mint ezt fen-
nebb elég bbven kimutattuk. L. Ur ezen allitasat tehat inkabb
csak jatéknak kell tekintenunk, mint a térvényekbdl s torténe-
lembdl meritett valésagnak.

Sokat veszddik L. Ur az 179% : 12. t. czikknek kovetkez§
soraival :

»Biztositja 0 felsége az orsz&g karait és rendéit, hogy
edictumok vagyis u. n. patensek altal, melyek az orszag tor-
vényszékeinél kuldénben sem fogadtathatnak el, az orszag és
kapcsolt részek soha sem fognak kormanyoztatni; patensek kia-
dasa egyedul oly esetekre tartatvan fen, mid6n a térvénynyel
kilénben is egyez6 dolgokban a kozzététel sikeresen csakis ez
egy modon eszkdzolhet6.1*) E sorokbol azt olvassa ki L. dr,
hogy a biztositds csak azon targyakra vonatkozik, melyek a
magyar torvényhozasnak targyai, s a patensek kiadasa azon
esetekre van fentartva, midén valamely a térvénynyel

*) Status et Ordines Regni securoa reddens, nunquam per Edicta,
seu sic diétads Patentales, quae alioquin in nullis unquaro Regni Judiciis
aeeeptari possuut, Regnum et Partes annexas gubernandas f6re, Expedi-
tione Patentalium ad eum duntaxat Casum reservata, ubi in Rebus Légi
alioquin conformibus, Publicatio debito eum effectu hac unica Ratione
obtineri valeret.”
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egyez6 torvenynek koteles sikerreli kihirdetése csak ez
(ton érethetik el.

Megjegyezzik e magyaréazatra, hogy az idézett 179°/ : 12.
t. ez. nem csak a torvényhozd, hanem a végrehajté hatalom gya-
korlatardl is rendelkezik, mint a térvénynek czime : ,,De legisla-
tivae et executivae Potestatis Exercitio” *) mutatja. Azon edictu-
mok és patensek, melyekrdl a torvény széll, leginkabb a végrehaj-
tas korébe tartoznak. Magyarorszagban térvény szerint a legfébb
hatalom rendeletéi az orszagos kormanyszékek Utjan a térvényha-
tosdgokhoz kuldettek, ott 16nek kihirdetve, s mind a kormany-
székeknek, mind a térvényhatosadgoknak joguk volt a sérelmes-
nek Vvélt rendelet ellen folterjesztést tenni. Megtortént azonban,
hogy a rendeletek ezen torvényes Gtnak mellézésével adattak
ki, s az ily rendeletek neveztetnek patenseknek; megtortént az
is, hogy tartalmuk, mely kormanyzati targyra vonatkozott, a
torvénynyel nem volt megegyeztethet6. Azt akarta tehat az
179%. évi orszaggy(ilés e torvény alkotasaval elérni, hogy a
kormény rendeletek mindig a fenemlitett tdrvényszabta Uton
adassanak ki; ugyanazért az els6 tételben: ,nunquam per
Edicta, seu sic diétds Pateutales Eegnuin et Partes annexas gu-
bernandas fore* nem tétetik kiildnbség arra nézve, hogy a pa-
tensben foglalt rendeletnek targya egyez-e a torvénynyel vagy
nem, hanem &ltalaban minden kivétel nélkil mondatik, hogy az
orszag patensek altal nem fog korményoztatok S épen oly alta-
lanossaggal, épen ugy minden kivétel nelkil mondatik ki az is,
hogy a patensek semmi torvényszéknél el nem fogadtathatnak :
tehat alakjuk miatt még azok sem, a melyeknek targya egyéb-
ként nem torvény-ellenes. A masodik tétel a fennebb kimondott
altalanos szabaly aldl kivételt tesz, s a patensek kiadhatasat
egyedil oly esetekre tartja fen, mid6én a kozzététel sikeresen csak
ez Uton eszk6zolhetd. **) De vilagosan oda koti foltételul, hogy az

*) Lasd e t. czikk egészi szbvegét a 122. lapon.

**) Ubi in Eebus-Legi alioquin conformibus, Publicatio debito eum
effectu hac unica Kationé obtineri valeret. Vagyis németil: ,Wo in den,
dem Gesetze ohnedios Ubereinstimmenden Angelegenheiten die Verof-
fentlichung mit dem gehdrigen Erfolge nur anf diese einzige Weise er-
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ily patenseknek is a torvénynyel egyezéknek kell lennidk: tehat
oly patenst, mely béltartalmara is ellenkezik a térvénynyel, még
ily rendkivili esetben sem szabad kiadni. Ritkan torténhetik
ugyan, de mégis megtorténhetik, hogy a legfébb hatalomnak
torvényes rendeletéi az orszag kormanyszékeinek s torvényhato-
sigainak Utjan teljes sikerrel ki nem hirdettethetnck vagy azért,
mert a rendes Ut hosszabb, a veszély pedig slirget6s, vagy azért,
mert az orszag valamely része barmi okbdl, példaul lazadas, na-
gyobb zavarok, az elemek rohand pusztitadsa, doghalal, az ellen-
ség beltése miatt oly helyzetben van, melynek folytan valamely
korményszék vagy torvényhatdsag rendesen nem mikddhetik :
ily esetekre van a patenseknek, de csak azoknak, melyek a tor-
vénynyel nem ellenkeznek, kiadhatasa fentartva.

Sokkal egyszeribb e magyarazat s a torvény tartalmaval
sokkal inkdbb megegyezik, mint L. Ur sajatszerti értelmezése.
Hiszen a mit 6 mond: ,wo in den, dem Gesetze sonst angemes-
senen Angclegenheiten die Verkiindigung eines Gesetzes mit
dem schuldigen Erfolge nur auf diese einzige Weise erzielt wer-
den kann,”“ az nem ugy &ll a fennebb idézett térvényben; nem
az mondatik ott: ,ubi in rebus légi alioquin conformibus p ub-
blicatio Iég is debito cum effectu sth.”, hanem egyszer(en:
»publicatio debito cum cffectu stb. ;* sa patensek ezen czikkben
sehol torvénynek nem neveztetnek. Egyébirant is a torvénynyel
megegyez6 dolgokban nem kell térvényt hozni, csak a fenallét
végrehajtani.

Az emlitett 179"/, : 12. t. ez. végszakasza azt mondja :
»hogy a birésagoknak torvény altal megallapitott alakja kiralyi
hatalommal nem fog megvaltoztattatni, a torvényszerl (itéletek
végrehajtasa parancsolatok altal meg nem gétoltathatik, a tor-
vényszékek torvényszerii itéletei meg nem masittatnak, se kira-
lyi atvizsgalas vagy barmely politikai kormanyszék atvizsgalasa
alad nem vonattatnak, hanem az eddig alkotott, vagy jovendében
alkotand6 torvények s az orszagnak bevett torvényes szokésa
szerint fognak a torvényszékek, vallas kilonbség nélkil valasz-

zielt werden kann.* Mennyiben egyez6 e hi forditassal L. ur forditésa :
latni fogjuk a kovetkezd sorokban.
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tando itélo-Irirdk altal megtartatni.* Mindezekre azt jegyzi meg
L. Ur ,also lautcr Justiz-Sachen!* Igen természetes, hogy a tor-
vénynek azon része, mely a birdsagok flggetlenségét allapitja
meg, torvénykezési targyakrdl szoll.

De miként lehet ebbél azt kbvetkeztetni, hogy az emlitett,
t. czikk egész tartalma s igy azon része is, mely a térvényhozas
jogat nem csupan némely targyakra szoritva, hanem egész élta
lanossagban kozosnek mondja a nemzet és fejedelem kozott,
egyedil torvénykezési targyakra vonatkozik? Miként lehet ama
végsorokat : ,,executiva autem potestas, nonnisi in sensu Legmn
per Regiam Majestatem exercebitiir,” csupan torvénykezési
targyakra alkalmazni akarni ?

Miutdan L. Gr Magyarorszag toérvényhozasi jogat kénye
kedve szerint ennyire devalvalta : 6 ugyan , Ggymond munkaja
204. lapjan, szivesen megengedi, hogy a redl unidnak teljes
keresztilvitele és a politikai, katonai és kozgazdasagi rendszer
kifejtése ne torténjék Magyarorszag rendéinek némi befolyasa
nélkdl (nicht ohne einen gewissen Einfhiss dér ungarischen
Standé); de megjegyzi, hogy Magyarorszag [rendéinek vagy kép-
visel6inek e viszonyokat illetleg a magyar torvények szerint
sem volt soha valdsagos torvényhozasi joga, legfolebb a Ki-
raly kivanatéra adhattak e részben javaslatot vagy tanacsot,
anndl kevéshbd birhatnak most teljes vagy épen egyedili tor-
vényhozasi joggal, miodta a real unid s a politikai, katonai s koz-
gazdasagi viszonyok épen a ,mutua cointelligentia et unié cum
reliquis Regnis et Provinciis haereditariis" értelmében elhatéa-
roztatott.

Valdban szép L. artél, hogy azon tdrgyakban, melyek
még az 6 elmélete szerint is, Magyarorszagot csak gy érdekel-
nék, mint Ausztriat, nem ugyan teljes, nem is hasonlo, s6t még
nem is aranyos, de legalabb valamilyes befolyast akar Magyar-
orszagnak is engedni. Hihet6leg olyant, mely csupéan javaslatbdl
vagy tanacsbol alljon , és ezt is csak akkor gyakorolhassuk , ha
altalok arra felszollittatunk. ime hova vezették 6t sajat al-okos-
kodésai ! Szerinte a redl uni6 s a ,mutua cointelligential és
,»unio® abbol allana, hogy az orszagot leginkdbb érdekld tar-
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nyakban 6k hatadroznanak, s nekiink azokra nézve csak valami-
lyes befolyast engednének. Egyébirdnt mennyire alaptalan L
Urnak azon nézete, hogy Magyarorszagnak soha nem volt val6-
sagos torvényhozasi joga a politikai, katonai s kozgazdasagi
dolgokban, s legfolebb csak tanacsot adhatott : -- b6éven kimu-
tattuk a feuuebbiekben, mikhez itt még csak azon megjegyzést
kapcsoljuk, hogy 0 azon czikkel, melyet oly sokszor idéz, s
melyre épiti egész elméletét, az 1715 : 59. t. czikket tudniillik,
valdszinlleg soha végig el nem olvasta. E. t. czikknek els6
két §-dban elsoroltatnak névszerint azon biztosok, kiket az
orszaggydlés ,pro systematis elucubratione iu militaribus,
politicis et oeconomicis* kikuldott; a 3. 8. pedig azt mondja :
0 felsége a maga részér6l is mas biztosokat fog kinevezni, kik
az orszagnak e végre kikuldott biztosaival egyiitt dolgozni s
tanacskozni, végre munkajukat a legkozelebbi orszaggydi-
lésen 6 felségének és az orszagnak megvizs-
galasa és elhatarozadsa ala terjeszteni tartoznak.*)
Tehat ugyanazon torvény, mely ezen ,elucubratiot* legelsék-
ben emliti, ugyanakkor, mikor az elucubratio elkészitésére
bizottsdgot nevez, vilagosan s hatarozottan fentartja a Kki-
ralynak és nemzetnek e targyak folott orszaggyulésileg gya-
korland6 térvényhozési jogat; arr6l pedig, hogy a bizott-
sag Aaltal készitendd munka a magyar kirdlyon és a magyar
nemzeten kivil barkivel massal kdzoltessék, s a folott Magyar-
orszagra vonatkozolag barkinek méasnak hataroznia joga legyen :
csak' egyetlen betli sem fordil el6 sehol. Inkabb akarjuk L.
lirnak tévedéseit e részben az olvasasban]' figyelem hianyanak
tulajdonitani, mint azt mas okokbdl magyarazni. Hogy pedig az
orszdgnak az érintett targyak folotti torvényhozasi jogat a
sanetio pragmatica s az abban felhozott ,,mutua cointelligentia et
uniéd" meg nem csorbitottak : ez értekezésiinkben mar bévebben
kifejtettlk.

Végre L. Urnak azon okoskodasara, mit a torvényeknek a
birdsagok altali kihirdetésére vonatkozélag el6ad, csak azt je-

*) Lasd az emlitett t. czikk 3. §-at a 67. lapon.
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gyezziik meg, hogy az alkotott torvényeket nem a birdsagok
szoktdk nalunk kihirdetni, hanem azok a szentesités utdn, ma-
gan az orszaggytilésen azonnal Kihirdettetnek, s ez tekintetik a
torvények valdsagos kihirdetésének; azutan pedig az orszag
minden kodztérvéuyhatdsdganak o felsége A&ltal aldirt ere-
deti példanyokban az illet6 fékormanyszékek Utjan megkul-
detnek.

Azokra, miket L. Ur az 1741 : 11. és 179% : 17. t. czik-
keknek kovetkezd szavairdl : ,.et ideo tani ad ipsum status miti-
sterium hungaros adhibituram etc.” mond, csak azt jegyezziik
meg, a mi ez irant az 1861. évi orszaggy(lés masodik felirata-
ban foglaltatik, hogy tudniillik, miutan a Kkiil iigyek vezetése
hazankban oly fejedelmi jog, melyet magéara a kiraly személyére
ruhdzott az alkotmany, a kiul-ugyek pedig az allam-miniszterium-
ban targyaltattak s annak meghallgatasaval hatérozott ezen
ugyek folott 6 felsége: mind 1741-ben, mind 179"/,-ben azt kivan-
tk elérni az orszadg rendei, hogy e tanicskozasokbdl s targya-
lasokbdl a magyarok se zarassanak ki. Ez egyszer(i magyaraza-
tot a most felhozott 179% : 17. t. czikk tovabbi tartalma is
tdmogatja, mely kdvetkezbleg szdll : ,6 felsége magdhoz az
allam-miniszteriumhoz is fog magyarokat alkalmazni s oly ren-
deléseket teend, mik szerint azok, kik a magyarok kozol kil-
kovetségre kivannak alkalmaztatni, magukat az allam titkos
kanczellarigjaban kiképezhessek. Vilagos e szavakbol, hogy egye-
dil a kullgyek tekintetéb6l kivanta az orszag, miszerint az
allam-minisztériumban magyarok is alkalmaztassanak, mibél a
korményzat egyéb targyainak kozosségét kovetkeztetni nem
lehet.

Azt allitja tovabba L. ar, munkaja 307 lapjan : ,hogy az
osztrak tartomanyok, legaldbb a sanctio pragmatica ota,
egységes 0ssz-monarchiat képeztek, melynek Magyarorszag csak
egy specialis része volt.” *)

=) ,Dass aber die oesterr eicliischen Lander min-
dc.stens seit dor pragmatischen Sanetion eine einheitliche Gesammt-
mnnarchie gebildot habon, wovon Ungarn auch ein specieller
Timii war.“
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ime itt mar L. ar nem csak ,,uniét* és ,eointelligentiat”
vitat Magyarorszag és az osztrak tartomanyok kozott, hanem
Magyarorszagot valésdgos osztrak tartoméanynak ne-
vezi | Tehat a kezdetben vitatott redl uniot mar a beolvasztasig
potencirozta. Mert ha az osztrak tartomanyok képezik azon egy-
séges monarchiat, melynek Magyarorszag csak egyik specia-
lis része : akkor Magyarorszag sem lehet mas, mint orsztrak
tartomany.

Mind Magyarorszagot, mind az ausztriai tartoményokat tor-
vényes 0rokodési joggal ugyanazon fejedelem, egydtt, elvalasztha-
tatlanul s feloszthatatlanul birja. Magyarorszag tehat egyike azon
orszagoknak, melyeket a fejedelem ugyanazonossdga s az elva
laszthatatlan s feloszthatatlan birtoklas elve kot dssze, s ily érte-
lemben, de csak ily értelemben, képeznek a kdzos fejedelem ural-
kodéasa alatt all6 orszagok és tartoméanyok egy monarchidt; ily
értelemben tartozik Magyarorszag a kdz6s monarehé&nak birodal-
mahoz : de nem osztrak tartomany, hanem jogilag 6nallo és flig-
getlen az osztrdk népek hatalméatél, mind térvényhozéséra, mind
kormanyzatara nézve. Ellenben azon értelmezés, melyet L. Ur az
idézett sorokban felallitott, megsemmisitené Magyarorszag alkot-
manyos dnallasat, saz osztrak tartomanyokat Magyarorszag sor-
sanak uraiva tenné. Pedig se 6, se mas nem tudja soha bebizonyi-
tani, hogy Magyarorszag az osztrdk népekkel valaha oly szerzé-
désre lépett volna, melyben sajat 6nallasat azok akaratanak aldja
rendelte. Még a sanctio pragmaticat is, melyre L. dr a ,,mutua
cointelligentia et unid] tekintetében oly gyakran hivatkozik,
nem az osztrdk tartomanyokkal kotdtte a magyar nemzet,
hanem sajat fejedelmével, a magyar kiralylyal. Nincs abban,
mint fennebb kifejtettik, oly értelm{i szorosabb kapcsolat meg-
allapitva, minét a ,mutua cointelligentia et unio“ szavakbdl L.
Ur magyarazgat. De ki van igenis mondva hatarozottan és vila-
gosan, hogy még azon egyetlen kapcsolat is, mely a personal
uniénak kovetkezménye, az uralkoddhéaz azon againak, melyekre
a n6agi orokodés megallapittatott, végképeni magvaszakadtaval
teljesen megsz(inik.
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Azt mondja L. ar, hogy a magyar torvények szavaibol
fogja bebizonyitani allitdsat. Lassuk idézeteit!

Felhozza kil6ndsen az 1796. évi torvényeket szentesitd
decretum kdvetkez8 szavait: ,,Ab universis haereditariis ditioui-
bus nostris adeoque percharo etiam Regno uostro Hungariaé et
Partibus eidem annexis oinne discrimeu avertere cupientes stb,

s hivatkozik egyszersmind az 1802. évi térvények hason-tar-
talmua soraira, hol az mondatik: ,,ad Salutem felieitatemque hae-
reditariorum Regnorum et Provinciarum adeoque haereditarii
quogue sui Hungariaé Regni firmandam."

De hiszen e sorokban csak az foglaltatik, hogy mind Ma-
gyarorszag, mind a tobbi orszagok és tartomanyok, 6 felségének
orszagai és tartomanyai, és pedig 6rokds tartomanyai (haeredi-
taria Regna), mit senki nem hoz kétségbe ; de mas részrél azt
sem fogja senki elismerni, hogy e sorokban barmi mas kapcsolat
vagy real unioé volna megemlitve.

Masodik idézete L. drnak az 1796. évi torvények élébe-
széde, hol az mondatik: ,recenti tenens memoria, Monarchidam
sub augusta Aria sua Hungariorum virtute fuisse servatam.“
Hol vau itt nyoma valamely szorosabb real unidénak ? Miért har
czoltak a magyarok is a monarchia megmentéséért ? Talan areél
unié végett ? Hiszen a bajor herczeg kész lett volna Magyaror-
Szag és az osztrak tartomanyok kozott barmind real uniét meg-
hagyni, csak 0 birhatta volna egy(tt mindeniket. llarczoltak a
magyarok a sanctio pragmatieaban megallapitott personal uni6
miatt, mert nem akartak engedni s nem is volt szabad engednitk,
hogy az uralkodohaz megfosztassék orszagaitol. Es még e kote-
lesség teljesitését is Magyarorszag ellen akarja forditani L. ar !

Még abbdl is kdvetkeztetést von L. Ur, hogy 6 felsége ma-
gat az 1805. és 1<807. években kiadott decretumaiban: ,Haere-
ditarius Austriae Imperator,,-nak, ,,Germaniae, Hierosolymae,
Hungaridé etc. Rex Apostolicus“-nak nevezi! Valéban sajatsa-
gos adat az allitott redl uni6 bebizonyitasara. Hiszen & felsége
ausztriai csaszar is volt, magyar kiraly is volt: természetes te-
hat, hogy e czhneket haszndlta is. Bizony még azt is fogja vi-
tatni L. Ur e czim folytdn, hogy az ausztriai tartomanyok és
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Jeruzsalem kozott valésagos redl unié van, mert hiszen a ,,Hie-
rosolymae RexIlis benne van az emlitett decretumban, és pedig
az ausztriai csdszar és magyar kiraly czime kozott.

Hasonl6 ehhez a 311. lapon cléfordiilé idézet, hol az 1807.
évi torvények él6beszédébdl kiemeli eszavakat: ,,Augustissimus
Imperator et Rex Apostolicus Franciscus 1.,* s kiléndsen meg-
jegyzi, hogy e szavakat az orszag rendei mondottdk am! Ba-
mulni fogjuk azon ember éles dialeetikajat, a ki e hét szohol
mast tud kivonni, mint azt, hogy 6 felsége csaszér is volt, apos-
toli Kkirdly is volt 1. Ferenczuek hivtadk s felségesnek ezimez-
ték, és hogy az orszag rendei neki e czimet meg is adtak.

Még harom idézetet hoz fel L. ar, melyeket szintén nem
szerencsésen valasztott. Az egyikben kiemeli az 1805. évi tor-
vények bevezetésébbl ¢ szavakat: ,,percharum Regnum Nostrum
Hungaériaé, ejusque legalis constitutio, cum uuiversa Monarchia
Nostra ad plenum securitatis Statum poni, in eoque conservari
possit.11 A mésik idézet az emlitett torvények él6beszédébdl e
szavakat hozza fel: Quia tamen externae securitati totius Monar-
chiaé et perchari Hungéariaé Rcgni hystilia Consilia jani propius
minari videbantur stb.”“ Aharmadikban végre, az 1807 : 6. t. ez.
eme szavai vannak kiemelve: ,,Ut Commercium Frugum, qua-
rum eveetio ad exteras oras cum magna Regni Hungariaé, Parti-
umgue adnexaruin et totius Monarchidé utilitate cunjuncta est.*
Mit latunk e harom idézetben ? Azt, hogy mind a monarchia,
mind Magyarorszag kulon-kilon van azokban megnevezve: ,,Re-
gnum Hungéridé cum universa monarchia, — totius monarchiaé
et perchari Hungariaé Regni,” — és ismét ,,Regni Hungariaé et
totius monarchié/1

Ha Magyarorszag csak oly specialis része lett volna a mo-
narchianak, mint L. ar &llitja, ha csak osztrdk tartomanynak
tekintetett volna: folosleges, s6t helytelen lett volna ezen kiilon
megnevezés, mert akkor a ,,totius monarchiaéll széban Magyaror
szag is teljesen, tokéletesen bele értetddott volna. Ha Ggy allana
ott ,.totius monarchiaé, adeogque Regni quoque Hungariaé : ,,akkor
annyit legaldbb mondhatna L. ur, hogy az egyik mint egész, a
masik mint annak része emlittetik; de az idézett sorok nem igy

Deak. Eszrevételek. 11
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szollanak, hanem azt mondjak: ,,Magyarorszagnak és az egész
monarchianak" ,Regni Hungariaé et totius monarchiaé." Mar
pedig ezen szorakasboél azt, a mit L. dr allit, csakugyan nem le-
het kovetkeztetni.

Nem akarjuk mi e kilén megnevezést gy magyarazni,
hogy Magyarorszag az ¢ felsége uralkodasa alatt all6 6rokos or-
szagok (haereditaria Regna) kozé nem tartozik, csak azt allitjuk,
hogy az emlitett torvényekben azért van Magyarorszag nem ugy,
mint a monarchianak egyik része, hanem kuildn megnevezve,
mert Magyarorszag kozjogi tekintetben is 6nalld kuldon orszag
volt, melyhez a fejedelem kiilén szallott, s mely a térvényhozasi
targyakban kiralyaval egyiitt, az osztrdk népekt6l fliggetlen s
kilon hatérozott.

L. ar, munkéja 311. lapjan, az 1804. augusztus 11-én Kia-
dott csaszari patenst is felhozza, mely szerint § felsége Ferencz
csadszar az ausztriai csaszari czimet folvette. E patensrél azt al-
litja L. ar, hogy mivel az Magyarorszag &ltal is elfogadtatott,
s6t a legkozelebbi orszaggydilésen 1805-ben teljesedésbe is véte-
tett, Magyarorszagban is torvénynek kell azt tekinteni.

0 felsége Ferencz csaszar 1804-ben fékeép azért vette fel
az ausztriai csaszari czimet, mert latta, hogy a romai csaszarsag
sokaig mar fen nem tarthatd, s azt akarta, hogy neki s utddai-
nak épen oly magas czimes Orokos méltésaga legyen, mind
az eurdpai legnagyobb uralkodoknak és hatalmaknak van.

De nem akart ez altal az uralkodasa alatt all6 orszagok-
nak jogviszonyain semminem{ valtoztatast tenni. Maga a csé-
szari patens, melyet L. (r idéz, vilagosan kimondja, hogy:
»Minden kiralysagok, herczegségek és tartomanyok eddigi czi-
meiket, alkotméanyaikat, eldjogaikat és viszo-
nyaikat tovabbra is vdltozatlanul megtartsak™)

Magyarorszagban nem az emlitett augusztus 11-ki csaszari
patens liirdettetett ki, hanem 6 felsége a magyar kormanyszéekek

=) Dass unsere sammliche Koénigreiche, Furstenthiimer und Pro-
vinzen ilire biaherigen Titel, Verfaasungen, Vorrechte, und Verhaltnisse
fernerkin unverandert beibehalten sollen.
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atjan kalon kirédlyi leiratot kildott az orszag kodztérvényhatdsa-
gaihoz augusztus 17-kér6l. A csészari patens még csak oda sincs
mellékelve a Kiralyi leirathoz, hanem 0 felsége Magyarorszagot
kulon értesitette az ausztriai csaszari czim folvételérél. ime vi-
lagos példaja ez is annak, mit fennebb az 179"/,: 12. t. czikkre
vonatkozolag mondottunk, hogy Magyarorszagban még a tor-
vénynyel egyez6 dolgokban is csak akkor adathatnak ki paten-
sek, ha egyébként a kihirdetés sikeresen meg nem torténhetik.
Az ausztriai csaszari czim folvételét rendes és torvényes kor-
manyszéki s kodztérvenyhatdsagi uton is ki lehetett hirdetni,
ugyanazért e kihirdetés nem is patens altal tortént.

Az emlitett kiralyi leirat tartalma nagy részt hasonlé a
patens tartalmahoz: de annak befejezése mégis kulonbozik a pa-
tens utolsd pontjatél, a mennyiben o felsége a leirat végsoraiban
azt mondja, hogy: ,,megemlékezvén a koronézasi hitlevélben kia-
dott biztositasrol, most is iigyelmezett arra, hogy a mit az egész
monarchia nagyobb fényére s méltésagara tenni hatarozott, Ma-
gyarorszag jogainak, térvényeinek ésalkotmé-
nydnak épségben tartdsaval torté njék.E ¥

Igaz ugyan, hogy, a kiralyi leirat ellen Magyarorszag ré-
szér6l nem tétetett ellenvetés : de mi volt abban, a mi ellen ki-
fogéast tenni az orszagnak érdekében fekiidt volna, hiszen abban
6 felsége nem valtoztatta meg magyar kiralyi czimet, csak az
ausztriai csaszari czimet vette fol tobbi czimeihez, s az orszagot
biztositotta, hogy ez altal Magyarorszag alkotmanyara, jogaira,
viszonyaira nézve semmi valtozas nem torténik, mindezek jo-
venddre is teljes épségdkben maradnak; a mi tehat sérelmes
nem volt, semmi jogot meg nem valtoztatott, semmi 0 jogvi-
szonyt meg nem allapitott: az ellen kifogast tenni sziikséges
semvolt. Az ausztriai csaszari czim csakugyan megférhetett 6 fel-
sége czimei kozt, a magyar kirélyi czim mellett vagy el6tt, a mint

*) ,,Nos memores diplomatieae Nostrae Inauguralis Assecurationis,
in hoc etiam eo clementer reapexisse, ut, quod ad augendam majorem to-
tius Monarchiéé splendorem, Dignitatemque suspiciendum decrevimus,
salvis semper Juribus, Legibus et Constitutione perchari Regni nostri

Hungariaé, Partiumgue adnexarum Gat.”
11«
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megfért a romai csdszari czim a nélkil, hogy annak az orszagra
nézve barmi kdvetkezése lett volna. A kirdlyi leirat alakja ellen
sem lehetett kifogast tenni, mert nem patensképen, hanem rendes
torvényes alakban s a magyar térvénynyel nem ellenkez6 targy-
ban adatott ki.

A mi pedig azt illeti, hogy, mint L. Gr mondja, a legkoze-
lebbi 1805. évi orszaggydlés a fejedelmi rendeletet teljesedésbe
is vette: egyszer(ien megjegyezzik, miként az egész teljesedés-
bevétel annyibdl allott, hogy az orszag rendei 0 felségét, romai
csaszarnak is, ausztriai cszaszarnak is, magyar kirdlynak is
czlmeztok. De hiszen e czimet mas eurdpai allomok sem tagad-
tdk meg |. Ferencz csészartdl a nélkil, hogy ez altal jogviszo-
nyaikat irdnyaban megvaltoztattak volna.

L. ur, munkdja 314. lapjan, azt is mondja, hogy: ,,Ma-
gyarorszag elismervén a csaszari patenst, elismerte annak ne-
gyedik pontjat is, hogy t. i. a csaszar hatarozza meg azokat, a
miket ausztriai csaszarra leendé koronazéasara nézve jonak la-
tand; kovetkez6leg Magyarorszag ez altal vildgosan beleegyezett,
hogy a cs&szar magat, mint ausztriai csaszar, megkoronéztassa,
s mivel a csaszari czim Magyarorszagra is kiterjed, s Magyar-
orszag a csaszari birodalomnak Kkiegészitd részét teszi, e csa-
szari koronazéasnal Magyarorszag is méltolag képviselve jelen
legyen.“ *)

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a patensnek érintett 4.
pontjaban nem azon kifejezés all, melyet L. ar fennebb el6ad :
»,dass dér Kaiser die Bestimmungen vorschreibe, welche er filr
die Kronuug als Kaiser von Oesterreich filr gut finden wird,* —
hanem az mondatik ott: ,,Wir haltén unseren weiteren Ent-
schliessungen die Bestimmung derjenigen Feierlichkeiten be-

*) Indem Ungam das Patent anerkannt hat, hat es auch den
Punkt 4. des Patentes anerkannt, dass dér Kaiser die Bestimmungen
vorschreibe, welche er fur die Krénung als Kaiser von Oesterreich fur gut
finden wird, und es hat somit Ungam offenbar zugestimmt, dass dér Kai-
ser von Oesterreich sich kronen lasse, und dass Ungam, weil dér Kaiser-
titel auf Ungam mitberuht, und Ungarn einen integrirenden Theil dieses

Kaiserthums ausmacht, bei diesel- Kaiserkrénung auch wiirdevoll ver-
tretten erscheinen solle.
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vor, welche Wir fiir Uns und unsere Nachfolger in Ansehung
dér Kronung als erblicher Kaiser fortzusetzen fiir gut befinden
werderi.4l E kett6 kozott pedig csakugyan van némi kiilénbség.
Azon kifejezés, melyet L. Ur hasznal: ,,dass dér Kaiser die Be
stimmungen vorschreibe4 egészen altalanos; a ,,Bestimmungen4
sz6 alatt mindent, még a legfontosabb kozjogi dolgokat is lehet
érteni. A patens kifejezése pedig : ,,die Bestimmung derjenigen
Feierliehkeitend egyedill az (nnepélyes szertartdsok megallapi-
tdséra szoritkozik. igy szOll a Magyarorszagban kihirdetett
augusztus 17-iki kiralyi leirat is, melyben a csaszéari korona-
zasra vonatkozélag azt mondja 6 felsége: ,,Determinationem
illarum hisce clementer reservamus solennitatum,4— és ha te-
kintetbe veszszilk, hogy kozel 60 év lefolyt mér, midta I. Fe-
rencz csdszar az ausztriai czimet folvette, s ezen id6 alatt két-
szer 16n Ures a csaszari tron, de az ausztriai csaszari koronazas
még sem tortént meg soha: kételkedniink alig lehet, hogy az
emlitett patens maga sem tekintette a csdszari koronazast koz-
jogilag lényegesnek, hanem csak linnepélyes szertartasnak.

Ily csaszari korondzas ellen mi czélbdl tett volna kifogast
Magyarorszag ? Hiszen mind a patensnek, mind a Magyarorszag-
hoz kuldott kiralyi leiratnak 4. pontjdban vildgosan ki van
mondva, hogy a magyar Kkiraly koronazasa jovenddében is min-
den valtoztatds nélkil az eddigi formaban fog torténni.*) e—
A magyar alkotmany szerint a kiraly korondzasa nem pusztan
Unnepélyes szertartads, hanem, mint a teljes kiralyi hatalom al
kotményos alapja, kozjogilag Iényeges. Miutdn az emlitett lei-
ratban is valtoztatds nélkil fentartatott, s ennélfogva Magyar-
orszag jogait a csaszari koronazas nem sérthette: az orszagnak
semmi oka nem lehetett felszdllalni az ellen, hogy & felsége, mint
ausztriai csaszar, magat barmily lnnepélyes szertartdssal meg-
koronéztassa. S6t a fejedelem személye irdnti hodol6 tiszteletbdl
a magyarok is megjelentek volna, hogy részt vegyenek a csé-

*) Coronationibus illis, quae apud Nos, Antecessoresque nostros
ut Hungariaé et Bohemiae Keges obtinuerunt, futuris etiam tomporibus
absque mutatione formaque seripta loctun sortituris.
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szari korondzas fényes Unnepélyén, a nélkil, hogy ez éaltal a
kdzjogi viszonyok barmi részben véltoztak volna.

Ezek azok, miket L. Ur terjedelmes munkajabol kiemelni
s észrevételekkel Kkisérni sziikségeseknek lattunk, hogy a lehe-
téségig hti képét adjuk azon magyar kdzjogi fogalmaknak, me-
lyekbdl L. ur kiindult, s azon eljarasnak, melyet a tények el6-
adaséban s a torvények értelmezésénél kdvetett. Ha minden al-
litasat, melyet helytelennek, minden magyarazatat, mit elferdi-
tettelek tartunk, egyenként akarnék czafolni, koteteket kellene
irnunk, mire pedig se okunk, se kedviink nincsen. Jelen érte-
kezésunk mar Ggy is hosszabbra terjedett, mint, a B. P. Szemle
hatarait figyelembe véve, 6hajtottuk volna. De szd nélkil nem
hagyhatjuk mégis L. 4r munkajanak befejezését.

Azt a kérdést veti fel e befejezésben L. Ur, hogy: ,,szlksé-
ges-e Uj koronazasi diploma?“ S e kérdésre hatarozottan azt fe-
leli, hogy: ,miutdn az 1848. évi térvények jogilag nem érvé-
nyesek ; miutan az octoberi diploma s februari alkotmany csak
azon szabdlyok teljesitése, melyeket a magyar torvények 1715,
1723 és 1729 ota feldllitottak: o felségére, a csaszarra nézve,
nem szilkséges Uj kirdlyi hitlevél.*)

E meglep6 allitast L. ar azon nézetekre alapitja, melyeket
munkaja folytdban az 1848. évi térvények érvénytelenségérél, a
tronoroklésrdl, a sanctio pragmaticardl s az 1797,. évi torvé-
nyek értelmérdl hosszasan el6adott. De kifejtettiilk a fennebbiek-
ben, hogy e nézetek alaptalanok, s mind a térténelemmel, mind
a torvények, alapszerz6dések s kirdlyi hitlevelek vilagos tartal-
maval, merében ellenkeznek.

A magyar alkotmanynak azon alaptorvényei, melyek azt
rendelik, hogy a magyar kirdly koronéztassa meg magat s a

*) Nachdem die 48-er Gesetzentwirfe nicht zu Recht bestehen;
und nachdem das Octoberdiplom und die Februarverfassung sich nur als
die Erfullung derjenigen Vorschriften herausstellen, welche die ungari-
schen Gesetze schon seit 1715, 1723, 1729 etc. aufgestellt habén: so mei-
nen wir, dass fur Seine Majestat den Kaiser ein neues Inauguraldiplom
nicht nothwendig sei!
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korondzasa elétt kiadandd kiralyi hitlevél altal az orszag jogait,
szabadsagat, torvényeit Unnepélyesen biztositsa, nem 1848-ban
keletkeztek, s ha az 1848. évi torvények soha létre nem jottek
volna is, még sem lehetne elvitatni, hogy mind a koronazas, mind
a kiralyi hitlevél el6leges kiadasa alkotméanyszeriileg malhatla-
nul sziikséges.

Nem akarunk e tekintetben visszamenni a magyar torté-
nelem régiebb korara; hanem mivel L. Ur 1715 s illetSleg 1723
6ta mondja megalakultnak azon real uniét, melynek folytan 6 a
kirdlyi hitlevél kiadasat a fejedelemre nézve sziikségtelennek
allitja: mi is e kozelebb lefolyt masfél szazad alatti tényekre s
térvényekre hivatkozunk.

1687-ben, mid6én a Habsburg-haz fiagara nézve az elsé-szii-
Iottségi trondrokodés megallapittatott, meg 16n az is allapitva,
hogy a kiralyi hitlevél minden koronazés el6tt kiadassak s eski-
vel szentesittessék; ,,et erga semper, totiesque, quoties ejusmodi
Inauguratio instuaranda érit, praemittendam praeinsinuatorum
articulorum diplomaticorum acceptationem, seu Regiam Assecu-
rationem, deponendumque superinde jnramentum/1 ezek az
1687 : 2. t. ez. szavai.

I1l. K&rolynak, az 1715:2. t. czikkben iktatott kirdlyi hit-
levele ugyanezt mondja.

1723-ban, midén a sanctio pragmatica altal a néagi 6roko-
dés megallapittatott, a 2. ezikknek 9. §-a hatarozottan Kkiter-
jeszti a fennebb idézett 1687 : 2. t. czikket az elfogadott n6agi
orékodésre is. A sanctio pragmaticanak egyik Iényeges foltétele
volt tehat az, hogy a kiralyi hitlevél minden koronézas el6tt
kiadassak s eskiivel szentesittessek. A ndagi 6rokodesnek elfo-
gadasédhoz kotott eme foltétel minden az 6ta végbement korona-
zas alkalmaval teljesittetett s jovendére is kotelezének ujra ki-
mondatott. Maéria-Terézia, Il. Leopold, I. Ferencz és V. Ferdi-
nand Kiralyi hitleveleiben mindenitt egyarant el6forddl e kote-
lezettség elismerése. *j

*) Ezen kiralyi hitlevelek 6todik pontja igy szoll: Ut praemis-
sum est, toties, quoties eiusmodi Inauguratio Eegia intra ambitum sae-
pefati Kegni Hungariaé, successivis temporibus Diaetaliter instauranda
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E torvények s Unnepélyes szerz6dések s kirédlyi hitleve-
lek szerint tehat, valamint a koronazds a kirdlyi teljes jo-
gok gyakorlasanak alkotmanyos alapja: Ggy a koronazés-
nak a kiralyi hitlevél kiadasa oly mulhatlan foltétele, mely
nemcsak a nemzetre, hanem az alkotmanyos magyar kiralyra
nézve is sziikséges, mert a nélkil a koronazas nem volna alkot-
manyszerd.

Azt allitja L. ar, hogy az octoberi diploma s februari al-
kotmany csak azon szabalyok teljesitése, melyeket a magyar
torvények 1715, 1723 és 1729 6ta felallitottak.

Mi azon diploménak és a februéri alkotménynak részletes
fejtegetésébe nem bocsatkozhatunk. S ha L. drazt allitana, hogy
Ausztridnak érdeke s a monarchia biztossaga, szoval: a ,,salus
publica" parancsolta a magyar alkotmany felfiggesztését, eltor-
Iését vagy octroyirozott modositasat: valdsziniilegnem felelnénk
allitasara, nem azért, mintha nézetét osztanok, hanem azért, mert
munkajat egyedil kdzjogi szempontbdl s azon térvények alapjan
akartuk vizsgalat ald venni, melyeket 6 maga is idéz; jogilag
tehat Iétez6knek tekint. Sikereden politikai polémiakba pedig, kii-
I6ndsen oly targyak folétt, melyek, ez id6 szerint, egyesekre nézve
kényesebb természetliek, elegyedni nem szandékunk. De kozjogi
szempontbdl legyen szabad kérdezniink: melyik magyar térvény
allitotta fel azon szabalyt, hogy a magyar alkotmanyt a nemzet
beleegyezése nélkiil, octroyirozas altal mas alakba lehet Onteni,
s a nemzet alkotmanyos jogainak leglényegesebb részét meg
lehet sziintetni vagy tetemesen korlatolni ? Melyik magyar tor-
vény szlintette meg a nemzetnek azon alkotméanyos jogat, mely-
Iyel a katona-allitdsnak s a kéz-adénak meghatarozasara nézve
bir? A magyar alkotmany szerint katona-ujonczokat Magyar-
orszagon csak az orszaggy(lés ajanlhat, orszaggytilésen Kivtil
a koz-addét se mennyiségére, se nemeire nézve nem lehet val-
toztatni : igy van ez a torvényekben megirva, s igy volt ez a

érit, toties Haercdes et Succeaaores nostri futuri neocoronandi liaeredi-
tarii Reges pra<mittendam liabebuut praesentis Diplomaticae Assecura-
tionis Acoeptationeni, deponendumque supgrinde Juramentum.“
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gyakorlatban is. Torvényeink, melyek e targyban leghataro-
zottabban sz6llanak, épen azon korban alkottattak, melyre L. Or
hivatkozik. De nem fejtegetjiik tovabb e részleteket, csak azt
jegyezzilk meg, hogy ha Magyarorszag és Ausztria kdzott oly
szoros redl unid létezett volna is, min6t L. ar vitat: a reél uniot
sem lehetne Ggy értelmezni, hogy a magyar alkotménynak octro-
yirozas Aaltali megsziintetése s a nemzet hozzajarulasa nélkiili
atalakitasa tisztan alkotmanyszerti s magokban a magyar torvé-
nyekben gyokerezik.

Ausztridban is, Magyarorszagban is azt hitte mindenki,
hogy az 1861.februar 29-ki alkotmany, Uj alkotmany; de ime
L. ar folfedezte, hogy az tulajdonképen nem Uj , hanem csak a
magyar torvényekben felallitott szabalyok teljesitése.

Egyébirant, ha betli szerint kellene értenlink L. Urnak
azon allitasat, hogy az 0j kiralyi hitlevél ¢ felségére, a csaszarra
nézve nem sziikséges : azt kellene mondanunk, hogy e részben
igaza van, mert a Kiralyi hitlevelet, a magyar Kkiralynak kell
kiadni, nem az ausztriai csaszarnak. De megvagyunk gy6z6dve,
hogy L. Ur nem akart e helyen a szoval jatszani, hanem a feje-
delmet értette, csakhogy nem nevezte magyar kiralynak. Talan
a redl uniot oda is szeretné Kiterjeszteni, hogy a magyar kiraly-
nak, magyar Kirdlyi czime is megsziinjék, vagy csak puszta
czim maradjon, minden politikai és kdzjogi jelent§ség nélkil,
s a fejedelmet Magyarorszag is egyedil csaszarjanak czimezze,
hogy e részben se maradjon fen a kiilén allasnak semmi nyoma?
Ila ez a szadndéka, s a real uniét igy akarja magyarazni : miért
ad a dolognak més nevet, s miért nem nevezi azt egyenesen be-
olvasztasnak ?

Ha L. ur nem positiv koézjogot, hanem politikai program-
mot irt volna, s mellézve a torténelmet és a toérvényeket, politi-
kai szempontbol fejtegetné, hogy nézete szerint miként kell
Ausztrianak és Magyarorszdgnak kozjogat jovére atalakitani :
nem foglalkoznank allitasaival, mert nem szandékunk politikai
programmok birdlgatdsaba bocsatkozni. irhatnd programmijé-
ban, hogy Magyarorszagban a koronazast és kiralyi hitlevelet,
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s6t magat a magyar kirdlysagot is el kell jovére tordlni : min-
ket még az ily fondksag sem inditana felszollaldsra. Mert az
efféle tervek Ggy sem birnak nyomatékkai a jovét illetd meg-
allapodasok végelhatarozasandl. S mi ennélfogva folosleges-
nek tartanék haborgatni 6t ropked6 phantasidjanak jaté-
kaiban.

De L. 0r positiv kozjogot irt, Magyarorszag és Ausztria
kdzjogat, Ugy, a mint az nézete szerint létezett, s jelenleg léte-
zik; torténelmi tényekre hivatkozott, torvényeket idézett s
elméletét azokra kivanta alapitani. E positiv téren elkdvetett
botlésait akartuk kimutatni, s megtdmadasait, melyeket néze-
tink szerint alaptalan okoskodasokkal s néhol a torvények
értelmének elferditésével, a magyar nemzet térvényes jogai ellen
intézett, 6hajtottuk czafolva visszadtasitani. Mind sikerrel? Azt
az elfogulatlan olvas6 fogja megitélni.

Ha L. Ur azok kozé tartoznék, kik Magyarorszag ellenében
az alkotmany-vesztés elméletét allitjak fel, s nem tagadjak ugyan,
hogy Magyarorszagnak volt alkotmanyos 6néllasa, voltak torvé-
nyes jogai, hanem azt mondjak, hogy a nemzet azokat elvesztette
stobbé vissza nem kovetelheti: nem feleltink volna munkajara,
mert azzal, a ki a torvényes jog ellenében a fegyverre hivatko-
zik, mint jog-alapra, vitatkozni nem lehet. De L. Ur nem osztja
e nézetet, s munkaja kezdetén tiltakozik az alkotméany-vesztés
elmélete ellen. Azonban 6 is azon végczélhoz akar jutni, mely-
hez az alkotmany-vesztés elmélete vezet: Magyarorszag alkotma-
nyos Onallasanak és jogainak megtagadasahoz; s e czélt az altal
véli elérhetdnek, ha tényeket forgat el, a tdrvényeket kénye
szerint magyarazza, az idézett torvények szovegeben olvassa a
sorok kozt, a mi ott nincs, a mi pedig a sorokban van, azt sajat
elmélete szerint értelmezi; szoéval : nem sajat nézeteit alkal-
mazza az adatokhoz, hanem az adatokat idomitja nézeteihez.
Ily mddon igyekszik a magyar kdzjogbdl mindazt, a minek léte-
zését nem szereti, elvitatni s kiforgatni.

Az alkotmany-vesztés elmélete a magyar kdzjognak malt-
j at érintetleniil hagyja, csak ajelent tamadja meg, hogy a
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jovének tabula rasat csinaljon. L. &r a mdltat is megakarja
semmisiteni, hogy ez altal jog alapot készitsen azoknak, Kkik
a jovot sajat elméletok szerint akarjak Igy is alakitani. Egyik
szemkozt allva nyiltan, a mésik oldalt keriilve tdmad : de czé-
luk ugyanaz.



FUGGELEK.
i.

A sanctio pragmaticéra vonatkozo 1723. évi torvényczikk:

Art. 2. Tametsi Suae Sacratissimae Caesareae et Regiae Slaje-
statis Fideles Status et Ordines Regni Hungariaé, Partiumque eidem anne-
xarum, vividam et florentem, optimeque constitutam Aetatem, Vires, et
Valetudinem conspicientes; divinaeque Benedictioni quam optime con-
wfisi; Eandem Magnis, et Gloriosis Sexus Masculini Successoribus, ad prae-
ces quoque fidelium suorum Statuum, eo fine ad Deum Tér Optimum
fusas, et iucessanter fundendas, largissime benedicendam ; et indesincnti
Masculorum Haeredum suorum ordiue fideles Status Regni consolandos
fére, vei maximé confiderent;

8 1. Quia ver@ apprime etiam perspectum haberent; Reges pariter,
et Prineipes, aequali aliorum hominum mortalitatis sorti subjectos esse ;
mature proinde, et eonsulto perpendentes, tét et tanta, cum Praedecesso-
rum Suae Sacratissimae Caesareae et Regiae Majestatis, Divorum olim
Leopoldi Genitoris, etJosephi Fratris Gloriosissimorum Hungéa-
ridé Regum ; tlim vei maximé propria clementissime Regnantis Suae Sa-
cratissimae Caesareae et Regiae Majestatis, pro incremento Boni Patrii pu-
blici, prove fidelium Civium suorum perenni salute, Bello aeque acPace,
exantlata Gloriosissima Aeta, et Pacta ; dum non modo Haereditarium
Rcgnum hoc, suum Hungariaé, Partesque, Regna, et Provincias eidem an-
nexas, in statu per praeattaetos Gloriosos Praedecessores suos positum,
conservavit; séd occasione etiam novissimi Ottoinanici belli, contra fer-
ventissimos ejusdem impetus, idem animose tutata; vietricibus, felicibus-
que Arinis, in annexa eidem Regna et Provincias, cum immortali sui No-
minis Gloria, Statuumque et Ordinum, ac privatorum Regni Civium pe-
renni securitate protenderit: ut successivis quibusvis temporibus, ab omni-
bus externis, et etiam domesticis confusionibus, et periculis praeser-
vari; imo in alma, et continua tranquillitate, ac siucera animorum
Unione, adversus omnem vim etiam externam felicissime
perennare possit;

8. 2. Quosvis praeterea etiam internos Motus, et facile oriri solita,
ipsis Statibus et Ordinibus Regni ab antiquo optime eognita Interregni
mala, sollicite praecavere cupientee;

8 3. Majorom suorum laudabilibus Excmplis incitati;

8 4. Volentesque erga Sacratissimam Caesaream et Regiam M a-
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jestatem, Dominutn D. Eorum Ciementissimuin, gratos et fideles semet
humillime exhibcre ;

8 5. In defectu Sexus Masculini Sacratissimae Cne-
sareae et Regiae Majestatis (quem defeclum Dcus cleraentissime aver-
tere dignetur) Jus haereditarium succedendi in Hungéa-
ridéé Regnum, ot Coronam, ad eandemque Partes pertinentes, Provincias ct
Regna, jam Divino auxilio recuperata, et recnperanda; etiam in
Sexum Augustae Domus Suae Austriacae Foemineum , primo
loco quidem ab altefata modo Rcgnante Sacratissima Caesarea et Rcgia
Majeatate:

8 6. Dein in hujus defectu, a Divo olim Josephos

8 7. His quoque deficientibus, ex Lumbis Divi olim Leopol-
d i, Imperatorum ct Regum Hungéaridé¢ Descendentes, Eorundem-
que legitimos, RomanoCatholicos Susce ssoresutri-
usque Sexus Austriae Archiduces, juxta stabilitum
per Sacratissimam Caesarcam, ac Regiam Regnautem Majestatem in li-
is quoque suis Regnis, et Provinciis Haereditariis, in, et extra
Germaniam sitis Priinogeniturae Ordiuem, Jure et Or-
dine praemisso, indivisibiiiter, ac inseparabiliter, in-
vieem, etinsimul, ac una cum Regno Hungariaé et Partibua, Re-
gnis et Provinciis eidem annexia, haereditarie possidendis,
regendam, et gubernandam transfcrunt;

8 8. Et memoratam Successionem acceptaut;

8 9. Taliterque, eandem Successionem Foemineam, in Au-
gusta Domo Awustriaca introductam et agnitam (extensis ad eam nunc
pro tune Articulis 2. et 3. Anni 1687. et pariter 2. et 3. Anni 1715.)
juxta Ordinem supradictum stabiliunt ;

8 10. Per praeattactum Foemineum Sexum Augustae Domus
ejusdem, praevio modo declaratos Haeredes; et Successores utriusque
Sexus Archiduces Austriae; acceptandam, ratihabendam,
et una cum praemissis , aeque modo praevio per Sacratissimam Caesa-
ream et Regiam Majestatem clementissime confirmatis Diplomaticis,
aliisque praedeelaratis Statuum et Ordinum Regni, Partiumque, Regno-
rum, et Provinciarum eidem annexarum Libertatibus, et Prae-
rogativis, ad tenorem praecitatorum Articulorum, futuris semper
temporibus, occasione Coronationis observandam determinant;

8 11. Et nonnisi post omnimodum praedicti Sexus defectum avi-
tam et veterem, approbatamque et receptam Consuetudinem,
Praerogativamque Statuum et Ordinum, inElectio ne et Corona-
tione Regum, locum habituram, rcservant intelligendam.

Art. 3- Sacratissima Caesarea et Regia Majestas, universorum
fidelium Statuum et Ordinum Regni, Partiumque eidem annexarum,
oinnia tam Diplomatica, quam alia quaevis Jura, Libertates, et
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Privilegia, Immunitates, Praerogativas, Legesque conditas, et approbatas
Consuetudines (couformitate Art. 1. et 2. modernae Diaetae , in sensu
Art. 1. 2. et 3. Anni 1715. Formulaeque juramenti ibidem contentae ,
intelligendorum) clementer confirmat, et observabit:

8 1. Pariterque Suecessores, legitimé coronandi Hungariéé,
et Partium eidem annexarum Reges; in iisdem Praerogativis, et prae-
missis Immunitatibus et Legibus, Status et Ordines Regni, Partiumque
eidem annexarum inviolabiliter conservabunt;

8 2. Quas, et quae, praeterea Sua Majestas Sacratissima, per
su 0s cujuscunque Status, Gradus et Conditionis, observari faciet.

ime az 1723. évi torvényczikkek czlmzetei :

Articuli Dominomm Praelatorum, Baronum, Magnatum ac
Xobilium etc.

Praefatio. In qua Status et Ordines pro extensis per victri-
cia Arma Regni finibus, immortalibusque in ipsos collatis Beneficiis, ho-
magiali devotione gratias agunt: Et Diaetales Articulos Regia authoritate
confirmari supplicant.

Art. 1. Status et Ordines Regni, Partiumque eidem annexarum,
Sacrae Caesareae et Regiac Majestati, pro Libertatum et Praerogativa-
rum, Earundem Paterna et clementissima Confirmatione, et Suae in médium
Statuum Saeratissimae Personae adventu, gratias quam maximas referunt.

Art. 2. De Regia Haereditaria Sacratissimae Caesareae et Regiae
Majestatis, Sexus Foeminei Augustae Domus Austriacae in Sacra Regni
Hungéariaé Coroua et Partibus eidem ab antiquo annexis, continua Succes-
sione.

Art. 3. Jura, Praerogativae et Libertates Statuum et Ordinum Re-
gni, Partiumqgue eidem annexarum coufirmantur.

Art. 4. De Palatinali, et simul etiam Locumtenentiali Authoritate.

Art. 5. De speeiali Nobilitatis Praerogativa.

Art. 6. Domini Terrestres et alii Nobiles, a contribueudo, ulterius
quoque pro immunibus declarantur.

Art. 7. De comitiorum celebratione.

Art. 8. De Residentia Regiae Majestatis intra Regnum Hungariaé.

Art. 9. Casus NOtdm infidelitatis adhue inferentes.

Art. 10. Casus antehac Notae infidelitatis, in poenam actus majo-
ris potentiae commutati, specificantur.

Art. 11. Adhue nonnulli Casus, prius notorii, mortis poena puni-
endi statuuntur.
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Art. 12. Diversi Casus, antehac Nétam infidelitatis inferentes, pro
ratione Delictornm, mitiori pocna puniendi declarantur.

Art. 13. De Tricesimatorum Excessibus, et nonnullis Tricesimis
tollendis.

Art. 14. Tricesimas et Telonia, ab inductis et eductis, pro neces-
sitate propria, Regnicolac non solvant.

Art. 15. De Siccis, et non necessariis etiam Fluvialibus Teloniis
tollendis, Judaeisque amovendis.

Art. 16. De Camerae Regiae Ungaricae Authoritate, et suffe-
rendis Arendatorum Excessibus.

Art. 17. De Metis, cum Viciuis Rcgnis et Provinciis rectificandis,
et revisis, effectuandis.

Art. 18. De Praediis impopulandis.

Art. 19. Ut ratione Bonorum in Art. 10-anni 1715. specificatorum,
et prae manibus quorumcunque existentium ; instantibus Regnicolis, coram
Tabula Regia, Justitia administretur, et usque ad decisionem Litis non
distrahantur.

Art. 20. De Reapplicatione et Reincorporatione, ad Sacram Regni
Hungéridé Coronam spectantium.

Art. 21. De Militiae excessibus, et regalibus sufferendis.

Art. 22. Ut Art. 72. anni 1715. de austriacis, styris, et aliis vici-
narum Provinciarum Incolis in Ungaria Fuudos possidentibus, effectuetur.

Art. 23. De G-eneralatuum ad confinia translatione, et non neces-
sariorum Praesidiorum evacuatione.

Art. 24. Pro revisionibus appellationum, penes Dominum Comitem
Palatiuum,qua simul etiam Locumtenentem Regium, Judice3 denominantur.

Arr. 25. De Tabula Regia judiciaria, ejusdemque Stabilitate.

Art. 26. De Causis ad Tabulam Regiam judiciariam spectare
debentibus, juridicisque remediis, et Termino evocationis.

Art. 27. De Tabula Banali.

Art. 28. Tempore revisionis appellatarum causarum, procedentes
Judices et alii Interessati, etiam in sedibus judiciariis Comitatuum
exesse debeant.

Art. 29. De Feriis, univei-salibusque Juristitiorum terminis.

Art. 30. De Tabularum districtualium Erectione, et personis ad
easdem adbibendis.

Art. 31. De Loco Tabularum districtualium, celebrationeque ju-
diciorum.

Art. 32. De Terminorum praefixionibus, Causantium comparitione,
brevitate allegandi, et sententiarum executionibus.

Art. 33. De Oppositione, vei executorum Bonorum reoccupatione,
novoque judicio, et transmissionalibus, ac causarum sub Litis pendentia
existentium, continuatione.
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Art. 34. Series causarum, pure. ad Tabulas districtuales pertiuentium.

Art. 35. De Pleuipotentialibus et Proeuratoriis, sub sigillo Comi-
tatuum enianandis.

Art. 36. De modo expeditionis Literarum procuratoriarum.

Art. 37. De causarum legaliter institutarum, et quomodocunque
impeditarura, ulteriori promotione.

Art. 38. De Advocatis.

Art. 39. De Capitulis et Conventibus, eorumdeinque officio, etPer-
sourn adhibendis.

Art. 40. De Testimoniis capitularibus, et conventualibus, ad exe-
cutionem exmittendis.

Art. 41. Ne Capitula et Conventns, per se et pro se Fassiones ce-
lebrare possint.

Art. 42. De Expeditionibus, per Judices Regni ordinaros, Capi-
tula et Couventus, erga Requisitoria amodo deinceps extradandis.

Art. 43. De Literis, etiam aliorum jura respicientibus, ex Loeis
credibilibus cum tota serie extradandis.

Art. 44. De Couventus S. Martini, s. montis Pannoniaé, restauratione.

Art. 45. De Archivo Regni instituendo, et de aliorum Literis, ex
Cameris regiis et ex Conventu S. Martini sacri montis Pannéniéé, ac ex
Transjdvania, rehabendis.

Art. 46. De Poena Larvataram Personamm, et de praecautione ;
ne faisis Literis, legitimi Possessores evertantur; deque Proditione fra-
terni sanguinis.

Art. 47. Deelaratio Art. 54. anui 1655. de Lucro, et Damno fia-
trum, sonantis.

Art. 48. De Sequestro, Dilapidatoribus imponendo.

Art. 49. Qualianam intelligi dcbeant propria acquisita, de quibus
unusquisque liberam disponendi faeultatem habét ?

Art. 50- De Majoratu, et declaratione Art. 9. anni 1687-

Art. 51. De Causis respectu Cameralium Bonoruin promovendis.

Art. 52. Articulus 54. anni 1715. oonfinnatur: et ad Damnifica-
tiones privatas inter partes extenditur.

Art. 53. De observando 3luéjUg-ali Processu, et qualiter pro bacte-
nus iuterventis debitis Mercatores agere possint?

Art. 54. Praetensiones contra Polonos, tlim in faeto debitorum,
tm arestationum, aliorumque acquirendae.

Art. 55. De Residentia Praelatorum in Dioecesibus et Beneficiis.

Art. 56. De Kesidentia Supremorum Comitumin Comitatibus; et Re-
stauratione Comitatuuin, Vice Comitum, aliorumque Officialium conditione.

Art. 57. In faeto dehonestationis poena declaratur.

Art. 58. De modo celebrationis Congregationis Comitatuum ; Viola-
tionisque earuudem poena.
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Art. 59. De poena Interceptoribus, Detentoribus, Suppressoribus
et Violatoribus Literarum missilium, irroganda.
Art. 60. Declaratur Art. 101. anni 1715. in faeto repetitionia

Colonorum.
Art. 61. De Migratione Taxalistarura, et aliorum quorumcungue

Ignobilium, limitanda.

Art. 62. De non tranalocandis per Dominos Terrestres ex und
Comitatu ad aljum, Subditis.

Art. 63- De Perceptoribus Dominiorum, eorundemque restantiis
per Dominos bonifieandis, et eatenus Art. 37. anni 1647. renovatione.

Art. 64. Extranei, etiam Officiales, a faeultatibus propriis, ad 6né-
ra publica proportionate concurrant.

Art. 65. Ne Civitates L. ac K., non Montanae, ac privilegiata eti-
am E. Oppida, a communi onere eximantur.

Art. 66. De famulorum ignobilium Mércédé moderauda, et initio
servitii aequaliter inducendo.

Art. 67. De Portarum adjustatione, et Regni conscriptione.

Art. 68. De Peeuniae in Regno et Partibus eidem annexis, uni-
formi cursu et acceptatione.

Art. 69. De Presbyterorum graeei ritus filiis.

Art. 70. Filiorum Patriaé, in bonis disciplinis educatio, et ut fun-
dationes ac pia legata, quoquo modo negleeta, instaurentur, et non effe-
etuata, effectuentur.

Art. 71. De Eeclesiis, Juribusque Eeclesiastieis, ne desolentur, in-
vigilandum.

Art. 72. De Art. 40. anni 1681. quoad unum Magistrum Pro-
tonotarium, et Judices Tabuiares, tam in Partibus Trans-Danubianis,
quam et superioribus, observandi Modiiicatione.

Art. 73. De Loco, ubi Tolnensis et alii, quorum eadem esset
ratio, Comitatus, Sedes judiciarias celebrent ; acta conservent, Jurisdi-
ctionem magistratualem exerceant; in Bonis Dominorum Terrestrium con-
cedendo.
Art. 74. De appellationis foro, ad Comitatus, ex quibuscunque Op-
pidis privilegiatis, et Cowmunitatibus, a quorum videlicet Foro, in sedem
dominalem Via appellationis Causae haetenus deductae non fuissent, et
de tollendis Ceharum abusibus.

Art. 75. Ne lignea Instrumenta, aliaeque rés venales, Comaromii
et alibi praeemantur: neve Nobiles Regni, per Magistratus Locorum , vei
Cehas aut Praesidiarios, quoquo modo turbentur.

Art. 76. De Excessuum, occasione Edueillorum Regiorum comitti
solitorum, sublatione.

Art. 77. De interdicenda Austriacorum in Jurisdictionem Comi-

12

Deéak. Eszrevételek.
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tatus Mosoniensis inviolationc; Possessionumquc Sziuczdorff, ac uliarum,
Jurisdiclioni Comitatus CasfrifVrrei reapplicatioae; ncc non familiae Kis-
falud! ac Compossessorum de Biicsu, ncgotio accoinodando.

Art. 78. I)e Vinorum, in ricinas Provincias haereditarias, eductione.

Art. 79. De oppido Kall6, Familiae Kallai restituendo.

Art. 80. Pro obventione Salis, juxta Privilegia, habeutibus conso-
landis, interceditur.

Art. 81. Instantia et Negotium Comitis Sigismundi Nyéri, Fami-
liarum item Amadé et Kerekes, nec non Séndorianae, ac aliorum, hu-
millime recommendantur, et pro restitutione Domus Thurzoniauae Vien-
nensis interceditur.

Art. 82. De Simonis condam Pék, ct Martini Gy6ry liaeredum
contentatione, supplicatur.

Art. 83. Ut Comitatus Bacsiensis in Jurisdictione magistratuali
non impcdiatnr, et antiquae contributionales Restantiae non exequantur.

Art. 84. De Debitis, pernonnullos Comitatus Bodroghiensis Offici-
ales, nominc universitatis contractis, per eosdem, qui siné scitu etconsensu
Comitatus contraxerunt, exsolvendis.

Art. 85.De Controversia, YalachoruniDistrictus Beretty0, et aliorum.

Art. 86. De confirmandis et observandis 23. 1687. et 125. 1715.
annorum articulis, eorundemque extensione.

Art. 87. De banali authoritate.

Art. 88. De restituendo et Regno reincorporando terreno, in quo
Generalatus Yarasdiensis illocatus fuerat; pluribusque Querelis ac Gra-
vaininibus in Art. 113. anni 1715. comprehensis, complanandis et in fu-
turum tollendis.

Art. 89. De celebratione Judiciorum octavialium Banalium.

Art. 90- De publicorum onerum Contumacibus, et refractariis
supportatoribus ; ad eadem compellendis.

Art. 91. De abrogandis Tricesimatorum abusibus, Legibusque eate-
nus etiam ad Arendatores extendendis.

Art. 92. De confirmandis Praerogativis Nobilium unius Sessi-
onis, et Armalistarum.

Art. 93. Ut familia Erdddiana, in integrum jurium suorum reponatur.

Art. 94. De Nobilitate Trans- et Cis-Colapiana; qualiter illatas,
et ne fors inforendas sibi per homines et Officiales cameraticos injurias,
legitimo jure vindicare valeat?

Art. 95. De Civitatis Crisiensis Unione.

Art. 96. Ordo Crucigerorum Hospitalariorum cum rubea Stella,
in Kegnum Hungéridé et Partes eideiu annexas ; una cum infrascriptis
Ordinibus recipitur.

Art. 97. De Systemate Consilii Regii Ungarici.

® Art. 98. De Consilii Regii Ungarici Cancellaria et Rationaria.
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Art. 99- De Generali Regni Perceptore.

Art. 100- De Commissariatu.

Art. 101. De Consilii Regii Authoritate, Modoque, ea, quae a be-
nigna Caes. Regiae Majestatis Resolutione dependerent; Suae Majestati
repraesentandi.

Art. 102. De activitate Consilii Regii in genere.

Art. 103- De Impopulatione Regni.

Art. 104. Ut Regnicolae, in rebus et negotiis Regnutn Hunga-
ridé tangentibus, ad Legationes applicentur.

Art. 105. Parentibus aut. Tutoribus in edncandis et erudiendis Li-
beris, negligentioribus, ne ejusmodi Liberi delitescant; invigilandum ;
ac de Jnventutis eruditione et accomodatione; attenuatarumque Fa-
miliaruin sublevatioue.

Art. 106. Ut Dornus Regnicolarum, pro publicis necessitatibus, et
signanter arehivi conservatione, instituatur.

Art. 107. De Inprotocollatione seu Intabulatione in Comitatibus et
civitatibus observanda.

Art. 108. De Judiciis montanisticis, Legibus Regni eonformandis.

Art. 109- De praecavendis Incendiis.

Art. 110. Contra Blasplicmos in Demn, Beatissiinain V. Mariam
et Sanctos Dei, animadvertendum

Art. 111. Ut excessuosi Delitescentes coerceantur.

Art. 112. De Inforinationibus a Comitatibus et Civitatibus per Con-
silium accipiendis.

Art. 113. De Salvis Conductibus, per Suam Majestatem Sacra-
tissimam ext.radi solitis.

Art. 114. De cursu Postaé ordinando.

Art. 115. De Oeconomia Regni pnbliea.

Art. 116. Ut Regia Maj. Regnum totbellorum calamitatibus attri-
tum, quoad Institutuin promovendorum publieornm, elementi Ope et Gra-
tia consolari dignetur; et Cotnmereia intra Regnum instituantur.

Art. 117. De diversi generis Meehanicis in Regnum inducendis.

Art. 118. De praeeavenda Vinorum praestantiorum adulteratione.

Art. 119. De Quaestu Pecornm instituendo, et Quaestorain extra-
neorum in Regnum libera permissione.
, Art. 120. De cocreendis usurariis.

Art. 121. De ferri, ex aliis Provineiis in Regnum interdicenda
inductione.

Art. 122. De Aquae-Duetibus instituendis.

Art. 123. Excellentissimi ac lllustrissimi Domini Sacri Rom. Imp.
Comites, Thomas Gundaggerus, item Guido, nee non reliqui subinserti Do-
mini a Stahremberg?in Hungaros cooptantnr,

12*
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Art. 124. Exc. et IUustr, Dominus Franciscus Férd. Kinsky, S. Rom.
Imp. Comes de Chinicz, in Hungarum recipitur.

Art. 125. Exc. et llustr. D. S. Rom. Imp. Comes Claudius Flori-
mundus a Merzi, et Illustr. D. Comites Joannes, Josephus et FraDciscus
Jorger, in Hungaros recipiuntur.

Art. 126. Illustr. D. Comes Joannes Jaoobus a Lévenburg in
Hungarum jam prius receptus, inarticulatur.

Art. 127. D. Baro Ernestus a Petrasch pariter in Hungarum re-
cipitur.

Art. 128. D. Joannes Georgius de Managetta etc.

Art. 129. Domini Joannes Georgius ab Haruckern, et Joannes Wil-
helmus Brockhausen, pariter in Hungaros recipiuntur,

Conclusio : Nos itaque demissa etc.

m.

Caroli VI. Imp. et Regis Ill. Decretiun Il. Anno Domini
1723. Posonii editum.

Praefatio: In qua Status et Ordincs pro extensis per vietri-
cia Arma Regni finibus, immortalibusque in ipsos collatis Beueficiis,
homagiali devotione gratias agunt : Et Diaetales Articulos Rcgia autho*
ritate confirmari supplicant.

Quam paterno, quamque sollicito, et simul clementissimo affectn
Sua Sacratissima Majestas, in haereditarium hoece Regnum suum Hunga-
ridé, Partesquc eidem annexas inclinata benignissime haberctur; prae-
primis quidem ex benignis Literis Regalibus, ad universos haereditarii
Regni sui, Partiumque eidem annexarum Fideles Status et Ordines
clementissime exaratis, profundissima homagialis fidelitatis suae devo-
tione, ct nunquam de eordibus eorundem exstingnenda erga Suam Ma-
jestatem Sacratissiinam, et totam Ejus Augustam Domum Austriacam
praeconcepta ingenui et subditalis amoris obligatione, in perpetuum re-
cognoscerent; et per universos Posteros suos fidelissime recognitum iri,
quam maximé confiderent; dum iliico, ac per insperata, t(im ab Oriente,
tlim etiam ab Occidente causata gravissima bella, et post felicero, totique
orbi stupendum, contra immaDes utriusque Hostis vires, armorum suorum
progressum , stabilitamque optatatn Pacem licuisset ; praetermissis aliis
quibusvis, Saerum Romanum Imperium, etEuropaeam gnietem tangentibus
maximis curis, et sollicitudinibus, Paternum conatum suum, ad perennem
Regni sui haereditarii securitatem, et dudum anhelatam Civitun felicita-
tem convertere ; ac cum in finem, genoralem pro 20. praeteriti Mensis
Junii, Anni aeque praeterlapsi, in Liberam et Regiam Civitatem Poso-
niensem, Diaetam indicere; et Altissima quoque, nunquam satis a
Fidelibus Suae Majestatis Sacratissimae Statibus et Ordinibus Regni,
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Partiumque eidem annexarum veneranda in Persona, eosdem clemen-
tissime consolari dignata fuisset:

8 1. Ut intertot et tantas Suae M4jestatis Sacratissimae erga Fi-
deles sibi Status et Ordines exhibitas gratias, iidem merit§ dubitavissent,
quidnam ex innumeris Rcgno huic haereditarié clementissime exbibitis
Gratiis, totque de immanis, Cervicibus Eorundem a longissimo tempore
incubantis Hostis, ad Stuporem Orbis Eur6pééi reportatis Triumphis, pro
gratiarum actionis scopo principaliter assummere convenisset.

8 2. Sive enim intra biennium, raro Magnorum, et felicissimo-
rum etiam Monareharum csemplo numeratos de tam validis Hosti-
bus Triumphos ; seu gloriosis armis suis,antiquoslimites verus,
extensain Patriam perpendissent; nonnisl immortali digna memoéria,
in publicum Regni bonuin exantlata Trophaea, unanimi applaudentium
Regnicolarum voto testatum reddere cogebantur.

8 3. Cumque pro tam immortali Gléria, totque beneficiis, iidem
Fidcles Status et Ordines, nullo alio praeclariori gratitudinis signo, Suae
Majestati Sacratissimae obnoxios sereddipossearbitrabantur,quam si semet,
ac Posteros suos universos, praeprimis Suae Majestati Sacratissimae, Ejus-
deinquc utriusqueSexus Successoribus, dein Augustae quo-
que DomusSuaeAustriacaePosteris, conformitate immedi-
ate subsequentium Articulorum, in omne tempusdevoverent,
et humillime subjicerent; Deum Tér Optimum Maximum pro diutuvno
Suae Majestatis Sacratissimae, et praemissorum universorum Suecesso-
rum perenni et felicissimo Gubernio, ardentibus votis suis demississime
exoraturi.

8 4. Ex quo ver§ ad plenam fidelium Civium, et Suae Sacra-
tissimae Majestatis devotorum subditorum securam felicitatem, antiqua
etiam Regni consuetudine et Patriis Lcgibus exigentibns, diaetale hoc
reinedium, Sua Majestas Sacratissima clementissime ordinare, et admit-
tere dignata fuisset; ut proinde futuris quibusvis temporibus, ab omni
confusione, et periculis, baereditariuin hoc Suae Majestatis Saeratissi-
mae Regnum praeservari; et non minus adversus omnem vim
externam, quam quosvis etiam fatales internos Motus
(ipgis Statibus et Ordinibus Regni, Partiumque eidem annexarum, pluri-
mum damnosos) salutari, et diaetaliter stabilienda modalitate, iu omnes
eventuales casus, tutum et provisum reddi; ac per id, cum reliquis etiam
Suae Majestatis Sacratissimae Regnis, et Provinciis haereditariis mutua
cointelligentia, et unid, adeoque publica Reipublicae Christianae quies,
pax constans, imperturbata tranquillitas, sub Pio, Justo, Forti,
Felici Suae Majestatis, et Augustae Domus Austriacae clementissi-
mo Gubernio in aevuin perdurare ; ac continua Augustae Do-
mus in Regno, et Sacra Ejusdem Corona, utriusque Sexus,
exoptata, et coininuni Kcgnicolarum voto proclamata, Suaeque



182

Sacratissimae Majestati prompté, clfideliter oblata suc-
cessio, melius obfirinari valuisset; et deineeps omnes, et quaelibet
inconvenientiae praccavcrentur; fidelesqtie Status et Ordines Regni,
Partiumque eidem annexarum,in uuiversis eorundem tam Dip lo maii-
éi's, quam aliis quibusvis Juribus, Libertatibus.Privile-
giis, linmunitatibus, autiquis Consuetudinibus, Préé-
ré gati vis, et Legibus hactenus habitis, ac in praesenti quoquo
Diaeta conditis, et in futurum etiam diaetaliter conden-
dis, permaneant, stabiliantur, et conserventur ; eademque, et eaedem, ab
omnibus indispensabiliter observarentur; Jus et Justitia
omnibus, et singulis, sancte, secundum Leges Patrias, hac
etiam in Diaeta conditas, imperturbate administrarentur; beni-
gnague eum in finem ad fideles Status et Ordines Regni, Partiumque
eidem annexarum clementissime facta Propositio, et Paterna Mens, ac
intentio secundaretur; attacti Status et Ordines Regni, Partiumque eidem
annexarum demississimc supplicant;

8. 5. Ut infrascriptos Articulos, ex Gravamnibus et humillimis Sta-
tuum et Ordinum Postulatis, penes benignam Suae Majestatis Sacratis-
simae resolutionem erutos; unanimique voto et Consensu (accedente
benigna Ejusdem annuentia) conclusos, clementer acceptare; Regiaque
sua Authoritate ratifieare, et confirmare ; ac tam Ipsa benigne ob-
servare; quam per alios quoseunque observari facéré dignetur.

Art. 1. Paternam sane, et clementissimam Sacratissimae Cae*
sareae et Regiae Majestatis erga Status et Ordines Regni .in praesenti
Diaeta, felieissime, et in frequentissimo; vix aliqguando viso numero
congregatos propensionetn, et ad permansionem, Eorundem, ac incre-
inentum publici Status Regni Hungéaridé, Partiumque eidem annexarum,
proque stabilienda in omnem casum, etiam contra vim externam,
cum vicinis Regnis etProvineiis Haereditariis Unione, et conservanda do-
mestica tranquillitate directam curam et sollicitudinem, ex benignis Ejus-
dem Sacratissimae Caesareae et Regiae Majestatis, ad Status et Ordines
Regni, Partiumque eidem annexamm clementissime emanatis Liter is
Rega libris; ac novissime faetis Propositionibus ; devoto sane homa-
gialis Fidelitatis Eorundem zelo, et constanti fervore humillime intelli-
gentes ; pro hoc erga Eosdem clementissime exhibito Paterni affeetus
Gratiarum singulari voto, quodve non obstantibus in adversum quibusvis
gravissimis, Sacrum Romamim Imperium et Europaeam quietem tangen-
tibus euris, et laboribus, in médium fidelium Statuum suorum semet
conferre, et Eosdem in Altissima iisdem summe Veneranda Persona sua,
paterne consolari, et primum ac ante omnia, nullaque praevia fidelium
Statuum et Ordinum eafenus praemissa humillima Supplicatione, ex
puro erga Eosdem paterno uffectu, universos Status et Ordines Regni sui
Haereditarii Hungariaé Partiumque, Regnorum et Provinciarum eidem
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atmexarmn, in omnibus tam Diplomaticis, quam aliis quibusvis
Juribus, Libertatibus, Privilcgiis, Immunitatibus,
Consuetudinibus, Praerogativis et Legibus, hactenus
concessis, et conditis, ac in praesenti Diaeta, et in futurum etiam, Diae-
taliter condendis conservaturam offerre ; et casdem, ac earundem singu-
las clementissime confirmare dignata fuisset; humillimas, et quam pos-
sunt, maxiinas Sacratissimae Caesareae ac Regiae Majestati ideo etiam
gratias referunt.

8 1. Quod Foemineum quoque Sex uin Augustis-
simaé Domus Suae Austriacae, usque ad Ejusdem, et
ab Eodem Descendentium defectum, ad Kegiam Hungariaé Co
ronain, Partesque, Regna et Privincias, ad eandem Sacram Coronam
pertinentes, unanimi universorum Statuum et Ordinum Regni, Partiumque
eidem annexarum liberd voto proclamatum; et per solen-
nem Eorundem Statuum et Ordinum ad Saeratissimam Caesaream et
liegiam Majestatem, Yiennam expeditam Deputationem vo-
catum ;

8 2. Et ejusmodi oblationem, tani pie, et clementer, gratoque ani-
mo acceptare, et fidelium Statuum, et Ordinum suorum piis, ac salu-
taribus votis, non tantum annuere dignata esset;

8 3. Séd ejusmodi in Sacra Regni Hungériéé Corona, et Parti-
bus, Regnis et Proviuciis eidem annexis Successionem, eodem, quo Ma-
sculorum Primogeniturae Ordine, seeundum normam inreli-
quis Suae Majestatis Sacratissimae Regnis et Provinciis Haereditariis, i n,
et extra Germdan iam sitis, jam per Eandem ordinatain,
stabilitam, publicatam et acceptatam, inseparabi-
titer, liabitaque in graduum aequalitate, ejusdem Lineae Praero-
gativae Masculorum ratione, dirigi, servari et custodiri vellet;

8 4. Ita, ut illa, vei Masculus Ejusdem Haeres, qui,
vei quae, praemissorum Augustae Domus Austriacae Regnorum et Provin-
ciarum Haercs, juxta memoratam normam Primogeniturae, in Augusta Do-
mo Austriaca receptam existet; eodem Successionis, pro his, et futuris
quibuscunque casibus, Haereditario Jure, etiam pro infallibili Rege Hun-
gariadé, Partiumque, Regnorum, et Provinciarum eidem annexarum, aeque
indivisibiliter intelligendarum, liabeatur et coronetur.

V.

Leopoldi Il. Itnp. ct lleg. Decr. I. Posonii 179°i editum.

Praefatio: Quod Joseplius Il. Romanorum Imperator et ha-
reditarius Hungaridé, Partiumque annexarum Rex post fata Augustissi-
mae condam Dominae Imperatricis et Reginae Apostolicae Mariae-The-
resiae, Anno 1780. interventa ex ordine stabilitae Articulo 1. et 2. 1723.
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Successionis Gubernacula Regni Hungariaé, Partiumque annexarum, facta
in antecessum solemii de observandis Legibus sponsione suscipiens, Anno
recens evoluto 1790. se expleturum promiserat, et a cujus procurando
Effectu, signanter Legélis Sui Inaugurationis susceptione, et Coronati-
onis Diaetaeque celebratioue eundem subsecuta Anno 1790. die 20. Fe-
bruarii Mors impediverat, id statim cum Aditu Regiminis Augustissimus
Dominus Leopoldus Il. Romanorum Imperator et Rex Hungariaé,
ad quem Joseplio Il. sine mascula prole decedente ex memoratis 1.
et 2. Articulis generdlis Regni Diaetae Anno 1723. eclebratae Haere-
ditas et Successio in Regno Hungariaé pertinebat, praestare coepit.

Nam nulla interposita mora, generalem Regni Diaetam pro Domi-
nica secunda post Pentecosten, seu 6. Junii in Liberam, Regiam, ac Me-
tropolitanam Civitatem Budensem indixit, a¢ Régimén suum (prout id in
benignis suis Propositionibus dcclarare dignatus est) a fideli Legum de
Regia Successione sonantium Custodia auspicaturus, primum et ante
omnia Regiam Sui Inaugurationem ad Mentem positivarum praelibati
Regni Hungariaé Constitutionum instaurandam, Coronationem solenniRitu
peragendam, Diplomatisque Elargitionem, et Juramenti in ea, qua a
Majoribus suis dictum f(iit, Forma depositionem, inter Regii sui Mune-
ris Partes numeravit, id quoque benigne pollieitus, quod, quia offieium
Palatini in praelibato hoc Regno Hungariaé vacaret, ac pro vacante
dicto officio certos e medio fidelium suorum Statuum et Ordinum Candi-
datos denominabit, Electionique Eorundem proponet, riteque ac legitimé
electum in consueta Jurisdictione, et auctoritate secundum Tenorem
legum Regni benignissime conservare dignabitur.

Cum autem Pcrtractatio objectorum Diaetalium diutius perduraret,
Negotiis et Coronatione Imperiali avocatus, ut Desiderio Statuum et Or-
dinum Regni suae Majestatis Coronationem summopere anbelantium sa-
tisfieret; translatis , Statibus etiam et Ordinibus Regni hanc Regiam Vo-
luntatem prompté obsecundantibus, in Liberam ac Regiam Civitatem Po-
soniensem Comitiis, ipsa sua Majestas Caesareo-Regia in Persona com-
paruit, et Diaetae praefuit, Legibus de Creatione Palatini impletis, et
Diplomate subscripto, ac edito, die 15. Novembris cum summa et in-
credibili omnium voluptate Coronam Regiam suscepit, et Juramentum
quoque in ea, qua per Magnae Memoériaé Genitricem suam, et Reginam
Apostolicam Mariam Theresiam praestitum f{iit, forma deposuit, atque
ita solennem Inaugurationem Ritu Patrio inter faustissimas aeelamatio-
nes et comprecationes peregit.

Fiducia et Devotio erga suam Majestatem Caesareo-Regiam, data
Legibus ac Juribus securitate, excitata inde majus adhuc cepit Incremen-
tum, quod reipsa, et dictis, et factis Benignitatis et Clementiae plenissi-
mis id quod palam ad omnium Consolationem dicere dignata est, confir-
maverit, se in Médium Statuum et Ordinum Regni, non veluti Regem ae
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Domiuum, séd vcluti Palrem in Sinum Familidé venisse, quac tanto Prin-
cipe, ac Populi Patre digna Declaratio nulla ungnam Posterorum obli-
vione obliterabitur.

Qua Benignitate Status etiam et Ordines ad Fiduciam, Veneratio-
nem, Amorom provocati, Snae Majestatis Cominoda et Dignitatem cum
felicitate publica, suagne arctissiino Viuculo ncxam agnoscentes, pro
tuenda Regis, et Augustae Doinus, Regniquc dignitate universas Vires, et
facultatcs impendere, atque ipsam Vitdm ad praescriptum Legum eon-
secrarc separatos declararunt, Deuin Immortalein comprccati, ut suam
Majestatcm, Augustamque Sobolem, diutissime ineolumon servare, et
promptam Voluntatem, Viresque potenti auxilio suo adjuvare dignetur,
ut splendor Regni, Thronique sub Gubernatione, quam diuturnam esse
exoptant, Snae Majestatis non tantum nullam Diminutionem patiatur, scd
raagis in dies incrcscat, in quo omnibus adnitentur Viribus.

Solennibus Coronationis peractis cum Diaetales Tractatus inter
Suam Majestatcm Caesareo-Regiam, fidelesque Status et Ordines ad finem
perducti, atque ita Articuli commuui Voto et Consensu, accedente be-
nigno Majestatis Anuutu conclusi sint; hds, ut sua Majestas clementer ac-
ceptare, et anthoritate sua Regia ratifieare, ac tain Ipsa benigne obser-
vare, quam per alios quoscumque observari facéré dignetur, supplicant.

Art. 1. Serenissimo quondam Principe Domino Josepho hujus
Nominis 1. electo Romanorum Imperatore et haereditario Hungariaé Rege
de hac mortali Vita et temporaneo Regimine ad sempiternam Immortali-
tatem, ac aeternae Gldriaé Corouain evocato, ex eoque, quod nullam su-
perstitem Prolem masculam post se reliquerit, Serenissimo ac Potentis-
sitno Domino D. Leopoldo 11 Romanorum Imperatore, qua Eundem ae-
tatc immediate sequente germano et uterino Fratre, adeoque juxta Sue-
cessionis Ordinem liberd Principis et Statuum Regni arbitrio in Art. 1. et
2- generalis Hungariaé Diaetae in Anno 1723. concluso stabilitum Ei-
dcin altefato Fratri sno in isto Hungariaé Regno ac Partibls eidem anne-
xis succedcnte, fascesque et Gubernacula Regni legitimé suscipiente, fidc-
Ics Status et Ordines pracnotatorum Articulorum Contextus non imme-
mores, pro Exigentia homagialis suac Fidei et Dcvotionis Eandeni suam
Majestatcm Sacratissimam, qua legitimum ac haereditarium Regein et Do-
minum ipsorum clementissimum post extraditos beniguo Diplomati suo
insertos Articulos, depositumque secundum formuldm subinsertam Jura-
mentum, invocato Dei tér optimi maximi Auxilio, saero Apostoliéi Hun-
gariaé Regni Diademate unanimes inter Applausus et faustissimas Accla-
mationes rjtu solenni coronarunt.

Art. 2. Fideles Status et Ordines Inclyti Regni Hungariaé, et Par-
tium annexarum uitro per suam Majestatem Regiam pro fausta Sui
Coronatione ad Diaetam convocati peroptime rccordantur, qualiter vigore
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Arliculorum 1. 2. et 3. 1723. jus haereditariae Successionis in liegno
Hungariaé, Partibusque, Kegnis et Provinciis eidem annexis in Sexum foe-
minenm Augustae Domus Aust.riaeae trauslatum fuerit, quodve erga
semper occasione eujuslibet Inaugurationis ad praescriptum Legum suscipi-
eudae praeraittendam diplomaticormn Articulorum acceptationem, Jura-
mentique depositionem Eum, quem juxta praestabilitum successionis Ordi-
nem eadem successio respiciet, pro legitimo Suo Rege et Domind liabitu-
ros, et coronaturos se deelaraverint.

Cum itaque Sacra Caesarea Regia Majestas via legitimae et inme-
diatae successionis Régimén Regni liujus suscepisset, ejusmodique Arti-
culos acceptasset, et Juramentum in ea, qua per Augustam Genitricem
Suam et Reginam Apostolicam Mariam Theresiam praestitum fuerat, forma
deposuisset, ac diaetaliter faustissime coronata fuisset, Legesque Regni,
ac Jura, Libertates et Privilegia antiqua se observaturam clementer
spopondisset, visum est SS. etOO. Articulos Diplomaticos, seu ipsum sa-
crum Diploma, Juramentique Formuldin Constitutionibus inseri, inscribi
que facéré, c.ujus quidem tenor sequitur in hunc médim :

Nos Leopoldus II. Divina favente Clementia Electus Romanorum
Imperator semper Augustus ; Germaniae, Hungariaé, Bohemiae, ete. Rex
Apostolicus, agnoscimus et memorine commendamns tenore praeseutium
significantes quibus expedit universis: Quod posteaquam ex inscrutabili
Divini Numinis Judicio Serenissimum et Potentissimum olim Principem
Dominum Josephum bujus Nominis Il. electum Romanorum Imperato-
rem, ac Germaniae, Hungariaé, Bohemiae etc. Regein, Arcbiducem Austri-
ae, Dominum germanum Fratrem nostrum felicis Recordationis desidera-
tissimum Anno nunc labente, Meuse Februario de hoc mortali Vitaettem-
poraueo Regimine ad sempiternam Immortalitatem ac aeternae Gloriaé
Coronam cvocari et transferri contigisset, ac ex eo, quod nullam supersli-
tem masculam Prolem post se reliquisset, Nos, qua aliunde ex asse Haeres,
et inmediatus Successor in Regno Hungariaé et Partibus eidem adnexis
VigoreArt. 1. et2. Diaetae Anno 1723. conclusae, legalem Suceessionem
nostram declarantium et stabilientium legitimé successissemus, ac ad men-
tem Legum Regni pro felici, eaque faustissimis Votis Deo tér optimo Ma-
ximo auxiliante instauranda Inauguratione nostra Fidelibus nostris univer-
sis luelyti Regni nostri Hungariaé et Partium eidem annexarum Statibus
et 00. Conventum seu Diaetam intra idein Regnmn Hungariaé, utpote in
Regiam Liberamque Civitatem nostram Budensem pro Dominica 2. post
Peutecosten, seu die 6. Mensis Junii Annimodo labentis infraseripti indi-
xissermis et promulgassemus, ac deinde pro fausta Nostri Coronatione Po-
sonium transtulissemus, ad eandemque Nos etiam persoualiter comparentes
eidem praefuissemus, fideles nostri universi Domini Praelati, Barones,
Magnates ct Nobiles, caeterique Status et Ordines mentionati nostri lu-
elyti Regni Hungariaé, Partiumque eidem annexarum ad praefatam Diae-
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tani pleuo et frequeutissimo numero coinparentcs, praementionatarumque
Diaetalium Gonstitutiouum liaud immemores pro exigentia eorundem debi-
tam ethomagialem erga Nos, qua legitimum et liaereditarium Regem suum
ac Dominum Devotionem et Fidelem tcstati, desiderioque auspicandae fe-
licissimae Inaugurationis nostrae ducii, snpplicaverunt Majestati Nostrae
humilliine et rogavemnt, ut innuentibus praecitatisConstitutionibus omuino
ante adliuc faustissimam Coronationem nostram Nos infraseriptos Awrti-
eulos, omniaque et singula in iisdcm contenta, ratos, gratos et accepta
liabeutes, nostrumque consensum iliis praebentes benigue acceptare, et
autboritatc nostra Regia approbare et eonfirmare, ac tam Nos ipsi benigne
observare, quam per alios, quorum interest, firmiter observari facéré di-
gnaremur; quorum quidem Articulorum Tenor sequitur in huné méddm :

Primo: Quod praeter ab antiquo deductam haereditariam Regiam
successionem, Coronationemque in reliquo universas et singulas communes
istius Regni Hungariaé, Partiumque eidem annexarum Libertates, Imniuni-
tutes, Privilegia, Statuta, Connnunia Jura, Leges, et Consuetudines, a Divis
quondam HungariaéRegibus, et gloriosissimae memoriaé Praedecessoribus
nostris, liactenus conccssas et coniirmatas, in futurumque concedendas, et
Per Nos coniirmandas (ad quas et quae dicti Status et Ordines formulam
quoque Juramenti ad initium Decretorum Sereuissimi oliin Principis Do-
mini Ferdinandi I. gloriosae Reminiscentiae Antecessoris nostri positam,
exteusam, et reductam habent) exelusa tamen et semota Articuli Deereti
Diri Andreaé Regis li. de Anno 1222. Clausula incipiente: quod si
verd nos, etc. usque ad verba :in perpetuum Facultatc m, in
onniibus suis Punctis, Articulis et Clausulis, prout super eorundem usu et
intellectu (salva tamen semper quoad ea, quae per Art. 8- 1741. excepta
sunt, cjusdem Legis Dispositione) Régié et communi Statuum Oonsensu
diaetaliter conventum fuerit, firmiter et sancte observabimus, per alios-
que omnes et singulos inviolabiliter observari faciemus.

Secundo: Sacram Regni Coronam juxta veterem consuetudinem
ipsorum Regnicolarum, Legesque Patrias per certas de eorum medio
unanimiter siné discriinine Religionis ad hoc delectas et deputatas Perso-
nas saeculares™ in hoc Regno conservabimus.

Tertio: Hactenus recuperata et expost Deo adjuvante recu>
perauda quaevis hujus Regni Partiumque ei annexarum Tenuta, et Partes
ad mentem etiain juramentalis formul&é praeuotato Regno et eidem
annexis Partibus de toto reincorporabimus.

Quarto: Quod in Casu, quem Deus procul avertere velit, Defe-
ctus utriusque Sexus Archiducuin Austriae, praeprimis quidem ab altefato
Avo nostro Carolo VI., dein in hujus Defectu a Divo olim Josepho I.,
liis quoque deficientibus ex Lumbis Divi olim Leopoldi I. Imperato-
runi et Regum Hungariaé descendentium, juxta etiam diétdmén praecita-
torum 1. et 2. Articulorum praefatac Diaetae Anni 1723. Praerogativa
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Regia e Electionis, Epronationisque antefatorum Statuum et Ordinum in
pristi mun Vigornn, Statumque redibit, ef, pcnes hoc Regmun Hungariaé, et
prae diétas Partos, ejusdemque antiquam consuetudinem illibate remanebit.

Quinto: Ut premissum est, toties, gnoties ejusmodi Inauguratio
Regia intra ambitum saepefati Regni Hungariaé, succcssivis tcmporibus
Diaetaliter instauranda ovit, toties Haercdes et Successores nostri futuri
neocoronandi. haereditarii Reges praemittendam habebnnt praosentis Di-
plomaticae Asseeurationis Acceptationem, deponendumque superinde Ju-
ramentum. Nos itaque praedicta universomm Statunm et Ordinum Regni
Hungariaé, et Partiam eidem annexarum Instantia benigne admissa pro
benigna animi nostri Propensione, ipsisquc benigne gratificandi volan-
taté, praeinsertos universos Articulos, ac ornnia et singnla in iisdem con-
tenta, rata, grata et accepta habentes, eisdem nostrum Consensum bcne-
volum pariter, et Assensum praebuimns, et illos, ac quaevis in eis con-
tenta clementer aceeptavimus, approbavinius, ratificavimus, et confirmavi-
mus ; Promittentes et assecurantes Status et Ordincs in Verbo Nostro
Régid, quod praeinissa omnia tam nos ipsi obscrvabimus, quam per alios
fideles subditos nostros, cujuscumgne Status et Conditionis existant, obser-
vari i'aciemus, Gti vigore hnjus Diplomatis Nostri acoeptamus, approba-
inus, ratiticaimis, et confinnamus atque promittimus : In cujus Fidem et
Testimoniurn Littcras has manu propria subscripsimus, et Sigilli nostri
Regii appensione mnuiri fecimus. Datmn in Arcé nostra Regia Poso-
niensi, Die 14. Mensis Novemhris, Anno Domini 1790. Regnornm nostvo-
{'lim Primo.

Juramenti autein Regii contextus talis erat:

Nos Leopoldus Il. Dei Gratia Electus Romanorum Imperator sem-
per Angustus, Germaniae, Hungariaé, Hohemiae, Dalmatiae, Croatiae,
Sclavoniae etc. Rex Apostoliciis, Archidux Austriae ete. Qua praelibat
Regni Hungaridé et aliorum liegnorum ae Partium eidem annexarum
Rex, juramus per Douin vivmn, per ejus Sanctissimam Genitricem Virgi-
nem Mariam, ac omnes Sanctos; Quod Ecelosias Dei, Dominos Paela-
tos, liarones, Magnates, Nobiles, Oivitates Liberas, et omnes Regnicolas
in suis Immunitatibus, et Libertatibus, Juribus, Legibus, Privilegiis, ac
in antiquis bonis, et approbatis consuetndinibus conservabimns, omnibus-
que Justitiam faciemus ; Serenissiini quondam Andreae Regis Il. Decreta
lexclusa tamen et semota Alt. 31. ejnsdem Deereti Clausula incipiente :
quod si verd nos etc. usgne ad verba: in perpetuum fa-
éul tatein) observabinms ; Fines Regni nostri Hungariaé, et quae ad
illud quocunque Jure, aut Titulo pertinent, non abalienabimus, nee minn-
emus, séd quoad poterimus, augebimus, et extendemus, omniaque illa fa-
eiemus, quaecungue pro Bono publico, Honore et incremento omnium
Statuum, ae totius Regni nostri Hungariaé juste facéré poterimus ; Sic
nos Deus adjuvet, et omnes Saneti.
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