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Az ausztriai torvenyhozas moz-
Zanatali

Magyarorszagot illet6leg 1858 év els6é felében.

Az ausztriai torvényhozas tevékenységének
szamosb nyomaira talalhatunk e félévben is, melyek
ha nem foglalnak is magokban gydkeres refor-
mokat, de még is egy vagy mas tekintetb6l hala-
dasra mutatnak. Mi itt csupan azokra szoritko-
zunk, melyek kiléndsen hazankat is illetik. Es
ezeket fébb pontjaikban elésorolandjuk mind a
kozigazgatasi, mind a jogi torvényhozas korébdl.

I. Az ausztriai kbézigazgatas terén, hazankat
is illetéleg e félévben tobb fontos uj intézvények
s valtozasok jelennek meg, és pedig nemcsak a
pénziigy s kereskedelem szempontjabol, miknél az
uj pénzrendszer s dunahajézési-rend korszakot
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képzd események gyanant tlinnek eld; hanem a
tanligy 8 politikai kdzigazgatas korében is.

A politikai kodzigazgatas terén a
tiszai toltés-rendet szabalyoz6 rendelet
(1858. mart. 14.) vonja magara figyelmiinket, k-
I6ndsen azon nagy fontossdgu érdekek folytan,
melyek etargyhoz kotvék. E rendelet kuléndsen a
tiszai arvizek ellen emelt védtoltések fentartdsa s
az arvizek esetébeni eljarast szabéalyozza. Az el-
s6re nézve megalapitja, hogy a fentartasi sze-
mélyzet alkalmazésa s a kell6 eszk6zok, s bizto-
sitési erdk elballitasa a tiszaszabalyozasi egyletek
hataskorébe tartozik Minden egy mértféldnél nem
nagyobb vonalon egy toltésfeliigyel6 rendelendd,
ki a toltés kozelében lakvan, vonalanak jo karban
tartasaért felel6s-, mi végett kotelessége azt lega-
labb kétszer hetenként bejarni, s ekkor a tapasz-
talt hianyokat s ezek forrasait lehetéleg eltavoli-
tani, rogton intézkedni vagy fénokének jelentést
tenni, és a toltés kordli tilalmak athagasairél a
szolgabirésagnak jelentést tenni: kilénds gondot
kellvén az Ultetvényekre forditani; koteles lévén
a fentartdshoz kell6 eszkdzoket, szerszdmokat is
— laka kozelében — jé karban tartani. — A
toltésfeliigyelok felett az egyleti mérnok all, ki-
nek azok habonként jelentést tesznek s ki lega-
abb egyszer két ho alatt kételes a vonala toltéseit
bejarni. A Tisza hosszdban Ujlaktél a Dunéba vald
omldéséig jelvények emeltetnek a vizmagaslat mu-
tatdsara, a legalso vizallasi foktdl a kdzismeretileg
legmagasb vizallasig; —m melyek szerint teend6k
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a szlikséges intézkedések a vizar altali karosi-
tasok elharithatdsara. — Ha a vizek az ,,emelkedd
viz“ fokot érik el, az egyletek emberei kotelesek a
szilkséges intézkedéseket a,,magas viz*“ allas elta-
volitasara megtenni és a szolgabirésagnak s épi-
tészi hivatalnak haladéktalanul jelentést tenni. A
vezetés s rendelkezés, ha megjelenik, a kdzigazga-
tasi hivatalnokot, kilénben az épitészi tisztvisel6t
illeti. Az emelked6 vizallasnal a felligyel6 jelen-
tést tesz az egyleti mérnoknek, ki azt az egyleti
valasztmanynak tudtnl advan, a t6ltés vonalat a fel-
ugyel6kkel bejarja, megteszi a kell6 intézkedé-
seket. és tartozkodasaul oly helyet foglal el, hon-
nan a biztositasi rendelkezések legsebesebben te-
het6k. Az aradat az emelked6 vizfokot tulhag-
van, a segédszemélyzet szaporittatik; saltala a tol-
tések éjjel s nappal Oriztetnek. s a tapasztalt
hianyok s bajok a fellgyel6nek s ezaltal a mér-
noknek feljelentetnek. Ha minden védintézkedé-
sek daczara is toltés- attorestdl tarthatni, err6l a
fenyegetett kozségek rogton értesitendok. Ha a
vizédinak a Tisza medrébe val0 visszavezetése
szikségeltetik. s a létezd zsilipek s arkok nem
elégségesek, a toltés- attorés is alkalmazhato, de
esak a megyei hatésag rendeletébdl. A magas viz-
allas elmultaval a mérndk koteles vonalat bejarni
s a tapasztalt kartételekr6l s sziikségelt javita-
sokrél az egyleti valasztmanynak jelentést tenni.
Magas vizallaskor a koriiletbeli kézségek s fold-
birtokosok kotelesek megtérités mellett a birto-
kukban létez6 s a toltésvédésre sziikséges esz-
1*
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kozoket, anyagot és szereket a hatésag vagy egy-
leti tisztvisel6k félszolitdsara atszolgéltatni. —
A toltések biztositasa végett kilondsen tilalmaz -
tatik a toltések ledsadsa, bevagasa, besulyesztése,
rajta vald legeltetés, barmily anyag lerakéasa s
ultetvényezés a toltést6l 4 olre, a vizar elleni
ultetvények karositasa, &rokasds a viz feldl 5 s
més felol 5 Olnyire; karoverés a toltésbe, ezen
vald kocsizas s lovaglas, vizvezetési arkokban
valé marhahajtas, haldsz s kenderszaritd-helyek
allitasa stb. Az athagasok vizsgalat s fenyiték,
vagy bintet6 torvényi blntetések ald vétetnek.

Ezenkivil kdzigazgatasi rendelet jelent meg
a penzlgy6rség 10 éves szolgaltjainak polgari
hivataloknali alkalmazhatasnk irant (jan. 29.)
A soproni keruletbeni lharos-Berény szolgabiro-
sagnak ,,csurgoi” név felvételérdl (febr. 16.) Acs. k.
birodalmi sas s orszagezimer engedélytélén hasz-
nalatanak tilalma fel6l (apr. 24.).

A tan és vallasigy atalakitdsaban ki-
I6ndsen kiemelenddé a Kkatli. theologiai tan
rendnek concordatum alapjani szabalyozésa
és egy iij &llatgydgytani rendszabalyzat. Az
els6re nézve a concordatum VI. s XVII. ez. foly-
tdn a Becsben 1856-ban tartott plispoki gyllekezet
nek liatarozvanyai kilén rendelet altal (mart.
29-r6l) torvényi er6re emeltetnek. Azoknak a
megyei papnoveldékre vonatkozoélag fébb szaba-
lyai ezek. A theologiai folyam 4 évi; 6 s legaldbb
4 tanitéval, hova csak az al- s fégymnasiumot si-
kerrel végzettek vehet6k fel. A tan-nyelv a latin,



csak egyes targyaknal s csak fontos okokbol enged-
tetvén kivétel. Tanitokul a puspok altal minden pro-
ba nélkul is kineveztethetnek, kik a tanitas vagy
irodalom terén magokat méar kituntették; kulon-
ben csak iras- és szobeli vizsgalat utan, mire a
plspdk altal es6d hirdettetik sa kérdések Kitiizet-
nek. A versenyz6k kozil munkalataik vizsgalata
utdn a puspok tesz valasztast s nevezi ki a ta-
nitot, de csak miutan a helytartdésag ut-
jan magéat biztositotta az irant, hogy
az illet6 semmi politikai aggéaly ala
sem esik; mit koteles tenni a vizsgalat nélkdl
kinevezeiuloknél is. Ha a tanitd fizetése a vallas-
alapitvanybol jar, a tanszék Uresulte a legfébb
orszagos kormanyhatésagnak tudtul adandé. — E
szabalyokon kivil meghagyatik a kormany altal,
hogy a puspOkok 6sszes megyei papndveldéi és
zardai tanintézeteikb6l minden tanév elején sza-
balyszer( jegyzéket kildjenek fel a politikai ha-
t0sag utjan a minisztériumhoz ataniték személy-
zetér6l, tantargyakrdl, oOrakrél, s tanulék szama-
rol s korukrol. — Végre a felsébb tanintézetek-
nek theologiai osztadlyaba val6 kinevezésekrél
rendeltetik. A plspok a tanitds vagy irodalom
terén magat kitlintetettet 6hajtvan alkalmaztatni,
ezirant az illetd minisztériummal egyetértésbe
teszi magat. Ez nem sikerllvén, vagy oly meghi-
vas nem czéloztatvan, a miniszter cs6dot hirdetend.
Az irasbeli vizsga kérdéseit a puspok tizi ki s
igy adja &t a minisztériumnak, azok szerint egy pus-
pOki biztos jelenlétében tartatvan a vizsgalat. A
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vizsgalati munkalatok tudomanyos értékének meg-
itelését a minisztérium eszkozli sazutan az adatok
kozlésével a puspokkel érintkezésbe teszi magat,
liogy kivanatai a concord. VI. ez. folytan tekin-
tetbe vétethessenek, ezekr6l kivételt keltvén tenni,
ha az illet6 politikai aggaly ald jon. — Kulon-
ben az illet6 megyei plspokot illeti az Osszes ta-
nitoktdl egyhazi gondolkozasuk irant biztositast
kovetelni, viseletlikre, m(ikddésiik s tanaikra foly-
tonosan felligyelni, s ha hivatasukra méltatlanok-
nak mutatkoznanak, t6luk az eldadésrai felhatal-
mazvanyt visszavenni. —

Az Aéllatgyogytan pedig akkép szabalyoz-
tatott, miszerint folyama 3 évi leend, kivévén az
orvosokat, sebészeket s azokat, kik az eddigi 2
évi folyamot végezék; ezek a baromorvosi okle-
vél elnyerhetésére csak 2 évi folyamot kotelesek
végezni. A folvchetésre al-gymnasium vagy reéal-
iskola bevégzésén kiviul 17—24 éves kor szliksé-
geltetik, s az eddigi barom-gyogytanoda latogato-
indl be nem toltott 36 év. Az évi vizsgakon Kki-
viil az oklevél elnyerhetésére szigoru probatétel ki-
vantatik , mely elméleti és gyakorlati. Az ismé-
telés csak egyszer engedtetikmeg. Avizsgat sikerrel
kiallott egyén feleskettetik s baromorvosi okleve-
let nyer, melyért sa vizsgakeért 54 pft.dij jar. Kil-
foldiek szinte hallgathatjak , de gyakorlatra alla-
munkban nem bocsattatnak. — A patkolé kova-
csok szamara szintén nyittatik tanfolyam— 6 havi
— a barom-gyogytanintézetnél vagy kilén, mely-
nek latogat6i képességuk kimutatadsa utan szintén



7

bizonyitvanyt kapnak és ezaltal arra képesitet-
teknek nyilvanittatnak, hogy allamunkban barhol
onallo patkolasi iparuzletet kezdhessenek. —

A vallastgy koréhol még egy rendelet jelent
meg (mart. 26.) mely az ,,Uj Jeruzséalem Lstb.
név alatti hitfelekezetet tilalmazvan, annak tagjait
vagy terjesztéit megfenyittetni rendeli a blnt. torv.
304. & alapjan; és egy masik, (apr. 15.) mely a
pénzigydrségi biztosoknak, eskiietételtoli 2
év lefolyta el6tt engedély nélkil a hadzaso-
dasi tilosnak nyilvanitja.

A pénzugytéren azuj pénzreform Kivi-
telére az 1857. sept. 19. szabalyzat alapjan ismeét
tobb pbt s kiegészitd rendeletek jelentek meg. Az
egyik (apr. 27-r6l) a pénzforgalom viszonyait és
az ausztriai értéknek a jogviszonyokra valé alkal-
mazasat szabalyozza. Ebb6l kiemelendd, mikép
1858. nov. 1-t6l kizarolag torvenyes érték (va-
luta) alapjaul s pénzldbul az uj ausztriai érték fog
tekintetni, mely szerint egy font tiszta ezustb6l 45
for. veretik. Attol fogva minden hivatalos kiad
vanyokban, itéletekben sth. foglalt pénzdszvegek-
nél hallgatélag ezen pénzldb értend6, mint azon
jogugyletekben is, melyekben semmi pénzlab sincs
kitéve. 1859. jan. 1-t6l a kozségeknek s az allam
felligyelete ala helyzeti testiiletek s egyleteknek
kdnyvei s szamlai mindigy vezetendok. 1858. nov.
1. el6tt alakult s késdbb teljesitendé tartozasok
mind az uj ausztriai értékben fizetend6k akkép,
hogy a kikotott 100 pft 105 pftot teend. — Ek-
kép teljesitenddk nov. 1-t6l az allamnak tartozo-
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sai s a részére teendd fizetések, mint azok is,
melyek kozalapitvanyokra, kodzségekre, testile-
tekre vagy egyesekre vonatkoznak, lia a kotelezés
torvényen vagy kozrendeleten alapszik. 1858. jul.
1-t6l a kil aranyok tdérvényes forgalma, és a bel-
foldieknek torvényes pénzmindsége megszinik. A
nov. 1. el6tt bizonyos aranyokban, aranyban vagy
kil ezustpenzben kikotott fizetések a kotés szerint
teljesitendok. Az ausztriai bank jegyei, a mennyi-
ben kész pénzil fogadandok el, 100 ft. helyett 105
ft. értékben veenddk. Az egyleti pénzdarabok, 1 s
2 tallérok 1 7. és 2 for. névszerinti teljes érté-
kikben mindenkitdl elfogadandok, még akkor is,
lia a kotelezés bizonyos ausztriai pénznemre sz6lna.
Oly fizetést, mely VA4fér. halad, senkisem koteles
valtépénzben (Scheidemiinze) elfogadui. — Ezen-
Kivil 1858. jul. 1-t6l a bécsi érték( papirpénz al-
lamunkban forgalombdl egészen kivétetik (apr. 27.
cs. rend.) Az uj ausztriai forintnak szézad része,
mire az felosztva leeml, uj krajezar nevet viselend
(apr. 28. es. rend.) és tobb rendbeli pénznemek, u.
ni.: az ezlst 30, régi 17, 7 és 15 krajezarosok; és
a6,3,2,1és\2kr. valté s 37, ezlst rézpénzek nov.
1-t6l forgalombol kivétetnek (apr. 30.) végre koz-
zé tétetik az atszdmitasi tdblazat azon pénzérték
viszonyrél, mely az uj ausztriai érték s a régi ér-
tékek kozott 1étezik (maj. 21. es. rend.).

A pénziigy terén nem csekély fontossagl azon
rendelet is, (jan. 24.) mely Magyar-, Horvéat-, Tot-
ésErdélyorszagbaaz ausztriai dijszabalyzatot hozza
be, a hivatalos kinevezéseknél és kilonbféle al-
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lami feljogositasoknal. E szerint szolgalati dijazat
ala tartozik minden allamilag s kozalapitvanyilag
fizetett s allandd kozszolgalat, kivéve azt, mellyel
300 for. nem halado fizetésjar; ebbe mindég mind
a készpénzi, mind atermészetbenijarulékok értéke
beszdmittatvan. Ezen évi 6szvégnek harmada ké-
pezi az elsé kinevezésnél adijat, és ugyanannyi az
el6léptetéseknél azon Oszveg levonasaval, mit6l a
hivatalnok mar el6bb fizetett. Oly hivatalnok, ki
lekdszont vagy vétke miatt letétetett s késébb al-
landd alkalmazast kap, uj kinevezettként fizeti a
dijat. Szolgalat-cserénél az fizeti, ki a jovedelem-
ben el6nyt nyer. Egyhazi javadalmazott allamilag
alkalmaztatvan, a dijat, ajavadalmaéért fizetett dijra
vald tekintet nélkul, koteles letenni. —Ezenkivil
az evi es hetivadsdrok szabadalméért vasa-
ronkint, t. i. a h&ny egy évben vagy egy héten
tartatni fog, 30 ft. dij; kizéardlagos iizletl rész-
vénytéarsasdg alakitdsara szolgald kivaltsagért tar-
taménak évei szerint évenkint 15 ft.; k6zlgynok-
ség s Ugyvédség elnyeréséért 100 ft.; kozjegyzo-
segért25 ft.; valtoalkuszsagért 100 s mésokért 50
ft.; csaladi hitbizomény alapitaséaért tisztan ingok-
nal 250 s ing6-ingatlanoknal 1000 ft., hitbizoméany
atalakitasaért 750 ft.; hitbizomany Kkiterjeszté-
sének engedélyéért, ingatlanokkal 500 s ingdkkal
125 ft. dij fizetendd. Ki az itt el@sorolt jogosult-
sagokert, kivaltsdgokért a dijt egy évalar le nem
fizeti, azokat elveszti.

A kereskedelmi ugy tekintetébél leg-
nagyobb fontossaggal bir az 1858-ban kozzétettdu-
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na-hajozasi kotvény. Hazénkat az kivalolag ér-
dekli, miutan a Duna forgalmunknak s vagyono-
sodasunknak fo csatornajat képezi, fokép azota,
hogy a halhatatlan Széchenyi gézhajozasanak ki -
kiterjesztését oly nagy sikerrel eldmozditotta. —
E kotvény, mely a duna-parti allamok kozt kot-
tetett, szabadda tette az egész Dunan aforgalmat,
megszuntetve, mint alabb latni fogjuk, minden ed-
digi hajozasi kivaltsagokat és egyedarus jogokat.
Azonban e hajézasi szabadsagra nézve lényeges
kilonbséget tett a dunaparti &llamok és a kil ide-
gen orszagok kozt akkép, miszerint a Dunéanak
egyes pontjai kdzotti hajozas, mind a személy mind
az é&ruk széllitdsara nézve, csak az els6knek
engedtetett meg, mig az idegen allamok hajéi csak
a tengerb6l a Dunénak egy bizonyos pontjaig
Gizhetnek forgalmat s nem az egyes dunaparti al-
lomasok kozott is. Ez a kotvény lényege; sz06-
vege a P. Naploban kdzélve van. Hogy a parisi ér-
tekezlet folytdn némi valtoztatdsok fognak rajta
tétetni, igen valdszin(, miutan altala a kil allamok
forgalmi s tan legfokép politikai érdekeiket nem
talaljak eléggé biztositottnak. Ezen kotvény vég-
rehajtasanak eszkodzlésére egy Ujabb rendelet is
jelent meg (jan. 29.) mely megalapitja, mikép a
Dunan minden hajézasi kivaltsag s kedvezmény
megsz(nik; meg nevezetesen az is, mely az elsd
ausztriai duna-gozliajozasitarsulatot illeté. A bél-
és kalfoldi dunapartok kozotti Duna folyam hajoé-
zasaban a kil duna-parti allamok hajoi az ausztriai
hajokkal mindenben hason tekintet ala jonnek és
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azéert azok allamunkban ipaiadd ald nem vettet-
nek. Hasonld egyenjogusagban részeltetnek a kil
parti &llamok hajéi akkor is, ha az ausztriai du-
na-partok kozott (znének személy vagy aruszal-
litdé hajozast. A Dunan pusztan a hajozas ténye-
ért semmi dij sem fog szedetni, s azért az ily még
most létez6k eltorultetnek. A helytartdsagok s
osztalyaik kijeldlendik a fel s lerakodasra szolga-
landd kikotdoket. A Dunan hajéz6 minden hajosok
aladrendelvék a duna-hajozés felugyeletével meg-
bizott hatésdgoknak, rendéri s jovedéki hivatalok-
nak. — Ehhez kiegészitdleg (szinte jan. 29-rdl)
jelent meg egy masik rendelet, mely azon kellé-
keket s feltételeket szabalyozza, melyek szerint a
dunai hajozas iizhetésére a szlikségelt ausztriai jo-
gositvany elnyerhetd, mind a g6zhajok mind a vi-
torlds s més kozonséges hajok tekintetébdl.

Megemlitend6 végre, mikép a szén s mész
mérésére is az ausztriai mérd hasznalata hozatta-
tott be mindenutt (febr. 9.) és az, hogy a néniét
ausztriai telegrafegyleti szerz6dés atvizsgéltatvan
megujitatott, és a német ausztriai postaegylet
1851-iki szerzO6désehez egy Ujabb pdtszerzddés
adatott ki.

Il. A jogi torvényhozas terén, melyben az
anyagi kifejlédésnek is lényeges feltételei rejlenek,
fontos reformokra taldlunk hazankatillet6leg ez év
elsé felében.

Ilyen mindenesetre a hazankba behozott k6z-
jegyzOség intézete (1858. febr. 7. cs ny. pa-
rancs altal), melyben Eurépa majd minden muveit
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allama a jogbiztositasnak b torvénykezés gyor-
sitdsanak hathatds segédeszkdzei talalja fel, mely
tapasztalat nyoman a Pesti Naplé legels6 volt, mely
annak behozatalat mar az 1856. sirgette. Jegy-
z6ségunk elvei ugyanazok, melyek Franczia — Né-
metorszagban divatoznak, a franczia rendszernek
fontos javitasaival, nevezetesen a szellemi kép-
zettség biztositasa altal. BOvebb ismertetése végett
a Pesti Napl6 hasabjaira utalunk, hol maga a tor-
vény is egesz terjedelmében kdzoltetett.
Ezenkivll az igazsaglgyi miniszter a bln-
vadi torvénykezésben szinte nevezetes
véltoztatdsokat ton (mdj. 8. cs. par.), melyek
kilondsen az eljaras egyszer(isitésére s gyorsita-
sara vonatkoznak. Nevezetesen az altal, mikép a
torvényszék hatésagat jovében azokra is kiter-
jesztheti, kik a vizsgalati blintettben, vagy vét-
ségben nem vettek ugyan részt, de a Kkik
arra vonatkozélag vagy annak alkalméabol egy
mas kihagast képzd tettet kdvettek el; és azokra,
kik oly kihdgasban részesultek, melyet a vadlott
vadbintettén, vétségen kivul kovetett el. — To-
vabba, hogy az allamigyészség mindenkor révid
uton — kalon kiadvany nélkil értesittessék p. o. a
f6 s legf6bb torvényszék hatéarozatairol, torvény-
szék végitéleteir6l is. Vizsgéalati eljarasban kilon
folebbezés csak a vizsgalati fogsag elrendelése
vagy felfliggesztése folytan tehet6. A vizsgalati el-
jaras tettenkapatas vagy teljes beismerés eseté-
ben a 188. § kellékei mellett nemcsak a vétsegek
s 5 évi buutetésu bintetteknél, hanem minden na-
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gyobb blntetteknél is azonnal befejezendd. —
Nagy jelent6ségl kulondsen az, mikép ha a vizs-
galatbol lathatd, hogy a blndsség bebizonyitasa a
végtargyalas alatt nem lesz eszk6zdlhetd, ez eset-
ben nem vad, hanem felhagyasi, megszintetési hata-
rozvany hozand6. Ha a vadolt teljes 6nvallomast
tett, a vad-hatarozattal a végtargyalds kodzvetlen
idézés altal lesz 6sszekdtendd, melyben halél bin-
tetés esetén Kiviul nem sziikség azon tanukat meg-
hivni, kik mar eskiit tettek le s csak a nyert énvallo-
mas megerdsitésére vonatkoznak. Es ily esetben a
vad mindig szoval lesz el6adand6. A blint. perrendt.
292—293 §8-0k pedig oda mddosittatnak, hogy
a vegtargyaldsban szdval hozott hatarozatai kilon
kiadvanyban a vadlottal, sértett féllel s magan vad-
I6val csak leértukre kdzlend6k. Egy masik korabbi
(mart. 5.) rendelet a blinvadi térvénykezésre szinte
jotékony hatassal leend, midén meghatarozza,
hogy a politikai hatdsagok elé tartoz6 kihagasok-
nal a targyalds mindég szobeli legyen, csak a lé-
nyeges pontokat jegyezvén fel egy biinvadi tabla-
zatba; és csak a kuléndsen bebonyolult esetekben
lehetvén jegyz6kdnyvezési eljarast alkalmazni,
de az is csak alényeges korilményekre szo-
rithato.

K fontosb reformokon kivill vannak még e
félévi torvényhozéashol egyes alarendeltebb érdekii
rendelitek, melyek azonban egy vagy mas tekin-
tetb6l szinte szikségesek leendnek. — llyen a
polgari jog korébdl az, mely szerintoly lgyekben,
melyeknél a f6torvényszéki elndk érdekelt, az el-
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lenfél kértére mindég mas fétorvényszék rende-
lendd ki birdsagul (1858. apr. 23.) mi az Urbéri
fotorvéuyszékekre is kiterjesztetett, (méj. 6. rend.)
tovabba az, mely a régibb betablazott kdveteléseket
az uj telekkdonyvekbe a hirdetvényi batéarid6 el-
telte utan is megengedi bejegyeztetni, csakhogy
azok el6tti els6bbségi joguk elvesztésével; (febr.
6. rend.) és az, mely szerint végrehajtas vagy biz-
tositas utjdn oly ingatlanra nyert zalogjog, mely
felett telekkdnyv még nem nyittatott, a késébbi te-
lekkonyvi jegyz6kdnyvek kihirdetése utan épenugy
bejelenthetd s a végrehajtas idejétdli els6bbséggel
bejegyeztethetd, mint a régibb betablazott kdvete-
lések, (mart. 29. rend.) Tovabba a banyatdrvény
264. 8. magyaraztatik akkép, hogy 60 nap alatt
a biroi becslés s arverezés kéréshez csak a be-
jegyzéskor létezett jelzalogi hitelez6knek van jo-
guk. (mart. 16. rend.) A katonai hazassagi biz-
tositékok magyar-horvat-tét-orszagi ingatlanokra
is kiadhatdk, ha az ujtelekkonyvi jegyz6kdnyvek
altal teljes biztositék nyujtatik. s6t olyanokra is,
melyeknél még csak régi telekkonyvek léteznek,
ha azok rendesen vezettettek s a telekkényvi igaz-
gatésag altal tovabb vezetésre alkalmasaknak bi-
zonyittatnak. (apr. 19.) A katonasag szamara a
hazassagi Ugyekben 3-ik foly. birdsagul a salz-
burgi érsek neveztetik ki (febr. 8.). A 6% kama-
tok meghagyatnak, ha azok zaloggal vagy a nél-
kul mar a polgéari codex életbelépte el6tt kottettek
Ki. (maj. 5. rend.) Szabalyoztatik azon eljaras, mely
a birésagi személyek altal, a valtd ovatolasoknal
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a fizetendd illetékeknek az dvasra vald feljegyzé-
sénél kovetendd, (apr. 26.) A bécsi egyhazme-
gye hézassagi birésaganak jovahagyott dijszabaly-
zata a magyarorszagi egyhazi megyék hazassagi
torvénykezésére is kiterjesztetik, (dec. 11. rend.
jan. 9. 1858. kiadva) Az urbéri karmentesitésre
nézve az 1854. jan. 16. es. ny. parancs szabalyai
hazank egyhazi jészagaira is Kiterjesztetnek némi
sesekély mddositasokkal. (1858. jan. 1. rend.) A
belfoldiek altal kiadott, de kulféldén nyomatott mii-
vekt6l koteles példanyok nem jarnak, (jan. 13.)

A biintetéjog koréb6l csak csekélyebb intéz-
kedéseket mutathat fel a torvényhozas, u. m. azt,
mely a bejelentési szabalyok athagasait Kkivetel
nélkil a politikai hatésagokhoz utasitja, s blnte-
téstiket 5—100 ft. fizetésére vagy 1- 14 napifog-
sagra hatarozza (apr. 2. rend.) azt,mely a szabad-
sagosok s szolgalaton kivuli tartalékseregi kato
nak kihagasainak a polgari birésagok altali tar-
gyalésat szabalyozza, (mdj. 3. rend.) mely a kol-
«sonkonyvtarnak engedélytelcn tartasat sajtotorvé -
nyi kihdgasnak jeldli ki (mgj. 5.) azt, mely szerint
a bizonyos helyréli kitiltas nem alkalmazhat6 azon
kozségre, hova az illetd egyén tartozik (mdj. 19.)
és azt. mely rendeli, mikép’az elitéit egyén itéleté-
vel megelégedvén, ha az allamiigyészség afdlebbe-
zés irdnt rogton nem nyilatkozik, és azt keésébb
nem teszi, vagy attél visszalép, akkor az igy meg-
hosszabbitott fogsagi id6 az elitéit blntetésidejébe
betudando, (méj. 23. rend.).

Sz. /.



Pénzugyi- és allamgazdaszati
tajékozas.
»~Admoncre volmnms,non mordere; prodesse non laedere.*

»A pénzb6ség naprél napra nyomasztobba,
valik*; ezt olvastuk nem régen egy uj-yorki ke-
reskedelmi tudositdsban s La a dolog oly komoly
nem lenne, ir6nianak tartottuk volna. A kilsé je-
lenségek mind ellenkez6re mutatnak. A minek
bOévében vagyunk, annak értéke csokken; a pénz-
b6ség kdzvetlen kovetkezménye tebat apénzértéké-
nek csokkenése lenne; ha a pénz értéke csokken,
az aruké szikségképen emelkedik; ha egy forint-
nak ma nincs annyi értéke, mint egy évvel eze-
16tt, akkor természetes, hogy egy forinton ma
nem véasarolhatok annyit, mint egy év el6tt; ha
akkoraban valamely &runak fontjat vehettem
ez aron, ma teszem, csak 34fontjat kapnam érte;
egy fontért pedig mar nem csak egy forintot, ha-
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nem talan 1 '/4 forintot kellene fizetnem, — tehéat
az aruk aranak emelkednie kellene. Pedig minde-
nitt azt tapasztaljuk, hogy ezen ar nemcsak fel
nem ment, hanem még a régi ar mellett sem igen
akad vevl. Ezt foldbirtokosaink s gabnakereske-
doink mindegyike megerdsitlieti, de megerdsiti a
vildg valamennyi keresked6je is; miként lehet
tehat e tineményt az allitélagos ,,pénzbdség-
gelu 0sszeegyeztetni? Honnan van az, hogy 1858
elsd felében mindenitt pénzb6ségrél panaszkod-
nak, mig 1857 masodik felében mindenutt pénz-
hianyrol panaszkodtak?!

E kérdés a legérdekesebbek kozétartozik, va-
lamint altalaban arra nézve, ki a pénz természetét
s annak viszonyait tanulményozni szereti, a jelen-
korszak a legérdekesebbek egyike.

Legyen szabad a dolog felvildgositasara a
mindennapi életb6l meritett példazattal élnunk.

Nagy varosokban a hazak é&ra, valamint a
lakbér is rendesen elég magas; ha barmi okbdl
igen sok ember todul valamely véarosba, a hazak
tulajdonképeni értéke nem nodvekedett ugyan, de
novekedik a lakbér dragasdga s ha ezen todulas
egyre n6, nem sokara lakdsok hianyardél lesz
panasz , ambar ezeknek szdma épen nem kevese-
dett. Mar most tegyik fel, hogy e tuiteiés ko-
vetkeztében a dogvész, epemirigy vagy mas ragaly
ki taldlna Utni, vagy ataldban valami korilmény
be allani, mely ama vérosbol a népet szintoly gyor-
san el(izi, a mily gyorsan odaosdditette volt. Ez
esetben egyszerre sok dres lakés, tehat lakas-b6-

2
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ség leend és a lakbér olcsdva fog valni, &mbar sem
a hdzak szadma, sem azoknak értéke nem val-
tozott.

E hasonlat pénzviszonyainkra teljesen al-
kalmazhato ; ebb6l deril ki az is, mit keljen a
»pénzhianyt és ,pénzblség™* alatt érteni?

1857 masodik felének kezdetéig a pénz mind
az iparvallalatok felé csodult; a gombaszammal
keletkezett hitelintézetek megannyi pénzt te-
remt6 intézeteknek tartattak s ezen tévedésre
tdmaszkodva a legdriasibb tervek tdmadtak, mik-
nek kivitelére természetesen roppant sok pénz
kelle, sokkal tébb, mint a mennyivel voltaképen
birtunk. A magan- és kozipar messze tulment
azon, mit véllai elbirtak, a penz keresettsege
novekedett, tehat a pénz bérlés (a kolcsdnzés)
dija is, melyet kamatnak nevezink. 1857-ben a
kamatlab tehat folyvast felment; mennyivel job-
ban érezték a vallalkozok, hogy a pénzben meg-
szorulnak, anndal nagyobb dijtajanlottak a kdlcson-
zésért s igy — helyesen szélva — nem a ban-
kok, hanem az erején tulment véllalkozés rugtatta
fel a kamatlabot. A pénz értékének ehhez
semmi kdze nem volt.

Hanem a magas kamat, a rendkivili eroko-
dés daczéra sem lehetett egy forintbol szazat csi-
nalni ; ezt az egy forintot csak egy kaphatta, a
tobbi kilenczvenkilencz pedig ,,pénz hianya" miatt
megbukott. A telivérliség altal okozott bajban sin-
16d0 testnek a természet hatalmas vérveszteség
altal szerzett konnyitést. Ily esetben azonban az
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egyensuly rendesen ismét a masik szélsdség felé
szokott megzavartatni; a tulzott, bizalom helyébe
rogton tulzott bizalmatlanséag, a vallalkozasi me-
részség helyébe tokéletes bagyadtsag, az iramodas
helyébe teljes megallapodas lépett. A vallalkozdk
nagy része ad patres koltozvén, mar szintoly ke-
vessé szorult pénzre, mint a halott ételre vagy ital-
ra; masok — akrizis altal megdébbentve — min-
den véllalatot felfliggesztettek, a fergeteg teljes
elvonulésaig; a kik még fenéllottak, azoknak nagy
része szorult ugyan pénzre, de a pénz — ha egy-
szer rariasztottak — nagyon félénk természetli b
igy a szazadik ember sem tartatott hitelt ér-
demlének — szoval ugyanaz tortént, mi pél-
dankban a lakdsokkal; nem volt, ki bérbe akarta
venni s a kinek egyszersmind atulajdonos bérbe
akarta adni, azaz a hitelt érdeml6 Kkol-
csonvevdk szamanagyon megritkultsigy azok.
kik irant abizalom megnem rendiilt, csak ugy valo-
gathattak a sok pénzajanlat kozt; redjuk nézve
egyszerre pénzbdség vala. Természetes, hogy most
6k szabtak feltételt, 6k hataroztdk meg a Kkibér-
lés dijat — a kamatot — és mi magatdl érthetot
elég alacsonyra szabtak. 18068 elsé felében tehat a
kamatlab folyvast alamert s itt is nem a bankok
hanem a t6kéik biztos elhelyzésében megszorult
capitalistak szallitdk le a kamatlabat. A pénz ér-
ték ének ebhez sem volt koze.

Ezen érték, miként feljebb mondtuk, az aruk
arabdl kénnyen megitélhet6 s ezen ar arra mutat,
hogy az ugynevezett pénzbGség nem a pénz sza-

*
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porodasauak és értéke csokkenésének tartando,
hanem az érték valtozatlan maradvan, csak a
pénzbérlési, a kdlcsonvételi viszonyok,
ezekkel egyitt pedig a bérlés dija, a kamatlab
valtozott.

Nagyon szeretnénk olvasoinknak nehany gya ¢
korlati példaval szolgalni, hanem — exemplasunt
odiosa, legaldbb akozelfekvok, sigya tavolabbakra
fogunk szoritkozni. Az 1857 kodzépéig folytatott
szédelgésre nézve, mely azt hitette el a rovidla-
tékkal, hogy a vildg csakugyan gazdagabb lett,
ezer eset kozul, azon tényt idézzuk, miszerint
Hamburgban egy szegény gabnaalkusz 600,000
mark banco értékéig fogadott el valtokat, egy
zwickaui falada készit6 — 100 t6i 6 garasnyi
provisio mellett -- egy milliot, Kleman nevi
stockholmi kereskedé 190,000 font sterlinget, a
nélkil, hogy ezen urak egyikének is csak egy
poltranyi vagyona lett volna; az ekként gyartott
valtok természetesen pénz gyanant jottek forga-
lomba, e pénzre alapittatott sok vallalat s midén
a kodkeép szétolvadt sa fizetés napjan a honapokon
at kathoz jar6 korsd eltért, magaval rantotta
ama vallalatokat is; a képzelt pénz eltlint, sem-
mivé lett, vagy nem is azza lett, hanem csak an-
nak bizonyult, ami volt,azaz semminek, s kész
vala a pénzhiany.

A mi pedig a pénzbdseget illeti, erre kdzelrol
tavairdl szdmtalan példat lehet felhozni. A londoni
bank a lefolyt hdnapokban oly ezist készletet hal-
mozott fel (200 millio pft.). min6t a vilag ritkan
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latott egyditt és a lefolyt félév alatt ritkan élt azon
szabadsaggal, miszerintjegyforgalma a pénz kész-
letet 14 millio fonttal feliilhaladhatja; Francziaor-
szagban az ezlst és arany bevitele hdénaprél ho-
napra emelkedett es a becsi escompte-intézet,
melynél folyé szamadasra tokeket lehet le tenni,
annyira tal 16n halmozva ily rendelkezhetd t6-
kékkel, hogy kénytelen volt kijelenteni, miszerint
ezekért ezentll mar nem 5, hanem csak 4'/2szaz-
tolit fizethet, miutdn nem talalt biztos valtokat,
mikre ama tokéket némi nyereséggel elhelyezhette
volna,

A mondottak utan agy hiszszik, kénnyd eli-
gazodni a lefolyt félév atalanos pénzviszonyaira s
arra nézve: mit kelljen az dgynevezett pénzbd-
ségrél tartani.

A legkdzelebb fekvd kérdés az: mind hatést
gyakoroltak e viszonyok afdldbirtokra, min6taz
ipar és kereskedelemre ?!

* *

*

A szédelgés fénykoranak letiintével a kamat-
lab, miként fentebb fejtegettiik, lassanként emel-
kedett, mig végre ardnylag igen tetemes magas-
sagra ért. Azt is kimutattuk, miszerintnem a ban-
kok, hanem azok, kik pénzre szorultak, mgtattak
fel a kamatldbat. Ha X. 8% et igért, Y. — latvan,
hogy olcsébb pénzt nem kaphat — 9-etvagy 10-et
ajanlott és a t6kepénzes a legtobbet ajanldnak
kolcsonzott. Ekként sikerllt sokaknak — legaldbb
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aldozattal —az gynevezett pénzhiany valsagos ide-
jén atesni. A foldbirtokos e versenyzésbdl ki volt
zarva, 0 talan szerencsésnek érezte volna magat, ha
10° ure pénzt kap, de az uzsoratérvény az 0 ajan-
latainak szilard korlatot szabott, melyen — ha a
kolcsiinvevo akarta volnais —dea kdlcsdnado
nem mert tullépni. Természetes tehat, hogy a fold-
birtokos el6tt a ,,pénzhidny* koraban mindenitt
becsaptak az ajtot.

Miként allt a dolog a pénzbGség idején?

A kamatlab aldszallt, sok toke a nyerészke-
déstdl, a vallalkozastol visszavonulvan, elhelyezést
keresett, mi jutott e t6kékbdl a foldbirtoknak? Ke-
vés, hogy azt ne mondjuk: semmi sem.

Ilypotliekaris kdlcsondkre nézve a torvényes
kamatlab O0tszaztoli; de az atalanos, azaz a
természetszerd, nem a torvény parancsolta kamat-
lab, minden silyedése mellett sem ment 6t percent
ald és ezen kamat mellett meg a legjobb elhelye-
zés — hypothekan kivul — is lehetséges. Afentebb
idézett példak egyikére visszatérvén, csak arra
utalunk, hogy a bécsi escompte-intézet, mely a
részvevbk kolcsonds kezességén alapul s minden-
esetre annyi biztossdgot nydjt, mint barmely
hypotheka, csak nem régen szlintette meg a beté-
telekre nézve az 5Vet, s6t még most is 4'/2%-et
fizet; a t6kepénzes tehdt minden betdblazasi s
egyéeb koltseg nélkil néhany napi (1000 ftig mend
0sszegnél semmi) felmondasi id6 mellett pénzét
igen kényelmesen helyezhette el ezen és sok mas
intézetnél, a mi vilagos jele annak, hogy ezen in-
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tézetek még most is a legjelesebb biztossag mellett
5%-et vagy annal tobbet tudnak keresni; a Ki
pedig a nemzeti bank zalogleveleit vasarolja, az
— az alacsony éarkelet kdvetkeztében — minden
veszély nélkil majdnem 6uVre helyezi el pénzét;
képzelhetd-e, hogy ily korulmenyek kozt a téke-
pénzesnek kedve leszen 0t percentért sok Ugy-
gyei bajjal jaro liypothekaris kdlcsdnszerzédesre
épni, — f6leg mid6n latja, hogy a nemzeti bank
a legjobb hypotheka mellettis 6%-et kivan, mely
azonban sallangostul 8—9%-re is nd ?!

Nagy figyelmet érdemel itt azon korilmeny is,
hogy a nyerészkedés sokaknal még korant sincs
Kiirtva, hanem csak el van riasztva, csak vigya-
z6bbéa van téve, s igy csak pillanatra hatralvan,
még mindig résen &ll, hogy alkalmasnak latsz6
perczben ismét el6rukkoljon és ezen eventuali-
tdsra pénzet rendelkezhet6 allapotban akarvan
tartani, nem igen van kedve, azt foldbirtokra
adandod kolcsonbe leszegezni

igy éllanak a foldbirtok hitel viszonyai:
foldhitelbank még nincs; azt mondjak, hogy
nem kell! ............

Miként allunk a foldmiveiési termények ke-
letjére nézve?

Az atalanos pénzviszonyok erre is voltak am
befolyassal. A véletlen ngy hozta magaval, hogy
e tekintetben is ugyanaz allt be, mit az ipar terén
észrevehettiink t. i. a termesztés tulsagos bésege,
csak hogy az ipar mesterségesen és kolcsonvett
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pénzen tulza a maga termesztését, mig az Uristen
sajat aldasanakkifogyliatlan forrasabol tele ke-
zekkel szorta a b6séget a fold méhébe.

Néhany jo aratas és a keleti habora rogtoni
megsz(inése a gabna arat lenyomta.

Igen am, mondjék erre, ha a fold egy mér6
helyett kett6t adott, a foldbirtokos fele aran adhatta
gabnajat, a nélkul, hogy bevétele csdkkent volna.

Bolcsen van mondva, csak az a baj, hogy
nem taldlkozott kétszer annyi vevd, nem kétszer
annyi fogyaszto.

E baj azonban — maés éatalanos viszonyok
kozt - még sem lett volna oly igen érezhet6 ; ol-
csO &r a keresked6re mint kozvetitére nézve ke-
csegtetd ; O ily esetben atveszi a termeszt6 kész-
leteit s piaczokat keres szamara, olyanokat, hova
a termeszt6é maga el nem jut, hol az ar magasabb
s hol e szerint nyeremény varhat6. De a borzeja-
ték roppant t6kéket vont el a kereskedelemtdl;
minek izzadna, faradna, 16tna futna a kereskedd,
hogy végre egy mérd blaza mellett két garast
nyerjen, midén henyélés kdzben és 12-t6126raiga
t6zsdén fel s ala jarvan, ezer meg ezer forintot
nyerhet?! . ... Ne higyje senki, hogy tdlozunk;
neveket tudnank emliteni, olyanok neveit, kik
hajdan hazankban is tetemes gabna kereskedelmet
folytattak és 2 év 6ta ennek hatat forditvan, pén-
zliket a borzére vitték: — persze, hogy in fine
finali ott is hagytak!

A legislegujabb id6 — az utolsé hetek —
némi javulasat hoztak e viszonyoknak, de sokkal
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csekélyebbet, mintsem ez altal a foldbirtokon ej-
tett sebek akar csak legkisebb része is orvosol-
hat6 lenne; majd meglatjuk, meddigtarté javulas!

A mi az ipar- és kereskedelem hely-
zetét illeti, ez mar a fentebbiekbdl is korllbeldl
kitalalhatd; olcsd hitel a szédelgés korszakaban,
— ez olcso hitel alapjan tulsagos aru-termesztés
— fenakadas a pénzhiany beélltdval — szamta-
lan bukas — Ures pénztarak tultelt aruraktarak
mellett — kénytelen munkasziinet, mig az arany-
talan mennyiségben felhalmozott készletek el nem
kelnek — elcsliggedés, bizalmatlansag, kedvet-
lenség, elszegényedés a pénzbdség mellett — ez
az utolsé 10—12 honap rovid torténete, melynek
pragmatikajat mar fentebb el6adtuk.

Csak az a szerencse, hogy e baj legaldbb nem
orvosolhatlan, hogy a szédelgés utéfajdalmai va-
lamikor és talan mar rovid idé malva véget fognak
érni, hogy a fogyasztas akkor a meglevd készle-
teket felemésztendette s a gyaripar, a kereske-
delmi tevékenység a beall6 szukséglet altal uj
lendletet fog nyerni.

Hanem, hogy mint alltak s éltek e valsagos
id6 alatt azon intézetek s véllalatok, melyek Ggy-
szOlvan a szédelgés és kozvetve a krizis szildi
voltak ;a gyermekekben nemigennagy 6rome
volt a vildgnak; tébb volt-e az anyakban s
apékban ?1 * *

*

Mintegy harmadfél év el6tt egyszerre eszébe

jutott a vilagnak, hogy a hitelt ,,organizalni kel-



lene. A szonak van értelme, csakhogy gyakor-
lati valositasa a mai viszonyok kozt nem igen
varhatd, valamint a socialistak eszményi allama
magaban véve eépen nem képtelenség, de azért a
mai vilagban még sem létesithetd. Ha a hitelt
keres6k és hitelt adok kozt bizonyos médiumot
felallithatni, — vildgosabban szélva, ha oly inté-
zet létesithetd, melynek egyrészrél a tbkepénzesek
minden rendelkezhetd vagyonukat bizalommal at-
engedik s melyhez mas részr6l a hitelt keres6k
— biztossaguk kimutatasa mellett kolcsonért
folyamodnak: ez legalabb megkozelité valdsitasa
lenne a ,hitel organisatiéjanak”. Ezen elv alapjan
tamadtak a modern hitelintézetek, miknek nagyobb
része most a bolygd zsidéként sem élni, sem halni
nem képes.

De ezen intézetek — mi az imént emlitett
elvb6l magabdl kideril —mcsak akkor felelhetnek
meg czéljuknak, ha egy részrél csakugyan ata-
ld&nos, majdnem azt kell mondani, hatéartalan
bizalomban részesiilnek, ugy hogy mindenki to-
kéletesen azonosnak tartja, akar a maga ladajaba,
akar pedig ily intézet kezébe teszi pénzét; maés-
részrél ha a hitelt keres6 minél csekélyebb al-
dozat mellett kap pénzt, miutan Ggyis csak fedd-
hetlen biztossdg mellett kapja.

A divatos hitelintézetek mind a két tekintet-
ben messze estek el czéljuktol; a helyett, hogy
fofeladatuknak tekintették volna pénziikét toké-
letesen biztos modon elhelyezni, nyaktord valla-
latokba bocsatkoztak és igy sem az ipar- és ke-
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reskedelemnek tetemes segélyére nem lehettek,
sem pedig a nekik &tadott pénzért feddlietlen
biztossagot nem nyujthattak.

A hitelt keres6k ezaltal kényteleniltek
masutt segelyt keresni, at6kepénzesek pedig
vagyonukat veszélytelenebb maddon elhelyezni.
Ama nagyszer( vallalatokba s mellesleg a borze-
jatékba is bocsatkozvan, egymasutan tetemes vesz-
teségeket szenvedtek ezen intézetek s aztdn a so-
lid liiteltkereson vették meg azt, a mit insolid
uton elvesztettek, teljes biztossag mellett is csak
7—8 és még tobb percentre adtak kolcsont, hogy
az ezen ugyletagra forditott nehany millio jove-
delme karpotlast nyujtson az Ugynevezett ,,jovo
papirjaiban” leszegzett roppant t6kék terméket-
lenségéért.

E hitelintézetek két legnagyobbika, a bécsi
és parisi — a tobbirdl mar nem is lehet sz6 — a
lefolyt évert nagy nehezen fizette az 5"/u kama-
tot; folos osztalékrol nem lehetett sz6. Vigaszul
pedig a jovdre utalnak s a ,,bécsi hitelintézet jo-
vlje,, ezimu rlpirat, mely e napokban megjelent,
elég naivul jegyzi meg, miszerint a solid hitelezés,
ha nem is Hécsben, de legalabb ,,vidéken” a ,,tarto-
manyokban” mindig fog 7—8 "/,,-et jovedelmezni,
tehat, a mint mondjuk, nem a meginditott uj val-
lalatok jovedelmez6ségébe vetik remenyeket nem
azt lgérik, hogy a solid iparosnak és kereskeddnek
olcsé hitelt fognak szerezni, hanem csak azt, hogy
majd megveszik rajta azt, a mi mas miitételek

mellett vesztve lon.
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Elég ennyi az Ugynevezett hitelintézetekrol!

A tobbi uj vallalat — féleg a vasutak —
még nagyon fiatalok arra, sem hogy jovedelme-
zGséguik irant itéletet lehetne mondani, kivalt miutan
a pénzhiany miatt csak lassan és nem egész ter-
jedelmiikben létesithetlik. Azon arany esdre, mely
hajdan peld. az éjszaki vasut részvényeseire
hullt, agy liiszszik, soha tobbé nem sz&molhat-
ni, még a mostani valsagos id6 lefolyta utdn sem,
mert a versenyzés naprol napra n6 s a forgalom
a vasutak szaporodasaval novekedik ugyan, de
nem ugyanazon gyorsasaggal, se nem ugyanazon
aranyban, melyben a kozlekedési eszkdzok gya-
rapodnak. Egyeldre a hitelintézet sorsjatékos kol-
csont vett fel az uj vasutak szamara; e miitétsike-
rére nézve sem lehet még Itéletet hozni, az uj
sorsjatékos kotelezvények arkeletjc csak az els6
hizasok utadn fogvan végkép megallapodni s némi
szilardsagot nyerni. A tdzsde pedig a nagy Kko-
z6nség jatékdihét ismervén, most leginkdbb e
sorsjegyekkel foglalkozik, az uj vasuti rész-
vényekre pedig semmi figyelmet nem fordits
ez utébbiak — ezt batran kimondhatni — csak
mesterségesen tartatnak a nevérték szinvonalan,
miutan a bécsi hitelintézet e papirok egn.sz halmazat
birja. A melyekrdl ez nem mondhat6 (péld. a par-
dubitzi és keleti vasutrészvények) s a melyeknek
arkeletje koriltehat a hitelintézet nincs érdekelve,
azok mar régen, vagy 10',-el silyedtek a uévér-
ték ala.

Mi lesz ennek vége?
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A ki lakasénak felszerelésére s butoroza-
sara vagyonan tulmené kiadasokat tett, és ezért
addssagba donti magat, az — haigen nagyon gaz-
dalkodni nem tud — teljesen tonkre jut; ha pedig
pénzviszonyait rendben tartja, ha jollétét ataldhan
novelni tudja s nem riad vissza aldozatoktdl s
nélkulozésektdl: akkor idével kibontakozhatik az
adossagokbdl s aztan talan zavartalan 6rommel él-
vezheti azon fényt és kényelmet, melyet annyi al-
dozat aran véasarolt meg. %

A vasutak szikségesek, az iga», de végre
még is csak oly szlikségesek, mint a bator a szo-
béban ; az ember keveéssel is beérheti, ha tobbre
szert nem tehet. Az exaltatio idején, ming péld. az
1855, év vala, nem mindig szoktdk megfontolni
quid valeant humeri, quidferre reeusent, azon ese-
tekrél nem is sz6lva, mikben nem a vallalat maga,
hanem az alapitok érdeke vala a fodolog. 1ly id6k-
ben a tarsadalom is nyakra fére beleddnti magata
nagyszer( kiadasokba, de a tdmeg a természettdl bi-
zonyosjozan praktikus 6sztonnel van ellatva, melyet
agypar keserd tapasztalas még jobban élesits mely
végre mindig gy6zedelmeskedik a pillanatnyi til-
esapongason. A nagy kozonség, melynek pénzén
a vasutaknak épulniok kell. végre is csak akkor
és csak azon mértékben épitondi azokat, a mikor
és a mely mértékben vagyona megengedi ; megta-
karitott filléreit oromest fekteti ily vallalatokba,
de akkor e filléreknek elébb meg kell lenniok.
Mindazon eszk6zok, melyek az ataldnos jol-
létet novelik s arra ezéloznak, hogy a pénzbeli
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er6 terméketlen kiadasokra minél csekélyebb
mértékben vétessék igénybe, mindezen eszkdzok
egyszersmind vasutaink létesulését is segitendik.
Francziaorszag példaja mutatja, hogy e téren mes-
terkéléssel semmire sem mehetni s hogy itt nem

csak pénzugyi, hanem egészen mas emeltylknek
is kozre kel mikodnilk.

* *

*

Az imént fejtegetett atalanos viszonyok ter-
mészetesen az allamok financzidira nézve sem ma-
radhattak befolyas nélkil, mert ezeknek allapot]a
a kozjollét fokaval elvalaszthatlan dsszefiiggés-
ben all. A kozjollét pedig tetemesen alaszallt; a
pénz mennyisége, az igaz, se nem Kkevesedett, se
nem szaporodott, hanem csak helyét véltoztatta,
de e helyvaltozas sok vagyont tonkre tett s ennek
birtokosai az allam iranyabani kotelezettségeik
lerovasara tobbé nem voltak képesek. Az innen
eltlint vagyon kevés gazdag nyerészkedd kezében
kdzpontosait s ezek addja nem ndvekedett
oly mértékben, hogy a més oldali veszteséget tel-
jesen poétolhatta volna. A hol mindazéltal sem
csOkkent az addjovedelem, ott foltehetni, hogy ez
eredmény roppant aldozatokkal hozatott Iétre shogy
a fizetett add nemegyedll a fa évenként megujulo
gyumolcseib6l vétetett, hanem magabdl a
torzsb61 vagatott ki, a minek utéhatdsa talan
nem tlstént, de mindenesetre egypar év mdulva
nagyon is érezhet6 lesz.
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Itt ott — mikéntpéld. Francziaorszagban, hol
a proletariatust mar eddig is mesterséges munka-
adas altal elkényeztették, hogy a fenalld intézmé-
nyek ellen nczugolddjéksdologtalanikleit ezeknek
Osszetorésére ne hasznalja — a munkasosztalyok-
nak is allamkoltségen kellett kenyeret adni, miutan
az ipar fenakadasa altal az 6 keresetok is fenakadt,
agy hogy ezen par excellence ,,munkas" osztalyok
— véres verejtékik mellett is — ingyen éltek,
azaz a tobbi osztadlyok koltségen, kiknek ama
sziukségtelen és terméketlen munkat megkellett
fizetnilik, a nélkal, hogy ezért barminémi haszon
altal is kartalanittattak volna.

A keleti haborl utofajdalmairdl — az akkor
felvett kdlcsonok kovetkeztében - sakdzigazga-
tasra forditott kdltség ndvekedésérél csak futdlag
kell emlitést tenniink, s kiki at fogja latni, hogy
mindezen okok egyuttm(kodése mellett az aliam-
pénzligyei sehol sem verg6dhettek virdgzé vagy
csak kielégitd allapotra.

Anglia egykét palliatio altal segitett magén,
mert az Ugy is gyonge labon allé torykormany,
minden gyodkeres orvoslasi mod alkalmazasat ret-
tegte. A brit birodalom kimerithetlen segédforréa-
sai nagyon konnyitették e palliativ eszkdzok al-
kalmazasat, hanem az indiai kiadasok fedezé-
sére ott sem maradt egyéb hatra, mint — kdolcso-
ndzni, a mi az eurdpai allamok tébbsége részérdl
is nagyban kovettetett.

Ez az avatatlanok el6tt annél felt(in6bb, miu-
tdn majdnem mindenitt a bevétel és kiadas szem-
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beallitasa vagy teljes egyensulyt vagy még bevé-
teli folost is mutat; az eurdpai allam finaucz-tudo-
manv, Ugy latszik, méar csak a szamok ligyes cso-
portozasaban all. Hogy a valdsag ezen elméleti
eredményt rendesen meghazudtolja, az mellékes
dolog!

De az emberek okulni kezdenek; a budgetek
a tobbségre nézve mar nem oly érthetlenek, mint
a Kabala jegyei s még a nagyon aldzatos franczia
torvényhozo testben is oly éles biralatat hallottuk
a budget-eldterjesztvénynek. hogy bizton feltehetni,
miszerint a mesterséges szamcsoportozas ideje
lejar6ban van. Minek is az amitds, midén mar
senki el nem amittatja magat?!

Ausztriara e megjegyzések nem vonatkozhat-
nak, mert ez az allamhaztartasi-kimutatast, mely
kiillébnben majusban szokott megjelenni, midén e
sorokat Irjuk, még nem tette kodzzé; mondjék,
hogy e kimutatds a deficit tetemes csdkkenését
fogja hozni.

Az ausztriai birodalom financziai torténetében
egyébirant épen most uj korszak nyilik, az uj
pénzlab behozatasa s a bank készfizetéseinek Ujo-
lagos meginditasa altal: amaz ut akart lenni, mely
abirodalmat Németorszaggal legalabb az anyagi
téren kozelebb érintkezésbe akarta hozni, a mit,
mellesleg mondva. Poroszorszag politikai okok-
bol még folyvast ellenez; imez a birodalom bél-
iében a pénz értékét allandéva akarja tenni s az
ezlst és papirpénz kozti érték- viszony folytonos
véaltozasa altal okozott arhullamzasoknak véget
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vetni. Mind a két miitét mélyrehatd s életbevago;
elméleti fejtegetésebe ezuttal nem bocsatkozunk;
a siker donteni fog, valamint atalaban s leg-
inkabb pénziigyi dolgokban — miként a franczia
mondja — ,,rien ne réussit que le succés" ! —

Az eurdpai nyugalom meg nem zavartatasa s
a kodzigazgatas olyatén szervezése, mely egyszerd-
sége s atnézetességénél fogva az allamra nézve le-
hetd legkevesebb koéltséggel jar, ez minden allam-
héztartds viragzasadnak ket fofeltétele és minden
pénziigyi mutétéi sikere végelemezésben ugyan
csak e két feltételtl fugg .... A pénziigyeket
ma lehetetlen a politikaiaktol teljesen kulonvalasz-
tani ; példa erre Francziaorszag, példa Anglia —
bar mindegyik ellenkez6 iranyban!

Nem lehetett szandékunk, e kevés lapon oly
targyat kimeriteni, melynek alapos fejtege-
téseére konyveket kellene irni; e targy azonkiviil
nagyon kényes, csak glaeé-keztylissen lehethozza
nyulni s ha az olvasdé az el6zmények utan itt ott
egyik maésik kdovetkeztetmény hidnyat ész-
reveszi, gondolja magaban, hogy — toliban ma-
radt s potolja maga! Czikkluk csak ,tajéko-
zasaul akart szolgélni s mint ilyen az iranytd

3
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gyanant magokat a targyakat nem &brazolja, a-h
nem csak azt mutatja, merre vannak s hol kell
azokat keresni. A gondolkozé olvas6 majd meg-
talalja; ma pedig minden értelmes ember gondol-

koz6 is, — az idd teszi azza!l
Dr. Faik.



Tarsulati tevékenység hazankban.

E tekintetben figyelmiinket leginkabb csak
azon tarsulatok igénylik, melyek kortl csoporto-
sulnak szellemi és anyagi erdink s melyek m-
kodésének eredményei legkbdzvetlenebb s
legnagyobb horderejl hatassal vannak nemzeti
életlinkre.

Ily tarsulatok:

1. a magyar tudds tarsasag;

2. a magyar gazdasagi egyesilet;

3. a folydk szabalyozasara alakult tarsu-
latok ;

4. a takarékpénztarak s

5. az elsé magyar altalanos biztositd tar-
sasag.

A magyar tud6s tarsasag tudomanyos
életlink fo kdzpontja; s a nemzet e nagy kincse
az orszag rokonszenve- és éber gondossaganak tar-
gya lévén, szemlénkben els6 helyen szolunk e tar-
sasdg ez évi mikodésérdl és gyarapodasarol.

Lassuk tehat
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1. a tagok munkéassagat.

1. A nyelvtudoméanyi osztalyban:
értekeztek:

Ball 4gi Mor ,,a magyar hangsulyrol

Hunfalvy P&l ,az arja nyelvészet jelen
allasarol.”

Fogarasi Janos ,,a magyarigeid6krél.4t

Regner Tivadar (vendég) ,az alfoldi 6
hangrol.*

Csengery Antal ismertette ,,a francziak
nézeteit Henszlmann Imre folfedezésér6l a goth
egyhaz épités elve koril.®

Munkéaban van egy mestermiiszotar;
a ,, Tajszotar4l2-ik kotete;

a nagy szotara ,,V irag#szoig haladt.

Kinyomatni rendeltetett: Fa-
bian Istvan finn nyelvtana és Hunfalvy
Pal finn chrestomathigja.

2. A philosophiai és jogtudoményi
osztalyokban értekeztek:

Szontagh Gr. befejezdleg az egyezményes
elv alkalmazasarél a philosophia tanaira.

Horvath Cyrill folytatélag a positiv és
negativ philosophiarol.

Brassai Samuel folytatdélag a logikéarol
Iélektani alapon.

Wenczel G. Felsébanyavaros 1570-iki
banyaszabalyait ismertette.

Ez osztaly elkészité észrevételeit a
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fenalld ird6jogi térvényre, a m. igazsag-
ugyi minisztérium meghagyésa folytan.
3. Atorténelmi osztalyban
értekeztek :
Erdy Janos Stiriar6l mintmagyarher-
czegségrol.
Szalay Laszl6 Erdély viszonyairdl a
portdhoz 1540 - 80 kozt.
Wenczel G. tanulményokat adott Thi-
erry Atillaja felett.

Podhradszky Jozsef az aranysarkan-
tyls vitézekr6l, és Kolozsvar nevér6l.

Toldy Ferencz a szikszo-ujfalusi harcz-
rol. Ugyan0 értekezett a szigeti ostromrol, Gjon
ismeretessé lett kutfék utén.

Csengery Antal Rawlinson Herodotu-
sardl tekintettel a scythakra.

Paur Ivan az aquincumi legujabb &asa-
sokrdl.
Kinyomatni rendeltetett Magyar Laszlé déla-
frikai utazésa.
4, A mathematikai és természet-
tudomanyi osztalyokban értekeztek:

Brassay S. némely algebrai fogalmak-
rol s azok geometriai alkalmazasarol.

GyOri Sandor ,egy nehéz foladas meg-
oldasarol.w

Weisz Armin a haroméi leirati felol-
dasardl.

Friwaldszky Imre a Tatrara, Ban-
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Ségba, s nemely barlangokba tett kirdndulasai
faunistikai eredményérol.
Polya Jozsef: az eledelek elemeirdl, a
tdpanyagok — és tapszerekrél.
Kinyomatni rendeltetett: Szabd Jozsef
palyairata Budapest vidéke geoldgiai viszonyairol.

Il. Az akadémia koltségén megjelent mivek:

1. A magyar akadémia évkonyveinek
IX-ik kotetébdl a 11. és IV. flzet.

2. A m. akadémiai értesito 1858-rél I, I,
11 fuzet.

3. Magyar torténelmi emlékek. 1. osztaly
1. 2. 3. kotet.

[11. Sajto alatt van:

1. Amagyar akadémiai évkonyvek V I11-ik
kotete.

2. A magyar akadémiai évkonyvek IX-ik
kotetébdl az 1. és 3-ik fuzet.

3. A magyar akadémiai értesitd 4. és 5-ik
flizete.

4. A magyar torténeti emlékek I. osz-
talyanak I. kotete.

5. A magyar torténelmi emlékek II. osz-
talyanak IV-ik kotete.

6. A magyar torténelmi tar V-ik kotete.

IV. Az akadémia egy alland6 régiségtant bi-

zottmanyt alkotott, melynek régiségtani
kdézleményei sajto altal kozzé fognak tetetni.
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V. Jutalmak:

1. A Teleki dramai jutalom ez évben
Szigligeti ,Fenn az ernyd nincsenkas* czimi
vigjatékanak adatott ki.

2. A Samuelféle nyelvtudomanyi dij Czu-
czor Gergelynek adatott a magyar énhangzokrol
irt értekezéseért.

3. A Nagy Karolyféle természettudoma-
nyi jutalom Szabd Jo6zsef tanarnak adatott
»-Budapest vidéke geoldgiai viszonyairol“ irt pa-
lyamunkajaert.

4. A Pfeifer Ferdinandféle torténelmi ju-
talom Szalay Laszldénak a , Budapestiszem-
lé“-ben megjelent mivét ,Verancsics élet- ésejl-
lemrajzat" tunteté Ki.

Vizsgalat alatt vannak:
aNadasdy Tamasféle eposzi jutalomra
beérkezett palyam(ivek.
Palyazasra Kkittizetett:
a) a Teleki e
b}a KaracsonyT G-uido %drémal Jutatorn.
A Teleki jutalomra ez évben szomOrujatékok,
a Karacsonyi jutalomra vigjatékok versenyez-
hetnek. )
VI. Uj alapitvanyok:

1. ,Koszoru gréf Dessewffi Aurél emléke-
zetére” czimi diszmunkajovedelme haz épitésre.

2. Gr. Dessewffi Emil elndk hazépitésre
3000 pfrtot adott.

3. Beodrai Karacsonyi Guid6 30,000 pfrttal
gyarapitad az akadémia alaptokéjét.
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4. Tokaji Nagy Lajos nagy-kalléi gydijte-
ménye hazépitesre 740 frt.
5. Téth Lorincz gyuljteléke szinténe czélra
9 pirt.
Ez, mind, mit Orvendetest a magyar tudds
tarsasag jelen évi torténetébdl feljegyezhetiink.
Az akadémia ez évbentagjai soraboél elveszité
Bajza Jozsefet, ki marcz. 3-kdn; Bartfay
Lészlot, ki maj. 13-kan, és Szontagh Gusztavot,
Ki jun. 7-kén halt meg.

A magyar gazdasagi egyesulet.

A magyar gazdasagi egyestlet malt 1857.
évi uovenib. 16. és 17-kén tartott alakul6 kdzgy-
ésén elndknek gr. Karolyi Gyorgyot, s alel-
nokoknek Lonyay Gabort és Korizmics
LaszI6t valaszta meg. Valasztméanyi tagoknak pe-
dig a kovetkezOket: Somsich Pal, gr. Karolyi
Istvan, Havas Jozsef, gr. Karolyi Lajos, Lonyay
Menyhert, gr. Zichy Odon, gr. Andrassy Gyorgy,
Urményi Jozsef, ifj. Majlath Gyoérgy, baré Sina
Simon, Szontagh Gusztav, b. Balassa Antal, dr.
Entz Ferencz, Lits Antal, Hajnik Janos, Végh
Janos, gr. Zichy Ferdinand, b. Sennyei Pal,
Tréfort Agoston, b. Wenkheim Laszlg, b. EO6tvos
Jozsef, Peterdy Gabor, Otocska Ignacz, gr. Des-
sewffi Emil, gr. Czirdky Janos, Ghyczy Ignéacz,
Lejtényi Gyorgy, Benké Daniel, Kenessey Kal-
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man, Szendrey ignacz, Szilassy Gyorgy, Torok
Janos, Heinrich N. Janos, Czilchert Robert, Bocs-
kay Ignacz, Nagy Istvan, gr. Festetics Agoston,
Daréanyi Ignacz, Kubinyi Agoston, Zimmermann
Karoly, dr. Kovacs Gyula, Krieger Pal, Zsivora
Gyorgy, Rittich Janos, Agoston Jézsef, Jurenak
Pal, Csengery Antal és Zsedényi Ede.

Gr. Karolyi Gyorgy az elndkséget el nem
vallalvan, helyébe a f. 1858-ik évi mart. 16-kan
tartott kozgy(lés elndkil gr. Karolyi Istvant
valaszta meg. E valasztast 6 cs. kir. ApostoliFel-
sége april 18-ki legfelsébb hatarozata altal mege-
rosité, valamint az alelndkdket is; a magyaror-
szagi cs. kir. magas fokormanyzosag pedig az
igazgatd valasztmanyt a kbvetkez6 tagok
személyében erosité meg: Somsich Pal, gr. Ka-
rolyi Istvan, Havas Jozsef, gr. Karolyi Lajos,
Lonyay Menyhért, gr. Zichy Odon, gr. Andrassy
Gyorgy, ifj. Majlath Gyorgy, b. Sina Simon, Szon-
tagh Gusztav, b. Balassa Antal, Eutz Ferencz,
Lits Antal, Hajnik Janos, Vegh Janos, gr.
Zichy Ferdinand, b. Sennyey Pal, Tréfort Agos-
ton, b. Wenkheim Laszl6, b. EO6tvos Jozsef,
Peterdy Gabor, Otocska Ignacz, gr. Dessewffy
Emil, gr. Czirdki Janos, Ghyczy Ignacz, Lej-
tényi Gyorgy, Benkd Daniel, Kenessey Kalmén,
Szendrey Ignacz, Szilassy Gyorgy, Heinrich N.
Janos, Czilchert Robert, Bocskay Ignacz, Nagy
Istvan, gr. Festetics Agoston,, Daranyi Ignacz,
Kubinyi Agoston, Zimmermann Karoly, dr. Ko-
vacs Gyula, Krieger Pal, Rittich Janos, Agoston
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Jozsef, Jurendk Pal, Egressy Samuel, Pdlya Jo-
zsef, Havas Ignacz és Bossanyi Laszlé.

Azon részvét, mely a magyar gazdasagi
egyesilet (igyét ujan megalakulasa el6ttis minden
oldalrél kisérte, az alakité gylilés 6ta mindegyre
novekszik. Kdzonséglnket bizonyosan legkoze-
lebbrél érdekli az egyesilet viszonyainak mikeénti
fejl6dése, érdekelheti kulondsen az egyesilethez
csatlakoz6 er6k nyilvanulasa. Ennél fogva fel-
jegyezzilk azon adakozasok eredményét,
melyekkel az Ugy baratai akar régi vagy uj ala-
pitvanyaik rendes kamatoztatdsa, akar mint évdi-
jas tagok 10 irttal tovabbi 6 évre, vagy egészen
Ujbdl tett belépésik altal az egyesulet fenallliata-
sanak biztositasahoz jarultak.

1858-ik jun. 1-ig rendes kamatozas mellett
biztositva van :

1. 240 alapit6 tag utan . . . 95,181 frt.
2. 37 alapité tag altal még

1848 el6tt befizetett s az egyesi-

let vagyonaba ruhazott kisebb —

nagyobb 6szvegl alapitvanyokban . 4,750 frt.
Oszveszen 277 alapité taggal . 99,931 frt.

Tovabbéa az 185/Bévekre 10 pfrttal jun. 1-ig
jelentkezett évdijas rendes tagok szama 446.

igy ekkorig az egyesuletnek 723 alapito és
évdijas rendes tagja van.

Vagyon &lldsa pedig jelenleg kovetkez6:
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Alapvagyon:

I. Ingatlan javakban, u m.
koztelek, sz6l6iskola, pesti és
budai faiskola, és Ujbol szerzett
Gellérthegyi mintasz616 pénz-
értekében ..o, 178,491 ft. 56 24 kr.
. Az 1 8 évr6l atvett
alapitd tagoknal kamato-
zas mellett kotelezett régi ala-
pitvanyok t6kékben . . . 103,435, —
1. 1857. év november
1-s6 napjatol kezdve 59 tag al-
tal kotelezett 5i,-tes uj alapit-
vanyi t6kékben..................... 26,120 ft. — ,,
IV. Eszterhazi-sorsje-
gyekben .tovabba 5%-tes és
1839-ki statuspapirokban . 1,420 ,, —
V. Az Egyesllet konyv-
tara, minta- és gazd. eszkoz-
gyljteménye, s 5 darab olaj-
fcstett arczkép régi becsérté-
kében 3438 , — ,
Az 6sszes alapvagyon értéke 312,904 ,, 56V4,,
Ezen alapvagyonnal szemkdzt az Egyesilet
terhei ugyanekkor:
I. A koztelken fekvé addssagokban :
a) régi tartozas 31,295 ft — kr.
b) régi tartozas
Utén jar6 kamatok . 9,299 ,, 45,
c) uj koéleson . 19,528 ,, 11 ,,
d) uj kolcson
utan kamat . . . 342 ,, —,,



44

Il. Vegyes terhekben:
a) régi tartozas 2,000 ft—kr4

b) uj kblcson 4,310 ,, —  fug 903 t 4096 kr.
C) uj kolcson ’
utan kamat . . 593 ,,40%

Osszes passivum 67,368 ft 36% kr-

Mely terhek levonasa utan
azEgyesiuetac/ioMma 1858-dik

évi januar végén 245,536 ft 20 kr.

184, évi activum . . . 148,669 , 48%,
18®a alatti ndvekedés . 96,866 ,, 31%.,
Ehhez jarul az 1858. januar végén kimuta-
tott pénztarmaradék: . . . 1,588 ft. 45% kr.

pp.; megjegyezvén, hogy ezenpénztarmaradékban
a) az uj alapitvanyok utan 20 ft 30 kr; by a régi
évdijas tagok kozul tovabbi 6 évre (18'%3 kote-
lezett alairdsok utan 90 ft, és c) az uj évdijas ta-
gok részérdl 930 ft. tehat dsszesen 1040 ft30kr.
mint 1858-dik évre befizetett folyd kamat és évdij
fordul el®.

Az egyesileti vagyon ime kimutatdsdhoz
héatra volna még tajékozast kapcsolni azon jove-
delmi forrdsokrdl, melyek ez id§ szerint az Egye-
stlet rendelkezésére nyitva allanak.

Rendes jovedelmi forrdsat az Egyesiletnek,
az alapitvanyi tokék 5%-tes kamatjai és a rendes
tagok évdijai képezik.

Itt azonban mindenekel6tt azon kérdés meg-
oldadsa hatdroz: hogy mennyiben lehet a malt
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évekrél hatralékban maradt kamat- és évdij-tar-
tozasok behajtasara szamolni?
A mint a restantialis konyvek mutatjak:
a) az alapité tagoknal le-
vO alapitvanyi t6kék utan a
kamattartozas, az 1858 dk évi
folyd kamatokkal egyitt ." . 28.485 ft — kr.
0) az évdijas tagoknal az
aldirtidére hatralékban maradt
évdijtartozds . . . . . . 17,580

Osszesen 46,015 ft — kr.

Ellenben bizonyos évi jovedelem-forrasul te-

Kinthet :
1) az 1858. jan végéig

106 régi alapitd tag részérél'

rendes kamatfizetés altal biz-

tositott 45,920 ft alapitvanyi

toke 5°/,,-tes kamatja . 2,296 ft 30 kr.
2) befizetett régi 6 alapit-

vanybol tékeésitett 2871 forint

utan esé 5°,,-tes kamat 143
3) az 1858 november 1-s6

napjatél kezdve 59 uj alapitd

tag altal kotelezett 26,120 fo-

rint alapitvanyi toke 5%-tes

Kam atja...ooeviievieiieennnn, 1,306 ,, —
4) arégiévdijas tagok ko-

zil tovabbi 6 évre (18MMN 10

pftjaval ujbol aldirt 86 rendes

tag évdija e, 860 ,, -
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5) az 1808. november 1-s6
napjatél kezdve 6 évre 10
pftjaval aldirt 179 uj rendes

tag evdija....inis 1790 ft— kr.
6) O cs. k. Fensége Al-
brecht F6herczeg évi ajanlata 250 ,, — ,,

Vagyis 1858. jun. 1 ig:
a) 277 alapitdo tag altal
biztositott 99,931 pftnyi toke
5°/0tes kamatja és O cs. k.
Fensége Albrecht F6herczeg
éviajanlata.....eeeeenens 4,696 , 33 ,
b) hat évre (18 88 10
pftjaval alairt 446 rendes tag

évdija . . . . , . . . 4460 , —
Kamat és éVdij dsszesen 9156 .. 33
Ehhez:
1) A koztelken kiadhaté helyiségek
hazbérébdl R 935

2) A sz6lGiskolai termés és vessz6
eladasabdl, az utdbbi 8 év atlaga szerint 900 ,,

3) A budai uj kertb6l ez idén mar
eladhatd csemetékbOl.......coovvvriinnnns 100

Osszesen 1935 |,

Mi az eddig biztositott kamat- és évdijakkal
11,091 ft 33 kr. evi jovedelemre mutat.

Az igazgatd valasztmany akkép lévén meg-
gy6z6dve, hogy az Egyesulet kivant tevékenységet
csak minden egyes jelentékenyebb gazdasagi aga-
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zat szaméra, szakemberekbdl szervezett életerds
szakosztalyokkal fejthet ki: mindenekel6tt meg-
allapitd a foszakosztalyok szdméat s ezek alosz-
talyait részint a szakszer(iség, részint pedig az
egyes szakok rokon csoportulatai szerint5s aztan
az elnokseg felszdlitd a jelen volt valasztmanyi
tagokat, hogy kiki nyilatkozni sziveskedjék, me-
lyik osztalyhoz kivan csatlakozni. Szikségesnek
vélte egyszersmind az igazgatdé valasztmany az
alapszabalyok 16. 8. <) pontja értelmében az osz-
talyok tanacskozasaira, nem valasztmanyi tagokat
is, mintszakért6ket meghivni.

Ezek nyoman kovetkez§ szakosztalyok
alakitattak a febr. 8. és 9-kéu tartott valasztma-
nyi Olésben.

I. Ismeretterjesztd, kdzgazdasagi és sta-
tistikai szakosztaly.

Il. Foldmivelési, joszagrendezési és gazda-
sagi szamvetési szakosztaly, az illet§ harom alosz-
tallyal.

I11. Allattenyésztési szakosztaly 3 alosz-
tallyal.

V. 8z6lomivelési és borkezelési szakosztaly.

V Erdészeti szakosztaly.

V1. Gazdasagi fatenyésztés és kertészet, se-
lyemtenyésztés és meéhészeti szakosztaly ket al-
osztallyal.

VI1I. Gazd. gépészet, technoldgia és épitészet,
3 alosztélylyal.

Az elndkség az alapszabalyok rendéhez ké-
pest, az Egyesilet megalakulasa 6ta havi gyd-
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lésekre hivta meg az igazgaté véalasztmanyt. A
mart. 11-kén tartott valasztmanyi Ulés az 1857.
jan. 1-én b. Sina Simon megbizasa folytan Koriz-
mics Laszl6 altal kit(izétt s 100 aranynyal dija-
zando kovetkez6 palya kérdésre :

»Készittessék egy oly eredeti és a szerz6 sa-
jat tanulményain alapult fuvészkényv, melybdl
Magyarorszagban vadon névé vagy miveit minden
novényt kénnyen és biztosan meglehessen hata-
rozni: kulonos tekintettel a mezei gazdasagra
nézve elényds vagy karos novényekre"

bekildott egyetlen egy palydz6 s a biraldk
altal igen jelesnek itelt, s Brassay Samuel és
Kovacs Gyula altal Irott ,,Uj magyar flvész-
konyv"'-nek adta ki a 100 arany dijat.

A mezei gazdasag fejlédésével az allattenyesz-
tés fontossaga mindinkabb Kkiderllvén, s az allatte-
nyésztésnek szilard alapja egyedil a fajok, vagyis a
vernek tisztasagdban fekiudvén, Korizmics L. el6-
terjesztése folytan, a mint a juhdaszati osztaly a
juhokra nézve maér inditvanyba is hozta, de ez
iranyban a kdzvélemény a tobbi allatnemekre is
nyilatkozvan: a mart. 11-ki valasztm. tlés elérke-
zettnek latja az id6t Magyarorszagban is arra, hogy
az Egyesulet kebelében torzskényvek (Heerd-
book) nyittassanak, melyekben az orszagban lé-
tez6 s az illet6k altal bejegyeztetni kivant faj al-
latok szarmaztatasi eredményeikkel folytonos cvi-
dentiaban tartassanak. Ezen kdnyvek formulazasa
s miképen torténendd kezelésére nézve véleményt
az illeté6 szakosztalyok adnak.



49

A junius 1-én tartott valasztmanyi gyfilés
hazaiiui 6rommel vette az egyesiileti alelndk,
Korizmics Laszl6 nr abbeli jelentését, hogy a
dunai szallitdsra vonatkoz6 adatok 0sszegydijtése
végett a legkozelebbi 6sszel szandéklott lerandu-
lasdt Konstantinapolyig mindjart egy kis borkiil-
deménynyel 6hajtvan 6sszekotni, a tobb oldalrdl
nyilatkozott liazafiui készségnél fogva rém'iyli,
hogy hazank jelesebb borvidékeir6l mar ez alka-
lommal sikerulni fog a cs. k. ansztriai kdvetseg
hathatés kodzbejardsa altal nehanyféle jeles ma-
gyar vords bormustrat toérok atyankfiaival megis-
mertetni, mi annal inkabb kivanatos; mivelhogy
Konstantinapolyban a franczia vords borok fo-
gyasztisa tetemes mennyiségre megy évenkint,
melyet e piaczon is pétolni, legkdzelebb a magyar
borok lehetnének hivatva.

Azon fontossagnal fogva, melylyel a dunai
haj6zas gazdasagi terményeink szallitasara atala-
ban és minden id6ben vonatkozott; azon remény-
ben tovabbéa, hogy a hajozds e folyamon a leg-
Ujabban tortént intézkedések alapjan terményeink
szallitdsara mindinkabb szilardabb kilatast szol-
galtat; azon tekintetbdl végre, mely szerint bo-
rainknak vildgkereskedelmi szerepeltetése, hazank
termeléséhez méltd mértékben, egyedil a vizi
vagyis dunai szallitdsnak hasznalasaval eszk6zol-
hetd: alelndk Korizmics Laszlé inditvanyara a
mart. 11-ki valasztmanyi Ulés kimonda elGszor
azt, hogy a dunai szallitds 6sszes gazdasagi ter-
melésunkre, de kulondsen a borokra nézve élet-

4
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kérdés; kimondja tovabba: miszerint ezen szalli-
tdsnak természete és koltségessége irant az Egye-
stiletet lehet6leg tajekozni Ghajtja, s ez érdemben
hazafiui elismeréssel fogadja az inditvanyt tevd
alelnok abbeli ajanlatat, hogy az Aldunéra vonat-
kozolag a szlikséges adatokat dsszegydijteni, Ggy
nemkilonben, ha nélkiilozhetlennek latna, az Al-
dunanak helyszini meglatogatasa altal, az ott fen-
forgd szallitdsi akadalyok Kipuhatolasat eszko-
z6Ini személyesen is kész.

Martius 16 kan kozgydilés yolt, melyen, mint
szemlénk elején emliték, gr. Karolyi Gyorgy he-
lyett elndkil gr. Karolyi Istvan valaszta-
tott meg.

Az igazgatd-valasztmany maj. 5-kén rendes
havi Ulest tartott, melyen a szakosztalyok mun-
kéalkodasa feloli el6adasok olvastattak fel. Ez
igen tanulsdgos el6adasokra nézve utasitjuk t
olvasdinkat a ,,Gazd. Lapok“ illetd szamaira.

A magyar gazdasagi egyesulet jun. 1 7
napjara juh- és sertéskiallitast tiizott ki.
Huszondt kiéllitd 243 juhval jelent meg. Sertést
10 kiéllité 39 darabot mutatott fel. E kiallitason,
mely esak is juh- és sertéskiallitas volt, néhany
16 is jelent meg Somogybol s Hornsby pesti lgy
noké s tobb pesti gépész gazdasagi eszkdzoket is
allitott ki.

Jun. 4-én a magy. gazd. egyesilet altal Pa-
lotin probaszantas tétetett. Versenyzd volt
9 kiallité 18 ekével.
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A valasztmanynak jun. L-€ti tartott igazgatd
valasztmanyi Ulésében az elndkseég jelenté, hogy
Magyarorszag tervbe vett gazdasagi leirdsahoz
derék geologusaink, Kovacs Gyula és Szabd Jo-
zsef urak, amaz Fehérmegye, emez Békés-Csa-
nadmegyc foldtani determinalasa altal, mar ez évi
szlinidejik alatt hozza jarulni késznek nyilatkoz-
tak. Mely szandék minél koénnyebb foganatosit-
hatasa végett, az egyesiilet nevében gréf Zichy
Gyodrgydés m. bar6 Weuckheim Laszlé urak
hazafiul bizalommal felkéretnek, hogy nevezett
tudosainkat koszliasznu muikodeseikben, ismert
iigyszeretetoknél fogva az illet§ megyék foldtani
leirasai koril gyamolitani hazafiuilag szivesked-
jenek. - Kozhelyesléssel talalkozott ez (lésben
iijj. Maj lat h Gydrgy azon inditvanya is, mely-
szcrint a nép kozt élve, latja: hogy a Magyar
Gazdasagi Egyesilet uj életre ebredését minde-
natt orommel iidvozlik ugyan, de egyszersmind
kilonosen a foldhitel viszonyok rendezése iranti
kezdemeényezést is az Egyesilettdl varjak , mely-
nek szerencsés megoldasa tovabb alig halaszthato,
ha a foldbirtok nagyobb részének az eddigi birto-
kosok kezebdl Kkisikladsat el akarjuk haritani:
ennélfogva megbizatui kéri a kozgazd. szakosz-
talyt, bogy adjon véleményt a foldhitel viszonyok
miképen eszkdzolhetd rendezése irant. Az igazg.
valasztmany azon meggydz6désben élvén, hogy a
foldbirtokos osztaly elszegényedésével a nemzet-
test torzsoké hervad el: teljesen oszta ez indit-
vany messzehatdé fontossagat, s ahoz4L<<épest a
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foldhitel viszonyok rendezése irant kimerit6 véle-
ményadasra a kdzgazdasagi szakosztalyt felhivta.
— Az lleté szakosztaly, Lény ay Menyhért
jeles statusgazdank elnoklete alatt jun. 10-kén
egybellvén, etargybandcs. k. fensége Albrecht
folig fékormanyzé Grhoz intézend6 emlékirat szer-
kesztését hatarozta. A szerkesztésre az elnok ar-
ral egyetértésben Cseugery Antal ur kéretett meg.

E szemlénk, mely terének Kkorlatoltsdga
miatt nem lehet e nagy fontossagu Egyesuletiink
0sszes mikodésének hi tiikre, csak rovid vonalok-
ban szdlhat azon tevékenységrél, melyet az egye-
stllet az ujan alakulas ota lefolyt rovid id6 alatt
kifejtett; igy nem szélhatunk a szakosztalyok
munkalatairol, feladatunk eddig nem terjedhetveén.
Ennélfogva az gy baratait a ,,Gazd. Lapokban4}
megjelent el6adasokra és jegyzékonyvekre utasit-
van, ,,szemlénk4t végén csak azt jegyezzik meg,
hogy az Egyesiletnek eddigi mikddése is eléggé
igazolja az orszagnak a magyar gazdasagi Egye-
siilet irant mindegyre mutatkozd részvétét s azon
bizodalmat, melylyel az igazgaté valasztmanyt s
ennek élén az elndkdket megtisztelte.

Végre még megjegyzuk:

1. hogy a gazdasagi Egyesllet az orszag
gazdait gazdasagi probak és kisérletek
tételére sezek eredményeinek kdzlése
irant, valamint termelési versenyre

saz elérend6 eredményeknek az Egye-
stlettel valdo kozlésére szoélitd fel, a mint
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ez a ,Gazd. Lapokll f. 1858. évi 21. és 22. sz&-
maban olvashato;

2., hogy a koztelek tlizvész ellen s a budai
sz6lGiskola jégverés ellen az ,els6 magyar

altalanos biztosité-tarsasagnalub évre
biztosittatott.

Folyoszabalyozas.
Tiszaszabalyozas.

A Tiszanak szabalyozasa ez évben sok ne-
hézséggel kezdetett meg. Februar-—martius hona-
pokban oly nagy vizek allottak be, hogy a kézzel
végrehajtandé atmetszési munkalatokat azonnal
feélbe kellett hagyni s Kivételesen csak a toltése-
zesnél lehetett a munkat folytatni. Kulénben a 6
tiszaszabalyozasi szakasz mikddése, hivatalos ki-
mutatas szerint, kdvetkez6 eredményt mutat.

1. Bereijhi szakasz-.

Itt az allami atmetszési munkakbdl semmi
sem végeztetett. Tarsulati toltésezésekbodl végez-
tetett 1499’ kbbmérték, harom osztalyban, névsze-
rint a badallo-tarpai osztalyban 160°; a tarpa-

tivadariban 705°; a tivadar -szalékaiban 644"
kdbmérték.
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Il1. Bodrogkozm— fels6-szabolcsi szakasz.

A fels6-szabolcsi szakasznal a lefolyt
évnegyedben, sem a toltésezéselc, sem az atmet-
szések korul nem folyt a munka. Az atmetszések
kozul csak a 37. szam( karadi nem kész; a tol-
tesezesekiiél még csak a legnagyobb mélyileteken
volndnak azok épitend6k, hol azonban nem lehe-
tett dolgozni.

A bodrogkdzi szakasznal végeztetett a
vajdacska-tokaji toltésvonalon 3434" 5' 10", a
czigand-tokajinal 2945°, 6sszesen 6379" 5' 10"
kobmeérték.

Minden elémunkélat bevan e szakasznal fe-
jezve, valamint az eddig megkezdhetett belsé sza-
bolcsi toltések is befejeztettek, a vizveszély elhari-
tasara pedig megel6z6 eldintézkedések tétettek.

Miutdn most mar a Tiszanak mindkét oldalan
hosszabb toltésvonalok allanak készen, ,,ittaz ido*,
jegyzi meg igen helyesen a ,,Budapesti Hirlap*,
hogy ezen vonalak szigord Ugyelem ald vétesse-
nek s legalabb 6 évig a vizmagassag folytonos
jegyzés alatt tartassak, hogy* ekkép a vallalatra
nézve hasznalhaté semmi észrevétel élne vesszen.”
Rég slrgette ezt a ,,Pesti Naplo“-ban Sranyi
Janos ,, Tiszamércze* czim( czikkeivel. Azonban
mint a hivatalos lapbdl e feldl is értestlink, ez
irant a szlkséges intézkedések megvannak mar
téve.

Az ezen szakasznal tett atmetszésekrdl sok
dicséretest hallank. Az atmetszések jelentékenyen
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novekedtek szélességikben és mélységiikben s a
hajozasra mar is batorsdgos utat szolgéltatnak.
»Minervall g6zds a Naménytél Szolnokig terjedd
utat 36 ora alatt tette meg, bar elébb a Szolnoktol
Tokajig terjedd Gtra is tobb id6 kellett, és ez (t
megtevésére 19 atmetszést vett igénybe.

Ul. A harmadik szukaszon

az oszlari 59. szamu atmetszésnél 1094" 2'
1" kébmérték fold hanyatott ki. A tarsulati tolté-
sezéseknél jobb oldalon a Takta-kézbcn 2400’
baloldalon a dob-lutz-szederkényi tdltésvonalon
4000°, a csegei-beltelki toltésnél 863”5 6szvesen
8358'T 1" kdbmérték fold lett beépitve.

Mint mindig agy most is toltéseinek fakkal
Killtetesében igen kitlintette e szakasz magat mi
czélra april ho folytdn 300,900 dugvényon felll
Ultettetett el. Tovabba az uj és gyengébb toltések
vesszBbdl készilt burkolattal biztosittattak a nagy
viz ellen, mihez 23,000 kéve vessz6 kellett.

IV. Hevesi szakasz.

Az atmetszések korul kdvetkez6 munka vé-
geztetett :

1. A 73. sz. atmetszésnél kihanyatott 485"
T 8', a vezérgatakba beépittetett 233° 3'2 *kob-
mérték fold; 2. a 72. sz. also-kirli atmetszésnél
225°, a vezérgatnal 63314'; 3. a 76. sz. fokorui
atmetszésnél a Fokoru érnek Kitisztitdsaval 483"
2'; 4. a tényo-szolnoki 77. sz. atmetszésnél 430°;
5. a burai 71. szamunal csak 40°; végre 6. a k6-
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teleki 72. sz. &tmetszeésnél 1138“3 7"; 0Oszvesen
tehat 2797“V 5" kdbmértek fold hanyatott ki,
867°1' 2" pedig a vezérgatakba beépittetett,

A térsulati toltésezeéseknél, a jaszkiseri tol-
tesvonalon 11,079° 3' 2" kdbmérték fold épitte-
tett be.

E szakaszndl is tétettek nagy viz ellen kell6
intézkedések, melyeketazonban a viz csekélysége
kovetkeztében tovabb folytatni nem kellett.

A 76. sz. atmetszés 0 mélységen alul mar
2'-al, mélyebbre van Kitisztitva; czélba van véve,
hogy a szolnok-ténydi, valamint mindkét kardi
atmetszés is legkdzelebb 0-ig Kitisztittassanak,
miutan ezeknél mar killénben is csak jelentéktelen
foldkihanyés van hatra.

V. Csongradi szakasz.

Az &llammunkélatok kozt a 83, sz. atmet-
szésnél 149° 1', a 84-iknél 410“ 5' 6" a szegedi
potl6 munkalatoknal 10,268° 2' kobmeértéknyi
fold megmozditas tortént.

A toltésezési munkalatok korul a bokény-
téesi toltésnél 650“4" a tées-mindszentinél 2905°,
a sarté-tapéinal 3493° 4' kébmértéknyi fold épit-
tetett be; ezenkivil Szegedvaros a Maros-tplté-
seknél 4500*Pallavicini grof a jobboldali har-
mas toltésnél 4774° kobmértéknyi foldbeépi-
‘Bst teljesitett. Megjegyzend6 e szakasznal, hogy a
mérséklett viz a még tokéletlen sarto-tapéi vonalon
sem tett kart, melyet eddig majd a Maros, majd.a.
Tisza csaknem folytonosan viz alatt tartott. E
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kedvezd korilmény kovetkeztében a sarto-tapéi
laposok birtokosai azon reménynél, hogy az arvi-
zek veszedelme immar el van tavolitva, ez idén
eldsz6r mar szantatni is kezdettek; minélfogva a
laposok ezennel mivelés targyaiva lettek.

VI. Bacsi szakasz.

Itt csupan a zentai toltésnél folyt a munka,
hol 1890’ 3' kobmértéknyi fold lett megmoz-
ditva. Egyébirant az arviz ellen itt is torténtek
vedintézkedések és a méar kész toltésvonalok ko-
ral Gltetvényezések.

A 6 szakasznél 0Osszevéve ezidén az allam-
munka 15,587" 1'. a tarsulati munka 44,436° 1',
a kett6 Oszvesen 60,023" 2' kdbmértéknyi fold-
megmozditasra terjed.

Ezenkiviil fels6 helyrél kiadott toltés-
rendszabaly &altal intézkedés tortént az irant,
hogy e rendszabaly értelmében sziikséges minden
intézkedés azonnal életbe 1éptettessék, s a toltések
felugyelete eszkdzoltessék; valamint a toltések
beosztasara, 6rhdzak épitésére, zsilipekre, toltések
épségben tartdsara, tilalomtablak kirakasara
nézve szilkséges intézkedések is megtorténtek.
(E felol bévebben sz6l az ausztriai torvényhozas-
nak hazénkat illet6 részér6l sz6l6 czikkink ez
emlékkdnyvben.)
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Koriis-Berettyo.

A vizépitmények kozt folemlitendd minde-
nekel6tt nagyszer(isége és fontossdga miatt a Ko-
ros-Beretty6-szabdlyozas mive. E nagyszer(, a
a feliér, a fekete és sebes Kords héarmas nagy
folyamot, és a Berettydt Bihar, tovabba Békés-
Csanad és Arad megyéken beliil magaban foglald,
a nevezett folyamok utjat 53 mértfoélddel megro-
viditd vallalat folytan nem csak szabalyos, g6-
z6s6kkel is jarhat6é ut nyilik meg, hanem szamos
kdzség az elpusztulds veszélyét6l, kulondsen
Gyula a legnagyobb veszély ellen biztosittatott,
egyszersmind pedig 840,000 hold vizjart eddig
haszonvehetetlen fold a mlvelés szamara meg-
nyeretett.

Mily roppant er6t fejtett ki Békés-Csanad-
megye hat jarasa, u. m. Gyula, Békés, Szarvas,
Szeghalom, Csaba, Batonya, ily 6rias munka Ki-
vitelére, kitetszik abbdl, hogy ha a Békés-Csauad-
megyére es6 264,610 kdbol foldhanyast olenként
3 napszadmrabecsuljik is, 793,83(1 napszam kivan-
tatik; és nehezen csalodunk, lia]l millié napszamra
becsuljik a békés-csanadiak munkajat. Oly nép,
mely egy év lefolyasa alatt ennyi er6t tudott ki-
fejteni csupan foldhanyéasi munkéra, meggydzhet
mindenkit a fel6l, hogy azon pusztakat is, melye-
ket sok jambor Ulgyefogyott emberekkel szeretne
benépesiteni, megmivelni képes és egyedul tarthat
szamot e megyék foldének mivelésébdl szarmazd
elényokre. A végrehajtott 6riasi munka elegendd
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bizonyitékot nyujt a nép Kkitorésérél és mun-
kéassagarol.

Martius hé 4-kén ment végbe a fehér Kords
vizének az uj Koros - szabalyozasi csatorndba
(Gyula-Var cs Békés kozott) bebocsattatasa.

Hogy a fehér Kords vizének rogtoni emel-
kedése mellett, a vizveszély meggatoltassak, mar
azel6tt azon intézkedés tdrtént, hogy a csatorna
kezdetén Varinal meghagyott s a viz befolyasat
gatolo toltés elliordasa mart. i-én Vari helység-
altal megkezdetett s annyira folytattatok, hogy e
toltés oly mélységig hordaték le, mely a fehér
Koros eddigi vizdgyanak szinvonalan alulig ér.

Ezen elliordast. technikai tekintetek parau-
csolak, mert a viz rendes elfolydsara nézve nem
kdzonyos, mint fogna a fehér Kords rogtoni emel-
kedése mellett annak vize a csatorndba be-
szakadni.

Mig mar mart. 4-én a munkéasok még az
emlitett toltés elhordasaval voltak elfoglalva, a
mart. 3. és 4. kozti éjjel beallt tetemes hdesés
folytan a fehér Kords tetemesen emelkedett s egy
helyen az elhordott téltésen mér tulhagott, mire
azonnal a még megmarandt toltésrészek lehetd
gyors kiasasa rendeltetett el, hogy a fehér Koros-
nek rendes befolyasa az uj csatorndba eszkozol-
tessék, misikerultis akként, hogy a fehér Kordsnek
befolyasa az uj csatornaba annak egész hosszdban
Békésig bekodvetkezett és ez &ltal a vizveszély
Gyulardl és kornyekérdl elhérittatott,
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Szamos, Tur, s a |.

A masik, szintén nagy fontossagu vizépiteés
Szathmarmegye vizeinek szabalyozasat foglaljs
magéaban.

Ezen, a Szamos, Tuar, Kraszna, Ho-
morod és Balkany folyamokat magaban fog-
lalo vallalat, mely a nevezett folyok utjat mind-
Ossze 574 mfdel roviditi, a minden szabalyozott
utdsszekottetést nélkilozd Szamos-Tiszavolgynek
g6zhajok altal is jarhatd vizutat fog nyitni s egy-
szersmind most legnagyobb részt hasznavehetet-
len s 208,000 hold Kkiterjedést foldteriiletet mu-
velhetdvéteend. Hogy létrejohessen 1,856,561 kdb-
mérték foldmozditast, 1881'/, hold épitésalapot s
tekintettel a szdmos llid, zsilip és révek eldallita-
séra, 3 millié ft koltséget kivan, melynek fedezé-
sét az érdeklettek magokra vallaltak.

A Marosnak

g6z06sokkel valo jarhatésdga a Szegedrdl Grlogo-
vaczig Aradon folul akadaly nélkil megtett pro-
baut altal biztositva van, sajat Maros-g6z0sok ké-
szitése munkaba vétetett s a targyaldasok egyre
folynak a hajozas rend és a rendes hajézast gatld
malmoknak a Maros vizén rendezése irant.



A csallokdzi csatorna.

- Nyitra-Zsitva folyé.

A pozsonyi kézigazgatasi Kkerllet megyeéi
kozt Komarom megye az, mely a nagyszer(
szabalyozéasi épitroényekneklegsajatképenibb szin-
helyét képezi. A Csalléokoz szigeten megkez-
dett csatornaasasi munkalatoknal mar is orven-
detes eredményt tapasztalunk. A Készitdi Patb s
Nagy - Megyer felé men6 csatorna 4000 Olnyi
hosszasagban 9 6lnyi szélesség s 3—4 l&bnyi
mélységgel elkészitetett; még mintegy 9000 ol
van munka alatt. Tovabba a Dodvag s Megyeres-
tol Ekel felé terjedd vonalon 1200 olet astak Kki.

Egy mas, nem kevésbbé kdzhasznu s hord-
ereji véllalat, névszerint a Nyitra-Zsitva folyam
szabalyozésa derekasan foly. A Zsitva medrében
létez6 tobb kigyozatnak a Zsitvavidék biztosita-
sara szlkséges atmetszése munkaba vétetett; to-
vabba a Nyitranak Martostdl Zsitvatonek veze-
tése, végre a mostani NyitraAgynak Martoson
aluli elgatolasa megkezdetett.

Még keét csatornaépitést emlithetiink meg
Koméarommegyeében, t. i. a d.-radvanyit és az Ud-
vard melletti vizlecsapoldé csatornat, az els6nél
4730. az utébbinal 2600 6l foldmozditas tortént
ez év tavaszaig.



Takarekpénztarak.

I lazankban a kévetkez6 varosokban van m
takarékpénztar, u. m. Pesten, Budan, Egerben,
Szegeden, Miskolczon, Debreczenben, Aradon,
Nagy-Varadon,Nagy-Kanizséan, Pécsett, Szegszar-
don, Székesfehérvarot, O-Budan (az izraelitaké,)
Koméaromban, Pozsonyban, Kdérradczbanyan, Sel-
meezbanyan,Beszterczebanyan,Ersekujvartt,lglon,
LGOcsén, Eperjesen, Gydrott, Sopronban, Kdsze-
gen, Veszprémben, Kassau, Nagy-Szombatban és
Pinkafén. Tokajban most van alakuléban. E
szam igen csekély: hazank minden megyéjére e
szdmbdl nem jut  egy.

Multevi forgalma a fenall6 takarékpénztarak-
nak tetemes volt.

A pestié tett 13,016,125 frtot 12 kr. A
budaié 11,053,753 frtot 17 kr. A pozsonyié
2,617,286frtot5 kr. Az eperjesié2,333.688ftot
37 kr. A székesfehérvarié 1,832,912 frtot
56 kr. A készegié 1,581,678 frtot 36 kr. A
n. kanizsaié 1,342,207 frtot28kr. Aldcseiée
1,186,478 frtot 42 kr. Agy6rié 1,068,418 frtot
36 kr. Amiskolczié 960,707 frtot 30 kr. Az
igldié 942,347 frtot 26 kr. Anagyvaradié
854,876 frtot 12 kr. Az aradié 807,826 frtot
32 kr. A komaromié 791,046 frtot 19 kr. A
sopronié 716,850 frtot 2 kr. A szegedié
603,813 frtot 3 kr. A pécsié 559,020 frtot 10Okr.
Az egrié 532,809 frtot 15 kr. A szegszardié
507,155 frtot. 13 kr. A veszprémié 327,117
frtot 11 kr. Azérsekujvarié 325941 frtot
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41 kr. Akorinéczballyaié 91,428 frtot27 kr.
Ezekhez vesszilk a temesvari és a bajai takarék-
pénztar forgalmat amazé 2,512,618 frtot 26 kr. eme-
zé 157,885 fr. 38 kr. Atdbbi takarékpénztar forgal-
manak hivatalos kimutatasat nem kaphatjuk meg.

Azon takarékpénztaraknak meglevd alapva-
gyona, melyekt6l efelél kell6 adattal birunk, tesz
Oszesen 15,948,592 frtotés 47kr. u. m. a pestié
6,735,915 frtot 26 kr. a pozsonyié 1,958,674
frtot 40 kr;atemesvarié 1.314,154 frtot47 kr.
akbszegie 948,493 frtot3kr; a veszpremié
717,180 frtot 3. kr a szék csfehérvéarié 680,436
frtot 55 kr. a gy6rié 480,143 frt. 35 kr. asze-
gedié 412,955 frt. 11 kr. a péc sié 379,613 frt.
22 kr. a ko maroinié 322,909 frt. 59 kr; a mis-
b6l ez ié 218,582 frt. 21 kr. a I6cseié 314,765
frt 5 kr. aszegsz ardié 282.675 frt. 47 kr. a
nagyvaradié 277,363 frt.46kr. a kbrmoez-
banyaié 225,701 frt. 11 kr. az egrié 186,768
frt. 59 kr. az aradié 177,518 frt. 46 kr. az ér-
sekujvarié 114.792frt.6kr. s a bajaié99.948
frt. és5 kr.

A takarékpénztarak osszes Uzletébdl legcse-
kélyebb részt fektetett az ingatlan birtokra
adott koltsonokbe wu ni a pesti csak
220,080 frt. valtolzlete tett 8,376,636 frtot 44 kr.
Az egri 112,163 frt 34 kr ; valtéizicte 271,201
frt. A budai 111,100 frt. valtélzlete 8,431,178
frt. 12 kr. A pozsonyi 75,180 frt ; valtdlizlete
308,975 frt. Aveszprémi 61,868 frt, valtduz-
lete 28,530 frt Asopronyi 58,700 frt. valtoiz-
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lete 364,755 frt. 29 kr. A k&szegi 45,099 irt.

valtolizlete 1,197,309 frt. A gyOri 15,740 frt.

valtouzlete 440,240 frt. Azigldoi 6000 frt. val-
touzlete 919,877 frt Aszegszardi 3170 frt

valtolzlete: 364,580frt. A szegedi 3000 fr.val-
tolzlete: 235,701 frt. 7 kr. A székesfehér-

vari 2800 frt. valtolzlete 1,217,853 frt. Arais-

kolczi 2428 frt. valtouzlete 495,201 frt A ko-
maromi 600 frt valtouzlete 536,387 frt. 15 kr.

Az érsekujvari 350 frt valtouzlete pedig
234,915 frt. 34 kr. A tobbi takarékpénztar ingat-
lan birtokra nem is kdlcsonozott, mig valtéizlete

kovetkez6 wvolt. Az eperjesié 1.840,139 frt.

21 kr. Atemesvarie 1,734,635frt Al6cseié

I, 044,228 frt, 47 kr. Az aradié 687,174 frt.
26 kr. Anagyvaradié 630,840 frt Apécsie

278,450 frt. Abajaié 21,884 frt.

Kézi zalogokra val6 el6legezésekben forgat-
tak a pozsonyi takarékpénztar 1,028,938 frtot;
a budai 473,972 frtot; a gyéri 306,515 frtot;
az eperjesi 192,675 frt. 21 kr.; a komaromi
148,360 frtot 36 kr. a temesvari 123,685
frtot; a pesti 122,135 frt. a nagyvaiadi
113,743 frtot 30 kr. a pécsi 89,839 frtot; az
egri 55,657 frtot 12 kr. a készegi 49,363
frtot 30 kr;asopronyi 48,117frtot; a szeg-
szardi 43,354 frtot; a székesfehérvari
32,606 frtot; a veszprémi 25,334 frtot; az ér-
sekujvari 21,596 frtot 34kr. al6csei 19,893
frtot 41 kr. a miskolczi 17,404 frtot; az ig 16i
Il, 823 frtot 26 kr. sa szegedi 7522 frtot 30kr.
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A botételek és kivételek a takarék-
pénztaraknal ekként allottak.
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Az els6é magyar altalanos biztosito
tarsasag.

A tarsulati szellem egyik legfontosabb viv-
manya hazénkban az ez évben megalakult elsd
magyar atalanos biztositd tarsulat, mely mikodeé-
sét mart. 1-én megkezdette.

Harmincz év 6ta mikddnek mar hazénkban
a triesti biztosito-tarsulatok s e hosszu évsoron at
alig sikertilt e tarsasdgoknak a magyar népnél a
biztositds eszméjét meghonositani, mit azon ta-
pasztalat bizonyit, hogy az orszagban létez6 0Osz-
szes épiletekbdl csak mintegy 8% volt a magyar
tarsasdg életbeléptetéseig biztositva. A jégkarbiz-
tositasi téren még kevesebb vivmanyt tett a biztosi-
tas udvos eszméje, mit féleg azon kortlménynek
tulajdonithatunk, hogy a triesti tarsasdgok nem
csak hogy korai jégkar esetében, ha az érték 4t
tette a kar s a biztositott a foldet Ujra bevetni
szandékozott,a kartalani tasidsszegbdl levonta azon
értéket, mely egy netalani masodik vetésb6l remél-
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heti) volt, hanem az V,a-nél csekélyebb karokat meg
nem térité s a kardsszegbdl, bar mi csekély volt
is a kér, az aratadsi és nyomtatasi koltsegeket s
becslési koltség czim alatt 5"/p-tet vont le.

igy, mig egy részr6l csekély volt azon joté-
konysag, melyet az évenként kivitt milliokért a
tlz- és jég altal okozott nyomor enyhitésére nyuj-
tottak, addig mas részrél eljarasukkal nem kolt-
het6k fel a nemzetben azon bizalmat, mely nélkl
a biztositas ugye nem terjedhet el.

Ez Allapotbdl tdmadt szikségérzet folytan
hazankban tobb év el6tt biztositd intézetek kelet-
keztek. mint az 1840-ben megalakult ,,els6 ma-
gyar kdlcsdnos jegkarm entdu- s tisza-
melléki tlzkar ellen Kkdlcsondsen
biztosité tarsasagls a kés6bb keletkezett
.erdélyi kolcsdénos tlz- és jégkar-
ment6 tarsulat.l

A hazai intézetek sem nyerhettek nagy elter-
jedést, mert kdlcsonosségi elvre 1évén alapitva, tel-
jes karpdtlast nem biztosithattak s a biztositasnak
csak egy kulon nemével foglalkoztak; s az élet
biztositast az erdélyi sem foglalta miikddési kdrébe.

igy nagy mikodesi tér maradt fen a nem
magyar tarsulatok részére, melyen, mint lattuk,
nem arattak oly sikert, a milyet a biztositas esz-
méje elterjedésének érdekében dhajthattunk volna.

E bajokon, a rég érzett szliikségen segitend6,
Lévai Henrik, az els6 magyar altalanos bizto-
sitd tarsasag ez id6ben vezényl6 igazgatdja, ki a
biztositasi lUgyben nagy tapasztala-
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tokkal bir, a hazai biztositd intézet alapsza-
balyainak tervét elkészitvén, arra torekedett, hogy
a hazai tarsulat élere a nemzet el6tt ismeretes és
tisztelt oly férfiak alljauak, kik birjak a nemzet
bizalmat, rokonszenveét.

Ez sikerllvén, az alapitok u. ni. grof
Apponyi (fyorgy, Deak Ferencz, gr. Des-
sewii'y Emil, b. E6tvds Jbézsef, 1llavas
Jozsef, ). Jozsika Samuel, Karacsonyi
LaszIld, gr. Karolyi Gyorgy, Kiss Andras,
Nadossy Istvan. b. 8ennyey Pal, Som-
sicli Pal, gr. Széesen Antal, Szdgyeényi
Laszlo, (6rményi Jozsef, gr. Zichy Ferencz
és gr. Zichy Henrik, a multév tavaszan az els6
magyar altaldnos biztosito tarsasag felallitasa vé-
gett folyamodtak.

A tarsasdg megalakitasara a felsébb enge-
dély gyorsan leérkezett, s a 2000 db ezer s 2000
db otszdz ftos részvényre tdmegesen torténtek az
alairasok, ugy hogy az elsG alakit6 kozgyilésig
mar 1638 részvény lratott ala. Ez els6é kozgydlés
jul. 15-kén tartatott meg az érdekeltek nagy rész-
véte mellett s a fels6bb helyen tortént javaslatok
figyelembe vételével az uj szerkezet(i alapszaba-
lyok pontonkint megvitattatvan’ s a kozgyflés
altal lielybenhagyatvan, megerdsités végett fel-
s6bb helyre terjesztettek.

E kozgy(llésben a , jégkéar ellen kol-
csOnosen biztositd magyar egyesilet*4
részérdl azon hivatalos jelentés tétetett, hogy ezen
egyletnek a megel6z6 napon tartott kozgydlésében
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elhataroztatott, miként ezen egyesulet 6nmagat fel-
oszlatva, az ,els6 magyar altalanos biztosito tarsu-
latball kivan beolvadni s mintegy 4000 pftra men6
activ vagyonat e tarsasagnak engedi at kdvetkez6
feltételek mellett:

1., hogy az ,els6 magyar altalanos biztositd
tarsasagll akként vallalja magara a jégkar ellen
kolcsondsen biztositd magyar egylet részérdl tett
biztositasokat, hogy a megtéritést igényl6 karok
teljesen térittessenek meg. 2., hogy ezen egy-
letnek irodai-személyzete irdnyaban a torvényes
és szerzOdési kotelezettségek teljesitését is magara
vallalja.

Ezen beolvadas altal a magas kormany ré-
szer6l Kit(izott egyik feltételnek leveéli elég téve,
ezt a kozgydlés 6rommel elfogadta s a beolvadt
egylet vagyonanak atvételére az ideiglenes va-
lasztmanyt megbizta.

Az Gjonnan szerkesztett s felterjesztett alap-
szabéalyok, illetéleg a tarsulat végleges megerdsi-
tését kérd feliratra november 27-én érkezett le a
m. fokormanyzdsag valasza, melyben tudatja, hogy
a magas belugyi minisztérium a feltei'jesztettalap-
szabalyokat néhany valtozas mellett megerdsiti.
E valtoztatdsok kozt legjelentékenyebb volt az,
hogy a tarsasag elnokei valasztas utdn megerdsi-
tés végett a fokormanyzdsaghoz terjesztendok fel,
s miutan a kozgydlés kormanyzati személyzetének
megvalasztasdhoz csak akkor foghat, ha az aldirt
részvenyek utdn 20\0 valdsaggal befizettetett, az
ideiglenes igazgatosdgnak meghagyatott, hogy e
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feltétel betdltése utan uj kozgydilést hivjon egybe,
mely a tarsulatot alakultnak nyilvanitsa s az egész
kormanyzati személyzetet, (elnokoket, igazgato-
kat, valasztmanyi- s péttagokat) ujravélassza.

A 20\V0nek felsd helyrél elrendelt befizetése
elsd kemény proba volt az els6 magyar altalanos
biztositd-tarsasag életrevaldésaganak bebizonyita-
sara. Ugyanis ez id6tajban nem csak hazankban
és a birodalomban, hanem egész Eurdpaban a leg-
nagyobb pénzvalsag uralkodott; a hitel csokke-
nésével a pénz ugy szolvan eltlint s a bukasok
napirenden voltak. Leginkabb eéreztik e krizist
hazankban, mely a pénznek bdségében Ggy sem
volt soha.

Mindazéltal az altaldnos pénzszilkség daczara
is, f. évi jan. 10 ig 1564 részvény utdn befizette-
tett a 207,s a mi legorvendctesebb, ez uttal az uj
aldirok és befizet6k az orszdg minden vidékérdl
gyliltek és pedig nagyobb részben a foldbirtokosok
kozul, kiket a biztositasi tgy legkdzelebbrdl ér-
dekel. Vilagos tantsaga volt ez annak, hogy az
orszag szukségérzetébdl tamadt az intézet, eés e
részvét erds garantiaja volt a jovo sikernek.

Az 1858. jan. 16-kan tartott kdzgy(lés tehat
alakultnak nyilvanita a tarsulatot s a biztositasi
feltételeket is felterjesztés végett megvitatvan, uj
véalasztashoz fogott.

E valasztas eredménye akként mddosult,
hogy a m. fokormanyzdsaguak febr. 1-én Kkelt
leirata fol\tan febr. 17-kére uj elndkvéalasz-
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tasra hivattak 0ssze a tarsasag tagjai Ez alka-
lommal elndkil Léonyay Menyhért s alelnokiil
Haj 6s Jozsef valasztattak meg.

A jan. 16-an tortént valasztasnak eredménye
volt Vezényl6 igazgatd: Lévai Henrik.
Igazgatok : Frolich Frigyes, Koppély Fri-
gyes, Manno Istvan és U l1lmann Karoly. Vé&-
lasztméanyi tagok: F luk Ede, Fiichs Rudolf
Gottesmann Miklés, Kardcsonyi Laszld
gr. Karolyi Gydrgy. Lonyay Menyhért, R4-
zsa Lajos, Somssicli Pal, Tordk Istvan.
Tsehog 1Janos, Ullmann lzidor, és W odia-
ner Albert. Péttagok: Agardy Mihdly, b.
Edtvos Jozsef, Hajos Jozsef, Jelinek Mor
és Perger Ignéacz. A febr 17-éntartott gy(ilésen
valasztmanyi tagokul a kilépett Rézsa Lajos
s az elnokké valasztott Lonyay Menyhért helyébe
Orményi Jozsef és Zsivora Gyorgy valasz-
tattak meg.

E szerencsés valasztasban atarsulatjovéjének
egyik biztos zalogat birjuk. A kdzbizodalom az
elndkségre az orszag egyik legtiszteltebb nevd fér-
fiat, a nemzetgazdasagi tanulmanyair6l és jeles
munkassagarol ismeretes hazafit, a kdzigyek hi
munkassat emelé s melle Hajésban oly férfiat hely-
zeti, ki a becsllet és értelmesség egyik képvise-
I6je szintén, ki, minta pesti takarékpénztar igaz-
gatdja is, a keresked6i vilag bizalmat birja, mig a
vezényl6 igazgaté Lévai Henrik, e tarsulat ter-
vének meginditdja, a biztositasi téren gazdag ta-
pasztalatokkal bird, s ismert becsuletességi szak-
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férfilban a tarsasag oly tényez6t nyert meg, mely
a hazai vallalat eddigi fényes sikerének egyik 6
feltétele volt. Az igazgatok s a valasztmanyi ta-
gok, minttudjuk, a foldbirtokos s a kereskeddi osz-
taly tiszteltebb s nagytekintetii neveihez tartoznak
s minden érdekeltre nézve nagy megnyugtatasul
szolgélhat az igazgatasban oly feddlietlen neve-
ket talalni mint a 4 igazgat6é.

Miel6tt a hazai intézet Uzletének eddigi ered-
ménye s a jelen allapot kimutatdsahoz fognank,
meg kell emlitenlink mint az intézet torténetéhez
tartozot:

a.) hogy 1858 mart. 25-kén a ,,tiszamél-
lékikOlcsdnds tlGzkarmentd tarsulat“is
az els6 magyar A&talanos biztositd tarsasadgba
olvadt;

I>)hogy a hazadnkban m(kddé ausztriai s tri-
esti tarsulatok nem fogadtdk baratsagosan az uj
testvért s hogy mikdodését megnehezitsék, téle a
viszon biztositasi viszonyt a szallitmanyi
és jégkar elleni biztositasokra nézve megtagad-
tak. Varakozésaikban csalatkoztak, mert a mint
ellenében e szovetség keletkezett, ugyanakkor
Németorszagnak leghatalmasabb biztosité intéze-
tei teljes készséggel ajanlak fel tarsulatunknak
aviszonbiztositast s e viszony megkotésére
e roppant alappal bird tarsulatok kildottei Pestre
jottek. A magyar tarsasag e szerencsés és elényos
korilmény folytdn azon helyzetbe jutott, hogy a
triesti tarsulatok viszonbiztositasat teljesen nél-
kilozheti.
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A triesti Azienda Assicuratrice titkaranak a
hazai tarsulat ellen irdnyzott ropiratat bévebben
azért nem emlitjik meg, mert arra kell6leg meg-
feleltek a hazai lapok s észrevételeink a ,,Pesti
Naplo™* ez évi 97. és 98-dik szaméaban olvashatok.

A tarsulatnak tlz biztositasi sszallit-
manybiztositasi aga mikodését f évi mart.
1. én kezdte meg. A jégkarbiztositasi &g
m(ikodése majus 1. én vette kezdetét.

Atiiz- ésszallitméany biztositasi ag
bevétele tett
marcziusban (a tiszamelléki

tarsulattol atvett dijak-

kal egyutt). . . . 55,406 frtot 33 krt.
aprilisben.....ccceiin. 52,807 ,, 24, ,
majusban ... 122,312 ,, 32 ,,

Oszvesen . . 230,526 ,, 29 ,

Ajégkarbiztositasi ag bevétele majus
végéig tett 28,000 frtot; (midén e sorokat Irjuk, a
bevétel a 70,000 frtot meghaladja.)

Az els6é évnegyedben 95 tiizkareset adta
el6 magat, melyek Oszesen 28,500 frt karpdtlast
vettek igénybe. Legtobb tlzeset tortént a miskol-
czi és pozsonyi fougynodkségekben.

A viszonbiztositasi értek tett a tlizkar agban
az els6 évnegyedben 3,437,498 frtot 42 krt, s az
érette fizetett dij 27,057 frt. 27 kr.

A szallit manyi &gban az els6 évne-
gyedben 4 kéareset adta el6 magat 1519 frt. érték-
kel. A viszonbiztositott érték tett ez agban, ez id6



alatt 225,033 irtot 2 krt Ezért es6 dij 1846 frt.
48 kr.

Mi a jégkarokatilleti, ambar az idén nem csak
Ejszak-Németorszagban, hanem hazénkban is na-
gyon sok helyen és gyakran pusztitott a jégzapor,
mindazaltal a magyar biztositd tarsulat oly sze-
rencsés volt, hogy aranylag kevés kart szenvedett.

A tarsasag iranti bizodalméat az orszag lako-
sai kozt felette emeli az igazgatdésag azon loyalis
eljardsa, hogy a mint valamely kareset tudomasé-
ra jut, melynél a tarsasag érdekelve van. vagy a
Bzinhelyére kildott képvisel6je utjan vagy az ille-
t6 Ugynokséghez intézett rogtoni utasitas Altal
gyorsan intézkedik, hogy a karvallott minden
levonas nélkil, s lehetd legliamarabb kapja meg a
teljes kartéritést. igy tapasztaltuk, B.-Gyarmaton
és legkdzelebb Duna-Foldvaron, hogy a kéarval-
lottak a meg fustélgé romok kozt nyerték meg
a teljes kartéritést. Bis dat, qui cito dat

A tarsasagnak fentebb érintett jovedelméhez
a részvények ntan befizetett alaptke kamatat
nem szamitottuk; A tarsasagi alaptéke, illet6leg
a befizetett 20 mely 400,000 pirt készpénznél
tobbre megy, kétféleképen gyiimolcsoztetik. Egy
részevel az igazgatosdg valtokat szamitol 6<yuka-
mattal, s mit igy kinem adhat, azt a pesti magyar
kereskedelmi banknél teszi le 5" ,, kamatra.

A valtészamitolas jun. 2-an kezdetett meg s
minden héten kétszer, u. m szerdan és szombaton
torténik. Valtot kilonbség nélkul mindenki nyujt-
hat be s igy a magyar biztosité tarsulat valtdsza-
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mitolasa mind a keresked6kre, mind a foldbirto-
kosokra egyarént jotékony, csupan az kottetik Ki,
hogy a bemutaté mindig pesti legyen, sha az elfoga-
d6 nem Pesten laknék, ez tartozik a fizetés helyet
Pesten kijeldlni.

Az els6 3 hétben benyujtatott 47 valtd, mibdl
elfogadtatott 24. Ezek értéke 43,204 frt 51 kr.

Végre még kellene szélnunk, hogy a tarsulat
Magyar és Erdélyorszag s a birodalom részeinek
mely vidékén allitott mar f6-és aliigyndkségeket ?
Az eddig felallitott Ugynokségek jegyzékét e
konyv flggelékében talaljak t. olvasoink.
Megjegyezzik, hogyatriesli tarsulatok legjelenté-
kenyebb foligynokségei a hazai tarsulatnak ajanlék
fel szolgélatukat, mi emel6tanusaga azon kozszel-
lemnek, mely az orszagban a hazai tarsasag ke-
letkezése utan tdmadt.

Azok részére, kit részvenyeket még nem bir-
nak, tajékozasul megjegyezziik: hogy alapszabéa-
lyilag a tarsasag torzstékéjét 3,000,000, p. frt.
képezi, mely 4000 darab részvényre van felosztva
olyforman, hogy ebb6l 2000 darab osztatlanul
1000 irtrél szol, az az egész részvenyt keépez,
2000 darab 500 frtos félrészvény képviseli a har-
madik ezer részvényt. — A 2010 készpénzil fizet-
tetvén be, a hatralévd dszvegrol arészvényes biz
tositékkal (betdblazas, kézizalog, kezesség) ellatott
kotelezvényt allit ki az irant, hogy sziikség esetére
a vélasztméany altal meghatarozando réfizetést tel-
jesiteni kész. Alakulési koltségek fejében ezenki-
vul minden egész részvény utan 5 p. frt. fizetend6.
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Felerészvények birtokosai aranylagosan teljesi-
lik e feltételeket — Az osztalék az év végével a
szamadas bezarasa utan allapittatik meg. Szava-
zati joggal a kozgydlésen csak 5 részvény birto-
kosa bir. Minden 5 részvény egy szavazatot ad.
de 10 szavazatanal tébb senkinek sem lehet. Oly
részvényesek, kiknek 6tnél kevesebb részvényik
van, 6szszeallhatnak s személyes szavazattal biro
részvényest maguk helyetti szavazasra meghatal-
mazhatnak. Miutdn még rovid ideig tobb részvény
kaphatd, kivanatos, hogy ezek magyarorszagi fold-
birtokosok altal szereztetnének meg, a mint hogy
az eddig aldirt részvények legnagyobb része ma-
gyar foldbirtokosok, keresked6k és iparosok birto-
kaba jutott. Legtdbb részvénye van Zichy — Ko-
lowrath gréfnénak t. i 100 db. B. Sina Simon 50.
net bir. 10 vagy ennél tobb részvénytbird van 65.
5 — 10 részvényt bird 114.

Az elsé magyar atalanos biztositd tarsasag a
biztositasi dgak egyik legudvosebbikét, az élet-
biztosit ast szintén nemsokara életbe fogja lép-
tetni.

E szemlénket azon kodzohajtassal fejezzik
be, hogy ezentul is aldas kovesse az altalunk fel-
mutatott hazai torekvéseket s az egyesulés és
Osszetartas erejével kivivott eredmény a jové nem-
zedék int, serkentd példaja legyen. A nemzet
pedig ezentul is szeretettel karolja fel intéze-
teit, mert csak a szeretet éltet.

Pompéry Janos.



Legujabb regényeink.

(Félévi szemle.)

'm LA hat I'dcrszki leany"™ Regény. Irta £ jztlicr'
s a t szerz6je (6 kotetben. Kiadja Heckenast Gusztav 18';8

-= ,,Az atyai haz." Regény, irta Palffy Albert. 2 ko-
tetben. Kiadja Heckenast Gusztav. 18‘H

3. ,,Vetélytarsak.* Torténeti regény, irta P.Szatluuary
Karoly. 2 kotetben (a ,,Szépirodalmi Kozlony" konyvmellék
létédl) Kniieh Gusztav kényvnyomdaja. 185H.

Husz éve mar, hogy a regényirodalom ha-
zankban is «z emberi élet nagyobbszeri amplii-
theatrmnat kezdette foltarni kozonségink eldtt;
hogy nagyobbszerli eseményeket, térténeti fontos-
sagit jellemeket, egész korszakokat és a jelenkor
szellemébdl meritett s annak eszméire és szelle-
mére visszahatd eleven rajzokat allit ki. Aligha
remélhetlink nagyobb irodalmi diadalt, mint a mi-
nével a szélesebb latkorii regény hozzank beko-
szontott. Egy, a kolt6i téren addig ismeretlen irg,
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Ki sokaig jarta volt az élet és tudomany iskol4jat,
egyszerre kész regényiroi fegyverzetben allott el6,
s ton oly hatést, min6t csak az egy Vorésmartynak
nem volt oka irigyleni. Ez iro, kinek follépésében
is volt valami regényes, b. Jozsika Miklds.
»Abafi“ és ,,Az utols6 Batori“ és foleg az 1839-
ben megjelent ,,Csehek Magyarorszagon*, nem-
csak hatast tettek, hanem elragadtatassal olvasta
a kdzonség.

Az ,Athenaeum®, a magyar irodalomban ed-
digel6 legnagyobb tekintélyben allott lap, nem-
csak mutatvanyokat kozlott bel6lok, hanem kriti-
kaja adta a jelt a hangos éljenzésekre. Az akkori
k6zonség, vagy jobban mondva sajat nemzedé-
kink szép ifjusdga nem mulatsdgbdl, hanem az
ahitat egy nemével olvasta f6kép a ,,Csehek”- et.

Nem tartozik ide, ama muvekr6él és az azok-
kal elvélhatatlan emlék( korrol bévebben sz6-
lam ; — elég annyit mondanunk, hogy habéar oly
nagy hatéassal, mint ama korszakot alkoté miivek,
egy magyar regény sem volt, e hisz év alatt a re-
gényiras kétségtelen haladasban vau. Jelentek meg
azbta nagyobb kolt6i és mlvészi erével irott re-
genyek; dee féelévbdl egyet sem mutathatunk
fol, mely csak megkozelitse ama mértéket. Ha a
legtjabb termékekrdl itélnénk, hanyatlast kellene
kimutatnunk, s mig egyfel6l igazsagot szolgéltat-
nank az egyes mivek targyaban, igazsagtalanok
volnank az egész irant. Féleg csak nehany alta-
lanos tinemény felett akarok értekezni, a mit iro-
dalmunk jelen alldsaban nemtartok foldslegesnek.
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Az elb6ttem fekvd tiz kotetben van egy-két f6
ellentét és kozOs vonasai mely jelenlegi iro-
dalmunkat kozelrdl érdekli. Hogy czikkem inkabb
értekezes, mint ismertetés, ezen altaldnos ira-
nyok ésellentétek fejtegetésének sziikségébdl foly.

A ,Hat Uderszky leany", targyanal fogva
mintegy folytatdsa a ,,Csehek™ -nek. Az uj regény
nevezetesebb személyei, kevés kivétellel, a ,,Cse-
hek" héseinek tiai, leanyai vagy unokai. Maga a
szerz6 egypér helyen utal is a ,,Csehek"-re. Az
Uderszki név sem ismeretlen ez utébbi regény ol-
vasoi el6tt. Az ott Komordczi és Valgata tarsasa-
gaban gardzdalkod6 Uderszki unokdja a hat
leany. Még él Matyés kiraly is; csakhogy most
inkdbb Corvin Janos, egy reménydus hés, a fiatal
kiralyi jelolt jatsza szerepét. Nem hidnyzanak a
rablé vérak, a megtérések; s a szerz6 itt is oly
el6térbe allitja az orszagos dolgokat, hogy ép ugy
adhatott volna korrajz czimet e mivenek, mint a
,,Csehekének De masfeldl alig lehet nagyobb
ellentét ket targy s egy ugyanazon ir0 két mive
kdzt. mint a ,,Csehekll és el6ttink fekvd folyta-
tdsa kozt. Az el6bbiben Matyds kiraly a fi-
atalsag tiizével és reményével, férfiai erélylyel,
és az aggkor higgadt méltésagaval, zaboldzza meg
a rakonczatlanokat, hoditja meg a sziveket s sze-
munk lattara egy dics6, hatalmas orszagot alapit
a chaosbol. A hazéra, mely egy a nagy Kiraly
sorsdval, a jollét, dics6ség reggele virrad; s a
szerepl6kre, kik mind a kiralyért, mind a hazaért
oly lelkeseddk, a dics6ség koszorui s a boldogsag
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karjai varnak. Az "Uderszki lednyokéban Ma-
tyas kiraly betegségben elaggott, 6néllas-vesztette
ember, ki helyett az orszag legfontosabb Ugyét, az
orokosodést egy néi kéz kicsinyeskedd cselszové-
nye intézi. Meg van rajta még az egykori mélto-
sag, az ész, bolcseség es a josdg nem enyészett el,
de kevés mozzaliatat 1atjuk a férfiti erélynek, —
s a hol igen, a dics6ség a lemené nap pompéja.
Az ifjui reményteljesség helyett aggodalom veszi
6t kordl, mely az olvaséra i* nyommasztolag hat.
Haléalaval, mely a regény kozepén torténik, a Ki-
raly egész alkotménya bomlésnak indul, eliaos
lesz a rendbél, s a kirdly minden hive s azok kozt
a regény addigi hése gyaraol nélkil marad. Az
olvasé kedvencz személyei itt is hazajaszeret6 if-
jak, s épen ezért az el6térbe allitott korrajzbol.
kevés vigasztalasunk lehet sorsukra nézve. Abol-
dogsag , melylyel szerz6 megjutalmazza héseit,
csak félboldogsag. s6t némileg bant, lia boldogok-
nak valljak magokat. Hivebbek volnanak sajat
sziviikhoz, s énhangzdéhb volna a mii, ha tragicai
lag buknénak. igy a hangulat egysége mélto lett
volna ahhoz, melyet a ,,Csehekében méltan ma-
gasztalunk. Mit mondana ,,Kleméi- a sas'- e fiata-
lokra, kik kulénben annyira hasonlitnak hozza
szivben és lélekben, hogy 6k a szomor( korban
holgyeik karjai kozt boldogok. De ez iirfiak majd
mind meg vannak vigasztalva, csak az olvaso
uics kielégitve.

A ,,Csehekll szerzdjenek is néhany jo tulaj-
dona megmaradt, de e jo tulajdonok sokat vesz-
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tettek elevenség és fény dolgédban; — az arnyol-
daloknak természetesen csak annal nagyobb tért
mengedvén. Ma is dicsérhetjik azon intentigjat,
hogy miveiben az erények, a lovagiassag buz-
dité példanyait mutatja fel; — ilyenek e regény-
ben Corvin Janos, Bruna, Komordczi Ivan, Zokoli
Edomér, a harom Béldi fil és Miszlavin atya. Ez
utobbi titkos rugéul hasznaltaik a jok ugyeinek
elémozditasara s a gonoszok terveinek meghiusi-
tasdban. De e gondviseléskedés mellett nincs
benne semmi daemoni, mint némely ujkori regény-
ben, hol a j6 lgy érdekében a j6 emberek aljas
eszkozOket hasznalnak. Miszlavin a gonoszok
ellenében sem tagadja meg lelke nemes szarma-
zasat. — De ez embereken hianyzik a varazs,
melyet az ir6 eszményi lovagjain el tudott arasz-
tani, s6t néhol lankadozni latjuk az ir6t, midén e
személyek valamelyikét akarja megdicsoitni. Cor-
vin Janos és Bruna elsd talalkozésa nincs oly ha-
tdsosan festve, mint tan az ir6 akarta; s ha ki-
vessziuk ama jelenetet, melyben Bruna visszalép
az oltar el6tt, tovabba Miszlavin egy-két follépé-
sét, melyek inkabb varatlansaguknal fogva hatnak,
elmondhatjuk, hogy a daemoni Uderszki Vanda,
bar nem szeretjik, jobban érdekel. Vanda, ki a
regény masodik felének foszemélye, igézébbenhat
az olvasora, mint a regény tobbi egyénei. Benne
az irigység van megszemélyesitve s a végletekig
vive. Szerz6 onkénytelenill marquirozottabb voné-
sokban allita elénk, mint az erény héseit, s habar
megadjuk, hogy Vandaban az irigység s az abbdl
6
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szarmaz0 blnok elijesztd alakban festvek, a szerz6
jO intentidja elleni dolognak tartjuk ez alak ele-
venebb s a képzeletre jobb in hat6 rajzat.
Méltanylattal kell szolnunk szerzé azon ele-
jétél fogva tapasztalt intentidjardl is, hogy
az események s cselekvény indokait az emberi 1é-
lekben mutatja ki. Nem tartozik azok kozé, kik
csak azért irvan, hogy a tomeget mulattassak,
kerillve kerulik az emberi 1élekbe mélyebben hat6
analysiseket s csak a kuls6 latvanynyal, az ese-
mények zajaval kapraztatjak és hoditjak el olva-
soik lelkét; s a melyebb lélektani val6sdg hi-
anyat a kuls6 élethliséggel takargatjak. Népsze-
rGiek, mert nem irnak olyat, a mit a paraszt is meg
ne értsen. ,Eszther” szerz6je mer6 ellentéte e
regény és dramairoknak A nmlattatas mellett az
emberi jellem, az érzelmek s szenvedélyek jatékat
ugyekszik fé-rugokkent eldtintetni. Az élet és
lélek tanulméanyozasa, a gondolkodas nyoma min-
denditt meglatszik mdvein. Mer6 ellentéte regény-,
novella- és drama-Iroink nagyobb tomegének.
Azon korban kezdette palyajat, midén a kolto
nem szégyelte, ha tanult vagy tuddsnak mondtak,
s a mi még nagyobb bln most, nem ristelte, ha
mivén is meglatszott az emberek, az élet és tor-
ténet s mas egyebek tanulmanyozasa. Csak tény-
kép hozom fol s nem vadlok, nem hibaztatok: —
mert ki tehet rola, hogy igy van? — mostani
irdink kozt valodi reactio lathato elbeszélésben és
dramaban azon régebbi Irdink ellen, kik mdveik-
ben a lélek és a szenvedélyek, az élet és torténet,
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az allami- es tarsasélet ismeretér6l tettek bizony-
sagot. Csodalatos, hogy minél messzebb megytink
vissza e szazadbeli irodalmunk tdrténetén, annal
nagyobb divatban latjuk az irok kozt az ismere-
teket! — EI lehet mondani, hogy Kazinczy ko-
raban az oregek az 6regeknek; kés6bb Voros-
marty és Jozsika koraban az oOregek a lelkes fia-
talsagnak ; ma mar az ifjak, a mar nem is igen
lelkes ifjusagnak irnak. Nem tudjuk, hogy egy-két
ismeretekben gazdagabb regényironk példaja
ijeszti-e el az Gjabb Irdkat a mélyebb dolgokba
vald ereszkedést6l irataikban; — de annyi bizo-
nyos, hogy ha reactiénak vessziik, ez oly nagy,
hogy a furdovizzel egydtt kionti a gyermeket is.
Ujabb Irdink kozt nagy az ellenszenv az emberi
lélek s az élet és tarsadalom mélyebb vizsgalata
irant. Meglehet, igy gondolkodnak, hogy a bdl-
cselet s a reflexiok, melyek idésebb regényirdink
miveiben gazdagon fordulnak elé, épen nem tar-
toznak a regényirds megyéjébe; — a lélektani
mélyebb indokolés tan folosleges, az esemeények,
szerelmes vagy masnem(i hatasos jelenetek gyor-
san kergetik egymést. Meglehet, hogy a regénye-
ket igy osztalyozzak: unalmas és mulatsagos; —
mulatsdgos pedig csak az, a hol Iélektani, élet
és torténetbeli s ha kell, erkdlcsi hliség sincs. igy
Jozsika és ,,Eszther szerz6jell valamennyi mive
az unalmas osztalyba esik.

Nem szikség mutogatnom, hogy az elbeszé-
lésben és drdméaban csak lélektani indokolast is-
mertnk el, hogy csak azt tartjuk valéban érde-

6*
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késnék és hatdsosnak, melyben az emberi jellem
és érzelmek vannak festve; — elég az, hogy mi
»Eszter szerz@ijének ebbeli intentidjat utanzasra
méltonak taldljuk, — s ennyiben, ha itt irodalmi
partrol lenne sz0, zaszlojat, az tgynevezett
unalmas regények zaszlojat kovetném. De csak
bizonyos foltételek alatt; az elvekt6l alkalmazéa-
sukig sok eltérés lehet.

Barmennyire kiemelend6ének tartdm a ,Hat
Uderszki leany* szerz6je abbeliiigyekezetét, hogy
az emberi lélek vizsgalatat és festését tartja szem
el6tt, kiemelenddnek tartom azt is, hogy a jo in-
tentio talzasba menvén, hibavéa lesz e miiben. Tul
van terhelve az elbeszélés menetébdl kitérd lélek-
tani, életphilosophiai, a'talanos reflexiokkal, igen
gyakori kdzbeszolasokkal.

Jol tudjuk, hogy amaz aristotelesi elvet,
hogy az ,,elbeszél61L koltd minél kevesebbet sz4l-
jon, kulénben nem uténoz, (t. i. nem utanozza az
emberi indulatokat és cselekvényeket), a mai kor
epicusai, a regényirok c”ak holt betlinek taitjak.
A jok legjavabdl nem emlékszem senkire, a kinek
mive amaz elvnek elavultat ne hirdetné. Azok,
kik az aristotelesi, vagy inkabb homéri elvet ko-
vetik, csak kils6ségeit fogadjak el;—merta 1ényeg-
ben, t. i. az emberi indulatok igazsaganak fcsté-
sében egyéltaldban nem majmoljak Hornert. Mint
fentebb érintettik, eljarasuk egészen mas forrashol
ered, s a forma alatt nincs meg a tartalom. Azon-
ban mindamellett, hogy épen a legjobb regények-
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ben latjuk a reflexiokat, maga a kolt6 altal vitt
Iélektani analysiseket, mivésziebb eljarasnak kell
tartanunk, ba a koltd lélektani ismeretét minden
kozbeszblas nélkul tudja kimutatni — és pedig
dramai jelenetekben, akar beszeltetvén személyeit,
akar elbeszéléleg mintegy utanozvan inagokvise-
letét, tetteiket. Tudjuk azt is, hogy mai nap a
vilagtdl elmaradott gondolkodasra mutat az
aestlietica Gsapjanak a fenebbivel kapcsolatban
allo tette, hogy az lliast, egy epopoeat példanykép
mutat fol a drdmairoknak. Le kell alkudoznunk
mindezen tulcsigdzott kdvetelésb6l; — de ha le-
alkuszunk is az elvbdl, le nem mondhatunk réla.
All és allani fog, hogy nagyobb becse lesz, egye-
bek egyenl6sége mellett, az oly elbeszél6 miinek,
melyben az ir6 a lelket drdmailag nyilatkoztatja;
az érzelmeket allitja elénk, a helyett, hogy felettiik
elmélkednék; és személyeit szavakban s tettekben
nyilatkoztatja. Hogy ez az ujabbkori, keresztyén
analysalo szellemmel is 6sszefér, sok jeles elbeszél
kolt6 legszebb helyei, valamennyi jé drama és féleg
Shakespeare miivei bizonyitjdAk. — Ha pedig az
elv elleni vétségek itt gyakoriak, csaknem min-
den olvasé visszadhajtja ama szigora elv uralko-
dasat. A hiba végleteiben szokott oly feltlin6vé
lenni, hogy mindenki belatja. — Az ,,Uderszki
leanyokéban e végletek nagyon felt(indk, az ird
kozbeszdblasai, elmélkedései oly terjedelmesek és
gyakoriak, hogy alig talalhatnank jobb alkalmat
e targyrol bévebben szolani.

Az ujabbkori aestlietica legéromestebb al-
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kussza le a Homertdl vett aristotelesi elvbél azt,
hogy az elbeszél6 kolt6 maga vevén at a szét,
szemelyei érzelmeinek és indulatainak analysisét
adja el6. Ez a drdmai maganbeszédeket helyette-
siti, s aztan miért ne allana szabadsagaban a min-
dent tudd és latd koltének, hogy az ember ki nem
mondott titkos gondolatait, érzelmeit, jelleme rej-
télyeit tarja fel el6ttink? — Ez szoros értelemben
nem drémai eljards, de jol hasznalva az epicai
nemhez, az elbeszélési formahoz tartozik. Ily ana-
lysisek, ha a koltd mértékkel hasznalja, s kolt6i-
Iég adja elénk, még diszere és dicséretére valuak
a regénynek. Ezek nem tavolitjak el az ir6t tar-
gyatol ; s6t épen azt lattatjdk szinr6l szilire, a
mit a dramai eléadas nagyobb hatalylyal és mdvé-
szettel a hattérben enged latnunk. Az emberi Ié-
lekben és szivben gyakran mennek véghez oly
dramai kizdelmek, mint a tulajdonképi dramaban,
s ezek valodi forrasai az emberi tetteknek. Szer-
z0nk erbsebb ezek, mint a tulajdonképi dramai
jelenetek festésében. Vanda jellemének elemzése
is, ki legelevenebben festett alak, legalabb is folér
e jellem 6nallé nyilatkozataival. Az analysis, ha
magaban jo, csak akkor valik hibava, ha folosle-
ges, hat. i. az elénk allitott személy szavai es
tettei elég vilagosan beszélnek.

Azonban az ujabbkori regényirék tovabb
mennek a lealkuvasban. Nem elégszenek meg a
lélek arczképezésével és a lelki fejlemények el6a-
dasaval, melyek épen az eldszinre allitott személyt
ismertetik. Egész altalanossagban értekeznek az
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emberi szivrél és lélekrol. 1élektani igazsagok fej-
tegetésébe bocsdtkoznak, erkdlcsi aranymondato-
kat hintenek el, alkalom szerént elmelkedést tar-
tanak az élet tineményei felett, politikai tarsa-
dalmi aphorismakkal kedveskednek az olvasonak;
— a torténeti regényekben historiai ertekezések
kedvéért veszteg kell maradnia a jol neki indult
cselekvénynek ; —sét vannak, kik az aesthetica el-
méletébe bocsatkoznak, szoval alig van elvont
eszme, vagy tapasztalati és tudomanyos ismeret,
melynek a regényben mindegy akarmind helyet
ne talalndnak. A regény az élet minden oldalat
festvén, az irék a theologiatdl a kartyazasig szak-
avatottan értekeznek, a tudomany, ipar, mQ-
vészet, koz- és magéanélet minden targyai felett.
Mi azonban, mintleggyakoriabbakrél a tobbi kozt
legmegbocsatkatobb elmélkedésekrél, az altalanos
Iélek-, embertani, életphilosophiai fejtegetésekrél
sz6lunk. A koltészet, mely megkivanja, hogy a
hasznos a kellemessel legyen parositva, ekét elem
egész egybeolvasztasat koveteli; minden kol
tési nem a concret egybeolvadast szereti. Sem a
kulénvalasztott hasznos, se a haszon nélkil gyo-
nydrkodtetd nem tartozik korébe. Mi a lélektani,
erkolcsi igazsagot a képzelet altal megelevenitett
alakokban, azok tetteiben, lelki kiizdelmeiben ki-
vanjuk 1atni, s legszebb 6romunktdl foszt meg, a
ki nem engedi, hogy magunk lassuk az igazséa-
got. A magyardzat mindig esziunkbe juttatja a
képek és szobrok ald irt magyardzatot. Vagy
rész a kép, a min nem igen segit a magyarazat,
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vagy jo a kép és akkor nem szikséges a commen-
tar, — s mint szlkség feletti dolog hiba a mdivé-
szetben. —

»Esztlier" szerzbje igen gyakran bocsatko-
zik magyarézatokba; ebbeli hajlama minden 1ép-
ten-nyomon Kitlinik. Maga a hang a tanari ma-
gyarazatokra emlékeztet.

»,De alljunk meg itt, — mond pl. — ne foly-
tassuk ezen ugy iselég részletesen Kkifes-
tett jelenetet tovabb s bizzuk az id6re e nehéz és
valsagos Ora eredményét." A szerz6 figyelmeztet,
hogy elég részletesen festetie ki a jelenetet, hogy
nehéz és valsagos volt az 6ra, hogy majd kovetke-
zéseit hatrdbb latni fogjuk. ,Vandardl szoltunk
eddig, eseményeink egyenes 6svényét kisérve, mond
mé&s helyen, mondjuk meg most, mittett, mitakart,
miként érzett Bruna“ s. a t. Egy harmadik helyen
ismét, .... ,most eljott az id§, hogy e rendkivili
s a maga nemében ritka példanyt Kképezd
egyéniséget el6térbe Iéptessiik. Hogy korulbelil-
tudhassuk, kivel van tugyink, mondjunk még vala-
mit jellemérél."” Ez csak a bevezetése a bevezetés-
nek. Mert ez kovetkezik utana: ,,Az ember Kkilo-
nds teremtménye az Istennek, s ha a gépet, melyet
a gondviselés a lelek rendelkezésére adott, kdze-
lebb tekintjik, arrol is all a régi mondat, hogy
nincs egymashoz tokéletesen hasonl6 két falevd
s.a t.“

LAlljunk meg, — de ne folytassuk, eljott
az id6“s tobb ilycs, melyek eregenyben rendkivil
gyakran fordulnak el6, nem hogy 6sszekapcsolnak
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az el6adast, hanem egy regenyben ékek gyanént
tekinthet6k, melyek csak nagyobba teszik a repe-
dést. — Altalan véve az okoskodasok azért sem
helyeselhetok egy regényben, hogy az alatt az el-
beszélés folyama megszakad, szerz6 személyeinek
s a jeleneteknek s vel6k az olvasonak mig a szer-
z6 el6adta nézetét, anticliamberozniok kell, mar
pedig ennél unalmassabb foglalatossag alig van.—
Legroszabb neme a lélektani elmélkedéseknek az,
mindnek egy toredékét a fennebbi idézetek utolso-
jaban latjuk. — Midén alkot a koltd kerdésbe te-
heti, lehet wvagy nem lehet-e joga bizonyos
jelemnek vagy szenvedélynek a létezésre, de mi-
dén mar az olvasé el6tt all a targy, el6bb clhisszik
a jol festett alakrol vagy szenvedélyrdl, hogy va-
I6ban létezik, mint nehany altalanos bizonyitashdl,
hogy létezhetik; az ész a legscepticusabb lelki
tehetség.

De bar mit mondjunk elméletileg, az abstracti-
0k, az okoskodasok, a tapasztalatok kilon valasz-
tott el6adasa ellen, azok rendes kindvéseivé valtak
a regényeknek; — s épen rendes voltuknal fogva
kiegészit6 részek gyanant fogadja el a kozizlés.
Az ennyira lealkudott aristotelesi elvre az elmélet
Avristotelesben csak azon nem épen erre vonatkozo,
hanem altalanos érvény( szabalyt talalja, hogy
hiba ugyan andéstény szarvasnak szarvat festeni
oda, de ha mar csakugyan festiink, a szarv maga
jol legyen festve; vagy hogy egy fenebbi hasonla-
tunkra térjink vissza, ha magyarazatot irunk a
szobor talpdra vagy kép rdméja ala, legyen az
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legalabb csinos epigramm avagy ritornell, s ha
prozarél van sz, egyegy jol megirt mondas, —
méltdé a miihdz, melyet magyaraz.

Az elbeszéld kolt6knek gyakran sikerul kar-
potolniok az olvasot a cselekvény flinakadaséaért;
— s0t tobbet tesznek, némelyek ki is engesztelnek,
minden egyebet feledtetnek vellink. Egész lelkdket,
genialitdsukat fektetik ez elmélkedésekbe és refle-
xidkba. Vannak az olvasok kozt, kikezeket leva-
lasztjdk a regényrdl, s kilon, énalléan is kozik,
mint a mi legszebb helyeit. Igaz hogy nem is kell
lefeszegetni, mert magoktdl valnak le, s ennél fog-
va Ugy latszik, nem is tartoznak szorosan a do-
loghoz ; de e csekélységekben az ivo egész lelke
tukrozdédik vissza. Magok a hdoskdlteményirok
szoltoki patkdssal vagy lyrai hangon jajdulnak
fel olykor;a ,,Karthausi“ s méas jeles, hasonlo lel-
kiletl regényirdk subjeetiv 6mlengései elragadjak
az olvasot; —a mai humoristdk s koztok leggyak-
rabban Thackeray reflexioi legalabb is oly érde-
kesek mint elbeszéléseik. De valahanyszor Voros-
marty s a hoskolteményiré bevezetést ir, vagy fél-
ben hagyja elbeszélését, a lyra minden hurjat
megpenditi, a szonoklat egész hatalmat segitségé-
re hivja, s egész koltészete ott ragyog a helyen ;
a ,,Kartliausi“ban ,,Falujegyz6jében atargyilagos
elbeszél ésa formatdl valo eltéréseket a kolto teljes
subjectivitasa €kesiti; egy Thackeray reflexidin az
éles satyra, s egész, csupan sajatjanak nevezett
humora omlik el. Azon lelket, mely az egész kol-
t6i eompositiot megeleveniti, a reflexiokon is latni
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Ohajtjuk;—s6t még nagyobb mértékben. Az elbe-
szélés subjectivebb térre menvén at, kovetelésiink
is nagyobb e részben.

A legrégibb id6ktél a legujabb korig semmir6l
sem mondtak el annyit, mint az emberi létekrél,
annak érzelmeirél, semminemd( tanulmanyra nincs
annyira rdkényszeritve az ember, mint a maga és
tarsai ismeretére, az emberi tettek és visszonyok
szemmeltartasara; még a nép kézmondasai is mind
erre vonatkoznak. Bajos 0j eszmével allani el6,
barmily végtelen atargy. — Itt csupan az ir6 egyé-
nisége adhat uj format a régi igazsagnak. Csupan
az ir6 lelkének eredetisége mentheti meg eszméit,
maximéit a kdzhely nevezett6l. Némely dolgot
szaz ir6 mondott el mar ; —de az uj forma egészen
Uj életet ad az eszmének. Egész helyeket vehet
at egyik kolt6 a masikséi, mint Homéitol Virgi-
lius, a nélkul, hogy plagiummal védolhatnék, mi-
helyt az at vevd lelkenek eredeti bélyege van ra-
utve. Ezen bedyeg, ezen forma, ez eredet'ség, e sub-
jectivitas, ez egyéni valami az, a mit révidebben
stilnek nevezink.

Még a jelesebb tudomanyos irdk is, kiknek fol-
adata a vilagos folfogds s az értelmes csak logi-
kai fenyitéket koveteld el6adas, s kiknek stil jében
csak az észt és értelmet keressik, tobb oldalrol is
megismertetik lelki{iket konyveikben. Vannak kdz-
tok irok, kiknek el6adasadn keresztil az olvasé
mint tiszta Uvegen keresztil magat a targyat véli
latni a maga egész elevenségében. E részben csa-
[6dni szoktunk.

Ez érdekeltség, e targyszeretet, e részvét
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ritkan van a targyban, maga az ir¢ lelke adta azon
vildgossdgot és szinezetet a targynak; az ir0
lelkesedése érdekeltsége koltott bennetek hasonld
érzelmeket. Az ir6 maga nagyobb mértékben volt at-
hatva targya nagysaga vagy szépsége altal mint ma-
gatok. Valamint a szinek csak a vilagossag sf6-
leg a minden szint magaban egyesit6 nap sugarai
altal nyernek elevenséget, Ugy a mivészetben
csak ugy lesz elevenné a targy, ha a lelket minél
teljesebb fényében latjuk. A lélek tébbnemi te-
hetségének 6szpontositasa nélkil nincs stil, és stil
nélkdl nincs irodalmi hatas. Minél kevesebb lel-
kitehetség mlk dik kozre, annal kevésbé lehet
sz stilr6l. A képzelet vagy az érzés ép oly ke-
véssé alkothat stilt, mint a nyugodt, hideg érte-
lem. Az er6s képzelet er6s értelem nélkil eszelGs-
nek ; az érzelem magaban betegnek mutatja az iré
lelkét; az értelem pedig amazok nélkil nem tud ér-
deket kelteni. Mindezekhez sziikséges a morélis
er6, mely megdvja astilt a frivol elcsapongastol.
A ,Hat Uderszki ledny* stiljében a hideg-
ség omlik el. Az értelem szérazon, forma és szin
nélkul allitja elénk a reflexiokat Az ir6 gyakran
sz0l kozbe, de minélritkabban latjuk nyomat, hogy
lelke meg lett volna hatva targyatol. A moralis és
muveit magatartas is meg van mavén. Az éltesebb
kor i6 tulajdonai vannak meg Ironkban’ —a fiatal
koriak nélkul. —Szerz6nek elbeszélésén isugyan-
azon talsagos, hideg objectivitas 6mlik el tobbnyire,
melyet reflexidiban latunk, habar némely részlet,
mely elevenen van festve és szinezve, szép kivétel.
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Hidegeknek talélja az olvasé a szerz6 histo-
riai el6adasait is. Egy egy szakasz torténet van
kdzbeszove, melyben a politikai viszonyok és &lla-
potok targyaltainak. Akép ittis halvany toébbnyire,
s a stil e lanyhasagan kivul még az a liibjok is
meg van, hogy az orszagos eseményeket nagyon
el6térbe allitvan, szereplé személyeinek érzelmei
és a végkiengesztelés nem hangzanak 0ssze.

Kellemetlenil lepi meg az olvasét, hogy a
szerz6 olykor aestheticai elvek fejtegetésére is Ki-
tér regényében. Azt se mondhatjuk, hogy alkalom-
szer(ien, mert mi alkalmat adhat az Uderszki le-
anyok sorsa aestheticai fejtegetésekre? Ugy tet-
szik, mintha szerz6 valakivel polémiat viselne e
regényében, — s mintha az okoskodasok minden
nemét helyén valéknak talalna egy regényben.

Megbocsat regényirodalmunk oly méltan tisz-
telt bajnoka, hogy egy két helyét idézzem, melyek-
kel sehogy sem fog egyetérieni sehol az aestheti-
ca. ,,Az irodalomra nézve igen karos tévedés azé,
ki az aestheticat csak az irdlyban keresi." (Lasd
Y1. két. 188 1) Nem mondom, hogy az aesthetica
csak stilben &ll, de hogy ez a lelke, ez ad éle-
tet, hatést, ez biztosit maradandosagot az irodalmi
muveknek, az elmélet és par ezer évi tapasztalas
egyarant bizonyitja.— ,,Van szamos ird, olvassuk
ismet, kinek ha megtiltjuk hogy sokat és gyorsan
Irjon, ez épen olyan, mint mikor a villanytaviro6t
moderatiora intené valaki, s egyértelm(i az iras-
tilalommal." sat.

Nem mondom, hogy a tapasztalas és elmélet
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nevében beszélek, hanem véleményemet nyilvani-
tom, melyet nézetem szerint az elmélet, s csekély
tapasztalatomhoz keépest a gyakorlat is bizonyit.
Epen a stil az, melyet a ,,sokat és gyorsan iras"
leghamarabb megront, s ha astilaz ember, ez né-
mely ironak csak bizonyos korara nézve Aall:
ugyan azoniro,Kistiljében egészen beledntottelelkét,
sokat és gyorsan dolgozvan, késébb tan csak tore-
dékeit adja elénk lelki tehetségeinek, s csak hely-
lyelhelylyel fognak el6tlinedezni a régi er6teljes-
ség nyomai. A gyors és sokat dolgozas mellett az
ir6 nem toltheti idejét a sokoldali atgondolassal,
nem varhatja be, hogy targyat egészen atérezze.

A lélek ezen el6késziiletei nélkil nem forhat
egybe a lélek a targygyal. — De masfel6l maga
a kivitel sem sikeriilhet annyira. Valamint idd és
nyugalom kell az atgondolasra, Ggy idé és nyugalom
kivantatik megarra, hogy a gondolatnak, érzelem-
nek, megtestesitesnek a kell erételjes, és egészen
raillo kifejezés el legyentalalva Atgondolaséséatdol-
gozas nélkul, melyekre mind idd kell, alig hizsszuk,
hogy bar minemu stil johessen létre.A tapasztalas
alighaellene szdl ez allitdsnak. Ezt nagyban nmtatja
sajat irodalmunk is, melyben a ,,sokat és gyorsan
iras"— a journalisticai sietseg, a stil elhanyagolasa-
ra vezetett. Altalan véve astil jobban el van hanya-
golva, minttiz évvel ezel6tt, s a francziairodalomnak
magukat lejart nevezetességei szintén a stiljikkel
egydtt hanyatlottak el. — Azonban ,,Eszter szer-
z6je" kovetkezetes. Nemtartvan a stilt igen fontos
dolognak, természetes, hogy a gyorsan és sokat
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dolgozast sem tartja minden irdra nézve karosnak.
— A ki a tétel elsd felét nem fogadja el, az ter-
mészetesen masként gondolkodik, hogy t. i. a leg-
nagyobb langész is jobb muvet ir, ha lassan és
gonddal dolgozik.

A stil az embert tikrdzvén, abbol mindenre
kovetkeztethetiink a mlben; — a stil hibai és ér-
demei meg vannak a jellemeken, s amti egészének
architecturgjan is. Ezt folosleges bizonyitnom,
csupan azért kell ez eszmét tovabb flizném, hogy
még egypar szot szoOlhassak a Hat UderszKi
leanyrol, anélkil, hogy el6adasom iranyabdl Kkitér-
nék. — E regényben csaknem mindenik egyén, a
mint beszél, analysalja sajat érzelmeit, gondolatait:
Bruna midén bevalja szerelmét Miszlavinnak, Van-
da, midén Edomérrel val6 viszonyéba az elsé méreg
csopp esik, — Roka a szolga pedig sziiletett 1élek-
bavar. Nem is emlitjuk a férfi mdveltebb sze-
mélyzetet, melyt6l ink&bb varhatunk ilyest. Minde-
nik szeret abstractiokban beszélni.

A compositio egyseget mar belséleg zavarjak
agyakori kitérések, a heterogén elemek; ugyanez
feltind a kuls6 compositign, a mi architecturajan.
A mese lassan, nagy kanyargasokban ballag to-
vabb tovabb; — az elbeszélés kdzepette 0j, mesz-
szirdl leszarmaztatott episodok kezddédnek, mind
a Béldi fiuk episodja, kiknek nevelkedése van
leirva. Az utolsé kotetben, midén mar a végmeg-
oldashoz kozel képzeljik magunkat, addig isme-
retlen emberekkel, el6 nem készitett okokbdl, egy
korilbelul 80 lapot elfoglo episod tornyosul elénk
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gatkeépei], holott a czélt, melyet szerz6 vele el
akar érni, egyszerlibben érhette volna el. Astilbél
is az tlinik ki, hogy a szerz6 rendkivul lassan siet
elbeszélésében, mintha mindenre raérne még. A
targy nagyon el van nyuljtva. Sokat nyer, ha 6
kotet helyet csak 4-be volna szoritva. Ezenkivil
a regény két részre oszlik. Az elsd rész Branat és
Corvin Janost, a masodik Vandat vallja foszemély-
nek, mi &ltal a mi két részre szakad, s a szerz0
nem mulasztja el, hogy figyelmeztessen r4; —
mindemellett nem két, hanem egy regény. A szer-
kezeten ugyanazon lazasagot latjuk, mint a rész-
leteken. Nem mondjuk ugyan, hogy a stilb6l szar -
maznak e hibak, hanem hogy azzal iker testvéri
rokonsagban vannak.

Néha 0Oszszetévesztik a stilt a nyelvvel;, —
pedig latnivald, hogy a ketté igen kilonbdz6 do-
log. A nyelv csak eszk6z, csak anyagot szolgéltat.
Csupén az az ironak, a mi a festék a mdvésznek.
Egészen mas dolog azon modor, melyben az ir0 és
festd valamit elénk allit, s meg mas azon anyag,
melylyelaz el6allitast eszkozli. Az iraly sz6 ennél
fogva oly kevésse fejezi ki az irodalomban azon
értelmet, melyet a stilfTek adunk, mint az épité-
szetben. A stil egyéni, s alig van valami, a mi
szabadabb volna; mert csak az egyén lelkének
torvényeit ismeri el. Ellenben a nyelvnek torvé-
nyei codificalva vannak a nemzet altal —s a sz6-
tar és syntaxis, a régi histériai hagyomanyok és
az élet gyakorlata nem engednek Bzabad kényt az
ironak — Szerzd szokasos maga-csinalta uj sza-
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vairdl szolunk, melyek az eléttiink fekvé regény-
ben is hasznéltatnak — ezuttal szotar nélkul. ,,Esz-
ther* szerz6jének csinalt szavair6l Brassai ,,Kri-
tikai Lappjdban tlizetes és szakavatott értekezés
jott ki, melyre, mivel e kérdés ott ki van meritve,
s az elveket és nézeteket alaposoknak hisszik,
legyen szabad utalnunk az olvasét. Szerzénk régi
datumu szocsinélasi hajlamaban is van valami jel-
lemzd stiljére nézve. Vau stiljében bizonyos va-
lasztékossagi bajiam, mely sokszor megy a kere-
settségig. Gyakran talalunk nala oly concrettargy-
ra 0j szot, melyet a ,,profanam vulgus4 régota
méaskep szokott nevezni Ez uj szavak hatranyara
vannak stiljének, s némi koélénczos szint adnak
aunak, melyet kilonben kisebb mértékben ven-
nénk eszre A magyardzat, €s nem a mentség, ma-
sik része, hogy szerz6nek nagy hajlama van
az abstractiokra. Még személyei sem szeretik a
kifejezés concret formajat. Mar pedig abstract
fogalmakra készult az uj szavak legnagyobb része.
Concret fogalomra nem kell a meglevé nyelven
Kiviil keresnlink kifejezést Az abstractiora haj-
landd lélek szulte Ironknal az inkébb philosopbi-
ai, mint elbeszéldi stilt, s e stilnek gyakran van
szilksége idegen szavakra, melyeknek egyes tag-
jai kilon kilon tébbnyire magyarok lehetnek, de az
egész ismeretlen. Az ir6 szabadon adhat sajatsagos
fordulatot a kifejezésnek, lelke Gjnak tetsz6 dsszeté-
teleket allithat el6 a nyelvtan szabalyainak hatarai
kozt, azaz alkothat maganak sajat stilt, de sajat szo-
tart oly kevéssé alkothat magénak, mint sajat nyelv-
7
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tant. Ha a fest6 mlvész nem elégszik meg a koz-
hasznélatban levl festd -szerekkel, maga csinal-
hat, vagy készittethet egy tuddssal Uj szereket; s
ambar nem kivanjuk téle, hogy a vegytant gazda-
gitsa, nincs szavunk eljarasa ellen;— de a nyelv
egy nemzet kdzvagyona s nem ,matéria vilis.“
Itt az ujitdshoz kozmegegyezés is kell.

* *

*

Palffy Albert legujabb regenye, az ,Atyai
héz* sok tekintetben mer6 ellentéte az ,,Uderszki
leAnyokénak. Ha ez nehézkessé, okoskoddva va-
lik: amaz lires és semmitmondo, a csupa mulattatasi
vagy és konnylség miatt. Valamely nyilvanos he-
lyen, egy igen vegyes tarsasdgban sokan érdekes-
nek talaljak az emberek azon typusat, mely sem
feszesen pedéns, sem pedig a lelkesedésben, meg-
indulasban nem mutat komolysagot, ellenben az élet
kils6ségeit jol ismervén, a Kkicsinységeket tobb
hévvel adja el6, — habar ezekben semtelik Gszinte
kedve. A tarsasdg jol elmulat az ily elbeszélén,
figyelemmel Kiséri el6adasat, s miutan be van
végezve, nem kérdezOskddik az ember szive, lel-
ke, hajlamai, meggy6zddesei irdnt — elég hogy a
mit elmondott az id6t elt6ltotte. Ilynem( elbeszé-
16 Palffy — ugyan azon typushoz tartozik. A bi-
zalmat, megindulast, érdekl6dést mutaté hangot
nem hallvan ajkair6l, csak a némelyekre nézve
mulattaté tarsalgot latjuk benne, s az ember rej-
tézni Ggyekszik eldlink. Kilsé magaviseletét di-
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cséihetjuk, de bizalmasan nemtérsaloghatunk vele.
Hasonlit azon franczia ir6khoz, kik salonias regé-
nyeket irnak; — Kkik a szivet és lelket a szokéa-
sos Uledék konny( szabasu oltonyével takarjak;
kik az olvasoval nem az érzelmeket s meggy6z6-
déseket, hanem ugyszélvan csak a frakk elegan-
tidjat akarjak lattatni; kik a tarsalgasi hang
ellen sokkal kevéshé mernek vétni, mint szdval,
tettel szivteleneknek vagy lelkiismeret dolgaban
konnyelmUieknek latszani; kik azttartjak, hogy az
érzelem s meggy6zd8dés oly naivegyugyuség, mely
vagy unalmas, vagy nevetséges. Csak a kiils6sége-
ken kell valamit valtoztatnunk: a magas kalap he-
lyett porgét s hozza legfeljebb pipat adni, az 6ltozet
tobbi része meghagyasaval, hogy igazsagosak le-
gyunk Palffy elbeszélési modora irant. Nem mon-
dank kolt6i modort, mert a kéltés nem jon itt
szOba. Mlivészetiink kontost adott a hajdani kulsd
szépségre; de annyival meztelenebbdl akarjuk
latni a szivet és az emberi jellemet a tekintetben,
szemekben, s a kolténél a hangban és szavakban.
Inditson bar e hang nevetésre vagy konyekre,
azt kivanjak, hogy meggy6z6dés s igazsag legyen
alatta. Palffyrol nem beszélhetiink, mint kolt6rél
— csak mint tarsalgérol, s a préza kozonséges
emberér6l. — Nem egy mdivészt, hanem az em-
berek egy bizonyos typusat ismerjik benne. EI6-
adasabdl korvonalozott egyéniség all el6ttiink; de
meggy06zd&dései, szivére nézve homdlyban mara-
dunk. Kaoltéi stilje nincs; — de van bizonyos
ir6i modorra, mely irodalmunkban megkulonbozteti,
7*
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s melyen, ha nagyon meglatszik is a franczia be-
folyas, az 6 sajatja és egyéniségéhez forrott.

Egy helyen mély megindulast akar festeni.
A regény hése, Kalman, anyja sirjara talal vélet-
lenul. Szerz6 a megindulas minden kulsé jelét
felhozza. Kalman labai inognak, iszonyu teher
stlyed vallara, tulvilagi er6k ragadjak hatalmuk
ala, parancsolvan, hogy letérdeljen, halalsapadtan
néz a kozel bokrok setéte alad. Mozesként int6
szozatot hall: boruljon le, mert szent a hely. Sze-
mébdl a kony patak modjara indul meg s a t. E
kdzben leirja szerz6 a sir kdrnyezetének részle-
teit. A rajzbdl alig hidnyzik valami; -- mégis holt
képet latunk. Hianyzik bel6le az érzelem meleg-
sége, mely ily rajznak alelkét tenné. A hés nyilat-
kozataiban nincs a mi szivhez szolana; — a kil-
s6ségek mellett hidnyzik a bensdség. Nem
tudom, figyelt-e az olvasé azon titkos varazsra,
melyet az érzelem kolcséndz az el6adasnak. Pe-
t6fi és a nép egyszer dalaiban; Arany a balla-
dakban latszolag sajat lelken egészen kivil esd
dolgokrol beszél; — a szavak a syntaxis torveé-
nyeit kovetik s épen nem csinalt szavak, — s
mégis van valami az elhelyezésben, a szavak sa-
jatsagos értelmében, mely egészen eredetivé, Ujja
teszi a kifejezési modot. E sajatsagban az egyéni
érzési mod nyilatkozik, mely sokkal jobban jel-
lemzi az embert, mint a gondolkodasi mod. Egy
egy szamtani, logicai deductiondl annal meggy6-
z6bb az el6adas, minél inkabb koveti az altalanos
kifejezési modot, minél inkabb elenyészik az el6-
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ado egyéni észjarasa; — az érzelemnél ellenke-
z6leg, az indulathangok, az érzelem altalanos,
killsé jelei nem inditnak meg; — az érzelmek
egyéni kifejezés modja szokott hatassal lenni. Az
életbél e részben nem hozhatunk fel példat, mert
itt az érzelem mindég egyénileg nyilatkozik; —
de anndl feltlinébbeket szolgéltat a mlvészet min-
den neme A fest6 hidban fliggeszt egy konyet
arczképére, ha az arezon nemémlik el az érzelem
egyéni er0s kifejezése; a szllész hidban zokog,
ha egész lényében nem tudja megtestesitni az ér-
zelmet, — a zenemdvész hidban hegeduli el ne-
kink a legpontosabban az eléje tett mivet, ha
sajat érzési mddjat nem tudja hangszerébe onteni;
— a lyrai kélté mindhidban irja, hogy arcza sa-
pad, mint az 6szi levél, lelke a fajdalom dceanjaba
merul, vagy konyei patakka nének; — csupan a
kifejezés azon 6szintesége kolt rokonérzetet, mely
egészen egyéni. Az ujabbkori koltés, melyben az
egyéni tobb szabadsagot nyert, egyszersmind sen-
timentalisabb, s ha a képzeletnek kevesebb dolgot
ad, annal tobb taplalékot nyQjt a szivnek.
Palffynak dicséretére szolgal, hogy ha nem
érez mélyen, nem tetteti, s nem iigyekszik azon
eredetiségre, mely lyrank nagy részében a képte-
lenségeket liajhassza. A fenérintett helyen, hol a
sentimentalismust megkisérti, van dagaly, mint
mindenutt, a hol a szavak nagyobbak mint az ér-
zelem vagy a gondolat; de jézan esze megovta
a nagy tulzasoktél, — legalabb irodalmunk jelen
allasdban ennyi (resség még a kisebb hibak
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kozeé tartozik. Maga az ird0 tan ennyi erzel-
mességet is rostéit mutatni H6se azon érzelmek
utan, melyek a vallasossagig akarnak emelkedni,
folkel térdel6 helyzetébdl, mert eszébe jut, hogy
egy kozeledd el6tt e viselet nevetséges lehetne;
s mid6n érzelmei tetépontjan a sirhoz rohan, nem
feledi folemlitni, hogy a f(i harmatos volt: az ol-
vasOnak eszébe jut, hogy bizony egy kis onfelal-
dozas kellett a fényméazos czipd megnedvesitésére.
— Palffy el6adasa tobbnyire a komolysag rostel-
lésével Ugyekszik magat szeretetreméltova tenni.
Hése is abban tlnik ki, hogy midén zongorahoz
ul, ovast tesz, hogy 6 csak zOrogni tud, a mennyit
gyermekkoraban radisputaltak; a rajzot kényte-
lenséghdl tanulta; harom-négy né egyszerre el-
foglalja szivét — kulondsen egyik felejteti eddigi
szerelme targyat, de a szerelem végre e mondatba
van 6sszefoglalva: ,,azt hittem, e pillanattol fogva,
. . szerelmes leszek ez ifju leanykaba, miként
csak gyarld és haland6 fiatal embert6l a mai vi-
lagban kitelhetik.4
Azt, hogy téarsasdgban nevetségesnek tartja
a komolysagot, sét annak kigunyolasaval akar
érdekessé lenni, mutatja a kovetkezd hely is, mely-
ben Kalman, a regény hdse, kiben a fili kegye-
let, mint érint6k, a vallasossagig van emelve, sza
mos év mulva taldlkozik azon lelkésszel, ki ct
keresztelte. A hés magaviseleté igy iratik le:
» ..., ahelybeli tiszteletes is a kastélyba ve-
todék. Es hallvan nevemet, nem gy6zte eléggé
mondani, mennyire 6rul, hogy engemet lathat, kit
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ezel6tt mintegy huszonnégy évvel szerencséje volt
a helybeli reformata egyhaz hivei kozé beigtatni;
valamint én sem mulasztdm el ez irdnti halamat
kellbleg kifejezni, megjegyezvén, ha tiszteletes
uram engem meg nem keresztel, talan pogany ma-
radtam volna, mind 6rokkén orokké: &men.* —
Nem hozzuk fol, hogy Kalman kegyeletével, min-
den irant, a mi az atj ai haz emlékével kapcsolat-
ban van, nehezen feér 6ssze e kdnnyelmdiség, e fri-
volsag, csak azt akartam ez idézetben kimutatni,
hogy az ir6 akkor érzi magat elemében, midén a
komolyabb érzelmek irant kozényods elfogulatlan-
sagot mutathat. — Itt nem erdltetett, hanem a
maga természetes hangjan beszél. Hogy a kdzon-
ség szeresse, természetes kozonyét mutatja ki —
tudvan, hogy igy sokan érdekes tarsalgénak fog-
jak tartani; stilje eredetisége az ilyenekben tlinik
ki. Legelevenebb azonban az artatlanabb epicu-
reismus festésében. A Csetneki-haz vig életmodja-
nak leirdsa igen eleven. A mint a kétségheesésig
vitt tanezdihot leirja, érezzilk, hogy a szerz6
otthon tal&lja magat. Méas helyen egy egész ebédet
hasonlo elevenséggel s a csekélységekig mend
részletezéssel ir le. Itt is latszik, hogy a szerz6
kedvvel s némi nekigyurkodzéssel 1at a dologhoz.
Példaul egy egész kikezdésben egyedil e fontos
mondat &ll: ,,Hozz4 kezdtink a leveshez.” Azon-
ban mind a tdncz, mind az ebéd leirdsdban azt
latjuk, hogy a hés, habar jol érzi magat ez 6romok
kozepeit, nem egészen epicureus. Epen azon fon-
toskodasban, azon nekigylrkozésben van valami
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kozony, mely abban tlnik ki, hogy az el6adas
félig Oszinte, félig glnyos; — s egyik sem a
kettd kozul. Az ir6 soha sem adja at magat se
az Oszinte hangnak se a satyranak. Egy nevel6
igen jol rajzoltatik az elbeszélés elején, de se
eomicai, se Oszinte részvétet ébreszt6 jellemmé
nem tud alakulni. A hés és e nevel§ kozti viszony
is hasonlokép bizonytalan. — Kalman e nevel6
irant vonzalommal viseltetik; — de épen oly
mértékben nevet is rajta. A lids uraskodasat a
szivarok és pénz dolgaban igen élénken festi
szerzd; de itt is azon alakban, mely a rang és
vagyon iranti kdzonyben latszik. A nyilatkozasi
modor alapja itt is a kozony. Fiatal hése jo szive
irant ép annyi részvétet érez, mint a mennyire
Kineveti szeszélyeit. Azon hatarozatlansagot, mely-
ben hése jellemét elénk allitja, tan minden feneo-
binél jobban jellemzi koénny( lelkiismerete. Az
els6 kotetben hoését* a ki azzal vadolja magat,
hogy szerelme eddigi targyardl meg kezd felejt-
kezni, ily érdekes oldalrdl allitja elénk: ,Azt
kezdtem észrevenni, hogy els6 szerelmem emléke
mindinkabb torl6dik elmémbdl. Meglehet, hogy
ezzel kissé kemény Itéletet mondtam ki fér-
fiti allhatatossagomra.......... még nem voltam tisz-
tdban magammal, hogy tulajdonkép kit szeretek.
Haily hatarozatlansag komoly hiba, hajlandé vol-
tam azt huszonnégy éves koromnak tulajdonitni
.. .. Azt hittem, nem lesz sziikség még 6nmaga-
mat sem mentegetnem, mert hiszen senkinek sem
mondtam, hogy szeretem.“ — Lehet-e hatérozat-
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lanabbul festeni a lelki &llapotot? Ah6s magaséin
akarja tudni, hogy hibazik-e vagy nem. Ha csak
elébbi és mostani szerelme koril forogna a tdpren-
kedés, nem volna oly hiba; — de itt az Gjabb sze-
relem ténykep van elfogadva, s a kérdés Iclkiis-
meretbeli kérdéssé téve. Szerz6 a lelkiismeret
szava helyett épen a lelkiismeretlenséget beszél-
teti: azon kdzonyds lelkiismeretlenséget, mely
enged a viszonyok hatalménak; mely megnyug-
szik abban, hogy masnak nem tett fogadast, —
az dnmagaban tett fogadas nem érvényes,

Nem vadolhat senki azzal, hogy Palffy elbe-
szélésének leggyengébb oldalait veszem biralat
ald. S6t fényoldalaibél mutatjuk ki ir6i egyénisé-
gét. A kik ot kedvelik, kétségkivil e kdnyelmd,
mivel sem tor6d6é modorért szeretik. El6adésa az
elvtelen szeszely leirdasdban mutatkozik legere-
detiebbnek. De épen e kdzonybdl foly, hogy a sz6t
nemesebb értelemben véve, stilje nincs, s nem tar-
tozik a valddi ir6k kozé. A meggy6z6dés hianya,
a kozony hatarozatlanna teszi mind felfogasat,
mind el6adasat. Mid6n comicus szinben akarja
elénk allftni egyéneit, pl. Csetnekit, ennek rog-
eszméjét a tllzasig, képtelenségig viszi. Egy
egész tarsasag el6tt arrdl zsémbel, hogy a szom-
széd fistje majd megfojtja, hogy abbdl ddghalal
lesz s a t., pedig a fust egyenesen megy felfelé a
kéménybdl, s szagat lehetetlen érzeni. Egy Oreg
tablabird, kinek tettei jOk, de szavai nyersek,
szintén nem comicai egyén, midén szavaival egy
egész tarsasag el6tt egy becsiiletes fiatal ember
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el6tt atyja vétkét — s illetéleg lopasat kiméletle-
nil hozza fel. Itt az erkdlcsi ellenmondas torzitja
képtelenné a rajzot. Palffy se komoly érzelme-
ket nem ébreszt, se nem humorista, se a corai-
cum nem az @ tere. Mindenekhez hatarozott meg-
gy6zddés kivantatik meg. A humoristdk és comi-
cusok mdiveiben a nevetés alatt mindég komoly
alapot s lelki valdsagot latunk. — Azonban ha
vannak is, kik e kdnyelm( hatarozatlansagot ked-
velik, azt hiszem, nincs olvaso, ki Palffy regé-
nyeiben nem a stilen, hanem miive egész iranya-
ban s jellemeiben oly dolgokat ne taldlna, melyek-
ben megltkozik. Azon konyelmuség, mely mive
elején sokakat mulattat, mive végén komoly dol-
gok korll nagyban tlnik fel; azon személyek,
kiket az olvaso eleinte szeretetreméltéknak tart be-
szédokben, magokviseletében, tébbnyire elvtelen,
lelkiismeretlen, s6t becsilet nélkili embereknek
bizonyulnak be. Csetneki, a kiben eleinte a szerz6
egy valddi alispany képét mutatja be, ki oly bol-
dog arcacliai életet él, régebb mint ispany meg-
lopta gazdajat, s hamis kartyan szerezte birtokat.
A mér emlitett nevel6, ki egész a naivitasig s a
kényességig becsiletes, késébb eszkdzil ajanlja
fel magat, hogy hamis ké&rtyazasra tanitson egy
kilénben jellemtelen kartyast, kit meg kell buk-
tatni. Egy emlitett t&blabiro, ki az igazat ki sze-
reti mondani, nagy ellenszenve van a rész emberek
irant s kilénben derék embernek van feltiintetve,
a fiatal K&lméanon hallatlan gorombaséagot kovet
el, felnozvan egy egész tarsasag el6tt, hogy apja
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egykor a megyei pénztart rabolta ki, melynek
pénztdrnoka nem is 6 volt. De tetteiben legke-
vesebb erkolcsi érzetet arul el a mi két legdere-
kabbnak rajzoltférfia. Ok vezetik az egész mu in-
trigajat; 6k a felel6sok is azért, a mi e darabban
lényeges torténik: — Ok teszik a mi lelkiisme-
recét Verseghi késziti ésviszi ki a cselekvénytké-
pez6 tervet, — a masik, Barakonyi csak teljes be-
leegyezését adja rd. Verseghi rendkivil Ugyes
szamito, nagy élet és emberismerettel bird, jo ta-
pintatu, a tervek Kivitelében faradhatatlan ember.
A mi tébb, nem a maga, hanem a masok érdeké-
ben farad; — valamit jova kell tennie a regény
hése irdnyaban, a mit ennek apja ellen hivatala
lelkiismeretes betdltésében hibazott. A hiba rég
volt; de e derék ember nem felejtkezett meg rola.
Gyamleanyanak nem csak vagyonarol gondoskodik
aleglelkiismeretesebben, hanem jévenddjét, szeren-
cséjét is meg akarja alapitni. 1ly ember csak szép
dolgokat vihet ki, melyeket mélté regénybe fog-
lalni. Ily onfeldldozd, hélas férfil csak az erkdlcs
és lelkiismeretesség érvényesit6je lehetne egy
regényben. De Verseghi mindemellett semmi sem
oly kevéssé, mint erkdlcsi érzékkel bird ember.
Szép tervei kivitelére oly eszkdzoket valaszt, me-
lyekhez tiszta jellem({ ember nem nyulhat. Hogy
gyamleanyat meggy6zze a mostohaanya és mos-
toha testvér 6nzése feldl, s hogy e mostoha anya
egy 0nz6 tervét meghilsitsa, a gyamleany egész
vagyonat, négyszazezer forintnyi részvény papi-
rokat alattomban, egy éjjel felgyujtja; hogy Kal-
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maiinak az ,atyai hazat“ visszaszerezze, a tény-
leges tulajdonos fiat hamis kartyara tanittatja, s
csak a birtok eladasanak feltétele alatt igér titok-
tartast, Tudjuk. hogy Csetneki hamis kartyan
szerezte a birtokot, tudjuk, hogy a birtokos fia
gyenge jellemd ember, ha biztatas utan is, hamis
kartyat volt képes haszndlni — habar e biztatas
nélkul tan soha sem vetemiilt volna ily csalasra;
— de Verseghi jelleme, a ki a jé Ugy, az igazsag
szolgéaltatas nevében hazugsaghoz s csalashoz fo-
lyamodik , szintén el van itélve. Moralunk azon
alapelve, hogy a r6sz magaban r6sz, s se a jo
czél nem menti, se a siker nem igazolja, nem
tlr lealkuvést. Azok, kik tan talsagos szigorral
vadolnak, fontoljak meg, hogy biznanak-e azon
emberekben, kik a kdzonseges életben nem lelKiis-
meretesek az eszkdz valasztasaban; — hogy
lattak-e oly embert, ki becsiiletesnek vallvan ma-
gat, oly kevessé volna féltékeny kincsére, hogy
barmily jo czél nevében koczkaztatna? Ha Ki-
tudddik, hogy Verseghi gyujtotta fel az értékes
papirokat, a polgari torvények is elitélik, mint
gyujtogatdt, ha mindjart kisul is, hogy e papirok
parban is megvoltak ; s hitt volna-e a kdzvélemeény
azon ember becstletes szandokaban, ki ily alatta-
mos utakon jut czéljahoz? Nem azt mondandk-e:
az erénynek ésbecstiletes szandéknak nincs szlk-
sége ily alattomossagra? A mi a hamis kartyat
illeti, hasonl6 volna az itélet, — s mindenki mi-
nél tavolabbi ismeretségben 6hajtana lenni a jé
czélok ezen méltatlan elémozditdjaval. Nem ért-
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juk végul, se azt, hogy a regény legerényesebbike,
amég észbeli tulajdonokkal istulon tal elhalmozott
Marié, hogy nem idegenedik el vegkép alattomosan
gyUjtogatdé gyadmjatdl, se azt, mily lélekkel tud
bellni Rétszegi Kalman az ily erdszakos utén
visszaszerzett birtokba, mint lehet oly boldogan
elégllt. Az utdbbi azonban némileg meg van fejtve
Kéalméan 6nz6 jelleme altal; mert a kdzony, s azon
tag lelkiismeret, melynek egy példajat lattuk fen-
nebb, a legszorosabban 0Osszefligg a legnagyobb
onzéssel. Az anya sirjanal fogadja fel, hogy e
birtokot visszaszerzi; — apja emléke is ezt su-
gallja; — de e szent fogadas tételekor még nem
tudta, hogy az atyai hdz mostani birtokosa lopéas
és csalds utjan jutott hozza, — Kalméan a tényle-
ges birtokost a legboldogabb, eléglltebb s birto-
kdhoz rendkivil ragaszkodé embernek talalja,
mégis csak egy szoval sem sajnalja ez em-
bert barmi uton kitudni birtokdbdl. Egy helyen
nem mutatkozik idegennek a birtokos nejét elcsa-
bitni s ezaltal rontani el kedveét a birtoktdl s ked-
ves, fél komoly fel tréfds modoraval més helyen az
egyptomi csapasokat kivanja a falura, melyben
az atyai haz van, hogy a tulajdonos elveszitse
kedvét. Barmily nemes volna is az indok, a leg-
nagyobb 0nzés egy birtokért, melyhez mas annyira
ragaszkodik, minden tettre késznek mutatkozni.
A mi pedig az anya sirja iranti kegyeletet illeti,
azt kevés helyen latjuk nyilatkozni s a mi végén,
midén Kalman a birtokot magaénak nevezheti,
nincs emlitve az anyai sir.— A mi a blinéert bln-
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tetett Csetnekit illeti, — semmi sem volna igaz-
sagosabb, mint az, hogy a hamis kartyan nyert
vagyon, ugyanazon menjen el Ha bilinébe vissza-
sodortatik, a blinhodés ép oly kolt6i mint erkdlcsi
volna. De 0 e blnéb8l megtért s régi hibajat
is csak a veéletlen fedezi fol. irdsban veszté el a
hamis kartya magyarazatat — melyet most el6-
mutatnak neki. Vigyazatlansagaért blinhddik De
ha elismernok is, hogy a bln barmily késén s bar-
mi utén méltdn blntettetik, a m{ moralitasa a be-
cstleteseknek festett egyénekben van megsértve.
Ok biintet6kként Iépnek fel; magok minden fel-
hatalmazéas nélkll veszik at a torvény jogat, s
magokat teszik ki az immoralitas vadjanak. Ok
nem tartandk megaldzonak a kedvenczoktol ello-
pott vagyont visszalopni, vagy visszalopatni.

Nem hissszuk, hogy legyen olvasd, ki az ily
igazsagszolgatatasban meg ne botrdnkozzék. Bar-
mily érdekkel olvassak némelyek a mi elején a
meggy6z6dés hianyara mutatd kénnyelmiségeket,
nem hiszsziik, hogy legyen olvaso, kit a mi és
személyek moralja komor hangulatba ne ejtene.
Palffy nem tehet réla, hogy a jé és rdsz tudata
annyira megvan gyokerezve civilisationkban, hogy
regénye meg nem tériti a kdzvéleményt, vagy in-
kabb a kozlelkiismcretet; nem tehet réla, hogy
azon francziaregényiroktdl vettea példat, kik a tar-
sadalom alapelveit akartak kifeszegetni. Regényé-
ben nincs meg e torekvés; 6 semmi eszme irant
sem érdeklddik regényében; — csak az a téve-
dése, hogy ama regényirdk elveit elfogadottaknak
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hiszi a tarsadalomban, Ugy hogy mar sz6t sem ér-
demlenek.

Palffy az elvtelenséget és konnyelmdseget

tudja legjobban festeni; — érzelmeket és szen-
vedélyeket rajzolni €3 fejleszteni nem (gyek-
szik; — s a mi a jellem és lélek egyik leglénye-

gesebb alkatrésze, a moréalis érzés melldztetik:
emberei lelkiismeret nélkil jonek vilagra. Az
egész emberi lélek eltakartatik szemink el6l. Re-
gényében az életnek is csak kiils6 oldalat, némely
szokéasait latjuk, de szellemibb része, a szivet ko-
zelebbrél érdekld emberi viszonyok festését ke-
rulve kerlli. Kilénds dolog, hogy az egész re-
gényben az emberek vagy arvak, vagy ndtlen
agglegények. Tulajdonképi csalddi élet nincs se-
hol e regényben. Hanyodo-vetddd arvak, rideg
oreg urak : — az életnek ugyszolva elvadultabb
emberei szerepelnek. Regénye oly kevéssé festi a
tarsadalmi életet, mint az embereket; — mind-
kettére nézve az kivantatik meg, hogy a s.iv €s
szellemi elet tegyek a festés fo targyat. Palffy e
regényébdl is minden eszmény nélkili Ironak lat-
szik. Se az erényben, se a s:iv 06szinte von-
zalmaiban nem hisz. — Regényében az 6nzés
a kiinduléasi pont, s az erkolcsi érzék nélkali si-
ker politikaja jut diadalra. Hianyzik azon erkdl-
csi pont a compositiéban, mely felé annak minden
alapvonéasa sietne; mintaz e regényben felléptetett
nevel6rajzaibanhianyzik a perspectiva azon pontja,
melyfelé a vonasokat intézni kellene. — Valamint
e regény stiljében hidnyzik a hatarozottsdg, a
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meggy06z6dés hangja; Ugy a compositié Ures, sem-
mit mondd, — s az igazsagszolgaltatas erkolcsi
ellenmondason alapszik. Valamint a stilben a ko-
zony uralkodik, mely az ir6 meggy6zddését elta-
karja, ugy az egyének lelki &llapotjat, belsd életét
ritkhn vagyunk képesek érteni; — s a valodi
motivalast legfeljebb a szeszély, a hirtelen jové
impulsus helyettesiti. Jellemet hatarozott erkolcsi
felfogas nélkil nem lehet festeni. Nem Kkivanjuk,
hogy okoskodasokban, erkoélcsi leczkékben nyilat-
kozzék e felfogas, az egyének tetteiben, sza-
vaiban és a stilben kell annak hatarozottan nyi-
latkoznia.

Itt volna helye Kifejteniink, hogy hatarozott
jellem( stil nélkdl, melynek fotényezije az erkol-
csi meggy6zdédes, némely altalanos elvek iranti
tisztelet és lelkesedés: hatadsos és maradandd becs(
irodalmi mii nem lehet — de hely szl(ike miatt
csak annyit jegyziunk meg, hogy a magyar ko-
zOnség nagyjaban kényesebb e részben, mint sok
mas. — Bizonyos eszményi, nemesebb irdnt min-
dig nagy fogékonysagot lattunk benne. Nem is
emlitve Vorosraartyt, se a ,,Csehek” szerz6jét, a
malttizedekben még a kozépszer( koltéi mivek hi-
bajat is elnézték, mihelyt valami nemesebb érzel-
mek voltak benne dicsditve; — a kdzonség lel-
kesedett az igen hianyos s csak nem abstractiok-
kénteléallitottjellemzéseken, ha az erkdélcsi ideél
megszemélyesitdi voltak. Az ir6k, még az utanzok
is, az érzelmek nemesitését, a buzditast tlzték Kki
czélul, — s habar a szénoki hang ellen az aesthe-
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ticanak sok kifogasa lehetett, e szonoki hangot a
kozonség a miveészet legmagasabb fokanak tar-
totta. Most, nehany régibb Irdnkat kivéve, a stil, a
mélyebb meggy6z6dés, valamely magasb renddi
idedl hianydban mind jobban hanyatlik. Az érzel-
mek nem oly emelkedettek, s az utdnzok nem va-
lami nemesebbet utdnoznak; — a buzditéssal
egyutt a buzgdsag is kimegy divatbol. — A ko-
z6nség maga is egykedviebben veszi kezébe az
irodalmi mdveket; — s oly hatassal tobbé nincs
egy regény is, mindvel a ,,Csehek" s ,,Karthausi"
szerzGjének régibb mivei. Kdzonségink inkabb
azon hibaban szenved, hogy jobban szereti a de-
clamatiot mdvészet nélkil, ha abban valamely
szép és nemes iranti lelkesedés latszik, mint a va-
16di megtestesi td koltészetet, hol az érzelmek csak
lappauganak a sorokban; semmint abban, hogy a
mulatsag, s csupa inger kedvéért letenne a kove-
telésrdl, hogy az ir6 nemesebb érzelmeket ébresz-
szen szivében. Palifynak irodalmunkon egészen ki-
vil kellett élnie, hogy eddigi koltéink se hibai, se
erényei meg nem latszanak muvén. Irodalmunk
tortenetében eddig kulon allo jelenség; — s talan
az is fog maradni Azok, kik utdnozzak, bizonyo-
sak lehetnek benne, hogy a magyar kdzonségre
hatassal nem lesznek. A mi kbézds van kozte és
mostani regény és novellairdink nagyobb témege
kozt, f6leg a lélek festésének elhanyagolasa. Az
élet kiillsé oldalait jobban ismeri talan, mint akar
melyik; — de a bels6t nem tanulméanyozta s esz-
mékkel, Ugy latszik keveset foglalkozott — a
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gondolkodas nem tlinik ki muvébél. Szorgalmasan
tanulményozhatta a franczia irékat, s ugy szélvan
azokonnovekedett fel: de csak killséségeikettanulta
el, a lényegest itt sem valasztvan el alényegtelen-
t6l, s hibaikban utanozza.

Hosszasan értekezénk a két fenebbi regény-
rél, mint két széls6ségrél, s a stil kérdését tdbb
oldalrol fejtettiik ki. Annal révidebbek lehetiink
a még el6ttink fekvé miire: A ,Vetélytarsak“-
ra nézve.

* *

lJ. Szathméary Kéaroly a ,,Vetélytarsak" szer-
z6je kiméli ugyan az erkolcsi érzetet, a nemes ér-
zelmek , az onfelaldozas s hazadausag hidnyaval
sem vadoljuk ;— ahistéria tanulmanyozasarél csak
dicsérettel szélhatunk; — de mive kevés koltoi ér-
tékkel bir. Mindenekel6tt nem l1atunk benne megal-
lapodott stilt. Mindjart aregény elején, a Szalardy és
Cscrey nyelvén beszél; snoha itt is latszik, hogye
nyelv nem hangzik 0ssze az ir6 gondolkodasaval,
hogy az utanzas csak oly forma, mint midén vala-
kinek kedve jone & palécz vagy székely dialectu-
son beszélni, holott az nem megszokott nyelve, —
eléggé kimutatja, hogy a régi irdkat ismeri; — de
hatrabb nehéznek tartja e kifejezés maodot, s itt
nem csak maga, hanem még a legegyszer(ibb csat-
16s is a mai, nem mindég legmagyarosabb irodal-
mi nyelven sz6l. Ez magaban is mutatja, hogy a
hatarozott jellem( stil szikségét nem érzi A mi
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legnagyobb részében elbeszélése széaraz, s csak az
események kopar vazlatal? adja. Egy két lielyen
e koparsagfellengz0, phantastikus leirasokkal van
tarkazva, mint pl a 2-dik kotetben (98 —101. 1)
Varhely tajanak leirdsa. Hogy rovidek legylnk,
a szerz0 stiljének hibait, vagy inkabb gyengesé-
gét mive compositidja azonnal kimagyarazza. A
ml mar a kiindulaskor magaban hordta a hibakat.
Szerz6 a torténet egy szakaszanak szamos esemé-
nyeit akarta két kotet regényben elbeszélni. A
szerepl6k, kiket e regényben felléptet, masodrendd
érdeket keltettek az orszagos szerencsétlenségek
és a tronvaltozasok kozepett. Mintha azon czélbdl
volna irva e regény, hogy azon események, me-
lyekre nézve a torténet nem vilagos, itt magyara-
zatot leljenek, mint pl. Varad bevétele egy sze-
rencsétlen szerelmi kétségbeeséshdl magyaraztatik,
s Barcsai Akos halala egyenesen Kemény Janos-
nak van tulajdonitja. EI6 van adva e regényben
Il Rélcéczy Gyodrgy szerencsétlen lengyelorszagi
hadjarata, a sereg elpusztulasa, a tatar pusztitas,
Barcsay Akos fejedelemsége, Rakdczy Gyodrgy
varhegyi vesztett csatdja, a szamosparti dont6 Ut-
kozet, melyben elesik; Varad bukéasa, Barcsay
halala, Keménynek Segesvar alatti végs6 liarcza,
s igen sok mas orszagos esemény. Az ir0 a sok
targy miatt minél révidebben lévén kénytelen
mindezt elmondani, az elbeszélés 6rokds expositio.
Nemcsak, hanem magok a szereplé személyeknek
sem igen van érkezesik egyébbrdl, mint politika-
rol értekezni A fegyverzorgés s politika kdzepett
8



116

Banffy Agnes, Apaffy Mihaly, Bethlen Miklos,
Zblyomi Miklos szerelme, mely a regény meséjét
teszi, elenyészik. Maga a szerz§ 6sszezavarvan,
vajjon torténetet, vagy kolt6i mdvet ir-e, a neve-
zetesebb lelki mozzanatokat megfejtetlen hagyja,
a szenvedélyek festésének nem enged tért, mert
szerz6t egészen az orszag dolgai foglaljak el. A
historia tdmeges tolongédsabol, egy alak sem va-
lik ki elég tiszta és hatarozott vonasokkal; még
a leginkadbb el6térre allitott Barcsai Akos sem, a
kit kulseje és lelke asszonyossagan kivil egyébb
alig jellemez; — egy typusra, egy osztalyra em-
lékeztet, de szerz6 nem enged elég vilagosan pil-
lantani leikébe, s jelleme nem fejlesztctik. Banffy
Agnes, e nemes Onfelaldozo holgy s a tobbi Oreg s
ifja, mind csak egy-egy typus, és nem jellem. Ag

nesben még egy oly jellemvonast is latunk, mely
nem fér 0ssze a tobbivel: a tatar &ltal felgydjtott
faluban hatrahagyott allatkajat sajnalja leginkabb
s nem annyira az embereket. ,Embernek Isten a
menekulésre eszet és alkalmat adott, igymond, s
méasok vesztéért lelkem nem vadol; de e kis ked-
ves allat gondatlansdgom aldozata!* Ez nem egy
nemeskeblii magyar hdlgy nyilatkozata, midén
egy falu lakossaga a véginségrc jut, vagy elve z,
hanem egy oly n6é, a kit kisebb veszélyek alkal -
méval comicus szinben akarunk bemutatni. Azon-
ban nem akarunk a hibak részleteibe bocsatkozni,
—a f6 dolog, hogy a regény ne valjék szaraz,
s6t még érdekes kronikdva sem. Az egyéni élet s
ennek szellemiebb viszonyai legyenek festve; —
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a maganéletet akarjuk latni eszméivel, szenve-
délyeivel s a kilsé eseményeknek, a térténet kro-
nikai részének hattérbe kell szorulnia. Ezek le-
gyenek a szinfalak, melyek kozt az egyéni élet
dramaja lefoly, s ne a politikai nagyobb esemé-
nyek zaja foglalja el a szinpadot, melyben az
egyeének elenyésznek, ha részt vesznek is, vagy
csak nézOkként allanak ott. A torténetirds ala-
rendeli az egyéneket az események, politikai vi-
szonyok fejlesztésének s csak annyiban fest jelle-
met, mennyiben a nyilvanos eseményekre befolyas-
sal volt; — de egészen més a regényird feladata.
Az embert, ha politikai szerepeket visz is, hazi 6l-
tozetében kivanja latni, s magan élete, egyéni
szenvedései és sorsa altal érdeklddik. A politikali
események csak annyiban jonek ecsete ala, a
mennyiben az egyén életére starsadalmi viszonyai-
ra nagy befolyassal voltak, vagy végre ha azok nagy
részt t6le figgenek. Mar a kils6 forma sem en-
gedi meg, hogy c"két nemet Osszetévesszik. A
kolt6i miinek bevégzettnek kell lennie egy-egy
fészemely sorsanak eldontésével, jellemét vagy
egy-egy szenvedélyét végkifejlésig akarjuk Ki-
sérni; — a torténet eseményeinek nagyobb ér-
dekdvé tétele altal a regényir6 nem fogja kelléen
befejezni mivét, ha csak valamely korszakot al-
kotd katastrof végével a regény végkifejlése dssze
nem esik; — mindég érdekelni fog kilonben a
kérdés: mi tortént azutan? Az eléttink fekvé re-
gény sincs befejezve. Annyi fejedelem megbukasa
utan, az érdekel féleg, mi toértént késébb a feje-
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delmi székkel? — Bethlen Miklds s Banffy Agnes
sorsa nincs eldontve. Szerzd ezt egy kulon foly-
tatdsban megirhatja ugyan, mint sok mas regény-
iro, sét oly nagy kolt6 is mint Shakespeare ton,
ki angol torténetbdl vett dramaiban, minden sze-
mélyét addig lépteti fel, mig csak valamelyik mu-
vében meghal. De ha a folytatadsban is oly nagyon
Osszetéveszti a torténetird tisztével a regényirdét,
fél6, hogy Bethlen Miklés halala utan is azt kér-
dezzik: vajjon mi tortént azutdn a politikai vi-
lagban? A formak 6sszetévesztésének azon karos
hatdsa van, hogy az 0sszezavart nemek kozol se
egyik se masik nem lehet ép. A tdrténetird szoros
kapcsolatba hozza az eseményeket, s elbeszélése-
ben, a nélkil, hogy sok okoskodasra volna szik-
ség, minden torténetnek értelmet tud adni: — épen
ezen ertelemadasban, s bizonyos alapeszmék ko-
rili csoportositasban fekszik a torténet Irdsi m-
vészet. Ha mar a regényird, kinek az egyéni élet-
tel van dolga, sok kils6é eseményt visz be regé-
nyébe, melyek a regén,' fdszemélyeinek akaratatol
és egyéni életétdl fiiggetlenek, az eseményeket
csak az események kedvéért fogja elbeszélni;
mert a torténet politikai, diplomatiai messzeagazo
okait el6 nem adhatja, mint egy tOrténetird, s a
torténet megadott, meg nem hamisithaté esemé-
nyeit sem csoportositja miitl egyénei, mint koz-
pontok korul. igy sok széraz, értelmétdl és jelen-
t6ségetél megfosztott rész lesz az elbeszélésben,
melyet semminem( el6adas meg nem t(ir. Szath-
mary Karoly szaraz kronikai el6adasat jol ki nem
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valasztott allaspontjanak tulajdonithatjuk. Se kol-
t6i mivet, se torténetet nem irt, s a stil, mely e
mdben uralkodik, sem kolt6i sem torténetirdi. A
politikai események nagyobb témegben tortént fol-
hozésa csak akkor lehet sikeres, ha foszemélye
azok fointézdje; de néla a fébb személyek tétle-
nek és csekély emberek a tettek mezején egy Ke-
mény Janoshoz s R&koczy Gyorgyhodz kenest..
Szerzd sehogy sem tudta az eseményekit az egyé-
neknek alarendelni; akar az altal, hogy az or-
szag sorséat intéz6 valamelyik hatalmasabb egyént
tette volna foszemeélylyé, akar azaltal, hogy a nagy
eseményeket csak hattérben, s a maganéletet fes-
tette volna egész erével On maga is érezvén,
hogy az el6adott események nem oly mély jelen-
tés(iéit, mint a torténetben, s nem &llanak oly szo-
ros kapcsolatban a regény személyeinek belsd
életével, mint a kolt6i mii kivanja, természetes,
hogy ha tettetni nem akart, oly érdekeltséggel, a
képzelet és érzelem annyi erejével nem Irhatta
meg, mintha a targyat, s minden részeinek jelentd-
segét vilagosan latta és érzette volna. Csak ott
lehet ép, er6teljes stil, hol az el6adandd targy
minden része az ird leikébdl latszik kiforrni, mi-
hez elkerilhetlenil sziikséges, hogy az egyes ré-
szek szoros kapcsolatat vilagosan értsik és a
targy mar el6re mint él6 organicus egész legyen
meg a lélekben. Erre, mint mar megjegyeztik idd
kell, s ha a ,,Vetélytarsak“ szerz6je tébb gondol-
kodéassal késziti munkdjat, kétsegkivil 6szhang-
zObb, elevenebb mivet készitett volna. A torte-
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neti adatok gydjtése korili szorgalma utan a ren-
dezés, kirostalas s alakitds mivelete lett volna
hatra, melyet azonban elmulasztvan, holt mdvet irt,
s torténeti tanulmanyéat czéllalamil pazarolta el:
m— az olvasd se tOrténeti adatokat nem tanulhat
bel6le, se nem adhatja &t magat az illusidnak.
Azt latjuk e regénybdl, hogy szerz6jének van
ugyan hajlama a torténeti adatok egybegydjtésé-
hez; de mind nagyban mind kicsinyben csak az
alakitasi tehetség hianya tlinik ki. Maga e regény
mutatja, hogy tébb idét és gondot forditott a kolto az
események tanulmanyozésara, mint a kolt6i foldol-
gozasra. Meglehet, hogy 6nmaga helyesebb isme-
rete ennél fogva azonnal ravezetné, hogy tulajdon-
képi tere az ismeretgyljtés és tanulméany, hogy
nem érti j6l dnmagat, midén a helyett, hogy arra
forditna erejét, a miben hasznot tehet, a nemesen
gyonyorkodtetd szerepétakarja vinni, melyhez sziik-
séges ugyan a torténet tanulmanyozasa, de szaz
szOrta szilkségesebb az egyén belsd élete, a szen-
vedélyek és az ember morélis oldalainak mély is-
merete, — melyek ugy latszik, nem érdeklik an-
nyira, mint a torténet eseményei. Nem mondom,
hogy a torténetbuvérlat és torténetirds terén ma-
gasbb rend, s6t nemely valddi kolt6i tulajdonok
nem kivantatnak meg, — s ha ezeket érzi maga-
ban a szerzd, a torténetiras terén is kifejtheti;
csak azt mondom, hogy még azon esetben is, ha a
nagyobbszerl, kivalo tulajdonok liianyzananak,
a tudomany terén kicsiben is hasznot lehet tenni.
Nem aldzzuk meg a tudoményt a kdltészet ellené-
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ben, midén azon kilémbseget hozzuk fol, hogy a
tudomanyban lehet valaki méltanyland6 napsza-
mos ; a koltészetben s a milivészet barmely aga-
ban nincs szikség napszamosokra. De minek
olyat tanacsolni az Ironak, a mire kétségkivil 6n
maga is rajon el6bb utobb? Szorosan véve, csak
azt vala sziukség elmondanom, hogy magaban vé-
ve igen szép és méltanylandé dolog torténetiink,
nemzetink e nagy orokségének, ha csak leltarat
isjol ismerni, s mi becsiljik Szathmériban a torténet
eseményeinek tanulmanyozasat, melyet nalunk né-
mely regény és dramaird elmulaszt, de 6 is elmulaszt-
ja az emberi jellem és lélek, a kor szellemének és
eszméinek szorosabb tanulményozéasat. Szathmari
mlve nem mutat arra, hogy az emberi viszonyokba
és emberi jellembe mélyebben haté tanulmanyt
tett volna. Regénye Ures eszmék dolgaban, vala-
mint egész compositidja egy csekély novellanak
sem nagy szerelmi félreértésen alapszik — nem
valamely nagyobb kolt6i Iélektani vagy tarsa-
dalmi eszmén. Mint el6bb mondtuk, nem sérti az
erkolcsi érzetet, de a Iélekkel nem sokkal tobbet
gondol, mint Palffy. — a kotelesség s természeti
hajlamok vagy szenvedélyek k&zotti harczot, a
koltészet e legszebb s legdramaibb targyat o is
mell6zi; s latni mindezekbél, hogy az 6 regénye
is alapjaban csak mulattatasra van irva, a hasz-
nost nem a koltdiség, nem a stil és compositio szép-
sége, hanem a torténeti adatok kepviselik. —

*
* *
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A mint el6re bocsatottam, az ismertetett ha-
rom regénybdl nem lehet kovetkeztetést vonnunk
regényirodalmunk jelen alldsara; — de irodal-
munk nagyobb tomegének némely mostani hibai-
val részint hasonlatossagot mutatnak, részint el-
lentétben allanak.

A fédolog, miirant figyelmet akartam ébresz-
teni, a stil Ggye. A meggy6z6dés, magasabb esz-
mék irénti lelkesiilés hianya, vagy az eszmebeli
szegénység, végre a hol eszme van, az elsietés a
forma 6Osszetévesztése miatt nem alakulhat stil.

Mésik, a mit fontosnak tartottam kiemelni,
hogy ellentétben regényirodalmunk megalapitdival,
mind az emberi, mind a tarsadalmi élet szellemi
részének tanulményozéasat elhanyagolja némely
regényir6. Szintén altalanos tiinemény Irdink na-
gyobb témegénél. Az életben, és torténetben csak
a k6zonyos klls6ségeket szeretjik tanulmanyozni,
az emberi szenvedélyek és a moralis élet mell6-
zésével.

E két irany, vagy inkabb iranytalansag egy-
arant feltn6 lyrank-, drdméank- és elbeszél6-iro-
dalmunk nagyobb témegében. Egyik megrovasunk
inkdbb a formét illeti, méasik a tartalmat; egyik
az alakitd egyéniségre szél, masik az atalakitandd
anyagra, az eszmékre. Se a kolt6i stil kellékei
nélkil, melyek kozil egyik legfébb a meggy6z6-
dés s érzelmek Oszintesége, se koltdi tartalom,
az emberi lélek hu festése nélkil nem alakulhat
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kolt6i mi. Barmennyire dsszeforrjon is e kettd, a
koltéi mivekben elvalasztjuk egymastol. Egyfe-
161 azon valddi tanulmany van elhanyagolva, mely
lelket, eszmét keres minden kilsé alatt: azaz,
mely a gondolkodasban all, masfel6l azon mlivé-
szet hanyatlasan, mely lelket, eszmét, meggy6z6-
dést tud mdvészien rejteni a szavak ald. Az utdb-
bi hiba el6fordulhat az els6 nelkul: lehet valaki
gondolkodd, philosoph, buvérlotudds, a neélkdl,
hogy kolt6, vagy csak jeles ir6 volna; — de a
koltd féleg a regényird, ki az embert és életviszo-
nyokat tobb oldali ol festi le, ama tanulmany nél-
kul élném lehet, se kifejlett stil nélkul, hogy esz-
méi meggy06z6dése, az érzelem, az ird subjecti-
vitasa és eszméi széljanak elbeszélésében, dala-
ban és draméjaban

Ezen kellékek nélkul lesznek irodalmunkban
adomak, unalmat @iz6 torténetkék; de szivneme-
sitO, lélekemel miveink nem; lesznek a kozon-
ségnek tan kedvencz bohdczai, kotéltanczosai, kik
megnevettetik gyességukkel, frivolitasukkal mu-
lattatjdk, de nem — a sz6 nemesebb értelmében
vett — irdi, kiket becsul, kiket érdemeikért meg-
koszoruz , mert miveik altal lelke gazdagodott,
szive nemesedett; s nem lesznek tobbé mivek,
melyek nagy hatast tegyenek.

Vagy tan a kdzonségen fog mulni, ha irodal-
munk valaha ez allapotra jut? — Mar is hallunk
panaszokat, hogy a kdzonség hidegilni kezd;
hogy a nemzeti nyelv fentartdsara szolgald6 ma-
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gyar irodalmat nem partolja eléggé — az iroda-
lom azon részét t. i, mely a nyelv fentartdsan, s
a koz nség unalmas oOrainak eldlésén kivil mas
czélra nem iratik. — Csodélatos, hogy ugyanazon
kozonség , melynél egy Vordsmarty , Jézsika ,
Eotvos oly lelkesedésben, oly altalanos taps-
ban részesilt, most annyira levetkezte volna ne-
mesebb érzelmeit, hogy a mi szép, a mi nagy, a
mi az emberi lélekbdl meritett igazsag, tobbé ne
értené! — Azt mondjatok talan, konny( volt ama
korban, midén egész koltészetiinket a hazafiusag
eszméje hatotta at, mely egyszersmind a kor
uralkod6 eszméje volt — De hisz épen azt mond-
juk mi is, hogy konnyl nagy hatast tenni azon
koltének, kinek mdveit mély meggy6z6dés, neme-
sebb, az emberi szivben mélvengyokerezd érzelmek,
saz erkdlcsnek és szépnek ideélja lengi &t; ezek pe-
dig uralkod6 érzelmek maradnak minden id6ben. A
hanyatlasnak indult stil, vagy a stil nélkiliség, mely
irodalmunk nagy részén uralkodik, magaban is
eléggé mutatja, nincsenek erés meggy6zOdéseink,
nem torédink az eszmékkel: jellem és ideal nél-
kali irodalmunk van.

Ha elfogadnék is, hogy régi dics6séglnk
megéueklésének kora lejart, a mit nem hiszunk,
nincsenek-e az emberi szivben mas érzelmek, nin-
csenek-e szenvedélyek, melyek festése ép oly ha-
talmasan meginditja sziviinket? - nincsen-e mas
ideal? Mas nemzetek nagy koltdit csak ez ideél
lelkesitette-e, vagy nem kénytelen-e a hazafias
drdmék és hdoskoltemények Irdja, a mi hO-
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sét nemesnek, nagylelk(inek, erényesnek festeni,
ha részvétet akar iranta ébreszteni? — Szeret-
nénk-e egy erkolcstelennek festett hazafit, egy
jellemtelen szerelmest? — A morélis elv a fo-
ideal a koltészetben, s a mi nemes és szép mindig
szeretni, bamulni fogjuk, — a roszt6l pedig, bar-
rnint legyen szépitve, utalattal fordulunk el. Ha a
kdzbnség szivét a moral ezen érzelmével nem
emeljik, ha az nem érzi a mlben egy nemesebb
sziv lUktetését, az emelkedett l1élek eszméit, nem
csoda, hogy hideg marad; — valodi 6nmegalazas
volna azt hinni, hogy ezeket a k6z6nség meguveti.
Akozony, melylyel egy némelyek a kozénséget va-
doljak, inkabb egy némely Ironk lelkében van.

Irodalmunkban a regényiras korszakot alko-
tott, s nem egyéb, mint azaltal, hogy miutan a
hoskdltemény, a lyra csak ugy szolvan dicsOsége
fényében mutatta fel a nagy &soket, vagy buzdi-
tott hazaszeretetre, a regénynyel azon irany ko-
szontott be, hogy a nemzeti jellemet, az embert,
inkdbb olyannak lassuk a min6. valamint a
mult és jelen tarsadalmi életét kevésbé phanta-
sticus, s annél valdbb szinben.

Nem elég széles tér-e ma is, nem kimeritketet-
lengazdag forrasa a mély, valddi és nagy liatast tevd
emotidk festésének ? AKki egy pillanatot vetett iro-
dalmunk fejlésére, észrevehette azt nemcsak a
prozaban, hogy koltészetlink nagyobb képvisel6i-
ben az irodalom altalanosabb emberi szempon-
tokra emelkedett, mi altal nem hisszik, hogy ve-
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szitett volna, s a kozonség, kinek kedvéért még a
hazafiassagot is mas erényekkel kellett timogat-
ni, hidegen maradna az altalanosabb eszményi-
Ség irant.

Azok a kik adomakkal, dajkamesekkel, szaraz
kronikaval mivelik a magyar nyelvet és teszik min-
digjelentéktelenebbé az irodalmat, eljutottak tanoda,
hogy a kozonség nem lat egyebet az irék egyrészé-
ben, mint esupa unalom(iz6 mulattatét; de fél6, hogy
bekovetkezik azon id6, midén a folytonos hatas
erejénél fogva, a formatlansadg, eszmétlenség s a
meggy6z06dés hianya kozonségiinket is annyira
kozonyossé teendi, hogy a roszal egyiitt a jo irant
sem lesz tobbé oly eleven érdekkel; — mert az
izlés legkdnnyebben romlik.

De nemcsak a kdzonség hideg voltaban ke-
resik a hibat; — napi renden vannak a kritika
elleni vadak is. Azok, kik sajat magok ismeretére
kevés gondot forditnak, akarkiben csak magokban
nem keresik a hibat. Természetes, hogy a kritika
vétkei megbocsathatatlanok! Természetes, mert
a kritika oly vakmerd, hogy az ir6 meggy6zd8dé-
sét, érzelmeit, eszméit s szadndokait taglalja! Ki
adta a kritikanak a jogot, hogy a stilrél szoljon,
hogy a tartalmat is elemezze? — Had gyakorolja
az elv, vagy elvtelenség, az izlés vagy izléstelen-
ség, a ferde vagy szép eszme souverain jogait a
kozonség felett. A kdzonség mulat — s az ironak
nincs szuksége més lelki tulajdonokra, mint a me-
lyekkel alomba szenderitheti olvaséjat. Mi gondja
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ra némely embernek, ha az emberek a meddé6 hinart
virdgzasnak tekintik, az (isz6g6s buzat ép gyanant
veszik? Bizony nagyon vétkes lehet a kritika, hogy
a kozonséget néha fel akarja vilagositani, s az
irodalmat meggatolni a posvanyba sllyedéstdl, a
mennyire csekély, a tdmeges hatassal szemben
tan kelleténél ritkabban gyakorlott erejetél Kitelik.

Talan azt koveteli a kritika, hogy minden
koltd langész legyen?

Epén ellenkezO6leg; a kritika felényi l1angész
fitogatast is soknak tartana, — épen azt Kivanja,
hogy az ir6 ne bizzék annyira sajat langeszében,
forditson tobb id6t a gondolkodésra, tébb szorgal-
mat a stilre, s adja a legjobbat, a legszebbet a ko-
zonségnek, mely t6le kitelhetik; — ne vesse meg
langesziileg a lélek, erkdlcstan és az izlés torvé
nyeit, s ne épitsen oly éplletet, hogy azt a szabad
véleménynyilatkozat egyetlen lehelletére az 6sz-
szeomlastol féltven, ,rombol6 kritika“-t kidltson.

Salamon Ferencz.



Kb6zhaszni magyar koényvek.

1858-mik elsd felébdl.

Azok kozt, kik magokat iréknak valljak,
akadnak tobben, kik csak a regény-, beszély-,
szinm{- és \ersirot tartjak Irénak (legfeljebb még
az ugynevezett fresko-irot veszik be az ir6sag ko-
rébe) ; a kik pedig nem a szépirodalmi téren mi-
velik az irodalmat, azokat illetd szakuk szerint
nevezik el, kit nyelvésznek, kit torténetbuvarnak,
kit természetvizsgalonak, kit publicistanak, kit
kritikusnak, mind egyutt meg &ltaldnosan ,,tudo-
sok* czimevel szoktak tisztelni, de valdsaggal
Iroknak nem igen tekintik. Epen ily nem-ir6knak
tartott irok miveit kell ezuttal az olvasonak be-
mutatnom, — s e bemutatas magaban, ugy hiszem,
sz0l6bb czéfolata lesz ama félszeg nézetnek, mint
barmi nyomos okoskodasok lanczolata.

Hogy kiszabott tisztemnek minél tokélete-
sebben feleljek meg, mindjart elsé sorban a szak-
munkakra s szakbeli folydiratokra volna sziikség
figyelmeztetnem. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a jelen sorok nem terjeszkednek a szépirodalmin
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Kivlli 6sszes irodalomra, csak azon mivekre szo-
ritkoznak, melyek ugy targyuk-, mint eléadasuk-
nal fogva nem csupan a szakembert, a tudomany-
nyal tlzetesen foglalkoddt, de altalaban minden
m(veltebbet, széval az egész olvasdé kozonséget
érdeklik Voltaképi szakmunkakroél tehat, tisztan
tudomanyos vagy szorosan egybizonyos korre
tartoz6 folyoiratokrul itt nem lesz szé. igy példaul
a Magyar Nyelvészetrdl, az Uj Magyar
MGzeumr6l, a Sarospataki Fiuzetekr6l,
a Magyarhoni Természetbara trol — bar
roszulesik — hallgatnunk kell. S6t hallgatunk a
Budapesti Szerilérdlis:nem azértugyan, mint-
ha ez sem volna az 0sszes kdzonség szamara (hi-
szen e folydirat épen azt tlizte maganak fdladatul,
hogy a szép- és tudoméanyos irodalom mezején koz
tajékoztatd legyen s egyiknek is masiknak is
Ujabb s legnevezetesb tineményeivel, folytonos
haladasaval, eredeti és atdolgozott czikkekben,
mind 6nall6 tudomanyos és mivészeti termekek,
mind hasonlé miveknek taglalasai, vagy kivona-
tok s magyardzatok altal az 6sszes kdzonséget
ismertesse); itt csak azért hallgatunk e szemlérél,
mert a P. Napl6, annak minden egyes flizete meg-
jelenésekor sohasem mulaszta el rola szélani, —m
a jelen konyvben tehat, mely (gyis a P. Naplo
olvasdinak van szanva, az Ujra szblas csak is-
métlés volna.

Ezen — tan hosszas vagy épen foldsleges —
fenékkerités utan lassunk mar koényveink utan.
De — miel6tt titanok latnank: még egyet! E so-
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rok iréja el6re megjegyzi, hogy konyvbemutatoi
eljarasara nézve egy kis konnyebbséget gondolt
ki maganak: a bemutatand6 kdényvekeit, i., me-
lyeknek szdma mar a fentebbi kizarasok altal is
elég csekélyre van apasztva, még egyszer tizede-
lesnek veti ala, kulonvéalasztja kdzulok mindazo-
kat, a melyekr6l kedvezdleg nem szdélhatna, s csak
azokat tartja meg, melyek megvételre, olvasasra
igazan érdemesek. Hogy ez nagy konnyebbség a
bemutatora nézve, kétséget nem szenved. EIlGsz6r
nem kell minden egyes kdnyvnél, melyet bemutat,
elmondania, hogy jo konyv, hogy batran ajanlja
mindenkinek, meg igy tovdhb; — mert az olvaso
mar tudja, hogy ugyis csak ajanlatraméltd kony-
vekrdl van sz6. Masodszor megvan a bemutatdénak
azon eldleges kenyelme, hogy holmi kifogasok fol-
hozéasaval j6 kedvét nem rontja, —e ez eldleges
kényelmet pedig aztan koveti még azon utdlagos
is, hogy czikkénck megjelenése utan senki sem
haragszik ra az igazsdg megmondasaért, nem vér-
zik semmi seb és semmi sértett hidsagok nem Ki-
altoznak boszut, halalt a szabad vizsgéalat ellen.
Az ilyen zaj, igazhogy senkinek se art, legke-
vésbbé a birdlonak (a kit a legtobb esetben épen
igazol, mert régi dolog, hogy rész mivek szerzdi
legkevésbbé tlirik a roszalast); de, ha nem art is
az, mindenesetre kellemetlen — s miért ne ki-
mélné meg magat t6le az ember, ha sine detri-
mento rei publicae teheti ?

Azonban menjink mar at Kit(izott targyunkra,
mert bizony kifogyunk az idéb6l, a helyb6l s —
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a mi legnagyobb baj volna — az olvaso tlrelmé-
bél. Kezdjuk meg hat szemlénket. Kezdjuk pe-
dig oly konyveken, melyek benninket legkdze-
lebbrél érdekelhetnek, melyek t. i. hazdnkat tar-
gyazzak. E részben nem panaszkodhatunk szik-
ségroél.

ime mindjart az eredetileg ugyan hazankban
késziil6, de kulfoldon kiadott diszm(: ,,Magyar-
orszag és Erdély eredeti képekben."
Kevés olvasé lesz, a ki nem ismerné, mert nagyon
el van terjedve. Két magyar s két német kiadas-
ban jelen meg s harom kotetre van kiszamitva:
az els6 kett6 Magyarorszagot, a harmadik Erdélyt
foglalja magaban. Mindegyik kotet 18 fuzetre osz-
lik, minden flizet harom aczélmetszvényts félivnyi
szoveget tartalmaz. (A lefolyt félévben az elsé ko-
tet 13—18-dik fuzeteit vettik.) Mind a leiras,
mind a rajzok avatott kézbdl erednek: a szdveget
Hunfalvy Janos irja, a képeket Rohbock
Lajos rajzolja. Hunfalvy el6adasa lelkiisme-
retes gydjtésen, a hol kell és lehet személyes ta-
pasztalason s onszemléleten alapszik, mdaltra je-
lenre egyarant Kiterjeszked6 és annyira részletes,
hogy példaul egyes nevezetesb épiiletek, intézetek,
tarsulatok keletkezése s allapota szinte egyedirati
gondossaggal van targyalva, —igy tobbi kozt a
budapesti lanczhid, az alagut, a budai varpalota,
az Ujépllet, a nemzeti muzeum, nemzeti szinhaz,
a magyar akadémia, az egyetem, s a t. A munka
becsét nagyon emeli még, hogy abban eddigi or-
szagleiroink sokféle tévedései is alaposan ki van-

O«
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nak mutatva s helyreigazitva. Ezért is folotte jo,
hogy a mti nem csak magyar, de német nyelven is
kijo: hazankrol és lakosairdl, torténeteirél s koz-
életi viszonyair6l annyi hazug adat van a kulfol-
don elterjesztve, hogy ez mar valdban igen-igen
raszorul oly konyvre, melyb6l ezen oly kevéssé
ismert, vagy jobban mondva oly nagyon félreis-
mert orszagrél igaz ismeretet merithet. — A mi
a rajzokat illeti, az eddig megjelent 54 aczélmetsz-
vény kozil bar a leggydngébbiket keressiik ki s
vegylk szemle ald. meg kell gy6zédnink, hogy a
Ki rajzolta, igazi mivész. Az eddig kozlott képek
joval tetemesb része Budara, Pestre s ennek leg-
kozelebbi kornyékére, széval oly targyakra vo-
natkozik, melyeket mér elégszer lattunk lerajzolva,
lefestve; s Rohbock iajzai mégis egészen Ujak
és meglepdk. Hlségik mellett kivalt a szempont
mUvészi megvalasztasa s eredeti felfogas altal tiin-
nek ki. Az aczélba metszés igen finom, a nyoma-
tok élesek .és tisztak, s szinte hihetlennek latszik,
hogy egyegy metszvény nem jon tobbe a vevé-
nek mint tiz krajczarba (a nagy kiadasban 24-be)
— a szbveget nem is szamitvan.

Honismeret a czélja egy masik, gydjtemé-
nyes munkanak is, melyet szintén nem artana né-
metll is kiadni. Ezt— ..Haz&nkl ezime alatt
— Tordk Janos inditd meg az év elején, s ed-
dig harom flizet jott ki bel6le. A ,Hazank*
mindenre Kiterjeszkedik, a mi sajatlag magyar, a
mi, hogy Ggy mondjuk, a magyar haza sajétja,
mint példaul torténeti hagyomanyai, oklevelei, ré-
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giségei. orszagos intézetei, mivészetének, ipara-
nak nyilatkozvanyai, természeti kincsei, nepéleti
sajatsagai, mondai, danai, nevezetesb emberei,s a t.,
s mindez nem csak leirva, de az érdek- és szlk-
séghez képest le is rajzolva. Ha megjegyezzik,
hogy e vallalatot magan a szerkeszton Kivil oly
férfiak mint ErkOvy, Kerékgyartd, Pa (r,
Szalay, Tasner, TOth Liirinez tdmogatjak
kozrem(kodésikkel: az olvaso latatlanban is el
fogja hinni, hogy e gydjteményben igazan isme-
retgyarapité olvasmanyt kap. Az elsd filizetek
utan itélve, a ,,Hazank* voltakép honismereti tar
akar lenni, — mire nézve nagyon sziikséges, hogy
a vallalat allandé legyen s a vallalkozo kiado
egyhamar abban ne hagyja!

Név egységenél fogva itt hozzuk fel ,T6-
rok Jadnos publicistikai és nemzetgaz-
dasaginé mely dolgozatait™ is, melyek
egy jocska nyolczadrét kotetben, szintén ez év
folytén jelentek meg. Az itt 6sszegydijtott munkak
elébb a Pesti Napl6 két- s a Magyar Sajtdo kozel
haromévi folyamataban lattak volt napvilagot, s
igy a fentebbi kényvet bizvast masodik kiadasnak
mondhatjuk. Emlékezziink meg, hogy e czikkek
nagy része oly id6ben, mid6én kézonségink gya-
szos érzéketlenségben volt megzsibbadva, orsza-
gos hatast birt el6idézni: s e masodik kiadast tel-
jesen igazoltnak, s6t szliikségesnek fogjuk talalni.
Ez is egy lap torténelem.

De térjunk vissza az ismertet6 munkakhoz.
Ezek kozul, hazadnkra vonatkozélag, még egyet
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kell megemliteniink, a ,,Magyarok életrajz ait”
Kerékgyarto Arpadtdl, mely szintén gydjte-
ményes munka s szintén flizetenként jelen meg.
Foképen Budai ,Polgari lexikonat” akarja po-
tolni. Czikkei betlrendbe sorozvak. Az idén Ki-
jott, eddig utolso flizet (melylyel az els6 kotet be
van fejezve) Bebekig terjed; az elottevald tobbi
kozt a gonosz Batori Erzsébet részletes torténetét
foglalja magaban.

Ezen, hazankat ismertet6 munkaktol men-
junk mar méas hazakat ismertetd6 munkakhoz Aat.
Vannak-e ily .munkaink ez évben? Vannak; de
mind csak egy hazéara vonatkoznak: Amerikara.
Ide kell Magyarorszagbol atugornunk. Hazankon
és Amerikan kivul més orszagot targyaz6 munka
ez idén nem jelent meg. Az Amerikara vonatkozd
munkak pedig mindjart harmaval jottek, kettd ne-
vezetesen magyaroktol, egy meg angolbulforditva.
Ezen munkék : ,,Amerikai utazasom/* fold-
abroszszal és harom korajzzal, Nendtvich Kéa-
rolytéi; Xantus Janos levelei Ejszak-

amerikabdl,* eredeti rajzok utan késziilt sza-
mos k&- és fametszettel; végre ,,Noéiét a mor-
monoknal,“ egy mormon fénoknek Utahbdl

menekdlt neje utan angolbdl forditva B. S. éltal.

Nem szamitjuk, se magunkat, se olvasdinkat
azok kozé, kikugyveélekednek, hogytélinktavolabb
esd orszagok és népek ismerete amagyar embernek
merdben folosleges; azért minden habozas és men-
tegetddzés nélkil batorkodunk a fentczimzett mun-
kdkra mint olyanokra figyelmeztetni, melyek altal
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irodalmunk és tudomanyunk d&rvendetes modon
gyarapodott.

Nendtvich Bostonban szallt ki az uj vi-
lag partjara; onnan Uj Yorkba ment; azutadn az
Ontario, Erié s Michigan tavak délszaki partjai
alatt nyugatra a Missisippi folyamaig haladt;
innen délnek fordult St. Louis varosaig, honnan
azutan majd dél majd éjszak felé kitérve, keletre
Baltimore- s Washingtonig utazott; végre Phila-
delphian &t vissza Uj-Yorkba kerllt. Ha a tér-
képre pillantunk, latjuk, hogy Nendtvich az
Egyesilt-allamok legnépesebb, legviragzébb or-
szagait jarta be. Sokat volt alkalma latni, s ta-
pasztalait nagy szorgalommal gyUjté egybe. Nem
csak az allami dolgokra tgyelt, hanem a tarsadal-
mi életet is szorgosan szemiigyre vette. Konyvé-
ben részletesen s tobbnyire alaposan is vannak a
tanodai, kdzoktatasi és egyhazi, az ipari s keres-
kedelmi viszonyok és intézetek targyalva. EI6
van adva az uj varosok gyors fejlédése, a koz
értelmiség s vagyonosodas rendkivili oregbedése.
Az orszagiaméi adatok tobbnyire a legujabbak,
legaldbb is tiz évvel Gjabbak a Haraszthy-
éinal. Kér, hogy a nyelv oly rész és magyartalan,
mint valamely legujabb szépirodalmi lapukban.

Xéantus munkaja még diszesebb kiadashan
jelentmeg, mint a Nendtviché. Az eredeti raj-
zok utan készult kometszetek Rohn legjobb
metszetei kozé tartoznak. Mar csak targyaiknal
fogva is figyelmet érdemelnek, kivalt anépiratiak;
ha pedig — a mit okunk van feltenni, mert
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Xéantus a hely szinén készité rajzait — az il-
let6 targyakat hiven abrazoljak, nagyobbrészt
tobbet érnek a leirdsoknal. A képek targyai in-
dian fénokok, ndk, egy indian falu, indian fegy-
verek, tajképek, s at. Kivaltképen eredeti a vi-
csita tanczmulatsagot abrazold kép. lgen érdeke-
sek az arkanzaszi és kaliforniai tajképek. X an-
tus, mint tudjuk, mar huzamos!) ideje tartd6zko-
dik Amerikaban; sokféle viszontagsagok utan az
Egyesult-allamok korményéanal mint mérndk és
térrajzolo kapott alkalmazast. Ezen mindségében
folfedezési s kutatasi utat is tett Arkanzaszban.
mely Utjat napléba jegyezte. Anyjanak s testvé-
reinek iddrdl idére leveleket ir, melyekben ta-
pasztalatait s éiményeit beszéli el. Az emlitett mun-
kdban e levelek s az arkanzaszi tartoméanyban

tett utazds naploja vannak kozolve. Xéantus

mondhatni az egész Egyeslletet 0sszevisszajarta
Bostoniul kezdve Uj-Orleansig, St. Louisig, Ka.
lifornidig. Kalandjai, viszontagsadgai Szamosna-
szamosabbak. Megfordult az indidnok s a yanl

kéknak valamennyi osztadlya kozétt. Uj-Orleans-
ban majdnem a sargalaznak, a Missuri folyaman
majdnem a g6z06s légberdplilésének esett aldozatul

Arkanzaszban s a nagy amerikai pusztdkon — a
prairiecken — a természetet s az indidnokat ta-
nulta, Kaliforniaban az aranykeresokkel s a
»~mennyei birodaloml hajcsapos fiaival ismerkedett
meg. Levelei jobbadan melegiben, az els6 benyo-
mas kozvetlen hatasa alatt irvak, eredetileg nem
is azon czélbdl, hogy kdzonség elé jussanak. De
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épen annal érdekesebbek. Egyszer(i, czikornyat-
lan elbeszéléseket talalunk bennlk, semmi afféle
szerényen-gogods okoskodasokat, javaslati fejtege-
téseket s tanacsosztogatasokat, mikre a messze
foldon jartak oly hajlandok. Ezért e levelek va-
lami rendszeres egészet sem alkotnak, és mégis —
egyénies jelleguk daczara is — az amerikaiak kdz
és magan életét tan jobban tikrozik vissza, mint
barmely rendszeres munka. Ittis a végletek érint-
kezése mutatkozik. A merd onlegesség, mert koz-
vetlen szemlélet alapjan nyilvanul, targylagossa
lesz és valo, élethli képeket ir. — Egy megjegy-
zést azonban nem lehet elhallgatni. A levelez6nek
egyj :c-mésik honfitdrsa magaviseletére vonatkozé
egy 5folleplezései magan levelekben kétségkivil
hely ;kOn vannak, de a kozonség elé rendezett ki-
adasbol tan jobban elmaradhattak volna. — A
nyelvezet ha nem is mindenitt sima és szabatos,
de legaldbb eleven, vilagos és bizonyosan oly
vonzd, hogy azok is szivesen el fogjak olvasni, a
kik a kdnyvekben csak lires mulatsagot keresnek s
minden figyeltetébb, észfoglalkoztatobb olvas-
manytol irtoznak. — Az ati naplé sok érdekes
fold- és népirati adalékot foglal magaban s rész-
letesebben kilondsen a vicsita népséget ismerteti.
Mutatvany is van benne a kommancse s a vicsita
nyelvbdl.

Ezen, Amerikara vonatkoz6 s magyaroktol
eredt két munkan kivil, mint fentebb mondtuk,
még egy harmadik jelent meg, mely szintén Ame-
rikédra vonatkozik, de nem magyartél szarmazik,
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csak forditas. Angol no irta, egy mormon féndk-
nek volt felesége. FO targya: a ndélet a mormo-
noknal. Mondanunk sem kell, hogy a kényv szer-
zGje hatarozattan ellene van a mormonoknal di-
vatba hozott soknejliségnek. Epen a soknejiiség-
bol eredd sok bajt, viszalyt, z(irzavart, blnoket,
szerencsétlenségeket adja el6. Maga is halalos
veszélybdl szokott meg; az 6 élete pedig még va-
I6sdgos menyorszag volt a tobbi nééhez képest,
kikr6l a munkaban sz6 van. (i csak egyetlen neje
— tehat igazan felesége — volt férjenek, s ez Ot
igazén szerette, és csak 0Ot szerette: az allapot
mégis elviselhetetlen volt. Foltehetjlk ugyan, hogy
az elbeszélésekben fordulnak el nagyitasok is;
de a Ki csak tized részét is elhiszi a konyvben
mondottaknak, bizonyosan legkisebb kedve sem
lesz a séstdi szentekkel személyes ismeretségbe
lépni. Ezt pedig nem csak a nokril, de még a
férfiakrol is folteszsziik, habar ez utobbiak épen
nem irtdznak oly nagyon a soknejlségtol.

De menjunk tovabb.

Még két, elmélkedd tartalma koényvink van
hatra: ,,Nemzetiségu Mocsary Lajostul;
és: ,Eszmék az életnap fogyatkoza-
sai s lealdoztardl“ Aszalay Jozseftdl.

Mocsary konyve igen figyelemre méltd,
gondolatébresztd, serkentd munka, a mellett iga-
zan csinnal is van irva, s jol, kdnnyen esik olvasni.
A nemzetiséget targyalja, még pedig — mint a
szerz6 maga mondja — a szokott banalis felosz-
tassal, elébb elméletileg, aztan gyakorlatilag. A
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gyakorlati részben altalaban a szlav kérdést, kii-
I6ndsen pedig a hazankban él6 kilonféle nemzeti-
ségek kerdését vizsgalgatja s fejtegetéseiben en-
geszteld, békitd kozbenjaroként Iép fol. Ohajtando,
hogy a konyvet csak ezen masodik része miatt is
kilonésen hazank nemmagyar ajki polgarai meg-
olvassék. Igen hasznos volna le is forditani szerbre,
totra, oldhra. Ha némelyek netan taktikatlansag-
gal akarndk a szerz6t vadolni, jusson eszokbe,
hogy a taktika hianyat azon igazi johiszemdseg,
melylyel a kényv irva van, teljesen ellenstlyozza.
— A mi a munkénak elsd vagy elméleti részét il-
leti, ebben a szerz6 természetesen nem mell6zhet6
Edtvost. Tudvalevd, hogy ,,a XIX-dik szadzad
uralkodd eszméiben" a szabadsag, egyenl6ség s
nemzetiség fogalmai taglaltatnak. Szerz6nk a sza-
badsag s egyenl6ség fogalméara nézve egy vélemé-
nyen van E6tvdssel, s6t a mi tébb, bevallja,
hogy ezekkel E6tvOs nek kdszonheti hogy tisz-
tdba jOott; — anemzetiség kérdeésében azonban né-
zetei eltér6k : miért is E6tvos Aallitdsai czéfola-
saba ereszkedik, de voltakép nem czéafol, csak
Kiegészit. Megvilagitja a dolog masik oldalat is.
Allitasai valésaggal nem ellenkeznek E6tvoséi-
vel, s6t mindkettejokéi megallnak egymas mellett.
A latszatos ellenkezést csak kulénb6zd iranyuk
idézi el6 : E6tvos kifelé, Mocsary befelé, az
mintegy kiil-, ez beligyileg veszi tekintetbe a tar-
gyat; amaz egész altalanossagaban, merén targyi-
lag, ez kulénosen alkalmazva sajat magunkra és
viszonyainkra, — nem is emlitvén, hogy E6tvds
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fenidézett konyvében nem is sz6l magok azon m
eszmék ellen (igy tehat a nemzetiség ellen sem),
csak azon eszmék alakjat, divatos kdvetkezmé-
nyeit és alkalmazasat tamadja meg', a vég pontot
mutogatva, melyre szokott értelmikben vett fejl6-
déslik vezetne. A vég eredmény se Edtvosneél se
Mocsarynal nem mas ennél :

Szeress hazat és nemzetet, —

még pedig elsd sorban, hogy Mocsaryval szél-
junk, a hazat, ugy a nemzetet. —Egyes, nagyobb-
kisebb mértékben szabatlan értelmezéseket latol-
gatni tlzetes biralatnak volna féladata. Mi még
csak azt akarjuk megemliteni, hogy a szdban
forg6 konyvnek a mondott két részen kivil még
egy harmadik része vm, és ez voltakép az els6,
nem csak mert az egész minek bevezetésil szol-
gal, de azért is, mert altalaban a magyarra nézve
jelenleg fof6é fontossagu lgyben tajékoztat. Ez a
konyv legjelentékenyebb s legjobban is irt sza-
kasza. Leliet-e s kell-e bizonyos kérdéseket nyil-
vanosan, azaz sajté utjan vitatni? Ez a kérdés. A
valasz pedig: lehet is, kell is Kovetkezik ezutén
annak fejtegetése, hogy melyeket kell és miért.
Ezek kozt legfelél mint ég6 — vagy égetd ?
— kérdés a nemzetiség kérdése all. igy megy at
aztan a szerz6 ennek taglalasahoz.

Mocsary tarsadalmi s politikai fejtegeté-
seit6l pedig mi is menjunk & — Aszalay val-
lasos elmélkedéseihez. ,,Aszalay, a ,,Szellemi om-
nibus“ szerz6je vallasos kdnyvet irt?“ fogja kér-
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deni az olvasé (és tan csodalkozik is — mert tré-
falni szeret6 emberrél nemjigen szokés foltenni mé-
lyebb vallasossagot). Az élcztndomany mesterérdl
nem is hinné az ember, hogy ajtatossagi konyvet
irjon. Pedig majdnem azt irt, és elméset — s azért
szdmosb olvasoéra is szdmolhat, mint a kik e czé-
get a czimlapra is Kkiteszik. Szerz6nk szokott
derlltségével targyalja a legkomolyabb kérdéseket,
mondhatni a legkomorabbakat is. Mik az élet
napfogyatkozasai? Betegség, ©6regség. Mi a nap-
ledldozta? A haldl. Im betegség, 6regség, halal
azon targyak, melyekrél a ,,Szellemi omnibns *
ir6ja, eleven, szokell6 modoraban, sajat és masok
észreveteleit elmondja s koriltok gazdag elményei
s olvasmanyai egész tarat halmozza fol. A mi a
beteg lelket gyogyitja, az 6regét megfiatalitja, a
mi a foldi bajokon tdl- s azoknak salakjabol Ki-
emel, a mi a haldllal megbaratkoztat, kibékit, ra
el6készit, a miben a tiszta ész s a tiszta kedély a
jelen és a jové élet malasztjat keresi és talalja:
mind oly kellemesen van el6adva, hogy a romlott
vilagfia is, ki a kor divatja szerint gunymosoly-
lyal utasitja el magatdl az ajtatos érzelmeket és
gondolatokat, élvezettel fogja a kényvet olvasni s
tan kissé magaba is szall. Hogy korunknak sok,
ily modorban irt ajtatossagi koényv kellene el,
mint az ,,Eszmék,l az nem a konyv, de korunk
hibdja. A vallas (melyet, kozbevetdleg mondva,
kar volt a nyavalyas es inkabb csillagaszatot je-
lent6 ,,egély“-lyel helyettesiteni) oly magasztos
eszmék Oszlete, melyekhez tréfa, enyelgés hozza
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nem fér. A vallasos eszmékkel csak a ledérség
tréfalhat, melynek az istentelenség kulonben is
egyik lényeges jellemvondsa. De meg nem en-
gedhetd e a tréfa, az élczelés, midén még nem fog-
lalkozunk voltakép ezen eszmékkel, csak még —
hogy ugy mondjuk — az utat egyengetjik felé-
juk? Ha jol fogtam fel Aszalay konyvét, ez
épen ily utegyengetd akar lenni, s azért nem lehet
roszalni sét tan elény, hogy az el6adas, bar hangja
altalaban komoly, tréfakkal is van fliszerezve.
Csakhogy azért meég valahogy ne gyanitson az
olvaso holmi Abraham-a-Santa-Clara-féle nyerse-
seégeket. Itt oly ir6val van dolgunk, ki a szazad
mveltségének szinvonalan all. — De lam! Epen
a szerzd nagy miveltségénél fogva 6vast kell ten-
niink oly dolgok felhozéasa ellen, miné a Melanch-
tonrdl sz6l6 adoma (a koényv utolséelétti lapjan).
Hogy a szerz0 tényleges, nevezetesen a katholikus
vallas alakjaban birja és igy kdzolheti is valladsos
meggydz6deéseit, az ellen legkisebb kifogas sem
lehet; igényelhetjik azonban téle, hogy més val-
lasi alakokat is illetetlen hagyjon, mert miveit
ember létére kell birnia — a mint hogy bir is —
az altalanositas és elvonas azon erejével, hogy né-
zeteit mas (kivalt szintén keresztyén) felekezet
kozvetlen érintése nélkul is kifejezhesse. — Em-
litést érdemelnek még a kdnyv egyes fejezetei
folé helyzeti novényes jelképek, nem csak mert
csinosan vannak rajzolva de kivaltképen talélo-
sagukert. Az élet: rosa spinosa, —e az 0Oregség:
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agave americana, — a betegség: carduus bene-
dictus, — a halél: papaver somniferum, — a
vallés: lilium candidissimum.

Greguss Agost.



A. magyar id6szaki sajté ha-
zankban

az 1838-ik 6v elsd felében.

Ki a jelen év elsd felében megjelent lapok és
folyoiratok s a megjelenendokiil hirdetett Gjabb
vallalatok szamat tekinti, konnyen s méltan azon
gondolatra juthat, hogy valamint e sok lap eld-
idézG6je a kdzonség rendkivili olvasasvagya volt,
ugy azok fennmaradasa a folytonos, s6t emelkedd
részvétben talalja fel igazoltatasat. Ki azonban
irodalmunk viszonyait ismeri, bar fajdalommal
befogja vallani, hogy a kdzoénség részvéte még min-
dig nem oly nagy, hogy ebben egy nagyon élénk
irodalmi mozgalom el6idézG6jére lehetne ismerniink
s a Vasarnapi Ujsag“-ot s tan a ,,Gazdasagi
Lapok“-at Kivéve, egyetlen egy lap sem bir az
eléfizeték oly szaméaval, melynek fogytaval a lap
fenallasa tistént veszélyezve ne volna, s melybdl
egy keletkez6 tarslap részére is kerilhetne ki a
fenallo lap nagy kara nélkil egy kis contingens.
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Es mégis, mid6n azt tapasztaljuk, hogy a
»Pesti Naploll aldozattal tartathatik fen, hogy a
»Magyar Sajté“ napilapbol hetilappa kenytelenit-
tetett atalakulni, a ,,Magyar Posta“ pedig meg-
szlint; middén szépirodalmi lapjaink egyikénei sem
novekszik a beruhazasok aranyaban az el6fizetk
szdma, midbn e lapok egyike (a ,,Szépirodalmi
Lapok!9), mindamellett, hogy olvasdinak konyvek-
kel is kedveskedik, mint nyilvanossa tett koltség-
vetése mutatja, még mindig veszteséggel tartatik
fel, mid6n az ugynevezett népszerii, olcsénal ol-
csobb véllalatok sem gyarapodhatnak: mi igazol-
hatja az uj véllalatok keletkezését, azon nyug-
talansagot, melylyel sok irétarsunk szerkeszt6i s
kiaddi jogot szerezni siet? A ko6zdnség igényeinek
kinem elégitésébdl szarmazott sziikségérzet? mi
indokolja azt, hogy szétszort mikodésinkkel meg-
osztani kivanjuk nem nagy kozonséginket? Az
Ujabb vallalatok szerkeszt6ill fellép6k olynevek-
e, kik zaszlokul szolgéalhatnak az (igy bajnokaira,
vonzer6ul az olvasdkra nézve? s e nevek, ez erék
a fenall6 vallalatokban nem érvényesitheték te-
hetségeiket, nem talalhattak tért, eszk6zt a ha-
tasra? Mindez nincs Ugy. A baj fooka a vezér-
kedési viszketeg.

Middn e sorokat irjuk(tdbbuj lap keletkezése
felol értesittctiink, egy kettének el&fizetési felhi-
vasatis veszszilk. Boross Mihaly, kia, Kalauz”
szerkesztésétdl megvalt ,, Tarsalgd” czim alatt
nj hetilapot indit meg. Vas Gereben, ki a
mualt évben meginditott flizeteinek (a ,,Peleskei

10 .



146

notéariusnakll) folytatdsat abbahagyta, ,,Kétgara-
sos lap“ meginditasara nyert engedélyt; egyik
koltdnk uj szépirodalmi lap engedélyéért folyamo-
dott s Temesvart ez év jul. elején egy uj magyar
hetilap a ,,Delejtill indult meg. — E lapra nézve
kivételt kell tenniink, midén az Gjabb vallalatok
keletkezésének nem oriliink. E lap egyetlen ma-
gyar lap, mely a Bansagban megjelenik.

Azonban e révid szemlének nem az feladata,
hogy atszerkeszteni akarokra tajékoztatolag, vagy
figyelmeztetleg hasson. Ha a vezérségre, a lap-
szerkesztd komoly hivatasédnak, feladatanak is-
merete nelkul és tobbnyire a kell6 képesség hi-
anyaval vallalkozé ir6k és nemirdk az irodalom
mostani koriilményeiben is batoritast, dsztont, iga-
zolast talalnak arra nézve, hogy munkassagukat,
tdamogatasukat mas laptdl megvonva, csekély
erdink s kdzonséglink megosztasara torekszenek,
akkor figyelmeztetésunk hatas nélkil maradand.
Mi e sorok altal a kozonséget kivanjuk tajékoz-
tatni napi és id@szaki sajtonk kérében; némi tik-
rét akarjuk felmutatni a jelen munkassagnak,
megnevezvén azon vallalatokat, melyek jelenleg
irodalmi er6inket foglalkoztatjak, melyek a ko-
z0nség szukségének kivannak eleget tenni.

Politikai lapunk hétvan. u. m.:

1, ,,Pesti Napld.X Megjelenik hetenként
hatszor. Szerkeszt6 m. évi dec. 10-t6l — 1858-ik
évi jul. 14-ig b. Kemény Zsigmond. Kiadja
Emicli Gusztadv, kinek nyomdajdban nyomatik.
El6fizetési ara vidékre egész évre 22, félévre 11,
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évnegyedre 6 pirt; helyben egész évre 18 ft. fél-
évre 9 ft. 30 kr. évnegyedre 5 ft.

2. ,Budapesti Hirlap.l (Hivatalos lap.)
Megjelenik hetenként hatszor. Szerkeszti N &-
dask ay Lajos. Nyomatik Emich Gusztavnal.
El6fizetési ara vidékre egész évre 20, félévre 10,
évnegyedre 5 ft; helyben egész évre 16,félévre 8,
évnegyedre 4 ft.

3. ,Magyar Sajtd.”“ Megjelenik heten-
ként haromszor. Szerkeszti Hajnik Pal. Kiado-
tulajdonos Heckenast Gusztav, kinek nyomdéajaban
nyomatik. El6fizetési &ra vidékre és helyben
egesz évre 12, félévre 6, évnegyedre 3 ft.

4. ..Magyar Néplap.“ Megjelenik he-
tenként kétszer. Szerkeszti Szabo6 Alajos. Nyo-
matik Emichnél. El6fizetési &ra helyben és vi-
dékre egész évre 8 ft, félévre 4 ft., évnegyedre
2 ft 10 kr. )

5. ,Politikai Ujdonsagok.l Megje-
lenik hetenként egyszer. Szerkeszti Pakh Al-
bert. Kiado tulajdonosa Heckenast Gusztav. Nyo
matik Heckenastnal. El6fizetési ar a ,,Vasarnapi
Ujsaggalll egyitt helyben és vidékre egész évre
8, félévre 4 ft.

6. ,Kolozsvari Kézldny.'l Megjelenik
hetenként kétszer. Szerkeszti Bér de Aron. Nyo-
matik a kolozsvari ev. ref. fotanoda nyomdajaban.
El6fizetési ar vidékre és helyben egész évre 12,
félévre 6. évnegyedre 3 ft

7. ,Magyar Futar." Megjelenik heten-
ként kétszer. Szerkeszti Vida Karoly. Nyoma-

10-
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tik a r. kath. lyceum nyomdajéban. El6fizetési ar
helyben és vidékre egész évre 12, félévre 6, év-
negyedre 3 pirt.

li. Szépirodalmi s divatlap a mult
félévben hatjelent meg, u. m.:

1. ,HOlgyfutar.“ Napilap az irodalom
tarsaselet, mdvészet és divat korébdl. Szerkeszti
és kiadja Toth Kalman. A lap tulajdonosa Nagy
Ignacz 6zvegye. Nyomatik Emichnél. El6fizetési
ara vidékre egész évre 16, félévre 9, negyedévre
5 pirt. helyben egész évre 13, félévre 7, negyed-
évre 4 pfrt.

2. ,Szépirodalmi «Kozldony." Megje-
lenik hetenként kétszer. Szerkeszt6 és tulajdonos
Szelestey Laszl6. Nyomatik Emichnél. EI6fi-
zetesi dij (a konyvilletményekkel egyutt) egész
évre 10, félévre 5, évnegyedre 3 pfrt.

3. ,Délibab." Szépirodalmi- és divatlap.
Megjelenik hetenként egyszer. Szerkesztlje és
kiado-tulajdonosa Friebeisz Istvan. Nyomatik
Beimcl J. és Kozmanal. El6fizetési ar egész évre
10, félévre 6, évnegyedre 3 pfrt.

4. ,Divatcsarnok."™ Tudomanyos, szép-
irodalmi, mdveészeti és divatkozlony. Megjelenik
hetenként egyszer. Szerkeszti éskiadja Csaszar
Ferencz. Nyomatik Beimel J. és Kozmanal. EI6-
fizetési ar helyben és vidéken egész évre 8, fél-
évre 4, évnegyedre 2 pfrt.

5 ,N6vilag." Megjelenik hetenként egy-
szer. Szerkeszti Vajda Janos. Kiadja és nyo-
matja Heckenast Gusztav. El6fizetési ar vidékre
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és helyben egész évre 6 ft, félévre 3 ft. évne-
gyedre 1 ft 30 kr.

6. ~Napkelet.4 Heti kdzlony a taroasélet,
irodalom, mivészet és hasznos ismertetés érdeké-
ben. Kiadja és szerkeszti Valiot Imre. Nyo-
matik Muller Emilnél. El6fizetési ara egész évre
6, félévre 3 pfrt.

I1l. Vegyes tartalmu lap kett6:

1L ,Gyo6ri Koézlony4 Kereskedelmi,
miiipari, mezO6gazdaszati és szépirodalmi lap.
Megjelenik hetenként kétszer. Kiado-tulajdonos
és szerkeszt6 Zetyko Jozsef. Nyomatik Sauer-
wein Gézanal Gyo6rott. El6fizetési dij helyben
egész évre 6 ft 30 kr., félévre 3 ft 30 kr.; postan
kildve egész évre 8 ft, félévre 4 ft 15 kr.

2. ,Kalauz.4 Szépirodalmi és ismeretter-
jeszt6 hetilap. Megjelenik hetenként egyszer.
Szerkeszti Boross Mihdly, (az év masodik fe-
lét6l kezdve szerkeszti Kubinyi Lajos.) Kiadja
Magyar Mihaly pesti konyvkereskedese. Nyoma-
tik Gyuriannél. El6fizetés egész évre 3 ft, félévre
1 ft 30 kr., évnegyedre 50 kr.

IV. Képes lap egy jelen meg, u. m. a

~Vasarnapi Ujsag.4 Megjelenik heten-
ként egyszer. Szerkeszti Pakli Albert. Kiadja
es nyomatja Heckenast G. El6fizetesi ara (a ,,Po-
litikai Ujdons&gok“-kai egyutt) egész évre 8, fél-
évre 4 pfrt.

V. Egyhazirodalmi és iskolai lap
négy jelen meg, u. m.:
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1. ,;Religio.l Egyhéazi és irodalmi folyo-
irat. Megjelenik hetenként kétszer. Tulajdonos
és szerkeszt6 Zalka Janos. Nyomatik Beimei
és Kozmandl. El6fizetési dij vidéken félévre 5 ft,
helyben félévre 4 ft 40 kr.

2. ,,Katholikus Nép lap.“ Megjelenik
hetenként egyszer. Szerkeszt6 Kadas Rudolf.
Kiadja a Szt.-Istvan-Tarsulat. Nyomatik Emich-
nél. El6fizetés féléevre Pesten 1 ft, vidéken 1
ft. 20 kr.

3. ,Protestans egyhéazi s iskolai
lap.“ Megjelenik hetenként egyszer. Szerkesztd
Dr. Ball &gi Mor. Segédszerkeszték Dr. Szé-
k'aTs Jozsef és Tordok Pal. Nyomatik Wo-
dianernél. El6fizetési dij Pesten félévre 3 ft 15
kr., egész évre 6 ft 30 kr., vidéken félévre 3 ft
30 Kkr. egész évre 7 frt.

4. ,Tanod&i Lapok.ll Katii, hetikdzlony.
Megjelenik hetenként egyszer. Kiado-tulajdonos
és szerkeszt6 Lonkay Antal. Nyomatik Bago
Alajosnal Budan. El6fizetési &r az elemi tanigy-
gyel foglalkozékra nézve félévre 2, egész évre
4 pfrt; a fensobb tanintézetiekre nézve félévre 3,
egész évre 6 ft.

YI1. A mdalt félévben megjelent szaklapok
széma 8 volt, u. m.:

A) Gazdasagi érdekeket képvisel6 4.

1 ,Gazdasagi Lapok.“ Megjelenik he-
tenként egyszer. Kiadja Korizmics Laszld, kinek
vezetése mellett szerkesztik MoOrocz Istvan és
Ben k& Daniel. Nyomatik Herz Janosnal. EI6-
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fizetési dij egész évre 10 ft, félévre 5 ft, évne-
gyedre 2 ft 30 kr.

2 ,Falusi Gazda.l Megjelenik heten-
ként egyszer. Szerkeszti Erkdvy Adolf. Ki-
adja és nyomatja Heckenast G. El6fizetési dij
egész évre 5 ft, félévre 2 ft 30 kr , negyedévre 1
ft 15 kr.

3 ,Boréaszati Lapok*‘ A szblémivelés,
borkezelés, pinczegazdéaszat s borkereskedés ér-
dekei elémozditasara s emelésére. Megjelenik he-
tenként egyszer. Kiad6 tulajdonos s szerkesztd
Gylrky Antal. Nyomatik Emichnél. El6fizetési
dij egész évre 6, félévre 3 pfrt.

4, ,Kerti Gazdasag.u A kertészet s ro-
kon ipar kozlonye. Megjelenik hetenként egyszer.
Szerkesztd s kiado-tulajdonos H. Lukacsi San-
dor. Nyomatik Gynriannal. El6fizetési ar egész
évre 3 ft. félévre 1 ft 40 kr Néptanitok és nép-
iskolaknak egész évre 2 ft, félévre 1 ft.

i) Kulon szaklap szintén 4. u. m.:

1. ,Vadész- és versenylap.4 Megje-
lenik havonként haromszor. Kiado-tulajdonos és
szerkesztd Bérczy Karoly. Nyomatik Emich-
nél. El6fizetés egész évre 10, félévre 5 pfrt.

2. ,Torvényit ezési Lapok.ll Amultfél-
évben megjelent hetenként kétszer, jul. 1-télfogva
egyszer. Kiadé tulajdonos és szerkeszt§ Csa-
szar Ferencz. Nyomatik Beimel J. és Kozmanal.
El6fizetés félévre 3 pfrt.

3. ,Orvosi Hetilap 4 Honi és kulfoldi
gybgyaszat és kérbuvarlat kozlénye. Megjelenik
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hetenként egyszer. Szerkeszti Dr. Marku-
sovszkyL. Kiadja és nyomatja Miller E. EI&-
fizetési ar helyben félévre 4, egész évre 8 ft; vi-
déken félévre 4 ft 30 kr., egész évre 9 pfrt.

4. ~Férfi Divatkdzldny.'4 Megjelenik
évszakonként. Szerkeszt6 és kiadd Jambor
Endre, fémunkatars Kiss Séandor. Nyomatik
Gyuriannal. El6fizetés egész évre 3 ft, félévre
1 ft 30 kr.

VII. Folyo6irat a maltévben 12jelent meg.

1. ,Budapesti Szemle.4 Szerkeszti és
kiadja Csengery Antal. E vallalat czélja figye-
lemmel Kisérni a tudomanyok és szépmiveszetek
jelen &llasat hazankban és hazankon kivil, ekkép
kozvetitd allast elfoglalni a tudomany és a miveit
kozonség, a kulfoldi és a hazai irodalom kozt.
Egy évi folyam 10 fuzetbdl all. Megjelenik nagy
8-réten. Elbfizetés az évfolyamra 10 pft. 5 fuzetre
3 pft. Eddig az els6 évfolyambdl 8 flizet jelent
meg. Nyomatik Herz Janosnal.

2. ,,Uj magyar muzeum.4t Kiadja és
szerkeszti Toldy Ferencz. Nyomatik Emiclinél.
Evenként 12 fiizet jelenik meg 8-réten. El&fizetés
egész évre helyben 6 ft, postan kildve 7 ft 30 kr.,
félévre helyben 3 ft, postan 4 ft.

3. ,Magyar akadémiai értesitd.4
(A magyar akadémia kozlonye.) Szerkeszti Toldy
Ferencz, a m. akad. titkara. Nyomatik Emiclinél.
Az ,Uj magyar muzeum4t mellékletekép jele-
nik meg
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4. ,Hazénk" Kozlemények a nemzeti tor-
ténet és honismeret koréb6l. Szerkeszti Torok
Janos, a m. akad. tagja. Kiadja lieckenaszt G.
Nyomatik Landerer és Heckenastnal Megjelenik
nagy 8-rétben. Egy évfolyam 8 flizeth6l all. Az
egész évi folyam el6fizetési ara 5 pfrt.

5. ,Magyar nyelvészeti Szerkeszti
Hunfalvy P&l. Nyomatik Emiclinél. A magyar
akadémia partolasaval jelenik meg. Egy évfolyam
hat 8-rétii fuzetbdl all. El6fizetési ar az egész év-
folyamra 5 pfrt.

6. ,Séarospataki flizetek “ Evnegyedes
folydirat egyhdz és nevelés, tudomény és irodalom
korében. Kiadja Hegeddls Laszlo, alsdzempléni
esperes és Szeremley Gabor, hittanar. Szer-
keszti Erdélyi Janos,bolcsészetésneveléstanara,
a m. t tarsasdg tagja Nyomatik a s -pataki ref
féiskola betlivel. (8-adréti.) El6fizetés helyben
egész évre 5 ft, félévre 2 ft 30 kr, postan kildve
egész évre 6 ft, félévre 3 ft.

7. ,K0zségi tandcsad6 a varosi és
falusi kozségeket illet6 (lgyekben.l
Szerkeszti és kiadja Szokolay Istvan Nyo-
matik Beimel J. és Kozma Vazulnal, (n 8-réten).
A tiz flzetre terjed6 egy évi folyam el6fizetési
ara 5 pfrt.

8. ,Magyarhoni természetbarat*
Megjelenik nagy 4-edrétben, rajzokkal s két havi
flizetekben Nyitran. Szerkesztik és kiadjak Dr
Nagy Joézsef és Lang Adolf Ferencz. Nyoma-
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tik Szigler testvéreknél Komaromban. Az évfo-
lyam el&fizetési ara 5 pirt.

9. ,Csaladi Lapok.“ Tudomanyos és
szépirodalmi folyodirat. A vallas-elkdlcsi miveltség
és kath. hitélet emelésére. Kiadja és szerkeszti
Somogyi Karoly. Nyomatik Herz Janosnal
Nagy 8-adrét. Hat heti (10 ives) flizetekben jele-
nik meg. El6fizetési ar egész évre 6 ft, fél-
évre 3 pirt.

10. ,Marosvasarhelyi fuzetek.” Tu-
doményos és szépirodalmi folyoirat. Szerkeszti és
kiadja Mentovich Ferencz, m-vasarhelyitanar.
Nyomatik (8-adréten) a maros-vasarhelyi ev. ref.
fétanoda nyomdajaban. Két havi fuzetekben je-
lenik meg.

11. ,Kecskeméti protestans koz-
16n y.“ Flzetek az egyhaz és iskola kdrében.
Szerkeszti Firdds Lajos, ref lelkész' Nyoma-
tik kiadé-tulajdonos Szilady Karolynal Kecske-
meten. Megnem hatarozott id6ben és terjelemben
jelenik meg mellékletul a ,.Papidolgozatok*-hoz.

12. ,Kertészeti flizetek.” Dr. Entz
Ferencztdl. Evenként négy fiizet jelenik meg.
(8-adrét) Nyomatik Herz Janosnal. Az évfolyam
el6fizetési ara 2 pirt. Eddig mar XI. flzet je-
lent meg.

Mint bizonyos id6kozben megjelen6 s meg-
hatarozott flizetszdmra terjed6 vallalatokat meg-
emlithetjik még a Heckenast Gusztav altal
kiadott s Hajnik Karoly &ltal szerkesztett
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,Vasarnapi koényvtart“ és

~Hétkéznapi konyvtart.l

E vallalatbol évenkeént 10—10 flizet jelenik
meg s az el6fizetési ar e konyvtarakra egyen-
ként 2 pirt.

Megemlithetjik még:

A ,Népnovelési kozlemények*“-et
A katfi. egyhaz szellemében szerkeszti és kiadja
Mészaros Imre, alesperes és plébanos. Nyo-
matik B.-Gyarmaton Kék Laszlonal. (8-adrét)
Hat flizet el6fizetési ara 2 ft 30 kr.

A ,Kakas Marton album@a“-bol csak
az |. flzet jelent meg. A kiaddé Heckenast G. e
képes fuzetek el6fizet6it, minthogy a vallalat az
elsd fuzettel megsziintettetik, a Jokai altal szer-
kesztend6 ,,U std k6s1, humoristikus képes heti-
lap altal kéarpoétolandia.

A jelen év maésodik felében Debreczen-
ben egy Ujabb vallalat induland meg, u. m.: a ti-
szautuli ref. egyhaz-kerulet, altal a magyar ref.
vallasu nép szamara kiadando

~Egyhazi konyvtar”, melynek szer-
keszt6je Révész Balint. E kdnyvtarbol évenként
4 (10 ives) fluzet fog megjelenni.

A vidéken még két'tisztdn magyar s egy
magyar es német tartalmd lap jelenik meg.

A tisztdn magyar lapok:

1. A Miskolezon megjelené ,,Megyei ér-
tesitd.”

2. ,A debreezen -nagyvaradi ér-
tesitd."
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A vegyes lap a
~Kassa-eperjesi ertesitd/-
Az 1858-ik év masodik felével két uj heti-

lap indult meg, u. m.:
1 A ,Delejti.u Megjelenik Temesvarit.

Szerkeszti Pesty Frigyes. El6fizetés egy évre

6 pirt.
2. ,Tarsalgo6/1 Szerkeszti Boross Mi-

haly. El6fizetés egész évre 3 ft, félévre 1 ft 30 kr.
r.. .



8zinhaz

A nemzeti szinhdzban a lefolyt félév alatt hét eredeti
szinm( adatott. Ezek kozil kett§ feltétlentl megbukott.

A meg nem bukottak kévetkez6k:

1) Otodik Laszlé kiraly. Tragoedia 5 felvo-
nasban. Irta Dobsa Lajos. El6szor adatott mart. 19-kén.

. 2) Az utols6 Zé&ch. Tragoedia 4 felvonasban.
Irta Toth Kalméan. El6sz6r adtadk mart. 27-kén.

3) Két hatalom. Vigjaték 3 felvonasban. Irta
Degré Alajos. El6szér adatott apr. 7-kén.

4y Fenn az erny6, nincsen kas. Vigjaték
3 felvonéasban. Irta Szigligeti. El6szor adatott apr. 26-kan.

5) Tarquinok és Brutusok. Szomorujaték 4
szakaszban EIl8szor adtak majus 7-kén.

A ,,meg nem bukottak* czimmel azért éltlink az 6t
szinm( irdnyaban; mert mas elnevezés ala nem foglalhat-
tuk volna be mindeniket.

Kozilok hatarozott sikerrel csak Szigligetinek jutal-
mat nyert vigjatéka adatott.

A szinészek kitlind kedvvel és pontossaggal jatszot-
tak, a kdzdnség nem volt fukar a tapsban és elragadta-
tasban: a m(i maga pedig, ha nem is tartozik a halhatat-
lansagra hivatottak kozé, repertériumunkat gazdagitotta,
szinpadunkon hoszas ideig fog élni, s ha nyomtatasban
megjelennék, szintén kedvezd fogadtatasra szamithatna,
— mi oly tulajdon, melylyel szinmiveink kézil igen kevés
dicsekedhetik.

Tovabba a ,,Fenn az erny6, nincsen kas* azon ritka
szerencsében részesilt, hogy journalistikank altal egy-
hangulag dicsértcték. A biralok engedékenyek voltak hi-
bai, elismerdk jo oldalai irant. Nem feszegettek : vajjon
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szigoru értelemben vigjatek-e e md; vagy csak kedves
genrekép, melyben a forma hianyat az intentio ne-
messége és a kellemes el6adas igyekeznek potolni, de
végre sem potolhatjdk ki. Biraldink meg annak taglala-
saba sem elegyedtek: hogy, vajjon az intentio nemessé-
gét sem szdllitja e ala a jellemek oly sajatsagos kezelése,
melynél fogva e vigjaték erényhd@sei borzaszton unalmas
egyének, s bar elbiszszlik, hogy becsiilésiinket VArkovi
és Etelka megérdemlik, szivesen csak Rejteivel
és Gizellaval tarsalganank?

Szigligeti iranti el6szeretet volt-e biraldink kiméletes-
ségenek oka ?

Alig gondolnok ; mert e kit(ing talentuma és legter-
mékenyebb szinmiiironk adott legtébb alkalmat az [té-
szeknek mind hibai megrovasara, mind jelességei kieme-
lésére.

Nehany darabjat a napisajté buktatta meg helyes
szigora altal; mig viszont nehanynak fényes sikeréhez a
napisajté indokolt magasztalasaval jarult.

Voltak muvei, melyeket neki magénak kellett védnie
a kritika ellen; voltak, melyek irant a kritika tAmasztott
részvétet a kézonségben ; s voltak végre, melyek a ked-
vezd birdlat mellett sem maradhattak sokaig a szinpadon.

Széval, Szigligetit maltja nem szoktatta arra, hogy
kiméletességet varjon a sajtotdl; de arra sem, hogy ellen-
szenvet.

S midén a Tudoéstarsasag altal jutalmazott veégjaté-
kat, melynek kit(ing érdemei mellett kit(in6 hibai is vannak,
a kozonség és kritika annyi magasztalassal halmozta
el: nem kell-e okvetleniil magaban a darabban valami
olyannak lenni, mely lefegyverzi a szigort; mert igénye-
ket elégit ki, mikre eddig kell§ tekintet nem volt, s mert
oly irdnynak hddol, mely irant tobb miérzékkel birt a
kdzonség és a kritika, mint altalaban a dramairg ?

Nem szdndékom drémairdink érdemeit ezzel Kiseb-
biteni.

Minden nemzet irodalméban fordul el6 hasonl6 eset.
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Hugo Viktor tragoediai bees6kon fellil magasztaltat-
tak; mert a classicai iskola feszes, merev formait meg-
unta a k6zonség, s termékenyitének nem tartd a kritika.

Ponsard Lucretidja érdemén fellli lelkesedéssel fo-
gadtaték; mert tiltakozéas volt Hugo Viktor és a féketlen-
ségig ment regényes iskola ellen, s mert a k6zénség mar
rég megunta a phantasticus szabdlytalansagot és a kri-
tika a forméhoz szigoruabb ragaszkodast hitte terméke-
nyitének.

A mi Francziaorszagban e visszahatasok koril tor-
tént, ugyan ahhoz hasonlé természet(i mozgalomnak ko-
szbni a ,,Fenn az erny§, nincsen kas*“ azon fényes fogad-
tatast, melyet részben megérdemelt, részben pedig csak
ingyen, ajandékul nyert.

A kozonség tulterhelve volt divatos darabjainktél. A
kritika rég neheztelt a latvanyos és tébbnyire csak szin-
padi hatasra szdmitott drdmékra, melyek olvasva érdekte-
lenek s migondra még csak a stilusban sem mutatnak:
neheztelt azon vigjatékokra, melyek voltakép csak népies
bohozatok, vagy scenirozott adomak, s lenyomtatva annyi
élvezetet sem adnanak a kdzonségnek, mint a divatlapok
masodrangu novellai. Kellett e e hangulatnal tébb arra,
hogy Szigligeti koszoruzott vigjatéka nagy tetszéssel fo-
gadtassdk? Annal hatarozottabb volt a ,,Fenn az erny6,
nincsen kas* diadala, mennél inkabb tavozott el a szerz6
sajat eddigi miveitdl, s mintegy tiltakozék a divatos mo-
dor ellen, melynek kifejtésére legtébb hatassal 6 maga
volt.

Szigligeti e vigjatékban a szinpadi hatéast tisztan csak
szinmdi hatassal torekvék elérni.

Miveit izlésl tarsalgasi darabot irt, népieB bohdzat
helyett.

Targyul nem adomét valasztott, mint az Ugynevezett
cselszovényes szinmivekben szokas; hanem tarsaskoreink
egyik nevetséges és veszélyes gyodngeségét akarta osto-

rozni, ambar csak Icrajzola, folaldozva a comicumot a
genreképért.

Dialdgjai kidolgozottak, majdnem a pontozasig; el-
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mések, kénnydek, néhol élezések, s ha nem is mindig cor-
rect, de kellemes és jol szavalhatd versekben irvak.

A ,,Fenn az ernyd, nincsen kas* fényes tanubizony-
sag a m. akadémia azon nézetének helyességérdl, hogy
nem csak a magas tragoedianal, de a szinm(ivészet tobbi
nemeinél is a mu hatasat noveli az, ha versben van irva.

Szigligeti a kedvez6 fogadtatasbol sokat kiszon épen
ennek. —

Megvaltjuk, mi szinészetlink emelésére is az uj lendu-
letet dramairdinktdl varjuk.

Mindig igazsagtalannak tartottuk csak a szinészt va-
dolni azért, hogy kénnyen veszi szerepét, hogy eléadasa-
ban nem correct, s egyes helyek csattano sikeréért folal-
dozza az egész 0szhangzasat.

M(igonddal irt darabok gondolkodé szinészt allita-
nak el6. S midén divatba jon nem a jellem mély felfoga-
satdl, nem a cselekvény bels6 és folytonos fejlesztésétdl,
nem a szinm( bevégzettségét6l varni hatast, ne kovetel-
juk a szinészt6l a szerepbe beleélést, s ne csodaljuk, ha
a részletek tilélés szinezésével, ha szinfalhasgatassal, ha
torzitasokkal, ha a nyegleség szokasos eszkdzeivel térek-
szik kierészakolni a tapsot. Neki meg kell valamit sajat
maga szaméara menteni a kilénben is dsszeroskadd mdbél.
O a kozonség kegyétdl var kenyeret és hirt. Komédiassa
torpdl, ha az ir6 talentuma nem szolgaltat eszkdzoket
arra, hogy miivészszé emelkedi sk

Hiu beszéd, hogy volna valahol kitlind szinészet, a

e

hol nincs, vagy legalabb nem volt kit(in6 dramairodalom.

Egyes langészt ajdndékozhat a gondviselés az el6add
mivészet szamara, az el6adasra szant miivek koézépszer(-
sége s6t mivészietlensége mellett is. De a szinészet maga,
mint egész, alant fog allani, ha a dramai irodalom
alant all.

S6t a tapasztalas arra mutat, hogy egy régibb kor
nagy szinmdvei altal nagygya lett szinészet is, hamar szokik
a traditioitol elvalasra s igazi mivészet helyett hatas utan
kapkodo nyegleségekre ; mihelyt a dramairodalom hanyat-
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laanak indult és eszmeszegénységét egyes szinész szdmara
irt szerepekkel, s az élet tanulmanyozasa helyett csupan
csak a szinpadi hatés ellesésével kezdi kittintetui.

Nem tagadjuk ugyan, hogy a szineszet és dramairo-
dalom kolcsondsen hatnak egymasra; de e kdlcsonds ha-
tasban eldéntébb eredményi! az irodalom hatasa a szin-
mivészet emelésere vagy csokkentésére, mint viszont.

Darab id6 dta szokassa valt nadlunk a nemzeti szin-
héz siilyedese miatt aggdodni.

Nemcsak az operat tartjdk egészben gydngébbnek,
mint eddig volt; de a dramai szinészetet is.

A vendégl6kig, a kavéhazakig mindenitt megbukott
el6adasokrol, szerep nemtudasrél, hanyagsagroél hallunk
beszélni, s akkora szigorral, mint mostanig ritkan tértént.

Illy vadaknak mindig kell valami alapon nyugodni.

Nem kapatnak ki csupan a légbél, barmily talsago-
sak is volnanak.

De ha hibak kovettetnek is el az igazgatosag és ren
dezdség részérdl; nem kétségtelen-e masfel6l, hogy a
nézd kozonség tulkoveteld kezd lenni, s hogy részvéte al-
tal nem nyudjt annyi eszkdzt a szinhaz emelésére, mint a
mily éles érzékkel fogja fol a hanyatlas korjeleit?

Ha igaz is, hogy a szinészek most akkora szorgalom-
mal nem Uzik hivatidsukat, mint kellene ; de masrészrdl
allithatjuk-e, hogy legjelesb dramairéink is eléggé lelke-
sednek a mivészi formak irant, és mliveik maradandd be
ese altal eléggé 6sztonzik a szinészt, hogy emelkedjék ki a
kozépszerisegbdl, s torekedjék jatékdban bevégzettségre ?

Ha igaz is, hogy a szinhdz évi jovedelmének leghe-
lyesebb folosztdsa altal, tan valamivel tébb sikert le-
hetne eléallitni; de tagadhatjuk-o masrészr6l, hogy a
mostani igények mellett lehetetlen jé operat és jo szinmi-
vészetet tartani.

Mar pedig Pesten okvetleniil oly nemzeti szinhazra
van sziikséglink, melyben az opera és drama tgye egyenl6
figyelemmel karoltassék fol.

1
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Pesti szinhdzunkat két tényezének kell fontartani: a
kazafisagnak, és divatnak.

A meddig e tobbnyelv(i varosban a divathoz fog tar-
tozni : hogy a semleges elemek inkabb a mi szinhazunk-
ban keressenek szérakozast, élvet; addig nem panasz-
kodhatunk helyzetiinkén, addig szinhdzunk egészen meg-
felel hivatasanak.

Midén ellenben divatba jon az ellenkez6je, akkor ha
a hazafisdg aldozatkészsége elég pénzzel 1atna is el szin-
hazunkat, nem volna képes ellatni elég életelevenséggel,
elég terjeszkedési erdvel, elég czélszeriiséggel, elég biva-

ttassal.

Hit beszéd, hogy opera nélkil jol megélhetink;
vagy, ha megélhetnénk is, jél hathatunk.
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Francziaorszag a folyo év elso
felében.

Egy féléves idészak fekszik el6ttiink azon
nemzet életébdl, melyet a fold legszellemdusabb
és legizgathatobb népének szoktak nevezni; s ne-
kunk jutott a feladat, hogy legalabb f6bb vonésa-
iban jellemezzik a politikat, melylyel egy nagy
név Orokose, ki, mint annyiszor mondjak el6ttiink,
nem csak uralkodik, hanem korméanyoz is egy-
szersmind, ezen nemzet sorsat a lefolyt félévben
intézte.

Sokkal kozelebb allunk az eseményekhez,
semhogy emberekrél és dolgokrdl igazsagos,
részrehajlatlan itéletet hozhatnank; vagy a mint
koznapi nyelven mondani szoktak: ,az erd6t a
faktol belathatnék"” — ugyanazért szerény dol-
gozatunkat nem kivanjuk egyébnek tekintetni oly
félévi visszapillantasnal, melynek czélja: a ,,Pesti
Napl6" t. olvaséinal egy, nem Onkéntes sziinid6
altal okozott hézagot kipotolni.

E félévi eseményeknek meg van azon sajéat-
saga, hogy azok egy egészen elkulonitett, s ugy-

1"5

szolvan Kkikerekitett szakaszt képeznek Fran-
eziaorszag életében. Visszamenvén ugyanis a fébb
események fonalan, ugy taldljuk, hogy azoknak
legnagyobbrésze egy kozpontban foly 6ssze, és e
kdzpont: jan 14 ke. Ezen, tisztan esetleges ok-
fére lehet visszavinni a csaszari politikdnak mind
belsé mind kulsé csaknem minden mozzanatat a
lefolyt félévben. Lassuk tehat mindenekel6tt az
eseményt.

Januarius 14-dikén Napdleon csaszar és Eu-
génia csaszarné testorlandsasok fedezete és egy
udvari kocsi el6léptetése mellett az opera szin-
hazba megy, a hol épen Ristori Adelaide jatsza
vala Stuart Mariat A csaszari kocsiban az ural-
kodé parral szemkdzt Roguet tdbornok foglalt az
elsd ulésen helyet. Mid6n a csaszari kocsi a f6-
bejérés iranyaba ér, hogy az oszlopcsarnok végén
fentartott kilonds bejarason beforduljon, kevés
masod perczczel egymas utan harom, agyuszéhoz
hasonl6 durranas hallatszik, melyek kozil az
elsd a csaszari kocsi el6tt bizonyos tavolban, és
az eldl lovaglo testor-landsésok utolsé soraban, a
masodik a kocsihoz még kodzelebb, a harmadik
pedig épen a kocsi alatt szétpattant testekbdl ered
vala. A gazlangok, melyek az épiilet homlokét
megvilagitok, elaluvanak a nagy Iégnyomas miatt;
a csarnok és a szomszéd hazak ablakai dara-
bokra toredezve repiilének ala; a csaszari kocsit
76 golyddarab hasogatta 0ssze; a kettés fogatbdl
az egyik 16 ott a helyszinén elhullott, a masik ne-
héz sebet kapvan, agyon kellett szurni; a korul-
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allok kozil 156 személy 511 sebet kapott; maga
Roguet tabornok is nyakan megsebesilt; az aldo-
zatok kozul februar 11-ig nyolcz meghalt =
csupan a csaszar és a csaszarné maradt a kocsi-
ban mintegy csoda altal sértetlenil. A merénylet,
mint késébb kiderult, oly vetgolyokkal vagy bom-
bakkal vitetett vegbe, melyek azon bamulok leg-
hatuls6é sordbdl hajittattak , kik a Lepelletier ut-
czai jardan, a 21-dik szamu haz el6tt, az opera f6-
bejarasaval szemben allanak vala. A bombéak 6n-
tott hengerek voltak, két darabbdl allok, melyek
kozlil az alsé sokkal nehezebb volt a fels6nél,
ugy hogy a suly torvényei szerint azoknak min-
dig also részikkel kellett legel6szor foldet érni.
Ezen alsé részen 25 I6keményke allott ki l6ku-
pakkal ellatva oly mdédon, hogy a vetgolyd min-
den leesésére két-harom lokupak csattant el, s
vezette a gyuladast a vetgoly6d belsejébe. Toltve
valanak pedig a bombéak durrané higauynyal,
melynek a kdzonséges I6pornal otvenszerte na-
gyobb er6t tulajdonitanak.

A tettesek masnap reggelig mindnyéjan fel 16-
nek fedezve, s el is fogattak. Még a merénylet
el6tt nehany perczczel felismerte s letartoztatta
Hébert renddrbiztos a toskanai, nevezetesen pedig
luccai sziletést Pierrit (Jozsef Andrés), a Ki
1852-ben kilizetett Parisbdl, azota leginkabb Bir-
mingham-ban lakott, jan. 7-kén érkezett Andreas
alnévre sz6l6 hamis Gtlevéllel Péarisba, s a bris-
seli franczia kovet altal, mar 14 nappal a merény-
let el6tt, ugy volt a rend6érségnél bejelentve, mint
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a ki a csaszar meggyilkoladsa végett veszi utjat
Parisha. Pierrinél talaltak egy bombat, egy
otcsovd revolvert és bizonyos 6sszegnyi angol
bankjegyet. A merénylet utan neliduy perczczel
tartztatott le a rend6rség a szomszéd éthelyek
egyikében egy fiatal idegent, kit nyugtalan maga*
viselete elarult, s a ki magat Svincy-nek s
egy angol cselédjének mond4, de a kinek valodi
neve, mint késébb Kkiderlilt, Gomez Antal,

maga pedig 29 éves, és napolyi szuletési volt.
Pierri elfogatdsa laktarsa kézrekeritését vonta
maga utan, ki Da Sylva alnév alatt volt Pa-
risban, de valéban liudio Karoly velencze

foldi bellunoi volt; valamint Svineyé vagy Go-
mezé a merénylet fszerzojére, s az dsszeeskivés
fejére Orsini Bddogra vezette a hatésagot, a
ki a romai allamokbol, nevezetesen Meldolabdl
hozta le eredetét, életének 39-dik évét szamlalta,
s Allsop alnév alatt utazott.

Azon tényallas szerint, melylyel a vadlevél
az 0sszeeskiivés keletkezését és fejlodését megél-
lapit4, a kozvetlen tetteseken Kkivil a merénylet-
ben mint el6készitd blintarsak részt vettek: Ber-
uard Simon, Anglidban lakd franczia mene-
kult, és Allsop Tamés, szuletett angol is.

Orsini és Pierri kozt még az 1857-dik
évben volt sz6 Napoleon csaszar meggyilkolasa-
rol, s e terv a vadirat szerint mind Bernarddal
mind Allsoppal, s6t némi részben egy Carlotai
nevl olaszszal is kozoltetett. Gomez az 1857-ki
juniusban kapott ajanlé levelet PierritdlOrsinihoz.
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Ez utébbi Gomez és Bemard el6tt ugyanazon évi
octoberben egy alkalommal oda nyilatkozott,
hogy miutan a ,,préféta" — a mint Mazzinit ne-
vezi — minden hat&sat elveszti, s véllalatai az
emberek haszontalan agyonlovetésénél egyébre
nem szolgalnak, tehat vegyen részt Gomez egy
tervben, melyet a felkelésnek Olaszorszagban el6-
idézésére O készitett. Ekkor kezdtek a vetgo-
lyékrol gondolkodni, s a mintat Allsop rendelte
meg Taylor birminghami gépésznél, — az utasi-
tdst Orsini tollbamondasa utdn Bemard irta, az
arat pedig Allsop Tamas kildte meg.

Orsini az Allsop Tamaés utlevelét Belgiumba
és Francziaorszagba lattamoztatvan, nov. 28-kan
Briisselbe érkezett. Par nap mulva utana ment
Bemard, a ki avashol ontott 10. fél bombat uj
gazkészilet czim alatt bizonyos Giorgi nevi
egyén altal szallittata el a Brisselben 1év6 Svaj-
czi kavéhazba, ahol azokat atvette, Orsininak
kezéhez szolgaltatta, s Parisba szallitdsukra bi-
zonj os alarendelt egyént bérelt ki. Ez utdbbival
Orsini dec. Il dikén hagyta el Brusselt, s 12-kén
érkezett Parisba, hol ott is Montthabor utezaban
von lakast. Pierri és Gomez f évi januar 7-kén,
az elébbi egy Brisselbe tett kirdndulds utan, ér-
keztek Parisba, s elébb a ,Hotel de Francé et de
Champagne" szallodaban egyltt vonek szallast,
késébb azonban Gomez helyet adott Rudionak, ki
Bemard &ltal pénzzel, s Da Sylva névre sz6l6 at-
levéllel ellatva, januarius 9-dikén szinte P&risba
érkezett.
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Oraimnak Parisba érbezte utan elsé gondja
vala a bombékat azon durran6 higanynyal, melyet
0 vitt magaval, de a melynek feltalaldjat megne-
vezni vonakodott, megtdlteni, azutdn magat és
osszeeskudt tarsait revolverekkel latni el. E
czélra mar elébb Pierri kettét vésarolt London-
ban, melyeket Bemard bizomanyképen Parisba
egy Outrequin nev(i keresked6h6z kuldott, a Ki-
nek mar elébb bizonyos Hodge nevl angolt
ajanlott vala; ez alkalommal pedig Orsinit ajanla
Allsop név alatt, azon hozzététellel, hogy ha a re-
volverek baratjanak megtetszenek, azokat fizetés
nélkil is odaadhatja neki. Es val6ban a vizsga-
latbdl kiderllt, hogy az egyiket Pierri, a masikat
Orsini vitte el, mig egy harmadikat bizonyos pa-
risi puskamuivesnél Orsini vasarolt, mint latszik,
Pierri kiséretében.

Mindezek a vizsgalat alatt részint a blinjelek-
bél, részint Rudio és Gomez beismeréseib6l derul-
tek ki, a kik némi habozasok utan végre vallot-
tak. Orsini a maga részérél szinte nem ta-
gadta, hogy az Osszeeskilvést 0 szervezte, de 0sz-
szeeskudt tarsait terhelni vonakodott, s6t azt is
visszavonta, a mit a vizsgalat alatt ellenok ki-
mondott vala Tagadta azonban, hogy a harmadik
bombat Gomez és Rudio utan 6 hajitotta volna, —
allitvan, hogy két ily vetgolyot vett ugyan maga-
hoz, de azok egyikét egy altala megnevezni nem
akart olasznak ada at, azonban ennek egy da
rabja altal megsebesittetvén, a magaét a csaszari
kocsira dobni nem birta, hanem azt a néla volt
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revolverrel egyutt az utczan létévé Azonban a
mily fukar volt a tény anyagi végrehajtasanak
el6adasaban, épen oly kodzlékenynek mutatkozott
Orsini annak bensd indoka kifejtésében. Azt monda,
minden faradozasanak czélja Olaszhon felszabadi-
tasa volt az idegen jarom aldl. 0 Olaszorszagnak
Romaban megseértett fliggetlenségét akarta meg-
boszulni, a csapast a cséaszari politika ellen intéz-
vén, hogy a Francziaorszaghan kitorendett forra-
dalom &ltal Olaszhonban is hasonlot idézzen el6.
— A mi Pierrit illeti: ez az <sszeesklivésben és
merényletben val6 részvétét ataljaban tagadta, azt
vitatvan, hogy ¢ csupén fia latogatésa végett ment
Parisha; a nala talalt bombat és revolvert pedig
Orsini ad& neki &t gondviselés vegett, melyekkel
a tett elkdvetésekor épen az utobbit szandékozott
felkeresni.

A veégtargyalés februar 25 dikén és 26-dikén
ment végbe. Orsini és Pierri mint apagyilkosok
halélra Itéltettek, Rudio szinte , kinek biintetését
azonban a csaszar kegyelembdl életfogytiglani
kényszeritett munkara valtoztatta. Ugyanerre lett
ittlve Gomez. Mart. 13-k&n végeztetett ki Orsini
és Pierri. Amaz azon kimért nyugalommal halt
meg, mely egy életnek dntudatos koczkaztatasara
mutat; az utobbi kissé zajos fitogtatasaval lépett
vérpadra oly embernek, ki attél tart, hogy batorsaga
a végperczben elhagyja, vagy hogy azt kétségbe
vonjak.

Az Orsini-féle per végtargyalasa nagy zajt
utoétt Francziaorszagban, s6t azonkivil is. Nem

«
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csak azért, mert oly fényes tehetsegek kuzdottek
ott meg az ékesenszolas fegyverével, mind az
alladalmi folgyvéddé csak nemrég Kinevezett
Chaix d’ Estange, és Favre Gyula Orsini
védbje; hanem fbleg azért, mivel az utobbi véd-
beszédét a védelem-szabadsag netovabbjanak tar-
tottdk Francziaorszagban. Favre Gyula ugyanis
Dupin szavai szerint ,az eékesenszOlas fatyolat
kélcsondzvén oda a legvakmertbb sophismak-
nak,“ megkisérté, miként lehetne a blntettet kar-
hoztatva, erkdlcsileg rehabilitalni azt, a ki a bin-
tettet elkOveté. E czélra Napdleon csédszar enge-
delmével felolvasta azon levelet, melyet Orsini
febr. 11-kén a csaszarhoz irt, és a melyben nem
maga szamara kér kegyelmet, hanem Olaszorszag
részére kéri azon kedvezést, ne engedje a csaszar
Németorszagnak, hogy Ausztriat az olaszok ellen
segitse.

Mellékesen megjegyezve, gy latszik, hogy
a védelmi szabadsag oltarara tett ezen aldozat
nem vala egészen ment bizonyos politikai czélza-
toktdl. A csaszari kormany, mely eleitél fogva egész
készséggel nyitd meg a hatadrokat a Murat-dy-
nastia azon hivei el6tt, kik hazajokbdl szémki-
uzetve, franczia foldre menekdiltek vala, most nem
latta egészen helyénkivil Eurdpéval tudatni,
hogy az olasz forradalmi part egyik legtevéke-
nyebb tagja, kinek karjat Ill1. Napdleon ellen a
hazaszeretet fegyverzé fel, sirja szélén a félsziget
sorsat a franczia csaszar kezébe teszi le.

E szempontbdl tekintve, szlikségesnek lattuk
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Favre Gyula vedbeszédét a ,Pesti Naplé" t. ol-

vasoival utélagosan megismertetni.

,Ohajtanam — igy kezdé szonok — elnyomni azon
fajdalmas megindulast, mely engem elfog, hogy nyilvanos
és Bszinte bamulattal addézzak a kit(ind szénok hatalmas
tehetségének, — azon szonokénak, ki huzamos ideig disze
vala testiletiinknek, hol helye még Ures, emlékezete saj-
nalt ; ki oly ragyogé fényt tudott vetni az elvallalt félel-
mes hivatalra, mely az § szavanak viszont a benyomast
oly ritka fokon emel6 nagysagot és magasztossagot kol-
csondz. Az egyediili szirt, mely ez gyben 6t fenyeget-
hetné: a minden ellendllds hidnya, s tehetsége annak,
hogy komoly ellenfélre talaljon.

Ki az, kit, még miel6tt a részvétre valé ezen ékes hi-
vatkozast, az emberélet irdnti tiszteletnek e férfias felhi-
vasat hallotta, borzalom nem fogott volna el ama véres
drama elbeszélésénél, a melyben annyi aldozat hullott le
és csonkittatott meg? Kl nem érezett irtozatot a heca-
tomba ama szorny(i képénél, mely a politikai fanatismus-
nak egyszer megint odavettetett ? Ki nem siratja nemze
tinknek sorsat, mely hasonld undoksagok ismétlésének
nagyon is gyakran ki van téve ? ... Bizonyara némely
dolgok felett kiilonféle nézetekkel lehet itt talalkozni;
és minden bizonynyal meg van engedve — s én bo-
csanatot kérek a féallandigyész artdl, ha én mindazon
elvek, mindazon tények, mindazon emberek el6tt meg
nem hajolok, a melyeket 6§ véd. Ha a kor, melyben
élink, az én meggy6z6désem szabad kifejezésének ellene
all is: én mindamellett féltékeny biiszkeséggel meg6rzém
nézeteim és hitem szentségét; azonban szablya és gyilok
sohasem voltak az én jelszavam. Azok kozé tartozom, a
kik az erBhatalom hasznalatat mindenitt visszautasitjak,
hol azok nem a jog szolgalataban allanak. En nem hi-
szem, hogy egy nemzet vér altal szerezhesse meg Ujjaszile-
tését ; ha egyszer magat az 6nkény ald veti, az orgyilkos
vasa nem fogja az ¢ bilincseit széttérni. A kormanyok sa-
jat hibaik altal vesznek el, s Isten, ki orok boleseségében
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az 0 oOraikat megszamlalja, tud azokra, kik tdérvényeit
megvetik, nem sejditett csapasokat kiildeni, melyek sok
kai irtéztatébbak, mint az 6sszeesklivok altal kigondolt
pokolgép szétrobbanasa.

Ez az én meggy6z6désem. Mindazaltal, midén Orsini
engem bitt, nem utasitam 6t vissza. Erzém ugyan e féléi
mes feladat sulyat, — megmértem az eréfeszités nagysa-
gat s annak hiabanvaldsagat, = szemeim el6tt siralmas
arnyak emelkedéuek, melyeknek képe most is wldoz -
de azt is érzem, bogy ily nagy bilntettnek méas indokkal
kellett birnia mint kapzsisag, gydldlet és becsszomj. lly
merénylet gyokerét egy langolé hazafisag tévedéseiben
kelle keresni, s bizonyos lazas torekvésben azon filigget-
lenség utan, mely minden nemes kebleknek alma. Orsini-
uak ezt mondam: én az 6n tettét kadrhoztatom — fenhan
gon mondam ezt neki; de az 6n szerencsétlensége raegin
dit; kitartasat a hazaja ellenségei elleni kiizdésben, ezen
géletre halalra valé harezot, melyet 6n kezdett, életének
feldldozasat -- mindezt megfoghatom, mindez szivemhez
sz6l. Mint olasz, érémest szenvedtem volna hazdmért én
is mint 6n, magamat engesztel6 &ldozatul odavetettem
volna, véremet a szabadsagért kiontdm vala, mindent —
csupan oly tettet nem, melyt6l lelkiismeretem elfordul. . .
On bevallja azt, 6n blinhédik érte . 6n oda tartja fejét az
altala megsértett torvenynek, 6n kész meghalni, s a nia-
sok eletére intézett tamadas blntetését elviselni. Am le
gyen! én ezen végordban tamogatni akarom Ont, nem az-
zal, hogy egy haszonnélkili védbeszédet tartsak,nem, hogy
ont dicsoitsem —de meg akarom kisérteni az 6n halhatat-
lan lelkére, mely azon ponton all, hogy Isten kebelébe
visszatérjen, az igazsag tiszta vildgabol egy sugart vet-
tetni, mely az 6n emlékét nem érdemlett vadak ellen meg-
védje (mely megindulas).

Eljottem, es nem banom azt, barmily szivszaggaté az
én feladatom. Valéban, ha e szép f6t megtekintem, mely
béi értelmiség és szivjosag latszanak beszélni; ha ezen
nyugodt, tiszta hangot hallom, mely elbizottsagtdl és gyon-
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geségtol egyirant tavol van: szivemben oly fajdalmas
harcz gyulad fel, hogy alig talalhatandom fel a sziikséges
erét, mclylycl 6néknek elmondhatom, nem ugyan azt, a
mi 6nok karjat lefegyverezliesse, hanem a mi azon szeren-
isétlen javara egy részét azon érzelmeknek felkdlthesse,
melyek engem elfognak.

Azt mondam: O rsini sem a becsvagy 6szténzései-
nok, sem boszUszomjnak nem engedelmeskedett akkor,
midén az allamhatalmat megtamadd, vért sem akart on-
tani, hogy egy személyes ellenséget elérjen, hanem hogy
hezajat megszabaditsa. Nevezzék 6ndk ot Oriltnek, de
naviseltesscnek semmi kétséggel nyilatkozatai 6szintesége
irant. Kezeskedik mellette egész élete — én nem ismerek
hajthatatlanabb logicat. Az idegenek gydldletét bolcsdjé-
tél kezdve, anyja tejével, atyja oktatasaval szivta be.

Atyja tiszt volt a Napdleon altal alakitott olaszhad-
seregben, s légidinkat a csatatérekre kdveté; vére egyutt
folyt a miénkkel, — ott volt Oroszorszagban, s elébb a
fegyvert le nem tévé, mig a bonapartei gy utolsé har-
ezosa cl nem esett. — Zaszl6jadhoz, a Napdleon altal Kiki-
altott figgetlenséghez hiven, 1831-ben &sszeeskiidott a
papai kormany ellen oly tarsakkal, kiknek nevét a torté-
net megdrzi, s kiknek egyike a Shirrek goly6it6l halalo-
san talalva esett el.

Az ifja Orsini 12. éves volt, mid6n e szerencsétlenseg
tanujava lon. 0 latta atyjat menekilve, szamiizve, sze-
rencsétlenil, s ezen latvany koran nyeré meg az ifjut a
haza szolgalatara, mely ranézve ma oly végzetteljessé
valik.

Elénk természeti ajandékokkal felruhazva, a torvé-
nyeket és a katonai tudomanyokat tanulmanyozza. 1845-
ben Osszeeskiiszik , elitéltetik, kés6bb kegyelmet kap, s
Toscanabdl kifizetik. — 1848-ban megrazza Olaszorszag
az Ausztria jarmat — ¢ mint kozkatona a fliggetlenség
hadseregében szolgal. Szazadossa lesz s minden Utkozet-
ben vitézil verekszik.

Mig a hadseregnél volt, Roméaban népszer( kormany
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alakult. A péapa elhagya az orok varost, elveszté a vilagi
hatalmat, csupan a lelkek feletti hatalom maradt még meg
szdmara A népképviseldvé valasztott Orsini az alkotma-
nyozo gydlés Uléseiben részt vett. Ki hurczolta el 6t he-
lyérél? Megmondta 6noknek, s el6tte megmondta a torté-
net. Nem szandokom a romai expeditio elbeszélését Gjra
kezdeni, mely oly klilonbézoképen Itéltetik meg, oly he-
ves vitdkat s oly siralmas eseményeket idézett el6. Elég
nekem a kedélyeknek azon pillanatbani allapotara utalni.
Lamartine nyilatkozvanya Olaszorszagban felgyujta a re-
mény faklyajat; Ausztria lobogoja ijedten vonult a Tagli-
amento megé vissza. Egész Francziaorszag ujongott, 8
Orsini akkor vele tartott. Részt vett a kdveteknek az ata-
lanos szavazatjogbdl kikerdlt gydlésében: francziaagyuk
ugrasztottdk szét ezen gy(lést. E pillanattol kezdve a
szam(izott életre k&rhoztatottnak nem lesz nyugta, mara-
déasa, mig vissza nem allitotta hazajaban épen azon elvet,
melynek erejénél fogva létezel te ma, te Francziaorszag
kormanya.

Es mit mivel 6 ekkor ? Befutja Olaszorszagot, Ujra
felheviti a batorsagokat, szervezi az ellentallast Piemont-
ban, Toscanaban, Luccaban, Modenaban. 1853 ban Ge-
nuaban elfogatva, szabadon bocsattatik ; de szamkitizet-
vén, keresztil megy Svajezon, Francziaorszagon, s London
felé veszi Gtjat. Az 1854-diki majusban Tito Celsi
név alatt, expeditiot kisért meg a parmai herezegségbe, de
megbukik, és Svajczban elfogatva, csoda altal menekiil,
1855-ben Becsbe megy, s felkelést forral, de felfedeztetik,
olfogatik, lanezokkal megrakatik, és a mantuai varba vet-
tetik. Tiz honapig latja feje felett lebegni a haldlt, de nem
hajol meg, s kényszeriti titkos birait elismerni az ¢ lelke
nemességet és hazafisaga tisztasagat. Ott egy nd virrasz-
toit felette, ki felaldozza magat érte, s a gyongédség és
égi sugallat oly csodai altal, melynek titkait egyedul a
nok ismerik, kezébe juttatja a szabadulas eszkdzeit. Nyolcz
vrsrud atreszelése utan egy gyarlé kotelék segélyével le-
szall, de lezuhan, s estében léiig megsebesitve, 48 oraig
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egy mocsarban marad, a hol vadaszok talaljak fel. Ekként
menekiil szama nélkili veszélybdl. Lassadk 6nok, a gond-
viselés nem akarta, hogy meghaljon.

Ma ismét uj birak el6tt jelen meg, miutan oly véalla-
latba rohant, melyt6l én iszonyodom, és a melynek ma-
gyarazata ezen, oly szomorUan hanyatott élet torténeté-
ben rejlik.

Most ismerik 6nok Orsinit egészen — itéljenek fe-
lette. En nem iparkodandom &t védeni a fobiintett aldl,
melyrél 6nok el6tt szamot kell adnia. Csakhogy ahoz
hozza akarjak tenni tobb aldozatoknak legyilkolasat is
Igen, kétségkivul 6 felel6s azokért Isten el6tt, de itt, az
emberi térvény nem kepes 6t sUjtani. Mit akart? kitakart
meg06Ini? o6nodk tudjak, — ebben rejlik tette, nem egyé-
butt. Megmondta egész Gszinteséggel, megvaltotta volna
sajat vérének aran. E pontban tehat térvény szerint nem
biinds. Lehetséges, hogy nem latta elére gyaszos talalma-
nya rombold kovetkezményeit. Ne nehezitsék tehat 6nok
az 6 kétségbeesett helyzetét oly szigorral, melyet a tor-
vény visszautasit. Nem kdzonséges gonosztettet, hanem
politikai vétséget kell 6ndknek bintetni, — a vak buzga
jom az, mely Orsini karjat feiiegyverze.

Akarnak 6nok egy uj, ut6lsé és tnnepélyes bizonyit
vanyt. O meggyonta blinét, meg akar halni, az aldozatot
megtette; és borténe mélyérdl, a hol sorsat varja, még egy
utolso fohaszt bocsat szerencsétlen hazaja fiiggetlenségé-
ért. Magahoz azon fejedelemhez, kinek napjait el akarta
vagni, intézi ezen levelet, mely Ugyszélvan az 6 végren-
delete. Elolvasom 6nok el6tt uraim, annak engedelmével
a kihez e levél kuldetett/*

»I11. Napdleon Francziak csaszarjahoz. A valloméa-
sok, melyeket a januar 14-diki merénylet folytan inditott
perben magam ellen tettem, elegend6k arra, hogy engem
halalra kildjenek és én elfogadom azt a nélkil, hogy ke-
gyelmet kérnék; részént mivel én soha sem aldzandom
meg magam az el6tt, a ki szerencsétlen hazam zsenge sza-
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badsagat megolte, részint mivel az én helyzetemben a ha-
lal rdm nézve jotétemény.

Mindazaltal palyam végéhez ily kézel, még egy utdlsé
er6feszitést akarok tenni, hogy Olaszorszagon segitsek,
melynek iitggetlensége birt ra mind e napig, hogy szembe-
szalljak minden veszélylyel, hogy kész legyek minden al-
dozatra ; az volt minden ragaszkodasom all and6 targya,
és ez azon végsé gondolat, melyet le akarok tenni a fel-
ségedhez intézett ime szavakban.

Europa mostani sulyegyenének fentartasa végett
Olaszorszagot flggetlenné kell tenni, vagy még szorosab-
ban leny(igozni. Azt kérem-e én annak megszabaditasa
végett, hogy a franezidk vérdket ontsak az olaszokért?
Nem, én nem megyek annyira. Olaszorszag azt kivanja,
hogy Francziaorszag ne avatkozzék be ellene; hogy ne
engedje meg Németorszagnak Ausztriat tamogatni a be-
kovetkezendd harczokban. Pedig épen ez az, a mit felsé-
ged megtehet, ha akarja. S igy ezen akarattol fligg az én
hazam jolléte vagy szerencsétlensége, — attél egy nem-
zetnek élete vagy halala, melynek kdszénheti Eurépa a
maga civilisatiéjat nagyrészben. Ez a kérelem, melyet
én borténombdl felségedhez intézni batorkodom. Nem
vesztvén el minden reményemet ahoz, hogy gyenge sza-
vam meghallgattatik, esdekelve kérem felségedet, adja
vissza Olaszorszagnak a fiiggetlenséget, melyet gyerme-
kei 1849-ben épen a franeziak hibaja miatt vesztettek el.
Emlékezzék vissza felséged, hogy az olaszok, kik kozott
vala az én atydm is, 6rommel ontottdk vérdket a nagy
Napo6leonért mindeniitt, a hova annak Gket vezetni tet-
szett. Emlékezzék vissza, hogy azok hivek voltak iranta
elestéig; emlékezzék ra, hogy mig Olaszorszag nem lesz
fuggetlen, Eurdpa nyugalma és felségedé nem lesz egyéb
agyrémnél. Ne utasitsa vissza felséged a vérpad lépcsé-
jén allé hazafinak végs6é 6hajtasat! szabaditsa meg haza-
mat, és huszondt millié polgar aldasa kisérendi utodaiban
is. Mazasi bortén febr. 11-dikén 1858. (alairva) Felice
Orsin i.*”

12
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E levél felolvasasa utan még néhany ékesszot mond-
van a védd, igy végzi: ,,Bevégeztem uraim; sorsatkezetekbe
adom, — tegyétek kotelességteket szenvedély és gyenge-
ség nélklil. Isten, a ki el6tt a foldi nagyok agy jelennek
meg a minék, —Isten, a ki egyedil méri meg hibaink ki-
terjedését, a kisértetek erejét, melyek benniinket tévitra
vezetnek, es a blinhddést, mely azokat eltorli, Isten itéle-
tet fog mondani az 6noké utan, és talan nem vouandja
meg e szerencsétlent6l a biinboesanatot, melyet az embe-
rek lehetetlennek hittek. *

Még a vilag egészen a januar 14-ki merény
let okozta megddbbenés varazsa alatt allott,
midén minden jelenség mutatd, hogy a csaszari
kormany mind kil- mind belpolitikdjaban ugy-
szolvan bizonyos allamcsinyre akarja kizsak-
méanyolni az el6fordult eseményt. Hogy mit lehet
varni a kilviszonyokban, annak el6ize érezhetd
vala azon szerencsekivanatokon, melyekkel a ha-
rom &llamtest elndke, kivalt pedig az uralkodd-
hoz oly kozel vérségi dsszekottetésben all6 Morny
grof a csaszart'idvozlé. ,,Mid6én a nép, melyet
most latogatonk meg — monda tébbi kdézt Morny
grof — ily utalatos merényleteket lat kalfoldon
szOvetni, azon kérdést teszi: miként lehetnek
szomszédi és baratsdgos kormanyok annyira tehe-
tetlenek , hogy a gyilkolas mihelyét le nem ront-
jak, és miként lehetnek a vendégszeretet szent
torvényei érvényesek vadallatokra nézve ?“ — A
belkorményzatban bekodvetkezendé valtozasokat
maga a csaszar engedé sejtetni azon tronbeszéd-
ben, melylyel a térvényhozoétest lésszakat jan.
18-k&n megnyitotta Ezen beszédben azt fejtegette
a csaszar, hogy az éaltala Gjra megalapitott kor-
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méanyforma még mindig a jogos Onvédelem terén
all; hogy a veszély nem a kormany Ki-
valtsagainak tulsagéaban, hanem a re-
pressiv torvények hianyaban rejlik;
és hogy korlatlan szabadsag nem lehet addig, mig
oly toredék létez, mely a kormany létezési jog-
alapja el nem ismerésében makacsul megmarad.
Ez utobbi tekintetbdl azonnal fel is szolitd a csa-
szar a torvényhozo testlletet, ne tlirje t6bbé azon
botranyt, hogy a térvényhozasba megvalasztott
képvisel6k, mint legkdzelebb is tortént, az eskit
megtagadjdk, hanem minden megvalaszthato egyént,
a jeloltség elfogadasa el6tt, az eskl letételére ko-
telezzen.

Es a szavakat nyomban kodveték a tettek.

A mi nevezetesen Francziaorszag beligazga-
tasat illeti: mindjartjan. 20-dikan egy beligymi-
niszteri eldterjesztmeny és csészari rendelet jelent
meg, mely végkép megszontetelt két politikai koz-
lonyt, t. i.: a két Bourbon-a4g 6sszeforradasat
hirdetett ,,Spectciteur“-t (el6bb Assemblée natio-
nale) és a koztarsasdgi elveket vallott ,,Revue
de Paris* czimii folydiratot. Amaz, legutdébbi meg-
rovott czikkében a jan. 14-diki merényletr6l szol-
van, dicsérni taldlta a régi monarchiat, mely midén
az Orokosodés elvét minden valtozasok es nagyrava-
gyo torekvések folé helyezte, élvévé a merényleti
bintettek felmerulési okat, s azokat hasztalanokka
tévé. A ,,Revue” pedig egyik kétheti szemléjé-
ben azt penditette meg, miszerint Cavaignac
tbnok 6zvegye falura vonult, hogy ott fiat habori-

12-
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tartanul nevelhesse a koztarsasagi elvekben. Az
ily ezélzasokat a megszintetd belugyminiszteri
rendelet indokolasa egyenesen a jan. 14-kihez ha-
sonlomerényletekre vald hajtogatasnak bélyegzé,
s azért kimondd ,,miszerint nem lehet tlrni, hogy
bizonyos lapok a dynastiat és alkotmanyt megta-
madjak azaltal, hogy bizonyos mas remények le-
het6ségére ujjal mutatnak.”

Mig a januar 14-diki rendszer a dynastia és
koztarsasagi ellenzék lenyomvatartasara az elsé
lépéseket ekként megtevé, egy masik nevezetes
jelenség tlnt fel az imperialismus lathataran. A
hadsereg mint ilyen allott eld, hogy
bizodalmat szavazzon a csaszarnak,
és hlséget dynastidjdnak. Az eszme ugv
latszik mindjart a merénylet megtorténte utan fo-
gamzott. Legalabb némely tuddsitasok jelenték,
hogy mindjart az esemény utan valamelyik buzgd
tabornok a csaszarnak oly feliras irant tett javas-
latot, melyet 0 felségéhez a hadsereg intézne, és a
melyben kimondatnék, hogy az utdbbi a dynastiat
minden kérilmények és eshetésegek kdzepeit fen-
tartani el van tokeivé. A csaszar azonban eleinte,
akar azért, mert a romai praetorianusok hajdan
jatszott szerepe nem épen kecsegtetének tlint fel
el6tte; akar mivel nem kerllheté ki figyelmét
azon ellenmondas, melybe esik az ataldnos szava-
zatjog, a nyolez milli6 franczia valasztottja akkor,
midén fia tronjat féleg, s6t csaknem kiza-
rolag a hadsereg hlségére bizza, az ajanlatot,
mint a mely Ugyis 6nként értend6 , visszautasita.
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Januar 22-ke ota azonban a ,,Moniteur*-ben csak-
ugyan megkezdddtek a katonai feliratok, s terme-
szetesen egyszer megkezd6dveén, alig volt csapat
vagy csapatparancsnoksag, mely a bizalomszava-
zasbhdl kimaradhatott volna. Ezek kozll egyik
akként (dvozli Napoleon csaszart ,,mint a ki arra
van kildetve, hogy az anyagisag és demagogia
altal megrazott Eurdpaba a rendet helyre allitsa,*
masik azon jelentéségteljes észrevételt tévé ,,hogy
a hadsereg az 1848 diki szomor( napokat még
nem feledte el“ — a legnagyobb rész végre An-
glia elleni nagyon is értheté fenyegetédzessel tilta-
kozott a gonosztevéknek adott menedék ellen, sét,
mint a 82-dik sorezred, el6forduld alkalommal
magat az elécsapatba kérte allittatni,
»,hogy a Kkiirtandé vadéallatokat buvéhelyukig ul-
dozze/

A bekdvetkezett intézkedés megmutatta, hogy
val6ban a katonai elem szamara jelentékeny sze-
rep van fentartva a januar 14-diki rendszerben.
Egy janudr 28-kan kelt csaszari rendelet Fran-
cziaorszagot 6t katonai féparancsnoksagra, ugy-
szOlvan csaknem pentarchiara osztotta. Paris,
Lyon, Nancy, Tours, és Toulouse székhelyekkel
vagy f6hadiszallasokkal. A kinevezésben kés6bb
a csaszar valasztdsa Magnan, Castellane,
Canrobert, Bosquet, és Baraguay
d’Hilliers tabornagyokra esett. A terv, mint
mondjak, régen meg volt mar, de személyes érzé-
kenykedések allottak Gtjdban, mig a jan 14-diki
esemény az utdbbiakat el hallgattatad. Vaillanthad-
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ugyminiszter jelentése csupan annyit mond, hogy
miutan a francziaorszagi katona-szallasolasi rend-
szer eddig csupéan Paris és Lyon vidékén engedé meg
nagyobb katonai parancsnoksagok felallitasat, mig
az eurdpai katonai nagyallamok haderejoket tobb-
nyire hadseregekbe vagy hadtestekbe egyesitik: te-
hat sziikség volt, hogy a maga szétszort katonai teri-
leti osztalyait Francziaoi'szag is egy f6parancsnok
alatt tekintélyes tomegekben egyesitse, — a tabor-
nagyoknak, a hadsereg ezen nagyméltdsagainak, a
hadseregre béke idején is kell§ befolyast engedjen, s
azok altal el6fordul6 alkalommal a kzrendet és ba-
torsagot minden ponton biztosittassa. Az ide vonat-
kozé rendelet legfontosabb czikke pedig azt haté-
rozta, hogy nyugtalansagok esetében a féparancs-
nokok magok fejét6l intézik azon csapat-0sszevo-
nasokat és mozdulatokat, melyeket szikségesek-
nek tartanak.

A hadugyminiszteri el6terjesztés tehat egy
szOval sem érintette a januar 14-diki eseményt, de
azért a francziaorszagi kozvélemény ugy latszik
allhatatosan meg volt gy6zddve arrél, hogy ezen
intézkedés is a tronbeszédben kilatasha tett re-
pressiv rendszer kiegészitéséhez tartozik.
Eddig — igy okoskod&nak — elégnek tartatott a
forradalmat a févarosban elnyomni; mig most a
vidékre nézve is hasonlo intézkedés tartatik szik-
segesnek, hogy egész Francziaorszagban egy-
szerre foganatositani lehessen az ostromallapotot.

A mily kevéssé talalta a kozvélemény ezen
nevezetes valtoztatast a januar 14-diki esemény



183

altal iudokolva: épen oly természetesnek latta
azt, hogy Napodleon csaszar ama megddbbentd
»~memento moéri" utan bekovetkezhet6 elhunyta
esetére fia kiskorusagardl, s ez alatt az orszag
korményzatarol gondoskodni kivant. A re-
gensségrol az 1856. jul 17-kén kelt senatus-con-
sulturn intézkedett ugyan mar, de ez azon bizony-
talansagot hagyta fen, hogy a korményzo6ségot a
csaszarnéra, vagy ennek nem létében a trénhoz
legkdzelebb all6 franczia herczegre csupan azon
esetben ruhézta, ha a csaszar nyilvanos vagy tit-
kos okiratban azirant maskép nem intézkedendett.
A korméanyzo6sagi tanacsra nézve a nevezett sena-
tus-eonsultum szinte bizonytalansagot hagyott vala
fen. Napdleon csaszar immar a febr. 1-sején kelt
rendeletekkel ezen bizonytalansagnak vetett vé-
get. A csaszarnét fia kiskorusaga alatt feltétlendl
korméanyzdva nevezte: nem léte esetében utddaiul
a tronorokilet rendje szerint a franczia herczege-
ket rendelte; s végre egy titkos tanadcsot ne-
vezett ki, mely a csaszar kiskorUsdga esetében
mar maga ezen tény, s a franczia lierczegek hoz-
zajarulta altal kormanyzo6sagi tanacscsa
valik, ha ugyan a csaszar nyilvanos cselekmény
altal mast nem nevezett ki. A titkos tanacs tagja-
ivd neveztettek; Mor lothibornok, a malakoffi
herczeg, Fou 1d Achille, Troplong, Morny,
Baroche és Persigny urak. Ugyané tajban
Jeromos herczeg feljogosittatott arra, hogy a csé-
szar tanécsosainak rendes és rendkivuli tléseiben
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megjelenhessen, és a csészar tavolléteben azokban
elnokoljon.

Azonban még csak most kdvetkezett egy in-
tézkedés, mely a januar 14-diki rendszernek ugy-
szOlvan a korondjat tévé fel. Februar 5-kén ke-
ralt ki az all imtanacsbol s terjesztetett a torvény-
hozo test elé az ugynevezett k6zbiztossagi
torvenyjavaslat, melyet az europai kozvéle-
mény, tekintve annak rendelkezéseit, nem egészen
ok nélkil nevezett el, ,,gyantsak elleni torveny-
nek/' Ezen toérvénynek sulypontja és kulcsa a
7-dik czikkben fekszik, melynek vildgos szavai
igy hangzanak: ,,Beljebbeztctlietik a birodalom
barmelyik megyéjébe, vagy kiiizettethetik annak
terletér6l minden oly egyén, a ki az 1848 majusi
és juniusi, 1849 juniusi, vagy az 185!. decemberi
események alkalmaval akar elitélve, akar kozbiz-
tossagi intézkedésnél fogva beljebbezve, Kilzve,
vagy transportalva volt, és a kit nagy nyomatéku
cselekmények Ujélag veszélyesnek tintetnek fel
a kdzbiztossagra nézve.” Ezen czikk, mely puszta
rend6éri intézkedésnek adja at mindazon franczia-
kat, kik a kordbbi zavaros id6kben compromittal-
taknak bélyegeztettek, és a kiknek szamat 1848-
tol 1851-ig 30,000-nél nem Kkevesebbre teszik,
természetesen mind elbomalyositja a tobbieket,
melyek jovOre a hasonl6 vétsegek elkovetdit, vala-
mint az 6ldokl6 gépek, durrand porok jogositatlan
gyartait, aruloit, terjeszt6it és birlaldit a szigoru
buntetésen kivul hasonlé intézkedéssel sujtjak.

Ezen torvényjavasl.iton, mely az itt korilirt
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alakban a hd &llamtandcsban is csak 31 szoval
ment keresztll 27 ellen, a térvényhozd testilet bi-
zottmanya, noha annak el6addja maga Morny grof
vala, mégis tett annyi modositast, hegy a fenteb-
biek szerint a kormanynak engedett rendkivili
hatalmakat 6t évre korlatozta, és igy az egész
nek egy ideiglenes dictatura jellemét ada; ezen-
kivil azt is hozza tette, hogy a torvényben érin-
tett renddri intézkedés a belugyminiszter altal
mindenkor a megyefondk, a megyében parancs-
nokié tabornok és a csaszari ligyész véleményé-
nek meghallgatasa mellett foganatositando.

A februér 19-diki Glésben ezen térvény, mint
elére lathaté volt, elfogadtatott 225 széval 24 el-
lenében. Az ellenz6k kozt volt 011l ivier ur a fia-
tal ellenzéki képviseld, ki a tobbi kozt igy kialtott
fel: ,,Nem nem! e térvény nem azok ellen ké-
szult, a kik 6sszeesklisznek, hanem azok ellen, a
kik 0ssze nem eskiisznek. Hiszen el6ado ur jelen-
tésében maga monda, hogy 6nok ezaltal bizonyos
partok hallgatdsat akarjdk sujtani, melyeket
onaz id6t6l- var assal vadol." A szd uj, és
szerencsésen Kipdtolja e kifejezést: ,,gyanus." —
Ollivier uron Kivul tébben szolottak a torvényja-
vaslat ellen olyanok, kik mint a csaszarsag leg-
buzgobb liivei ismeretesek.

Mint monddk, a parlamenti 6nallésagnak még
csak arnyékaval sem biro testllet, a torvényjavas-
latot mindemellett elfogadta; azonban még miel6tt
ez tortént volna, a csaszar gondoskodott arrol is,
hogy az, aki a dictatori rendszabaly alkalmazasara
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hivatva van, a polgari élet tdbbnemu érintkezé-
sei, s kiméletet parancsolé viszonyai altal koétve
ne legyen. Februér 8-dikan ugyanis Billault ur a
beligyminiszterségrdl lemondv an, helyébe Espi-
nasse tabornok neveztetett ki a kivaldlag polgari
ugyvitel élére, minden egyéb jogczim nélkil, mint
a melyet szaméra a csaszarhoz vald ragaszkodas
és a kardviselés nyuljthatott. Az uj beligyminisz-
ter tlsagosnak talalta a bizalmat és nagylelk(sé-
get, melylyel a csaszari korméany eddig magét a
fejetlenségi part irdnyaban viselte; a szakadatlan
drkodést és gyors cselekvést tlzte ki maganak
jelszoul; s tudata a vilaggal, hogy ezentll a jokon
van a sor megnyugodni s a roszakon reszketni.

Hozza is latott ezen feladathoz a tabornok-
miniszter, még pedig oly erélyesen, hogy nemcsak
a roszak, hanem az ,igazak* isreszketni kezdtek;
ugy hogy a ,,Moniteur" egypér Izben jonak latta
csillapitolag felszolalni; mart. 11-dikén a tdbbi
kozt jelentvén, hogy febr. 24-dikén Francziaor-
szagban tobbfelé torténtek ugyan egyszerrei elfo-
gatasok; de azok szamat a hir nagyitva tette Ki
(130d-ra), holott azon elfogatasokbdl Parisra csak
50, Lyonra 20, Marseillere 12, és40. megyére ko-
zeép szammal 4. elfogatés esik.

Hogy e rendkivili intézkedések egyataljaban
nem valanak alkalmasok a Kkit(izott czélt avagy
csak megkdzeliteni is, nyomban megmutatta a ta-
pasztalas. — Chalonsban a Sadne mellett zavargéas
utott ki egy éjjel; Parisban La-Roquette téren
csoportozasok fordultak eld, melyekb6l Orsi ni
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éltetése hangzott. Mindkett6 martius hd elsé nap-
jaiban. Hogy a rettegtetési rendszabalyok a kéz-
véleménynek habar csak hallgatlagos, de azért
nem kevésbbé érthet6 tiltakozasait sem voltak ké-
pesek egéeszen elnémitani, mutatak azon utévéalasz-
tasok, melyek a tdrvényhozd testben Cavaignac,
Carnot és Goudchaux helyének betdltése végett
aprilis 25. és 26-dik napjain tartattak. — Mert
jollehet a febr. 19-dikén megjelent senatus végze-
mény, mely mindazok jeléltségét semmisnek nyil-
vanita, a kik a valasztas el6tt legaldbb 8 nappal
az alkotmanynak hlséget és a csaszarnak enge-
delmességet nem eskisznek, és ezt irasban az al-
ladalmi tgyvédnél le nem teszik, az ellenzéki
gondolkodast neves férfiak nagyrészét visszavo-
nulasra birta; jollehet a kozbiztossagi torvény
nyomasa alatt nern akadt egyetlen lap sem, mely
az ellenzék jeldltei mellett egy meleg sz6t emelni
mert volna,— avélasztas szervezésérdl sa valasztasi
fegyelemr6l pedig sz6 sem volt: mindazaltal a
korméanyi egyik jelolt Perret ellenében Favre
Gyula, Orsini véddje valasztatott meg. Egy je-
I6ltjét — Perrot tadbornokot a kormény is keresz-
til vitte ugyan ez alkalommal a kevéssé ismeretes
Lionville elleneben; de anndl érzékenyebb volt
rea nézve, hogy Picard ellenzéki jel6lt, ki ezen
eldontetlenul maradt valasztasnal a kormanyi je-
I6lttel szemkozt hatranyban all vala, a lehet6 leg-
rendkivulibb eszk6zok hasznalata daczara, majus
11-dikén 10,404 szdval 8982 ellen végre is gy6-
zelmet vivott ki a kormany jel6ltje Eck ur felett,
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Nem kisebb csapasnak tekinthetd a kormanyra és
a jan. 14-diki rendszerre nézve azon korilmény,
hogy fels6 Rajna megyében majus 18-kan ugyan-
azon Migeon valasztatott el képvisel6vé, Kinek
el6bbi megvalasztatasat a hatésagok, mint allito-
lag torvényellenest, a kamra altal nemcsak meg-
semmisittették, de a kit a kormany czimbitorlas, ér
demjelek jogositatlan viselése és a valasztokra
gyakorolt torvénytelen befolyas miatt fényitd rend-
Ori eljaras ala fogatott Tortént pedig e méasodik
megvalasztas Espinasse tabornoknak a valasztok-
hoz intézett azon naiv kijelentése daczara, hogy a
csdszar maga valasztotta ki a kormany jeldltjédl
Keller-Haas urat.

Mi tébb, magaban az annyira engedelmes tor-
vényhoz6 testililetben is, hol eddig oly zavartalan
egyetértésben tlddgéltek a megyefonokok bizalmi
férfiai, némi akaratoskodasok és ellenzéki hajla-
mok kezdettek mutatkozni az 1858-diki lésszak
alatt. E korllményt fentebb a kozbiztossagi tor-
venynél mar érint6k. Még nagyobb volt az ellenzé
szavazatok szama a Paris szépitésének méghatra-
lévd részét targyazd azon torvényjavaslatnal,mely
a még megkivantatandd koltséget 180 millidi-a té-
ven, annak két harmadrészét a varos, egy harma-
dat pedig 60 millié erejéig az allam altal tervezte
fizetend6nek Napdleon csaszar a nagy épitkezd,
april 5-kén a Szebasztopolrdl nevezett nagyszeri
boulevard felavatdsokor melegen fejezte ki remé-
nyét, hogy a kamra az eléje terjesztett javaslatot
elfogadandja; azonban csaknem mindent elrontott
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Hausmann ur a szajnamegyei talbuzgd fénok a
maga lieveskedésével. oly szavakban nyilatkoz-
van a torvényhozé testiletrél, melyek egyatalja-
ban nem talaltattak parlamentéaris kifejezéseknek.
Taladlkozott is olyan képviseld, a ki jonak latta
felolvasni, miként irt 1604-ben hasonlé targyban
Miron Férc néz a keresked6k sz6széloja V.
Henriknek, hogy t. i. szerencsétlen gondolat bizo-
nyos osztalyok szamara kilon varosrészeket épit-
tetni; s a hol az uralkod6 lakik, jobb ha a szegé-
nyek és hitvanyok vegyesen laknak a gazdagok-
kal és kovérekkel, kulénben a szegény varosré-
szek konnyen fellegvarakkd lehetnek a gazdag
negyedekre nézve. sth. A tdérvényjavaslat minden
er6feszités daezara 15 milli6 lealkuvassal, s akkor
is 45. sz0 ellenében ment keresztul 180. szavazat-
tal. — Ma4jus 1-tején, midén a januér 14-diki &l-
dozatok szaméara adandd nyugdijak kérdése volt
sz6nyegen, az annyira ildomos Véron tudor alkal-
mat von maganak kimondani, miszerint neki Ugy
latszik, hogy a csaszari politika januar 14. 6ta a
mérséklet dsvényérél eltért; pedig 6 azt hiszi, hogy
ez volna a legtartdsabb és legszilardabb politika.
— Végre a nemesi czimek bitorl6i ellen intézett
torvényjavaslat 221 széval 23 ellen szinte elfo-
gadtatott ugyan; azonban ez alkalommal is talal-
koztak szénokok, a kik részint azon gyanujokat
fejezték ki, hogy a kormany kezében ezen térvény
aligha oly eszkdzzé nem fog valni, melylyel a csa-
ladokat féken tartandja, vagy a neki nem tetsz6-
ket Uldozébe veheti; részint pedig mint Legrand
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képvisel6, kimondak, hogy 6k a cséaszar altal ra-
kott épuletnek koronajaul az igért szabadsagot
varjak, nem pedig a nemesi helyettesitéseket.

Végre még két kormanyi intézkedést kell
megemlitentnk a lefolyt félévbél, hogy fébb vo-
nasaiban eléttiink alljon az 1858-diki beligazga-
tasi rendszer. Az egyik Espinasse tabornok bel-
ugyminiszternek majus 15-rél a féndkdkhoz intézett
azon korlevele, melyben felszélitja ezeket, birjdk
ra ha lehet rdbeszéléssel, ha nem lehet ,més esz-
kozokkel“is ajétékony intézetek igazgatd-
tanacsait, az ily intézetek fekvé javainak eladaséra
és a jovedelmez6bb allampapirokba (rente-okba)
valo fektetésére; hozzatevén, hogy a mely intézet
jovedelmei szaporitdsanak e kijel6lt atjat maka-
csul elfogadni nem akarnd, attél a kormany meg-
vonandja a segelyezést. E rendszabalyban, mely
latszélag csupan a jotékony intézetek jovedelmei
szaporitasat tlizte ki czégéril, azonnal felismerte a
kdzvélemény a pénzigyi m(tétéit, melynek valodi
czélja mintegy 500 millionyi rentének keletet sze-
rezni; a kozségi vagyont illetleg minden pil-
lanatban hasonlé intézkedéstdl tartott, s kilondsen
a papsag ugy latszik nagyon fel volt ingerilve.
Azt hiszik, a tabornok-belligyminiszter az utobbi
testliletnél akarta jéva tenni a dolgot, midén junius
14-dikén a kdnyvekkeli hazalas irant egy
korlevelet bocsatvan ki, a hatésagok figyelmét a
lehetd legvildgosabb szavakkal az angol bibliai tar-
sulatok mikodése feletti 6rkodésre hivta fel.

A januar 14-dike oOta kovetett belpolitikai
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rendszernek legkdzelebbi kdvetkezménye az lett,
hogy az nemcsak bel8l az orszagban szilt kodz-
biztossag és nyugalomérzet helyett bizonytalan-
s4got, szorongatast, és a mi ezekkel egydtt jar, a
forgalom- és Uzletben nevezetes megzsibbadast;
hanem kivil azon gyanuat is gerjeszté, hogy
Francziaorszag hasonld intézkedések

altal eurdpai hdbordra tesz el6készi-
leteket.

A kérdések, melyek Francziaorszag kilpo-
litikai viszonyaiban januar 14-ke ota fel-
merlltek, ezen gyanunak nevezetes téaplalékot
szolgalatanak.

Még alig telt el hat nap a januar 14 ki me
rényletdta, még minden franczia az azaltal el§idé-
zett els6 benyomasok befolyasa alatt allott, mid6én
Yalevski grofjan. 20-dikéarol gréf Persigny
Londonban levé franczia nagykovethez egy sir-
gonyt kuld, melyben annak el6rebocsatasa mellett,
hogy valamint mar két elébbeni, Ggy a jan. 14-Ki
merénylet is Londonban készilt, azon fétételbdl
indul ki, hogy az Anglidban él6 demagdgok az or-
gyilkossagot tanna emelték. nyilvan hirdetik, s
végrehajtasat ismételve megkisérlik, s miutan azon
kérdést tette, vajjon a menedékjog orgyilkosokat
védhet-e s azoknak terveit az angol toérvényhozas
elémozdithatja e? nem jel6li ugyan ki a rendsza-
balyt, melyet kivan,hanem atalanosan oly bizto-
siték irant fejezi ki reményét, , melyet — ugy
mond — egy allam sem tagadhat megszomszédja-



192

toi, s a melyet egy szOvetségestdl jogosan lehet
varni.“

Ugyanazon id6 tajban hasonld, ha nem is tar-
talmu, de legalabb hasonl6 iranyd diplomatiai koz-
lések kuldettek a briisseli és tarini kabi-
netekhez, valamint Bernbe a helvét szovetségi
korméanyhoz, mely kozlések szé szerinti tartalma
e napig teljes vilagossagra nem jott ugyan, de a
melyek, a mennyire a viszonyokb6l Itélni lehet,
még kovetelobb hangon val6nak tartva, mint az
elobbeni slrgony.

Egy szoéval, a franczia kormény szigorubb
orkoddési rendszabalyok iranti koveteléssel allott
el6 mindazon szomszéd allamok iranyaban, me-
lyekbe a franczia renddri allamrendszer még be-
vive nincs.

Az eredmény leghamarabb mutatkozott Bel-
giumban. A kis allam szabadelv(i kormanya jél
ismervén azon nyomaést, melyet a nagy rendéri al-
lam kisebb szomszédaira gyakorolni szokott, sie-
tett jan. 19-dikén a kamra elé javaslatot terjesz-
teni, egyfel6l az 1835-ben hozott, s 1841-ben
modositott idegen-rendérségi torvénynek 1861-
dik évig valdé meghosszabbitasa, — masfeldl a
blntetd torvénykonyv azon részének siirgetos-
ségi szempontbol val6 el6vétele irant, melyszerint
az idegen uralkoddk és kormanyok ellen elkdve-
tett blntettek és vétségek miatti keresetek ezentil
hivatalbdl megkezdenddk, mig az 1852. dec.
20-diki torvény azokat csupan magan-vétségeknek
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tekinté. A belga kamra martius elején mindkét
torvényjavaslatot elfogadta.

Nem Kisebb gyorsasaggal igyekezett joaka-
ratat kimutatni a franczia kdvetelés irdnyaban a
helvét szovetségi kormany, melyr6l mar januar vé-
gén tudva volt, hogy a Genfben lak6 menekil-
tek irant szigoru vizsgalatot rendelt, s az ottani
kormanytdl részletes jelentést kivant. Ugy lat-
szik, hogy e jelentés a genfi menekultekre nézve
ataljabau kedvezoleg Utott ki; azt azonban bizto-
san megmondani nem lehet, ha vajjon igaz-e, hogy
e miatt Parisbol egy masik sirgetd diplomatiai
kozlés kildetett Bernbe; hanem az tény, hogy a
szOvetségi végrehajtd hatalom szikségesnek latta
vizsgalo biztosokat sajat keblébdl kuldeni Geufbe,
— kimondvan mindazon franczia és olasz mene-
kiltek beljebbeztetését, a kik Genfben laknak és
semmi hatdrozott hivatassal vagy életmoddal nem
birnak, valamint azoket is, a kik politikai fon-
dorlatokban részt vesznek. — Az e részben vett
tudositasok szerint a biztosok tiz menekdltet jeldl-
tek ki kozelebbi vizsgalat végett, s két francziat
Kiutasitasra. Ugy latszik azonban, hogy ezen
rendszabaly egészen fligg6ben maradt a nevezett
biztosok és a cantoni végrehajtd hatalom kozt e
targyban felmerilt véleménykiilénbség miatt, mely
utobbi a szovetségi tanacshoz egy ide vonatkozo
emlékiratot intézett, s6t a mint a legtjabb tuddsi-
tdsokbol olvashatd, a kérdést a szdvetségi gydilés-
nek is eléje terjesztette.

Eurdopa szemei azonban Anglidia valanak

13
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fuggesztve. Mitévé lesz a fliggetlen szigetorszag,
az egyeéni szabadsag és a menedékjog 6shazaja, a
nagy katonai és rendéri dllam koveteléseivel szem-
ben? E kérdés minden mas idében magaba fog-
lalta volna mar a feleletet is, de most aggddva
tévé azt fel nem egy polikus, oly pillanatban, mi-
dén az egyesult kirdlysag erejét és pénzét mar
csaknem egy év Ota egy tavoles6 azsiii haboru
vette igénybe.

Az els6 felindulds perczeiben a brit kozvéle-
mény hangulata egészen kedvez6nek latszott a
franczia czélzatokra nézve. ,Meddig fog még a
szabad Anglia gyilhelyil szolgalni mindazon fék-
telenek szamara, kik a szabadsaggal visszaél-
nek" — dorgé a ,,Morning Post “ — , Nem Bru-
tus- és Seaevola-féle tett ez — monda a ,,Times"
— hanem olyan, mely miatt meg fogjak utalni
mindazt, a mit a szaraz féldon democratidnak ne-
veznek." stb.

Jott azonban Morny gréfnak allamférfi sza-
jaba hasonld korilmények kozt épen nem ill§ pat-
togds beszéde, jottek a még pattogdsabb katonai
feliratok, s a ,,Morning Post" azon vette észre,
hogy fuggetlen palyatarsai philippicait nem todit-
jak. Palmerston lord mindemellett ra adta a fe-
jét, hogy Il Napoleon kedvéért bilit terjesszen
a parlament elé, s ha nem is idegen-térvény irant
mint Parisban szerették volna, legalabb a végett,
h°egy a gyilkossagra vald 06sszeesklvés ezentul
mint blntett felonia) blntettessék, akarki altal
és akarhol kovettetett legyen el; ugyanakkor
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azonban jonak latta a kormany felolvastatni egy-
szersmind Valevski gréf februar 6-karol kelt
azon surgonyét, melyben a franczia kiligyminisz-
ter csupa vigyazatlansagnak tulajdonitja, ha a ka-
tonai feliratok kdzt némelyiknek hangja nem épen
felelt meg a két kormany kozotti viszonynak.

I1. Napodleon csaszar kedvéért még tobbet is
megtett a Palmerstonféle kormany. Miutan az
épen most emlitett bili els6 felolvasasa az alsé
h&zban keresztil ment, a brit kormany febr. 14-kén
elfogatta Bemard Simont, azon Londonban
lakdé franczia menekiltet, kit mint fentebb meg-
jegyeztetett, az Orsiniféle péarisi perben a vadirat
ugy allitott eld, mint a januar 14-dikén elkdve-
tett merényletbeni blintarsat. A Parisban hasonlé
vaddal terhelt angol Allsop Tamaés, Bemard
sorsat Ugy latszik csak gyors szokés altal kerilé
ki. Megjegyzendd azonban, hogy ezuttal Bemard
még csupan 0sszeeskives, és igy az eddigi angol
torvények szerint csak vétség miatt 16n vizsgald
biro elé allitva.

Azonban Palinerston lord a Napdleon cséa-
szar irant valo szerfeletti el6zékenység miatt 1858-
ban épen Ggy hivatalaval lakolt, mint 1851-ben, mi-
dén a dec. 2-diki allamcsinyt 6nhatalmulag elis-
merni annyira sietett. Csak hogy akkor a kiralyné
kényszeritette kilépésre az &6sz allamférfit; mig
1858 febr. 20-dikan egy alsohazi partszovetkezés
buktatta meg, mely habar nem nagy tébbséggel is,
a héaz sajnélatat fejezé ki a felett, hogy a brit kor-
many, miel6tt az 6sszeesklvés iranti torvények

13-



196

modositasat javaslatba hozta, nem tartad kotelessé-
gének a januar 20-diki jelentékeny franczia sur-
goényre el6bb valaszt adni.

Palmerston bukasaval s Derby lordnak
korményra szolitasaval el lett dontve az 6sszees-
kivési bili sorsa. Barmin6 személyes érzelmek-
kel viseltetett légyen a tory minisztérium egyik
masik tagja Napdleon csaszar és korménya irant,
Derby lordnak meg kellett emlékeznie, hogy az
,orszagbecsilete4volt a jelsz6, mely 6t hatalomra
emelte. Eleinte mégis ugy latszott, hogy a Palmer-
stonféle bilit szandoka van el6terjeszteni, mihelyt
a volt miniszterelnok &ltal kérni elmulasztott kie-
légitd magyardzatokat megnyerte. A diplomatiai
levelezes fonalattehat ott fogtafel Malmesbury
lord, ahol az megszakadt, tudniillik Cowley lord-
nak februar 23-dik&n kelt azon tudésitasan, mely-
ben a périsi angol kovet jelenti, hogy Valevski
grof csodalkozik, miként magyarazhattak annyira
félre az 0 januar 20-diki sirgonyét, melyben 6
csupan az Angliaban 1évé idegenek egy bizonyos
meghatarozott osztalyat értette. — Erre Malmes-
bury lord martius 4-r6l Cowley lordnak azt feleli,
hogy a brit kormany 6érvend ugyan Valevsky grof
nyilatkozatan; mindazaltal kijel6Ini kivan a ja-
nuar 20 -diki surgdnybdl némely helyeket, melyek,
habar félreértés miatt is, Angliaban mindenesetre
kedvetl en benyomast tettek. — Egypar nem ér-
demleges kozbeszOlas utan a levelezést Valevski
gréfnak martius 11-dikén kelt azon surgdnye fe-
jezte be, melyben a franczia kulugyminiszter a
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Malmesbury lord altal kijeldlt kifejezésekre vonat-
kozdlag azt mondja, hogy esze agdban sem volt
ugy tekinteni az angol térvényhozast, mint a mely
a blindst tudva védené; hogy a januar 20-diki sir-
gony kelctkeztekor Francziaorszdg annyival in-
kébb fel volt indulva, mivel akkor még London-
ban semmiféle intézkedéshez sem nydultak; hogy
a csaszar ugy vélekedett, miszerint nem o6réla, ha-
nem a szOvetség megmentésérél van szd6; hogy
egyeébirant, miutan a csaszar czélzatai félreismer-
tettek, 0 felsége korménya oly szovaltast, mely a
két orszag méltosagan és jo egyetértésén csorbat
ejthetne, tovabb folytatni nem akar, hanem mer6-
ben az angol nép loyalitdséra bizza a dolgot.
Ugyanezen idotajban mintegy értesitésil a
fenforgd nemzetkozi perben ,,111. Napdleon és An-
glia“ czim alatt egy ropirat jelent meg, némelyek
szerint magatdl a csaszartdl, valoszin(ibben La-
gueronnicre urtél, melyben némi szemrehé-
nyassal szamialtatott el6, mit tett a csaszar az an-
gol nemzettel valo szovetségért, mely irdnt elnokké
valasztatdsakor minden partot ellenséges hangu-
latban talalt; el6soroltalak a keleti haboru el6tti
és utani események, — a béke feltételek és a fe-
jedelemségi kérdés felett kozbejott véleményki-
I6nbség, az angol sajtd sérté hangja, — a csaszar
nyugton maradasa, — s végre a csaszar élete el-
len eddig Londonban készult merények. A ropirat
egyébirant semmi kivanatot nem fejezett ki, hanem
csupan azon kovetkeztetesre jutott, hogy Anglia-
nak I11. Napdleonnal Imbb és lovagiasabb szdvet-
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seégese soha nem vo’t; hogy ezen szOvetség fen-
maradasat az angol nép jozan eszét6l reméli; és
hogy az el6adottak utdn Francziaorszag a kozvé-
lemény itéletét nyugodtan varja.

A fentebb ismertetett diplomatiai kdzlések
alapjan Disraeli ur martius 12-dikén jelenté
az als6 héaznak, hogy Yalevski grof legutébbi sir-
gonye altal a két orszag kozotti viszaly mindkét
részrdl tokéletesen és becsulettel meg van oldva,;
azonban mar martius 22-dikén ismét azon tudosi-
tds lepte meg a vilagot, hogy Persigny ur
londoni koveti allomésérol visszatér,
24-dikén pedig, hogy helyére Pelis-
sier tabornagy a malakoffi herczeg
neveztetett Ki.

E Kkinevezésnek a fenforgd korilmények kozt
sokkal inkabb lehetett haboris mint békés ma-
gyarazatot adni. A tory minisztérium latvan a
nagy ellenszenvet, mely az dsszeeskivési biliellen
a sajtéban és meetingekben mindinkabb nyilatko-
zott, a nevezett biliéi felhagyott, s Ggy latszik, épen
ezen diplomatiai kudarcz volt az, melynek fejébe
Persigny ur karpétlasul nem volt hajlandé meg-
elégedni az angol kormany azon intézkedésével,
mely szerint a Bemard elleni vadat az ¢sszeeski-
vésen Kiviul a gyilkossagbani binrészességre is
kiterjesztette. Tovabba a brit korméany megta-
gadta az Orsini-féle 6sszeesklvéshen reészességgel
vadolt s Gremidban elfogott angol Hodge-nak
Francziaorszag részérdl kivant kiadatasat is, s az
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Als6 hdz ezen megtagadast hangos helyesléssel
fogada.

A malakoffi herczeg aprilis kézepén épen jo-
kor érkezett Londonba, hogy tandja legyen azon
megelégedésnek, melylyel az angol nép Bemard
Simonnak a gyilkossagbani részvét vadja aldl lett
felmentetését fogada. Nehany nap mulva az éalla-
dalmifélgyvédjelenté a parlamentben, hogy a kor-
many Bemard ellenében az 6sszeeskivési vadtol
is elallott. Végre Truelove és TsorzevsKki
konyvarusok tgyében, kik kozil az els6 ily czimi
ropiratért ,,lgazolhaté-e a kiralygyilkolas?" a ma-
sik pedig Pyat Félix francziamenekiltnek ,Le-
vél a parlamenthez" czimu ropiratadért fogatott el,
s helyeztetett vad ala, ugyanezen h6 végén ,,Sajtd-
uldozés elleni bizottmény" alakult, melynek gyulé-
sezései meggydzhették a kormanyt, hogy a meg-
kezdett vadak fentartasaban a kozvélemény altal
nem tamogattatik. Ezen el6zmények utan senkit
sem lepett tébbé meg, midén a nevezett két konyv-
arus ugyének junius22-dlkeére kit(izott targyalasan
a kozvadlé az angol kormany nevében kijelenté,
hogy ez utdbbi azon tekintetb6l, mivel a vadlottak
kijelentdk, hogy gyilkosséagra izgatni nem akarnak,
s a tortént félreértéseket sajnaljak, a per tovabbi
folytatasatol elall.

E szégyenvallasok sajgé sebét kevéssé eny-
hitette Parisban azon kdrtlmény, hogy id6kozben
aprilis 23-dikan a turini kamra hosszu kiizdés utan,
az idegen uralkodok élete elleni merénylet, s a po-
litikai gyilkossdg magasztalasa megbiintetésére
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czélzo, s egyszersmind az eskiidtszék modositasat
targy azé térvényjavaslatot elfogadta.

Ily korilmények kozt s a franczia félhivata-
los sajtd mérges vitaival szemben az eurdpai koz-
vélemény nem minden nyugtalansag nélkiil fogadta
azon két rendeletet, melyek koziil az egyik mar-
tius 23-dikardl a tengeri kikotd-varosokban min-
den oly matrézt, ki a hajéhadnal még négy évet
nem toltott, s 40 éven alul van, a flottara szolitott;
a masik pedig aprilis 29-rél a széarazfoldi hadse-
reghez 42,000 ujonczot szoélitott zaszl6 ala az
1856-diki korosztalybol. A kulfoldi lapok azon-
ban még nagyobbmérvii hadikészuletekrdl, kilo-
nosen a hadi kikdté6kben és hadiszerta-
rakban valdésagos lazas tévékenység-
rol egymasutan hoztak tuddésitasaikat;
s az ezek altal tamasztott aggodalmakat nem va-
lanak képesek eloszlatni sem a ,,Moniteur" ismé-
telt meghazudtolasai, mely valtig allitad, hogy a
hadseregnek a budget altal megszabott Iétszdma
atlépve nincs, — sem a belligyminiszter katonas
szigora, mely az ,,Indépendance* belga lapot ha-
sonld tuddsitasai miatt aprilis 30-dikén Kitiltotta
Francziaorszaghol.

Ezen hadikészileteknek eleinte méas, mint
Anglia elleni értelmet adui nem lehetett; a csaszari
kormény azonban id6kdzben megragadott vagy fel-
szitott egy mas kérdést is, mely a kdzfigyelmet mas-
felé vonta, s egyéb lehetGségre is Kkilatast nyitott.
Ertjuk a montenegréi-torok Ugyet.

Valéban a Bosznia és Herczegovina feldli tu-
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désitdsok az ottani keresztények részér6l a mdalt
év végétél kezdve mindig nagyobb mérvben terjedd
felkelési kisérleteket jelentének vala. Keésébb be-
bizonyittatott, hogy a felkelt rajalikat. Matano-
vics Péter montenegrdi vajda s a herczeg perja-
nekje, Markovinai Luka és masok altal ve-
zérelve ,,szabad csapatok¥ czime alatt a monteneg-
roiak segitik. Danilo herczeg sem a Porta altal
kért felvilagositasokra, sem az osztrak részrdl tett
észrevételekre kielégité feleletetnem advan, a zul-
tan kormanya valamint egyfel6l a békételenkedo ra-
jahk panaszainak meghallgatasara csaszari biztost
kildott, ugy masfel6l Montenegré iranydban kije-
lentette, hogy ha csak Danilo herczeg a szakadat-
lanul megujuld betdrések ellen Montenegré részérél
biztositékot nem nyujt, a kis hegyi orszagot ostrom-
z4r alé veéteti. Ezen fenyitésnek teljesen megfelel-
tek azon seregszallitasok, melyek a folyo évi mar-
tius ho végétdl kezdve, mint latszik, Ausztria enge-
delmével, Konstantinapolybdl vizen a kleki Ki-
kotébe intéztettek.

Ezen haderd-szallitdisok nem Kkerilték ki a
parisi udvar figyelmét, mely mar a malt 1857-dik
evi martius hoban a nala latogatast tett Danilo
herczeget igen kegyesen fogadta. Ugy latszik, hogy
a csaszari kormany ezen montenegroi tgyet egye-
nesen a parisi conferentia elé szerette volna vinni
elintézés végett, azonban, Ausztriat nem is emlitve,
Anglianal e részben kevés hajlanddsagot tapasztal-
van, jonak latta egyedil ideiglenes hatarszabalyo-
zast illetd el6terjesztésekre szoritkozni. Anglia ez
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utobbi eszme irant nem mutatkozott épen idegen-
nek, s az lgyet, melyet a franczia kormany csupa
hatarkérdéssé tudott leszallitani, biztosok kdzbe-
jottével, rendes diplomatiai uton kivanta elintézni.

Annyival kilontésebbnek tiint fel, hogy csak-
nem ugyanazon id6ben, midén Eur6pa a ,,Moni-
teur* utjan a felmertlt nehézségnek ezen diplo-
matiai megoldasmadjarol értesilt, egyszersmind
azt is megtudta, hogy Toulonbdl két sorhaj6, az
/Algesiras“ és az ,.Eylau”“ egyenesen az ad-
riai tengerre kuldetett, s6t egypar nappal
kés6bb az egész foldkozi tengeri flotta, a most ne-
vezett tengeren egy Kis sétara parancsoltatott.

A két hadihajé kuldésének okat nyomban meg-
fejték az események. A torok hadsereg egy része,
Hussein basa vezérlete alatt Bagnanit kard-
csapas nélkul elfoglalvan, azon grahovoi keri-
letbe nyomult be, mely a két fél kozt darab id6
Ota villongas targya, —a melyet 1853-ban a Porta
részér6l Omer basa megszallott ugyan, de Ausz-
tria kozbelépte miatt kénytelen volt odahagyni, s
a mely felett az 1856-diki péarisi congressus meg-
nyitdsakor mint latszik, ismét Danilo herczeg gya-
korlott némi felsiiséget. Majus 9-dikén 11-dikén s
12 -dikén véres Utkozetek vivattak, melyek 13-
dikan HUs se in basa seregének teljes meg- és
szétveretésén végzOdtek. Ezen esemény a tervezett
diplomatiai kiegyenlitésre nézve aggalyos kovet-
kezményeket vonhatott volna maga utan, nemcsak
azért, mivel a montenegréiak a keleti faj- és val-
lasgylildlet egész vadsagaval kegyetlenkedtek az
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elesett és elfogott torék harczosokon; hanem még
azért is, mivel a majus 13-ki megtdmadas a mon-
tenegroiak részerdl akkor tortént, midén Dauilo
hg. titkara az ellenséges taboron keresztiil a Porta
biztosdhoz azért indult, hogy a bonyodalmak vér-
nélkili megoldasat eszkdzolje, és ezt a feketehegyi
csapatoknak tudtara is adta.

A ,Moniteur” ugyan igyekezett megnyug-
tatni a vilagot, hogy a zultan a Montenegr6 ellen
kuldott csapatoknak az ellenségeskedés felfliggesz-
tése irant mar majus 14-dikén vilagos parancsot
kildott, azonban mindenki belatta, hogy e koril-
mény még a megoldast igen kevéssé hozta koze-
lebb. Mert azonkivil, hogy a zultan e parancsa
az angol javaslatnak a Porta részéroli elfogadasat
korantsem foglalta meg magaban, annyi vilagos,
hogy az a tovabbi csapat-kildéseket egyataljaban
nem rekesztette ki. Es most azon kérdés tAmadt:
nem fogja-e a két franczia hadihajo, mely id6koz-
ben majus 21-dikén Raguza elé megérkezett, a
még kuldendd torok csapatok kiszallasat gatolni,
és ha nem: akkor e felhalmozott hader6k nem
fognak-e boszut allni a majus 13-diki vereségert,
melynek hajborzaszto részleteit a zultan az ellensé-
geskedések felfliggesztésekor még nem is ismerte?

Ezen kérdésekre a bekdvetkezett események
avartnal sokkal szelidebb feleletet adtak, a nélkul,
hogy a kdzbejott mozzanatokat, kulénésen pedig
a hadihajok rejtélyes jovését-inenését még eddig
megfejtették volna Annyitény, hogy majus végén
a Maltaban allomasozé brit hajohadbdl egy kis
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g6z0s, a ,,Coquette4t Raguza el6tt megjelent; az
is tény, hogy Gravosanal nem sokara hat to-
rok gozos kotott ki mintegy 3600 fegyveressel,
megfeleld szaml lovakkal és agyukkal; szinte
tény tovabba, hogy a franczia hadihajé ugyan-
ezen id6ben Budu a felé elevezvén, miutan Ju-
rien de la Graviére admiral Cettinjét
megjarta, jun. 3-dikan csak a torok haderd kiszal-
lasa utan tértGravosahoz vissza; tény végre, hogy
a ,,Coquette* angol g6z6s amint jott, épen oly rej-
télyesen tavozott el az adriai tengerr6l, mig jun.
8-dikan a ,,Polkowe” orosz fregat érkezett meg
Raguzaba, hogy, mint liirlék, szlkség esetében
magat a franczia tengernagy f6parancsnoksaga
ald adja. — Azok, a kik Anglianak és Ausztria-
nak ab olgradi kérdés oOta a torok wgyekben
kovetett egyltttartasat vették kiindulasipontai, azt
allitdk, hogy Maltaban egy brit hajohad minden
perczben indulasra készen allott, s6t némelyek
szerint meg is indult, hogy a ,,Coquettel4 g6zdst
szukseg esetében tamogassa, oly allitads, mely-
nek megerdsitését a jovotél kell varni, valamint
annak megfejtését is: min6é indokokbdl hagyta
Anglia az adriai tengeren az osztrak lobogot a
franczia és orosz lobogoval egyedil szemben ?...
Végre a ,,Journal de Constantinople4tjun. 5-
rél jelenté ugyan, hogy a Porta az ideiglenes ha-
tarszabalyozas iranti alkudozasok megkezdésére
nézve az 1856-diki allapotot (a mikor t. i. Gra-
hovo montenegroiak altal volt megszéllva) elfo-
gadta, deezen jelentés sem a franczia tengeri had -
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erének az adriai tengeren valo jelenlétén, sem a
zultdn részérdl a tovabbi hader6 kuldésén Dem
valtoztatott semmit.

Ily kétes helyzetben maradt ezen gy az
1858-diki év els6 felében.

Torténtek pedig mindezek ugyszoélvan el6-
estéjén azon parisi conferentianak, mely-
nek ismét dssze kelle gydlnie, hogy a parisi bé-
kekotés befejezetlenll hagyott munkajat befejezze.
A nevezett békekotést aldirt hatalmak ugyanis a
szerz6dés 14—19-dik czikkében a Dunéra nézve
a szabad haj6zés elvét kimondvan, — ugyanan-
nak 22 —27. czikkében pedig a Dunai-fejedelem-
ségek — t. i. Moldva és Ol&horszdg — ujonnan
val6 szervezésére nyitvan kilatast, mindkét mun-
kalat elokészitésére bizottmanyokat neveztek Kki.
Mindkét bizottmany elkészité munkalatat. A du-
nai hajozas irant kinevezett, s a parti allamok
képvisel6ibdl allo bizottmany még tovabb is ment
mint a franczia kormény szerette volna; az 1857-
ik év vegén véglegesen megkdtvén s a f. € januér
9-dikén kolcsdnds kicseréléssel is megerdsitvén a
dunahajo6zasi szerz6dést, melyre nézve e
szerint a conferentianak atudomasulvételnél egyéb
teend6je fen nem hagyatott. — A Dunai fejede-
lemségek ujra-szervezésére Kirendelt bizottmany
pedig egy hosszas elBterjesztésben jelentést tett
mind a helyszinén tett sajat észrevételeirél, mind
a két fejedelemség divanyainak azon ,,6hajtasarolll
mely szerint mindkettd a Porta suzerainitasa
ugyan , de egy kozOs idegen fejedelem alatt
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egyesilni s képviseleti alapra szerveztetni kivant.
A Kkik visszagondoltak arra, mily zajjal kenyszeri-
tette a franczia csaszari kormany a malt évben a
Portat a moldvai valasztdsok megsemmisitésére
azért , hogy az illet6 divanok a fejedelemseg
lakéi Ohajtasainak hd kinyomatai legyenek, fe-
szulten vartak, mit teend az az uni6 mellett nyi-
latkozo ketségtelen 6hajtadsokkal, s a Porta, Ausz-
tria és Anglia kisebb nagyobb mértékbeni ellenzé-
seivel szemben ; noha nem hianyzottak olyanok
sem, kik el6re gyanitak, hogy Francziaorszag,
csakhogy a formaban, t. i a moldvai valasztasok
megsemmisitésére nézve nyerjen, a dolog érdemé-
ben, t. i. az uniéra nézve, mar az 1857 augusz-
tusi osbornei latogataskor engedmeényt tett. A
kovetkezés ugy latszik ez utdbbiak nézetét iga-
zolta. Alig értesiilt ugyanis a franczia korméany
a feldl, hogy az angol als6 haz méaj. 4 diki lésé-
ben Gladstone urnak az unié mellett tett azon
inditvanya, ,,mely szerint a haz 6romét fejezte
ki a felett, hogy a brit kormany meghatalmazottja
a parisi cougressuson elvben az eg-yesités mellett
nyilatkozott, valamint reményét az irant, hogy a
tovabbi tandcskozdsoknal a moldva ésolahorszagi
divanok altal kifejezett éhajtdsoknak kell§ sualy
fogadatni“ — kevesebbségben maradt: azonnal sie-
tett a ,,Constitutionnel” altal majus 8-dikan nyil-
vanittatni, hogy Francziaorszag, noha a havasal-
foldi fejedelemségekre nézve most is az uniot
tartja leglidvosebbnek, a dolgot végletekig
vinni nem akarja, hanem a Porta iranti te-
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kintetbdl s az eurdpai béke irant valo figyelembdl
»kOlcsonds engedmények utjan“ kiegyezni kész.
Mik legyenek ezen kolcsonds engedmények — a
»,Constitutionnel“ még akkor vilagosan nem je-
I6lte ki, — csupé&n annyit mondott egesz ataldnos-
sagban, hogy bizonyos koz0s intézmények altal
két hoszpodar alatt is lehetséges a fejedelemsé-
gekbe a dolgoknak olyan rendét vinni be, mely
el6készitse, s idével maga utan vonja a kétorszag
altal annyira Ghajtott uniét.

Minthogy azonban Ausztria és a Porta a Du-
nai-fejedelemségekre s meglehet, sajat érdekeikre
nézve is elvileg nem a politikai egyesitést tartot-
tak eleit6l fogva a leglidvdsebbnek, természetes,
hogy e két hatalom nem nézett kedvezd szemmel
az oly tervekre sem, melyek annak el6készitésére
valanak irdnyozva; tehat, ha még Anglia is végig
vel6k tart vala, Francziaorszagnak nem maradt
volna egyéb hatra, mint vagy teljesen megveretve
Iépni vissza egy diplomatiai csatabol, vagy a pa-
risi conferentiat feloszlatéttnak tekintve, a havasal-
foldi fejedelemségek szervezését az ,,eseményekre*
bizni. Az els6 mod veszélyes lehete 111. Napo-
leonra nézve dynastiai szempontbdl, miutan a csa-
szarsag e korig a beldl nélkil6zott, s az utdbbi
katonai intézkedések altal teljesen elfojtott poli-
litikai szabadsagért karpotlasul szintelen Fran-
cziaorszdg nemzetkozi tiszteletet gerjesztd alla-
sara, s a kulpolitikaban Kivitt sikerre hivatkozott.
A masodik alternativanal 111. Napo6leonnak nagy-
batyja esete foroghatott szem el6tt, a ki koztudo-
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mas szei int, bukésat féleg annak tulajdonita, mi-
vel Anglia ellene volt.

Ily kildtdsok kozt nyilt meg hosszas szlle-
tési vajudasok utan majus 22-dikén a parisi con-
ferentia, mely ugyanazon lié 26-dikan a masodik,
junius 5-dikén a harmadik, 10-dikén a negyedik,
14-dikén az 6todik, 19-dikén pedig a hatodik (lé-
sét tarta. A hetedik 0lés junius hoban tobbé nem
johetett letre, még pedig nem csupan Fuad basa
betegsege miatt, hanem, a mennyire a kiszivargott
tudositdsokbol tudjuk, egyenesen azért is, mivel ez
ideig a meghatalmazottak kdzt az egyesség nem
sikeriilt. A kozeledés csupan a hetedik Glésre jott
létre, mely azonban julius 3-dikanal el6bb meg
nem tartathatott. A mennyire a diplomatiai titok-
nak eddigi felleplezéseib6l a dolog menetelét Ki
lehet venni, ez abban allott, hogy Valevski grof az
idegen udvaroknal lévd franczia képvisel6khoz
nagyon békés hangu korlevelet kildott, melyben
er6sen allitotta volna, hogy Francziaorszag bens6
helyzetét6l s kormanya szandokatdl semmi sincs
tdvolabb, mint a harczias czélzatok; a midén az-
tdn az angol meghatalmazott a conferentiai tobbi
hatalmak nevében is, az illet6 kormanyok mélto-
saga minden csorbuldsa nélkil tehette a 7-dik
ulésben azon nyilatkozatot, hogy a hatalmak
Francziaorszag kivéanataira méltanyos tekintettel
leendnek. Akéarmint legyen a dolog, annyi bizo-
nyosnak latszik, hogy ez idétajban Anglia bizo-
nyos kozvetitd allast foglalt el egyfeldl Franczia-
és Oroszorszag, masfel6l Ausztria és a Porta ko-
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z0Ott; s6t ha a tuddsitasoknak hinni lehet, épen
angol eredetli azon, végre csakugyan létre jott
egyezmény is, melynek fébb vonasai: két hosz-
podar ugyan, de a divanok &ltal valasztva ; kilon
divanolc, azonban a fejedelemségek kdzos lgyeire
nézve egy allamtanacs forma senatus vagy koz-
ponti bizottmdny Foks&nban; ezenkivil k6zos
legf6bb torvényszék; valasztasi census; minisz-
teri felel6sség; , Egyesilt fejedelemségek® ne-
vezete ; s a két fejedelemségek lobogojan kozos
jelvény. Mindezekr6l, miutan a félévi visszapil-
lantas hatarain tal vannak s hivatalosan majd csak
az egyezmény Kkicserélése alkalmaval lesznek
koztudomasra juttatandok, ezuttal bévebben sz6lni
felesleges.

Mondok fentebb, hogy a januar 14-dike oOta
a belpolitikdban alkalmazott rendszabalyok, ku-
I6ndsen a katonai elem talsulyra emelése, a koz-
biztossagi rendszabalyok és atdbbi, amellett, hogy
az orszagban nyugtalansagot, szorongast, s a mi
ezekkel egydtt jar, Uzlet-pangast idéztek el,
maésfel6l a kilféldben azon gyanut gerjeszték, hogy
eféle rendkivili intézkedéseknek csupan egy nagy
habor( elGestéjén van értelmik. Lattuk, hogy ezen
tallogasnak nem csekély taplalékot nydujtottak a
lefolyt évben el6fordult kilpolitikai események. A
mi a belkormanyzatot illeti, agy latszik, Napoleon
csaszar belatta annak tanacsossagat, hogy a szét-
pattanésig feszitett hurokon valamint tagitson. In-
nen magyarazzak, hogy Espinasse tabor-
nokot a beligyminiszterségb6l elbo-

14
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csatvan, jun. 15-dikén helyére Ue-
langle urat a parisi f6térvényszék el-
nokét nevezte ki; és hogyjunius 25-
dikén Algir és a tobbi gyarmatok mi-
niszterségevel az ellenzékies hajla-
maro6l és szabadelviségérdl ismeretes
Napo6leon bérez eget bizta meg. Hogy
magan az eddig kovetett rendszeren fog-e lénye-
gesebb valtozas torténni, e kérdésre csupan a jovo
felelhet, miutan Napdleon csaszar maga, nemcsak
uralkodik, hanem kormanyoz is egyszersmind.
Kulpolitikdjaban a masodik csaszarsag most
sokkal nagyobb talany mint valaha. A keleti ha-
bort alatt kotott, s az eurdpai civilisatiéra nézve
egyedil Gdvozitbnek kikiéltott nyugoti szdvetseg
mai napig is fenall legaldbb névben; ez azonban nem
gatolta Napdlleon csaszart, mint lattuk, hogy a
csatornan tuli szovetségest oly oldalrél tamadja meg,
melyre az legérzékenyebb, a franczia rendéri al-
lamrendszert ra akarvan parancsolni a szabad
Nagybritanniara. A Kisérlet nem sikerilt s Napo-
leon csaszar Anglia ellen kardot nem rantott
ugyan, de katonai rendszabalyai, a franczia hajo-
had szaporitasa, s az orszag partjainak és hadi
kikotéinek szakadatlan erGsitése altal oda vitte a
dolgot, hogy az utobbi kénytelen egyik kezét Ugy
sz6lvan mindig a kard markolaton tartani. — A
keleti habori Tordkorszag flggetlenségének és
épségének megmentése végett 16n kezdve. A héa-
borGs Anglia, szovetségese kedvéért kénytelen
volt el6bb befejezni, semhogy a feladat alaposan
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meg lett volna oldva; s abban, a mi a parisi con-
gressus Ota torténik, Francziaorszag rendesen in-
kabb egyetért azokkal, a kik ellen harczolt, mint
a kikkel szovetkezve volt. Kilondsen kérdésbe
lelict tenni: mit akar a csaszari Francziaorszag
elérni a Dunanal és az adriai tengernél?... Azon
magasb eszme vezeti-e, hogy a keleti kérdést fo-
konként, és keresztyén értelemben kell
megoldani; vagy a mit a Dunai-fejedelemségek-
ben és Montenegrdé irdnyaban tesz, csupan azért
teszi, hogy egy nagyhatalomnak kedveére csele-
kedjék, egy masiknak pedig minél tobb alkalmat-
lansagot szerezzen; vagy végre csupan arra va-
16-e az egész, hogy a kdzvéleményt az orszagban
a belugyéktél elvonvan, kifelé foglalkoztassa, s
hogy a hirszomjas nemzetnek, melynek az egy-
hangusag még a boldogsagban sem tetszik, Kivil
emotiokat szerezzen?...

Monddk fentebb, hogy sokkal kdzeleb allunk
az eseményekhez, semhogy emberekr6l és dolgok-
rél biztosan itéletet mondhatnank, de ez a jelen
visszapillantdsnak, mely mostani terjedelmével a
kiszabott hatart mar régen atlépte, nem is czélja.
Egészben tekintve a csaszari politikai rendszert,
azt hiszszuk, hogy halll. Napo6leonnak sikeriilend
azt az eddigi irdnyban végig vinni, uralkodasi péa-
lyajara vissza tekintve, el fogja mondhatni magéa-
rél Augustussal: ,,equid ego vobis videor vitae
commode peregisse”; és hogy annak folytatasa
megkivanja, hogy utddjara ne csak a napéleoni név
szélljon 6rokul, hanem a napoleoni langész is.

+ * %



Anglia.

Midén az angol nemzet megunta a franczia
csaszar koveteléseire hallgatni, a parliament tal-
adott a Palmerston minisztériuméan. —

Valewski grof januar 20-ki siurgonye el-
mondvan, hogy a januar 14-ki merény Anglidban
terveztetett, s hogy a menekilt demagogok az or-
gyilkossdgot tanna emeltek, mély nehezteléssel
keérdezi: védheti-e a menedékjog a dolgok ilyen
allapotjat? Be kell-e fogadni az orgyilkosokat
vendégszeretdleg ? Elémozdithatja-e terveiket az
angol torvényhozas, s védhet-e tovabb is oly egyé-
neket, a kik flagrans tettek &ltal jogon kivfili al-
lapotba helyezik magukat, s az emberiség kebe-
ébol kitaszitast érdemelnek?

Ezen megtamad6 modorban irt kérdések utan,
Valewski gréf polémidja két, félig eltakart de
mégis Kivehetd kovetelésben végzodik. EI6szor,
hogy a létezd torvények szigorat alkalmazzak a
januar 14-ki merényben kozelebbi vagy tavolabbi
blinrészességgel vadolt egyénekre; masodszor,
hogy az idegen-bili modosittassék.

I11. Napoleon még januar végén kézbe szol-
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galtatott egy Oriads porre sziikséges mindennem(
adathalmazt. Nem hi&nyzott a szellemi blinsegé-
deket constatiroz6 névlajstrom is, nem semmi
azon figyelmeztetésekbdl, mellyek erélyt surgettek,
az OGvatossdgot gyanusitak, az angol Osintézmé-
nyekre liomalyt vetettek, s a nemzeti blszkeséget
sertek.

Alig sz(int meg a Moniteur a katonr.i nyilat-
kozatok kozlésével, még fris emlékezetben élt
Morny grofnak a senatusban tartott ingerl6 szo-
noklata; még nem feledte el a cityPersignygrof
leczkézéseit; még-beszélték a clubbokban, hogy
franczia tabornokok mondak Angliat zsivanybar-
langnak; még viszhangzott a szigetkiralysag egyik
szelétdl a masikig Cowley lord értesitése, hogy a
franczia csaszar igen ingerilt s ha a kormany nem
mutat el6zékenyseget, a h&boru lehetséges; még
minden kortlmény egytt hatott arra, hogy az an-
gol minisztérium engedékenysége a meghunyasz-
kodas szinét hordja magan, mid6én Palmerston
lordnak a januér 20-ki siirgdny iranydban hataro-
zott allast kelle elfoglalnia.

A lord multja és népszer(isége feljogositdk a
kozvéleményt annak hivésére, mikép az angol tor-
vények értelméeben plr indittatik ugyan a binré-
szesség vadjaba esettek ellen; de nem fog a Ié-
tez6 torvényekben, idegen megrendelésre, modo-
sitas torténni.

Azonban Palmerston lord februar 4-kén je-
lenté az als6hdzban, hogy a kdzelebbi hétfén a
gyilkossdg végrehajtasa irdnti 6sszeeskivésekrol
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sz0l6 torvények javitasa végett bilit akar el6ter-
jeszteni.
Ez a februar 8-ki (lésben meg istortént; ép-
pen azon nap, mellyen Espinasse tabornok a,,bel -
ugyek és kozbiztossag“ minisztériumanak élére
allott, és Francziaorszag talpig fegyverbe O06lt6-
zek, hogy kinn és benn egyarant imponaljon.

Kozoljuk a bili szovegét.

1) Minden személy, ki a nagybrittaniai és
irfoldi egyesult kiralysag bels6jében, vagy Jersey,
G-uernsey, Alderney, Sark és Méan szigeteken egy
vagy tobb személlyel eskiiszik 6ssze, — akar e
kiralysag es a szigetek hatarain bel6l, akar azo-
kon kivul legyenek, — azonczélia, hogy gyilkos-
sagot kovessen el, akar 0 felsége birtokan, akar
azon kivil. arulds (felonia) biinébe esik, s hogy
ha a bln rabizonyul, legalabb 5 évt6l élethoszszig
terjedd deportatiora, vagy legfelebb 3 évre ter-
jedhetd kényszeritett munkaval egybekotott vagy
a nélkil valé fogsagra itéltetik. 2) Minden sze-
mély, a ki ezen kirdlysagban s a nevezett szige-
teken tartdzkodik, s ki barmely mas személyt, a
ki ezen kirdlysagban s a nevezett szigeteken tar-
tozkodik, arra beszél ra, arra izgat vagy kér, hogy
gyilkossagot kovessen el, akar 6felsége birtokain,
akar azokon kivul, arulas blnébe esik s legfelebb
5 évi vagy élethosszig tartdé deportatiora vagy leg-
alabb 3 évié terjedhet6 kényszeritett munkaval
egybekotott vagy a nélkiil valé fogsagra fog itél
tetni  3) Minden, a jelen torvény értelmében aru-
lassal vadolt személyt a kiralysdg barmely grof-
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siigaban vagy helységében, a hol talaljak, ugyan-
azon modon lehet elfogni vagy megbiintetni; ezen
arnlasi bdntény, mellyel vadoltatik, akar e grof-
sagban vagy helységben, akar masutt kivettetett
el. 4) Minden, a jelen torvény értelmében inditott
porben, hol azon tervrél van sz6, hogy egy vagy
tobb idegen orszagban gyilkossag hajtassak végre,
gyilkossag alatt akarmely személy megdlésének
ténye értetik, akar 0 felsége alattvaléja legyen,
akar nem, ugy hogy ha ezenegyén haléala az egye-
sult kiralysag birtokain tortént volna, e kiralysag
torvényei szerint gyilkossagnak tekintetnek.

Miel6tt derekas vitatasra kerilt a dolog, tébb
parliamenti tag akarta tudni: hogy Il1-dik Napdé-
leon csaszar milly indoknak hodolt, millyczélt tar-
tott szeme el6tt, midén az angol-ellenes szellem(i
katonai demonstratiokat a Moniteurben megjelenni
engede? Fenyegetés volt-e az, vagy csak meg-
gondolatlansag? A killigyminiszter Igérte Ya-
iewski grof erre vonatkozé strgonyének kozleset,
s az a februéar 9-ki Ulésben fel is olvastatott.

A surgony februar 6-kan kelt, Peisignyhez
volt intézve s igy hangzdk:

,Grof ur!  Nem Kkerilte el figyelmemet, a
mit 6n azon hatasrél ir, mellyet a hadseregt6l
szarmazott néhany dvozIl6 feliratnak a Moniteur-
ben kozrebocsatasa okozott, s jelentést tettem ar-
rol a csaszarnak. Tudja 6n a nézeteket, mellyek-
bol kiindulva tettiik a januar 14-ki merény alkal-
maval tudva lev6 lépéseinket & brit felsége kor-
méanya irdnyaban, mennyire igyekeztink, middén
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tamogatasat kértuk, hogy még szinét
is keruljok, mintha részinkrél nyo-
méast akarndnk gyakorolni. Kozléseink
mind bizalmat fejeznek ki azon kormany ldyali-
tasa irdnt, s tiszteletet az altala teend6 kezdemé-
nyezés irdnt ez lgyben, s ha azon lelkes nyilat-
kozatokban, mellyekben a hadsereg h(iségét tol-
mécsold, talan oly szavak fordulnak el6, mellyek
Anglidban benyomast tének, mintha mas érze-
lemt6l is volndnak &thatva: ez esetben
annyira ellenkeznek azon hanggal, mellyen a csa-
szari kormany mindenkor szolott 6 brit felsége
kormanyahoz, hogy nem lehet egyébnek tulajdo-
nitani azok kozrebocsatasat, csupan az adres-
sek feles szama éaltal okozott vigya-
zatlansédgnak. A csaszar meghagyja onnek,
mondja el.gréf Clarendonnak, mennyire sajnalja
e dolgot. Felhatalmazom 6nt, hogy a kuligyi al-
lamtitkarral kdzolje e slirgonyt masolatban.”

Bizonyos, miként nem vigyazatlansag miatt,
de a szenvedelyektdl! elkapatasbdl nyittatott hely
a Moniteurben a katonai fenyegetéseknek.

Vagy nem volt-e hasonlé szellemld Morny
gréf és a csaszar legbiztosabb koréhez tartozok
beszéde?- Nem szakittatott-e félbe a katonai fel-
iratok kozlése s késébb Gjra raegkezdeték, mint-
hogy gondolkoztak a targyrol, akartdk az oko-
zando hatast, mellyet megfélemlitésnek képzeltek.
Szamitasuk csalt.

e Azonban tortént barmiként, loyalisabb elég-
tételt alig lehetett kivanni, mint a min6t a
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nemzeti bilszkeségnek a februar G-ki slrgony
nyUjtott.

Tetszéssel fogadaa parliament; de a szivek-
ben megmaradt a boszankodas; mert az angol nem
a gerjedelmek népe, nem lidnyatik gyorsan val-
toz6 érzésektél, s a melly benyoméas kedélyébe
fészkelte magat, az boszasan él és mikodik.

Mar a februar 9-ki vitatadsokbol sejthetd volt,
hogy a bilinek minden partarnyolatban lesznek
ellenzdi.

A kés6bbi tlésekben folhozattak 111-dik Na-
poleon csaszarnak a juliusi (iynastia alatt tett olly
Iépései, mellyek a Palmerston bilije szerint végsé
szigorral lettek volna biintetend6k. Emliteték,
hogy I. Napdleon is dijt tlizott volna Welington
meggyilkolasara.

Februar 16-kan pedig Griffitli azon kér-
dést intézte a miniszter-elnokhdz : megkeresi-e a
franczia kormanyt az angol korméany az irént,
hogy a katonai adressekre vonatkoz6 surgonyt a
Moniteurben nyomassa ki? Palmerston lord azt
feleié, hogy nem ; s inté a parliamentet, ne hoz-
zak kérdés ala a szovetséget a folytonos tamada-
sok altal Napoleon csdszar kormanya ellen.

Szintén 16 k&n Gribson bejelent6 az alséhéz-
ban, hogy az 0Osszeeskiivési bilit illet6leg mddo-
sitvanyt fog el6terjeszteni. E modositvany lényege
imez : ,,A haz sajnéalattal halla azon allitast, hogy
a franczidk csészéara ellen intézett ujabb gyilko-
lasi merényletek Angliaban foraltattak. Az illy
gonosz merények iranyaban utélatat jelenti ki a
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haz; Kkijelenti egyszersmind, hogy a blntet§ tor-
vényben netaldn létez6é hianyokon kész se-
giteni, mihelyt e hianyok létezése kell§ vizsgalat
utdn ki lesz mutatva. Mas részr6l azonban nem
titkolhatja el a haz sajnédlkozasat az irant, hogy
0 felsége kormanya, miel6tt az 6sszeeski-
vés irant fenallo torvények modositasat javaslatba
hozta, nem tartd kdtelességének eldbb
a januar 20-ki jelentékeny franczia
srgényre, melly a parliament elé volt ter-
jesztve, valaszt adni.

Elsd pillanatra kevesen fogtak fel Gribson
maodositvanya horderejét.

Februdr 20-an, midén az el6terjesztetett, Pal-
merston kormanya legkisebb aggodalmat sem mu-
tata. Félre 16n vezetve a bili elsd felolvasasakor
nyert nagy tobbség altal; holott illy természet(
kérdéseknél az egyszer( elvetés nem csak tapin-
tatlansag, de az angol miniszterek hibaztatasa he-
lyett, a franczia csaszar ellen intézett egyenes
provocatio lett volna.

Palmerston nem kiméit “enuni faradtsagot
megmutatni, hogy bilije teljességgel nem sérti a
a menedékjogot, nem is ,,idegen bill“, hanem az
angol alattvalokra és idegenekre egyarant alkal-
mazandd biintetd szabalyokat tartalmaz. De a Kkii-
16nb6z6 péarttoredékekbol alakult ellenzék ovako-
dott a kérdés érdemére kiterjeszkedni. A nemzeti
becsulet 16n el6térbe tolva. Olly kizdtér, mellyen
egyesulhettek Disraeli, Gladstonc, Russel, Roe-
buck; a torvk, peelitak. szabadelviiek és radiea-
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I6k. A vén miniszterelndk az ifjukor nyers szenve-
délyességével tamadta meg ellenségeit, védte elja-
rasat és a januar 20-ki strgonyt, mely nem Anglia,
de a menedékjoggal visszaélé menekiltek ellen
emelt vadat. A lord figyelmezteté a hézat, hogy
a nemzeti becsilet nevében utott zaj csak parlia-
menti csel, csak a miniszteri padokra vagyakozas,
s inté a tObbséget: ne engedje magat oly arma-
nyok &ltal, miket 6 leleplezni fog, kdnyelmiien ré-
szedetni. Hasztalan erélkddések! A tobbségben
tobb méltésag volt, mint a lord polémiajaban. A
bili elvetteték, még pedig olly médositvany elfoga-
dasaval, melly a minisztérium eljarasat a januar
20-ki franczia surgdnyre nézve hatarozottan ro-
szalta.

Mésnap a bukott korméany beada lemondasat

A kiralyné Derby lordot bizta meg az uj mi-
nisztérium alkotasaval.

22-kén a lelépett Paimerston igazolni Kki-
vanta magat.

Monda, hogy Clarendon utasitast adott Cow-
ley grofnak szovali elGterjesztésekre , a januar
20-ki slrgony altal felingerilt hangulat irant. Ez
meg is tortént. Most tanacsos nem vala tobbet
tenni.

Tehat a csaszar ingeriilt volt? elébb szbval
kellett oda hangolni kedélyét, hogy Nagy-Brittania
kormanya a franczia kormany sirgonyére valaszt
irni merhessen ?

II-dik Jakab miniszterelndke nyilatkozott-e
a februar 22-ki parliamenti lésben arrél, hogy
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mi modon kell XIV-dik Lajossal a kozugyeket
intézni ?

Val6ban Palmerston lord mentsége megfog-
hatlanabb, mint tett”.

A tory minisztérium mérsékleti, de eléggé fér-
fias hangon valaszolt a januar 20-ki slrgonyre.

Nem tartd sziikségesnek ,a gyilkossag vég-
rehajtasa iranti osszeskivésrol“ bilit terjeszteni
a parliament elé.

A régi torvények alapjan pir ald fogatta a
januar 14-ki merényben részvéttel vadolt Bernar-
dot, és a kiralygyilkolas tanat oltalmaz6 gyalaza-
tos rlpivat kiadoit.

Mi 16n a kdzkereset eredménye: szemlénknek
francziaorszagi rovatdban mar emlitve volt.

Szigoruakban nem toroltathatott volna vissza
a Moniteurben szerepl6 ezredesek eljarasa, s fé-
link, hogy az eskldtszék inkdbb tekinté magat
megbantott, angolnak, mint részreliajlatlan biré-
nak ; de Napoleon, kinek ingerilt hangulatatol
rettegett Palmerston, most énmérséklésének -olly
fényes jelét ada, mintha az Anglidvali baratsag az
0 szeme el6tt mindenek folott all6 kérdés volna, s
utdna mindjart fontossagban a tory-miniszterium
megszilarditasa kovetkeznék. —

E minisztérium, melly a kilféld irdnyaban bat-
rabb, és Anglia méltdésagat inkabb fontartd volt
mint el6dje; a belkérdésekben is szabadelviibb
akart lenni. Torykbol allva, a peelitdkra és a ha-
lad&si part kilénbozé arnyalataira szamitott. ToO-
rekvése nem az vala: hogy a tory-clveknek sze-
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rezzen diadalt; hanem, hogy az ellenzéket fegy-
vereit6l foszsza meg, mint megfosztd Palmerstont
népszerliségétol.

Kezébe vette a volt minisztérium &ltal sz6-
nyegre hozott bilieket, és a reformereknek ked-
vez6bb mddositdsokkal terjeszté eld.

Ha kisebbségben maradt, nem volt kényes és
tulérzékeny.

Minden derekas liarczot keriilve, ha a csata-
rozés hevessé 16n, énként vonult vissza javaslatai-
val, s annak a mit egész Osszefliggésben elejtett,
egyes pontjait kilon resolutiok alakjaban inditva-
nyozta, és midén elfogadtatanak, ismét bilibe cso-
portositva, szavaztaté meg a lia/zal.

Ily eljarés csak akkor nem veszélyes a kor-
manyra nézve, mikor az ellenzék szintén hetero-
gén toredékekbdl all, s nem bir sem -zigoru elv-
vel, sem fegyelemmel.

A belkérdések kozt legnagyobb érdekkel birt
az India-bill. Ezért szolunk arrol kilén és rész-
letesen.

A viladg minden iparvéllalatai kozt legcsoda-
latosabb fejl6dése, legnagyobb hatalma és legvé-
letlenebb bukésa a ,,Keletindiai tarsasagnak4volt.
1600-ban nehany londoni kalméar szabadalmat
nyert Erzsébet kirdlynétél Keletindiaval kereske-
dést Gizni. Csak 720 ezer pforintnyi tokével és 6t
hajoval kezdették meg Uzletliket. Szerencse ko-
vette az els6 Iépést. Vagyonukkal novekedek te-
kintélylk, s hamar nyertek jogot arra, hogy kor-
méanyzoét és directorokat nevezzenek ki, torvények
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Mihelyt tehat Anglidnak keletindiai birtoka
a gyokerében rész rendszer alatt barmi okbdl
koczkaztatva 16n; mihelyt az anyaorszagnak a
gyarmat védelmezésére vérét és pénzét pazarul
kellett ontani: természetes vala, hogy a rendszer
maga fog a szenvedett karéit aldozatni esni.

Asypoi-lazadasakarmely part minisztériumat
talalja a hatalomban, a keletindiai tarsasag politi-
kai jogainak megszintetését eredményezte volna.

Palmerston lord sem vonhatta ki magat e
kényszer(iség aldl.

Az alséhaz februar 12-ki (lésében engedel-
met kért az indiai bili el6terjesztésére. ,,E bili
ezelja — szoOIlt - India kormanyzésat a keletin-
diai tarsasagrol a koronara ruhazni at. A koril-
mények igazoljak ez elhatarozast, s nem kell gon-
dolni, mintha a tarsasagot valamely hibaért bun-
tetni akarndk. S6t a tarsasag mindenkor bamu-
landd példaja lesz a vallalkozasi szellemnek, melly
szerint egy maroknyi brit kalmar az emberi mive-
10dés legrégibb székhelyeit megtudta hoditani, és
engedelmességben tartani volt képes. De a kettds
korményzas rendszere a kiallott crisis alatt igen
alkalmatlannak mutatkozott, s 0 felsége miniszté-
riuma toidbb nem viselheti a felelsség terhét olly
tettekért, mellyek nem esnek teljesen kormanyi
ellen6rzés ala. Aztan figyelmet érdemel azon te-
kintet is, hogy 6 felsége neve nagyobb varazst gya-
korol Indiara, mint egy tarsasag tekintélye.”

Inditvanyozta tehat Piilmerston : toroljék el
a directorium és részvényesek testiileté hatdsagat,
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s a korona altal kinevezendd, nyolcz tagbdl allé
tanacsot advan mellé. A tanacs 8 oly tagbdl all,
kik kozil 5 vagy director volt, vagy Indidban
szolgélt. Nyolcz évre neveztetnek ki, de ugy,
hogy minden 2 évben sorban kétkét tag kiléep. A
végeldontés az elndkot illeti; a tandcsosok az el-
nok hatarozatai ellen a jegyz6kdnyvbe igtathatjak
tiltakozasukat, de vetdjik nincsen. Csak az in-
diai jovedelmek folemelesét illet6 javaslatokra
nézve szilkseéges az elndknek legalabb 4 tanéacsos
hozzajarulasa. Az elndknek miniszteri fizetése le z;
a tanacsosok kozil mindenik 1000 font sterlinget
kap évenként. A tanacsosok ki vannak zarva az
als6hazbol, hogy a partok befolyasanak ne legye-
nek kitéve. Az elndk azonban a parliamentnek
felel6s kormanytag, ki mellé egy titkar is lesz
adva. Az indiai hivatalok a régiek maradnak. De
minden polgari hivatal cs6ddel 6sszekotott vizsga-
lat utén toltetik be. A katonai allomésok kineve-
zése meg van osztva az elndk és a btanacsos kozt.
Bizonyos sz&mu cadeti allomas fel van tartva az
Indiaban szolgélt tisztek fiainak. Az indiai had-
sereg ezentul is benszulott és eurdpai hadseregek-
b6l all; az utdbbiak a korondnak rendelvék ald,
minden tekintetben egyenlé labon rendeztetvén a
benszllott sereggel. Azon tisztek, a kik az atté-
telt nem szeretik, beadhatjak lemondasukat. —
Ezek az uj rendszer alapvonalai, végzé be-
szédét Palmerston A Kkett6s kormanyrendszer
megszuntetése kdzkivanat. A parliament szintagy
képes Indiat kormanyozni, mint a directorium. A
15
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mi j6 tortént eddig; India érdekében, mind a par-
liament és sajto slrgetésére jott létre. A gondvi-
selés nem azért adta India sorsat Anglia kezébe,
hogy néhany kdzép osztalybeli uri ember el legyen
latva, hanem, hogy az emberiség polgarisodasa
elomozdittassék.

Palmerston lord bilije a keletindiai kereske-
delmi tarsasdg hatalma folott torte el a palczat.

Val6ban meginditd volt ezen urak helyzete.

Alig félévvel el6bb a vilag legalabb olly jog-
gal tarthatta volna Oket a Kirdlyok csoportozata-
nak, mint Pyrrhus kdvete a romai senatcrokat.
Nem volt koronajok éstronjok, bibor helyett fekete
kabatot 6ltének magukra, s afejedelmi palota disz-
termét irodaik egyszer(i szobai képviselték; de
drédga kovekkel boritott kirdlyok élete és hatalma
fuggott szeszélyeiktdl, hirvagyuktdl, dicsszomjuk-
tol. Uralkodok, kiknek nagyobb orszaguk volt,
mint Eurépa masodrendd hatalmassagai kozul béar-
melyiknek, lesték ezen igénytelen Kiilsdjd urak
mosolyat, rettegték hatalmat s Eurdpa népességeé-
nek felét megkdzelité a kereskedelmi tarsasag
alattvaldi és védenczeinek szama. A magas hely-
zet vardzsa Calcuttatol és a Vilmos er6dt6l Lon-
don belvarosaig izétterjedt. A directorium udva-
ranak tagjai, bar hatdskoriik megnyirbaltatott,
roppant tekintélyd egyének voltak, kik magas
szemdldeikkel tudtak imponalni gazdagnak és sze-
génynek egyarant.

Februar 12-ke megtorte gogjoket..

Alazatos kérelemleveleket irtak a parlia-
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menthez, informaldk a szonokokat, meetingeket
gy(jtottek ossze, a sajtdt mozgasba hoztak, jartak-
keltek a reformerek kozt, s még az altaluk lené-
zett chartistdk rokonszenvét is vadasztak, csak-
hogy Keletindia feletti uralkodasuk napjait meg-
hosszabbithassak.

Czélt nem érhettek: de annyi hatasuk még-
is volt, hogy a kozonség kezdé Palmerston india-
billjét a megbukastdl félteni, s midén a lord az
Osszeeskivési bili miatt megbukott, sokan olly
véleményben voltak , hogy szandékosan idézte a
krisist el6, inkabb akarvan e kérdés mint az in-
diai reformjavaslat altal elesni tarcz4jatol

Egyébirant a radical part azért sem dhajtotta
India korményzéasat a tarsasagrol a Kkirdlynera
tenni &t; mert félt, hogy a minisztérium, a sz&mos
Kinevezések és a roppant patronatus altal befolya-
sat Anglia parliamentaris rendszerét veszélyeztet-
hetd fokig emelheti.

Nem volt tehat konny( a Derby-kormany fel-
adata, middn a keletindiai Gigy megoldasat kezébe
vette.

Derby lord a felsbhdz martius 1-jén tartott
ulésében politikaja programmjat kifejtvén, India-
rol ekként nyilatkozott: ,,Mig a szerencsétlen ha-
boru tartani fog, az orszagtél uj dldozatokat igény-
lend; de biztosan reméltem, hogy annak hamar vet-
hetiink véget. Eddig is sokat tevénk, s lgy hiszem,
mar a veg kezdetéhez értink. Sir Colin Campbell
hés kardja s bator bajtarsainak vitézsége nem so-
kara a vilag ezen részének békéjét helyrcallitand-

15*
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jak. Semmi kétség, hogy a forradalom megtérve
van, s midén teljesen legydzetni fog, ak-
kor a kormany kotelessége leend ©
felsége nagy szanni indiai alattvaldit
kibékiteni.

A lord e nyilatkozatat kozonségesen arra ma-
gyaraztak, hogy a Palmerston-féie bilit elejtendi,
s csak a hadjarat befejezteté.se utan hiszi az id6t
elérkezettnek, Keletindia ujra-szervezése felol ja-
vaslatot terjeszteni a haz elé.

Csakugyan ez is volt a szandéka.

A directorium Orvendett, hogy helyzete mar
nincs tobbé fenyegetve.

De a kozvélemény a rogtoni szervezés mel-
lett volt, s a tory-korméany inkabb ugyelt a nép-
szer(iségre, mint a parliament vonakodasara. Mi-
dén tehat Palmerston lord az als6haz martius 12-Ki
ulésében kijelenté, hogy nem hagy fel az altala iu-
ditvanyozott. India-billel, s annak masodik félolva-
sasat april 22-ére halasztja, a Derby kormany ha-
tarozott 1épésre érzé magat indittatva.

Csakhamar tehat Disraeli a haz elé ter-
jeszté a toryk India-billjét. Ez magukra az el-
vekre nézve tokéletesen egyezett a Palmerston
lordéval; de a kormanyzasi szervezet egyik lé-
nyeges pontjara nézve kulénbozott. Palmerston t. i.
a kiralynétol az indiai Ggyek vezetésére megbizott
miniszter mellé — mint mar lattuk — szintén a
korona &ltal kinevezend§ 8 tanacsost adott.
Disraeli a tanacs tagjainak szamat 16-ra emelte,
kiknek fele a korménytol nyerne Kkineveztetést;
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fele pedig részint a kereskedelmi tarsasag részve-
nyeseinek gy(lése altal vala kineveztetendo ; részint
Anglia 5 nevezetesebb ipariizd véarosa szavazatanak
kdszonte volna helyzetét Kétségtelen, liogy a ta-
nacs 0Osszealkotasanak ezen modja igen bonyoli-
tott volt; de viszont valdszin(i, miként, lia létesil,
Anglianak kelctindiai érdekei jobban képviseltet-
tek volna mint a Palmerston tervezete szerint.
Azonban mentdl kevésbé fliggott a kormanytdl e
tanacs szellemére hatds, miutan a tagok fele kine-
vezés helyett vélasztas altal nyerte helyzetét; an-
nal valészinlbb vala, hogy az indiai miniszternek
allasa nehezittetik, s kozte és a tanacs kozt gya-
kori vélemenykdlombsegek, sét 6sszeltkozések is
kerlilhetnek el6. Szoval, a bili e pontjanak egy-
arant szembedtld volt a j6 és rosz oldala.

A parliamentre és a sajtéra a rész oldalok ha-
tottak élesebben. Maga az 6t varos is, melly ne-
vezetes jogban részesitteték, semmi stlyt, sem hely-
zeti arra.

Disraeli, ki politikai palyajan sokszor volt
megtamadtatva, a haz A&talanos vi-szatetszéset
eleinte nem hitte sem elég hatarozottnak sem elég
tartosnak.

De rendre alkalma 16n az ellenkezér6l meg
gy6zd6dni.

Mar az als6haz april 12-ki tGlésében Russel
lord az indiai bilire vezette at avitatkozast. ,,Ha
mésodik felolvasasig mehet e bili — sz6lt — te-
Kintve az er6s roszalast, mellyel talalkozott, meg-
bukdsa majdnem kétségtelen. Legjobb lenne, ha
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a haz valamiféle hatarozatra johetne a nélkil, hogy
e targy bili alakjaban terjesztetnék el6. 1813-ban
el6leges hatarozatokat inditvdnyozott a
korméany, mellyeket az ¢sszes haz bizottmanyaban
elfogadtak. Illy eljaras volna a jelen esetben is
legjobb. Készemr6l, ha sziikséges, kész vagyok
olly resolutiokat inditvanyozni, mellyek India kor-
manyzasat illetleg egy tdrvényjavaslat alapjaul
szolgélhatnanak “ Disraeli igen czélszeriinek tarta
a lord inditvanyat, s elismerte, hogy a kozjé ér-
dekében van. De mivel az el6bbi korméany bilit
terjesztett el6, s a hazban az a nézet volt uralkodd,
hogy kivanatos dolog azonnal munkahoz fogni: a
mostani kormany is bili alakjaban terjeszté el
javaslatat. Egyébirant semmi kifogasa nincs el-
lene, ha a kormany nevében hatarozatok iu-
ditvanyoztatnak. E targynak miel6bb vitatas ala
kell jonnie, s részérél e czelra hatarid6t javasol
Kitizetni, hétfohez két hétre. Miutan Palmerston
megtamadta Disraeli bilijében a rosz szervezetet,
Hall a Russell altal kijelelt térre vezetvén vissza
a vitat, kérdéDisraelitol: Szandékszik-e felhagyni
bilijével? Disraeli azon nyilatkozatot tévé, hogy
nem akar felhagyni; mert azt hiszi, hogy a haz,
vitatas utan, modositva is elfogadja.

April 30-kan megint szényegre kerilt India
ugye. Vaué lord elhalasztast inditvanyoza.
Milner Gribson: a hé&z eléggé tajékozva van
ez Ugyben, vagy legalabb mddjaban all tisztaba
jonni, mikép rendezhetni legjobban az Indiara
nézve legczélszerlibb kormanyformat Palmer-

m
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ston lord: nemcsak az orszag- érdekével,hanem
az als6héz becsiletével és méltosdgaval sem férne
egybe, e tekintetben visszalépni és semmittevésre
hatarozni el magat. Részérdl kész az inditvanyo-
zandé resolutidk targyalasaba bocsatkozni, s
@szinte Ohajtasa, hogy azokat, a mennyire lehet,
az értelmes torvényhozas alapelveivel 06szliang-
zdsba hozza. Stanley: a halasztds nem keve-
siti a nehézségeket. 1859-ben ugyanannyi lesz a
levivandé akadaly, mint most. Azt allitjak, hogy
csak er6s kormany foglalkozliatik e kérdéssel. De
erds lehet valamelly korméany az &ltalanos politi-
kara nézve, s még sem kovetkezik, hogy képes
legyen a kodzvéleménynek Indiat illet6leg iranyt
adni; mert India csak kevés embert érdekel a par-
liamenten kivil, s egyedil a rendkivili korilmé-
nyeknek tulajdonithatni a szokatlan érdekeltsé-
get, melly Indiara nézve most a kozvéleményt iz-
gatasban tartja. Ezen érdek azonban elenyészik,
mihelyt a viszonyok visszaesnek a régi kerékva-
gasba. Verni kell tehat a vasat, mig meleg.
Disraeli az april 30-ki lés el6tt, mar elallott
volt a bhilitél, s attért a haz elé terjesztendd
egyes hatarozatokra, mint kénnyebb megoldési esz-
kozre. Az indiai miniszter mellé rendelend6 tanacs
alakitasanak bonyolitott modjarol a pért-értekez-
letekben lemondott, s ez &ltal el6re is biztosita
olly pértvezérek szavazatat, kik kildnben ellene
nyilatkoztak volna. Az april 30-ki Ulésen tehat
szavazasra kerllvén a sor, Vane lord inditvanya
447 szavazattal 57 ellenében elvettetett. Ezzel
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halalitélet mondatott az annyi dics6séggel és téve-
désekkel korméanyzd kereskedelmi tarsasagra. A
szavazads utdn Disraeli a kovetkez6 hatarozatot
inditvanyozta: India korméanyzasat a ko-
ronara kell atruhéazni. Mangles. még
védé a kereskedelmi tarsasagot, melly 150 millié
alattvalot szerzett Anglianak. H&6rs man egy
pontra teszi figyelmessé a hazat, mellyet eddig
szem eldl eltévesztettek: hogy t. i. ha a koronéara
lesz atruhazva India kormanya, Anglia kénytelen
fedezni az indiai deficitet. Grladstone pedig a
keletindiai tarsasag hitelezdinek allasara fordita a
haz figyelmét, kik a rendszer véaltozéasaval a biz-
tositékot latjak csokkenni. Disraeli Kkijelenté,
hogy a hitelez6knek, az uj rendszer szerint, ha-
sonld biztositékuk lesz, mint volt India jovedel-
meiben. S a kormanyzas atruhdzasa a koronara
nem fogja uj adéval terhelni Angliat. Roévid vita
utan Disraeli resolutidja elfogadtaték.

Miutén a fékérdés diadalmasan keresztul vi-
tetett, s a tandcs szervezése, melly még kiizdel-
meket idézett volna el6, Disraeli altal a palmer-
stoni bili alapjara tétetett vissza, nincs szikség a
tobbi hatdrozatokkal olvasoinkat farasztani.

A parliamenti vitdk eredménye az volt, hogy
a tobbséget nyert egyes resolutiokbol egész bili
készittetett, 1ényegében a Palmerstonéhoz hasonlo,
s a Derby minisztérium, ha nem is mindig mélt6sag-
gal, de a végeredményben ragyogd szerencsével
olda meg azon nagy ugyet,mellyet Palmerston sz6-
nyegre hozott, azonban, keresztiilvitelétl vissza-
rettent. K.



Az B SO MAGYAR ALTALANOS

biztositd tarsasag
FO- ES ALUGYNOKEI

MAGYARORSZAGBAN.

I
lgazgatosag Pesten.
Allgyndkok : 1) Pest-Pilis és Pest-Soltmegyékben.

Abony: Pintér testvérek; Acsa: Sehloss A és
Baum; Alp ar: Raimar Ferencz; Aszdéd: Kihnel és
Korninczky; Bicske (Tapio): Steiner Ignacz;Bogdany :
Homonnai Josef; Buda: Brachfeld Annin, Holtzer Ma-
tyas, Linhardt Matyas, Nasztl Rudolf, Popovics Laszlo,
Roetzer Marton, Schwarzmayer H. Telegdy Istvan; Buda
(O—) Khober Antal, Kurz Karoly, Zerkovitz Samu;
Csdmor: Szemerényi K.; Czegléd: Bartha Ferencz;
Dabas (Als6); MetelkaFerencz; Démsdd: Hajos Janos;
Foéth: Erdélyi Istvan; Gédoll6: Redl Soma; Gyer-
mely: Tolgyessy Ferencz; Gy ork (Toth—): Bodnar Ja-
nos; Haraszti: Faller Josef; Harta (Kis—): Tren-
csényi Daniel; Hartyan (Vacz—): Herczeg Jano6;
Hartyan (Uj—): Pfeifer Jésef; Hatvan(Plispok—):
Korbély Ferencz; Irsa: Tassy Kalméan; Issaszeg:
Csanddy Ferencz; lzsak: Boros Istvan; Kalocsa:
Moder Péter; Kécske (0—): Taar Janos; Kécske
(Uj—): TothPal; Kecskemét: Handtel Karoly ; Ke-
cze 1: Kustar Karoly; Kerepes: UhlicsAndras; Ko ros
(Kis—) : liaksanyi Josef; K 6r 6s (Nagy—): Magyar
Sandor, Meszaros Gerzson; Monor: Kerek Janos; Né-
medi (Als6—): Babinszky Alajos;Orkény: Pintér Mi-
haly; Palota (Rakos—): Balint Josef; Pataj(Duna—):
Modra Pal; Péczel: Kun Jdsef; Pest: Danielik Jo-
sef, Demuth Jésef, Ditié H., Dobos Ferencz, Gyapai M.
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Heller M és tarsa, Hoffler Ferencz, Luzsaés Vagliy, I'ia-
trik Ferencz, Schreiber M. Zsengery Mor és tarsa ; Fest
(Uj—): Tordy flire; Pomaz: Laszl6 Lajos; Raez-
k eve: Karoly Janos ; Ré kas: Weisz Salamon; Sorok

sar: Kilbtzcl Janos; Szele (Tapio-): Kiss és Kor-
mutb Atilla, Mocskonyi Jozsef; S zent -Endre: Zelovics
Gébor; Szent-Marton (Tapio—): Csabi Josét;
Tass. Homonnai Zsigmond; T étény : Kenesey Laszlo :
Tinaye: Miskey Rudolf; Tjo k :Barnafy. Ferencz; T u
ra: Kiss Gabor;Uj szasz: Nagy Karoly;U 116 : Csobod
Josef; Uri: Pfeffer Igndez; Yacz: Eberl Kéaroly; Ve-
cs e (Duna—): Fiilop Ferencz, Toth Daniel; Veresegy-
haz: Krenedics Antal; Versegh: Balogh Istvan; V ¢-
résvar: Pallyai Odén; Zsambek: Keller Janos;
Zsambok: Donanszky Mihdly. 84.

2) Négradmegyéhben.

Gyarmath (Balassa—): Kristéffy Mor; Kallo:
Kasza Kalméan; Kékkd : Millberger Istvan; Losoucz:
Busbak A. Il. N6tincs: Mayer Karoly; Palfalva:
Papp Karoly; 0 roszi (Nagy—): Danielt Alajos; Pet6:
Dessewffy Gyula; Rétsag: Bukor Ferencz; Szé
csen: Novotny Pal;Szirak: Meskd Lajos; Szligy:
Szab0 Lajos ; Tarosa (Erdé—) : Fejér Laszld. 13.

3) Heves inegy éhe n.

Gyongyds: |lirschl Lipat és fiia; Hatvan:
Czeller Istvadn; Heves: Soldos S&ndor; Pétervéasar:
Orondy Zelmo. 4.

4) Szolnokniegyébeu.

Abad-Szalok: Erdélyi Laszl6; Beo (Tisza—) :
Lamberg Armin; Csépa: Ajtay Laszlé ; Czibakha
za: Pintér Janos; Fegyvernek: Kudelka Bertalan;
Foldvar (Tisza—): Foldi Andras ;K enderes: Lenek
Lajos; Mez 6 -T Ur: Magyar Pal; Roff (Tisza—1: Ke-
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gyes Josét'; Szent-Miklds iNTorok—): Goldhammer
Sandor,Wohl Janos ; Szolnok: Ftilop Péter, Totis So-
ma; Varkony (Tisza—) : Miskolezy Jésef. 14.

5) Jasz-Kunkeriletben.

Apathy (Jasz—): Pecsenyanszky Janos; Arok-
szal las: Nagy J. Sandor; Berény (Jasz—): Scopian
Sandor; Fény szara (Jasz — :FiezekLipot; Hegyes
(Kun—): Csavas Imre; Earczag: Nagy Kun-kerileti
arvabizottmany; Kiscr (Jasz—) : Hajnal Antal; Lacz
haza: Balasfy és Horvath; Madaras (Kun—): Fekete
LaszIl6; Sz 411 4s (Flllop—) : Sarkdzy Sandor; Szallas
(KisUj—): NickIM.; Szallas (Szabad—) : Baranyai San-
dor; Szent-Gyorgy (Jasz Also0-): Szemnecz Fe-
reuoz; Szent-MAarton (kun ): Simon Karoly;
Szent-Miklo6s (Kdan—): Leschitz Matyas; Turke
ve: Kondorossy Miklés. 11

i>) Békes-Csanadmegyében.
Déva-V dnya: Oanes Istvan. 1

7) AlsO-és Fels6 Baesmegyékben.

Almés: Beok Mér; Apatliin: Fernbach Antal,
Gfeller Ferencz; Baja:lieich Jonas, Takarékpénztar;
Baj mok: Pulchardt Antal; Bez déan: Taridk Janos;
Cservenka: Bein Moér; Foldvar (Tisza—, Csa-
tomat: Lobi Simon; Futak: Sclmeller Gyula; Hod-
8agh:Trischler Xav. Ferencz; Jankovacz: Spitzer
Armin; Kula: Szltcs Jésef; Omorovieza: Snssmann
Mozes; Pa 1an ka: Farst Mor; Szivacz(0—): LObl
lllés; Szent-Taméas: Manojiovits Ladzar ; Temerin:
Papik Istvan; Torzsa: L6bl Vilmos; Ujvidéjk: Ada-
movics Istvan; Verba sz(Uj—): Popper Mor; Zom-
bor: Bayer Mihdly. 22.

ae



8) Baranjamegyében.
Mohéacs: Steiner Mor. 1.
9) Tolnamegyében.

Battaszék: Péchy Ferencz; Bolcs ke: Téth
Janos; Bony héd: Traiber V. A.; D6brdkdz: Honig
Lipot; F a d d: Braunberger Soma; Féldvar (Dnna—):
Fischer M V., Nadhera Pal; Gorbd: Hirsch Ferencz;
Gydnk: Csukads Benjamin; lgar: Deutsch A. Zsig-
mond; Hégyész; Deutsch Mihaly; hreg (Felsé—): Blau
Abraham ; K ocs o 1a: Steiner Josef; Kolesd: Spitzer
Rudolf; Oz dra Fried Lipot; Paks: Eo6tvos Karoly;
Simontornya: Schonvald D.J.; Szakai: Ausch Il-
lés; Szegszard: Takarékpénztar; Szent-LO6rin ez:
Stauber Mor; Tamasi: Hirsch Ferencz; Tevel May
Janos; Tolna: Zeiller Addam; Uzd: Ford6s Istvan;
Zornba: Deutsch Ignacz. 25.

10) Székesfe bérmegyében.

Acsa: Kriszt Rokus; Adony : Deutsch D. Almas
(Racz—): Lehoczky Daniel; Bar acs: Kornis Antal;
Baracska: Gondol Déniel;Bicske: Toth Istvan;
Bodajk:Weszely Ede;Bogard (Sar—) : Sallay Pal;
Cséakvar: Karsay Janos; Czecze: Perczel Gyula;
Ercoi:Engl Ignacz; Felcsut: Letenyey Lajos; F e-
hérvar (Szekes—): Tschida ésfia; Hantos (Nagy—):
Szauer Janos; Ivancsa: Kiss Janos; Kaldz: Maller
Pal; Lovasberény: Hevesy Karoly ; Mér : Ebner Jo-
sef; Nyék: Kenessey Kalman: Pakozd: Szigethi Ja-
nos; P4z man d: Weisz Rudolf; P éntele (Duna—):
Steiner Mor; Per kata: Vangel Karoly; Szent- Pé-
ter (Kajasz6—): Gydngyosy Lajos; Tabaj d: Barcsai
Istvan; V a 1: Kittler Andras ; Velencze: Németh Fe-
rencz ; Veréb: Rosenzweig Ignacz. 28. 208.



n. Posonyi féugyndkség, képviselve
Edl Todor és tarsa altal.

Aligyndékdék: 1) Posonymegyenben.

Bazin: Schmogrovics Pal 6zvegye; Farkasd:
Toth Jéanos; Galantlia: Pctenits Janos; Bevard
(Nagy—) : Singer Janos; Malaczka: Réhrich Janos ;
Modor: Racz Janos 6zvegye ; Posony : Hackenberger
testvérek, Stern Jakab; Sellye: Fekete Jésef; So-
morja: Neubauer K.; Stomfa: Jarabek Josef;
Szencz: Fleisclier Antal: Szent-Gydrgy Hnatay
Adolf; Szent-Ja'nos: Singer Soma; Szerdahely:
Petényi Vendel 6zvegye; Zsigard: Zsemlye Karoly. 16.

2) Z4lyom megyében.

Beszterczebénya: Dillnberger L. E. Brez-
nébanya: Baittrok Josef; Korpona: Unger Simon;
Sza latna (Nagy—): Szilassy Ferencz; Zo6lyom:
Langé Antal. 5.

3) Hont megyében.

Bakabanya: Lindmayer N. J. Bath: Rozs-
nyawszky Ferencz; Ipolysag: Mikulasy Todor;
Selmecz: Duba Janos, Fajnor Josef; Szebekléb:
Weisz Karoly. 6.

4) Als6- és Felsé Nyitramegy ékben.

Baan: Kmetyko Janos és Brix Balint; Csej-
th e : Fodor Janos, Réza Josef, Weisz Sina; Galgdez:
Nagl Mor; Holics: Popper Sandor; Kulli: Biss
Mano; L uk : Lichtcnstein Armin ; Ny itra: Ot Gusz-
tav; Oszlany; Turczer Karoly; Pereszlény:
Gunther Karoly; Podstyén: Mikovényi Karoly ;Pri-
vitz:Kiss Ignacz;Préna (Német—): Turczer Antal;
Sasvar: Rohatsch Ferencz; S0k (Magyar—): Borza
Josef; Szén &s fal u (Szenicz—): Nekanovics Karoly;
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Szer ed: Freissberger; Szombat (Nagy—): Adler
Bernat és Smekal V. A. Tapolcsan (Nagy -): Mik-
sits Ignacz és KalabaK. A, Tara (0—): Mayer Istvan:
Ujhely (Vag—): Waller Josef; Ujvar (Ersek —):
Laczb6 Flilop; Verbd: Einanuel V.; Zs a&m bokrét
(Nyitra—): Mittelmann Lip6t. 25.

5 Liptomcgyében.

Rozenberg: Makoviezky testvérek: Szent-
Mi k 160 's (Liptd—): Goldstein 1. és fia. 2.

) Arva-Turdczmegyébeii.

Kubin (Alsd-): Heitler Soma; Mosdé ez: Hor-
vath Mihdly ;Namesztd: Janowitz Joachim ; Szent-
Marton (Turéez—): Grossmann Soma; Szlanicz:
Heller Gyula; Szucsan: Stark Simon; Znio-Var-
allja: Ruttkay Téofil. 7.

7)Trencsénmegy éb en.

Bellus: Kutsek Janos; Besztercze (Vag—):
Htuscbka Josef; Bicse (Nagy—): Tombor Ant. Laj.
Dubnicza: Weisz Armin ; Hordée z: Krasznyanszky ;
I11ava: Nagel Manno; Kosztolna: Polldk testvérek:
Pruszka: Wanka Ferencz, Puehov:Kobn Pinkas;
Rajé ez: Uhlarik Janos; Trencsén : Katser Armin:
Zsolna: Tombor Ignacz. 12.

8) Barsmegyében.

Gyarmat (Flzes—): Toth Josef; Kérmoczba-
njya: Ritter Janos; Léva: Missik Janos; Mardéth (Ara-
nyos—): Samassa J. B. Sa 116 (Nagy—); Gozon Zsig-
mond; Szent-Benedek: Kirnbaner A. 6zvegye; Szent-
Kereszt: Costan Istvan; Ze liz : Leitner Janos; Zsar -
ii 6cza: Ritter Lipot;Verebél y: 1Q. Samassa J. B. 10.83.



m . Gy6ri féugynokség, kepviselve
Hergeszell Antal altal.

Aliigynokok: 1) Gydrmegyében.

Fclpécz: Frcund Adolf; Gy6r: Bedthy Karoly,
Hecbtl;testvérek, PnntigAm Rudolf. 4.

2) Moson megy ében.

Boldog- Asszony: Kalisch S. Gatha: Win-
disehJ. Jarenddr f(N.—): EbnerJanos ; Lajtafalu:
Kuso Ferencz; Miklésfalva: Gratz Matyas; Mosod :
Kosztovies Istvan; Nezsider: Amon Istvan; 0 var (Ma-
gyar - ) : Antoni J6sef; Rajka: Kosoh Frigyes; Szen't-
Janns: Schopf Mihdly; Szolnok: Gottl Gyodrgy;
Tarosa: Brand Josef; Uj fa 1ln: Book Ignacz. 13.

3) Komarominé gy ében.

Cs Gz :Nemesszegi Istvan ; Far nad: Kokényessy
Szaniszl6; Komarom: Buday és Buez; Nagy-Me-
gyer: Nagy Dénes; Sar: Klein Mark: Szony(Uj—):
de Grach A ti.

4) Veszprémmegy ébeu.

Devecser: Lemberger Simon; Enying: Serato-
ris Jésef; Komarom (Mez6—) : Szentes Istvan ; Lep-
ésény :Nagy Géza; P alota: Czobel és Gruber; Pa-
pa : Gittling és Wellsz; Vasarhely (Somly6—): Né-
meth Ferencz ;Vasony (Nagy—): Saly Jésef; Vesz-
prém : Obele Ferencz, Schill K. Tuskan Mayer. 11

5) Esztergommegyében.

Almaés: Radics A. Bér (Kis—) : Eglmayer Ferencz;
Esztergom: Frey Vilmos; Tata : Oblat Fulép.4. 38.



IV. Soproni félugyndkség, képviselve
Lenek Soma altal.

Altigynokok: I)Sopronymegyében.

Agfalva: Winkovich Antal; Alsé-Laszlo:
Schedl Pal; Baboth: Fiizy Vincze ; Barom (Nagy—):
Hlina Janos; Beled: Orban Miklés; Bogyoszlo: Gec6
Gyula; Csava: Lackner Istvan; Csepregh: Horvath
Gyorgy; Derecske: Sirass Adolf; Egyed: Magyar
Josef; Endréd: Mddii Josef; Eszterhéaza: Schon-
berger Gyula; Fejér egyhéaz: Steiner Janos; Fe-
ketevaros: Berger Matyas, Jahn Adorjan; Har-
k a: Mahder Janos; H&ff 1e in (Nagy—): Pleininger J. J.
Kébold:EbnerJanos Soma; Kapuvar: Lerchenfeld
Jakab; Keresztar (Német—): Unger M. Kisfalud:
Szabd Antal; Kismarton: Marczelt Ferencz, Spatay
Alajos; K 1le mp a: Hartmann Imre; Kéhalom: Kara-
nics Alajos; Lanzsé: Reisner Janos; L ék a: Leitner
Jakab; Loesmand: Pogatsch Soma; Lézs: F(azi
Karoly; Major (Uj-Dorno—) : Kd&vary Géabor ; Me d-
gyes: Pfeiffer Istvdn; Nagymarton: Killmayer
Mihaly ; Ny é k : Linké Hannibdal; Rakos: Harbich Ja-
nos; Ramocz (Als6—): Hafner Venczel; Rét falu:
Feichtinger Ferencz: Buszt; Beilschmidt G. J. Sar-
kany (Szili—): Biky Joésef;' Stotzing: Herrmann
Josef; Szakony: Barilisch Matyas; Szany: Boda
Janos; Szarvk§:Szinovacz Pal; Széleskut: Konig
Janos; Szemere (Repcze—): Komjathy Janos;
Szent-Margit: Straub Ferencz; Szent -Miklds
(Fert6—) : Pirovits Josef; Szi1li:Nagy Sandor; Tor-
mafalu: Reisner Joésef; Trauendorf: Fischer
Matyas; Uj fa lu: Strausz Matyas; Vimpéacz: Wei-
nacht; Zillingsthal: SchUbrik Janos; Zircz:

Fuchs Pal. 53.
2) Vasmegyében.

Asszonyfa (Ostfi—) : Fischer S. Borostyéan-
k 6 : Leher Janos; Cze 11 (Kis—) :Weisz Jakab;H ety €;
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Zsebehdzy Ferencz; Hogyész (Nemes—): Haszky
Daniel; Holl6s (Rempe—) : Hagyarossy Laszl6 ; J 4 k :
Huszar Pal; Koérmend: Ré&cz Janos; K6szeg:
Zinz Lajos ; L 6v 6 (Fels6—): Schiitz Antal; Magasi
(Nemes—): GoOth Gyula; Monyordkerek: Fels6-
biiki Nagy Karoly; Or (Fels6— ) : Baron Ignacz ; Pin-
ka f6: Weisz S. fiai;Rohoncz: Bérlik Jésef; Sar-
vAar: Stieder Vitus; Szent-Elek: Csar Josef; Szent
Gotthard: Szaikatcsits Ferencz; Szomhathely:
Moser F. J. Salamon testvérek; Ujvar (Német—):
Mayer Sandor. 21.

3) Zalamegy ében.

Egerszeg (Zala—): Mayer Jakab; Goganfa:
Kutassy Ignacz; Kanizsa (Nagy—): Fesselhofer Jo-
sef; Kesztbely :Weisz Albert; Lendva (Also—):
Feusztl Istvan; Letenye: Locliuh Imre; LO6vO
(Zala—): Zelles Sandor; Pacsa: Miller Soma; Su-
meg: Dorner Kajetan; Tapo lcza: Dukes Soma. 9.

4) Somogyme gyében.

Atadd(Nagy—): Jobst Janos ; Bajom (Nagy—):
Udvardy David ; Barcs: Fried Vilmos; Berény (lha-
ros—): Noszlopy Mihaly; Bonya: Fekete Lajos;
Csurg6: Remete Ferencz: Gyalan: Fekete PAl,
Kaposvar: Markusz Jakab: Karad: Jelinek Fe-
rencz; Marcza li: Mitzky Lipét; Szigetvar: Bar-
varth Kéroly; Szuldk: Mautner S. Tab: Boncz
Andras, Fleischmann Ignacz; Y id (Nemes—): Szmodics
Josef; Zakany: Eisenhuth Gusztav. 16.

5) Baranya megyeben.

Boly (Nemet—): Csernyanszky Lazar ; Darda:
Prank Vilmos ; Magdcs: Szép Josef; Pécs: Angyal
Pal; Pécsvarad: Heged(s Imre ; Sikld s: Wertheimer
J. Szent-LOrincz: Laczkovics Antal. 7. 106.
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V. Szegedi f6ligynokség, képviselve
Zsotér Andor Aaltal

Aliigynokok: liCsongrad megy ében.

Csany: Borossy Mihaly; Csongradi Mar-
sovszky Imre ; Mindszent: ToOth Andras; Szeged:
Fischer és Schopper, Sehlesinger Henrik ; Szegvar: Te-
mesvari Antal; Szentes: Dobray Sandor, Pollak Géa-
bor; Telek (Kis—): Béres Elek ; Vasarhely (Hod-
ruezé—): Fekete Mihdly és Mike Ferenez. 10.

2) Kis-Kun Sagban.

Dorosnia: Balajthy Vendel; Félegyhaza:
Osztrovszky Ferenez ; Ha las: Polanyi Josef; Maj sa :
BusayKaroJdy. 4.

3) Békés -Csanad inegy ében.
Mako: Uedinszky Josef. 1.

4) Torontdlniegyébcn

Becse (Térék—) : Seunig Lajos és tarsa; Bee s-
kerek (Nagy—): Rakuezi Parcsetich Hlgo; Beodra:
Karacsonyi Miklds; Csdka: Mikldsvary Antal; Kani-
zsa (Torok —: Komlossy F. X.; Kikinda (Nagy—) -
Karacsonyi Manné; Komloés (Banat—): Gyuritza
Sandor ;P 4dé: Kaufmann Nandor; Sz4ajan: Bulin
Janos ; Szanad: Goldschmidt Lip6t; Szent-Miklos
(Nagy—): Kreminger Gyodrgy; Teremia (Nagy—):
Doérner Mihdly; Zom bor (Kis—): Weinricb Hugg;
Zsombolya: Telbisz Janos. 14.

5) Csajkas keriletben.
Tite 1 Vitalis J. 1
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(® Alsé- és Fel sii Bacs megy ékben.

Ada: BayerEde; Becse (0—): Pescliitz Erné,
Veszelovsky Josef; Csautavér: Kiss Ferenez, Rek-
vényi Lajos;Feketehegy: Agoston Istvan; Kani-
zsa (0—): Szerdahelyi Janos; Kishegyes: Czirdky
Josef; Martonyos: Lovinger Salamon; Moholy:
Berecz Janos; Szabadka: Berger Armin, Crenkovics
Gyorgy és tarsa; Szivacz (Uj—): Eimann Janos;
Topolya: RudiJanos; Zenta:Dndas Endre. 15. 45.

V1. Aradi félugyndkség, képviselve
Steincr H. és May altal.

Aliigynokok: 1) Aradni egy ében.

Arad: Bettellieim testvérek, Elmer és Koszka;
Bogszeg:Laszl6 Miklés ; Buty in: Bogdanovics Mi-
haly ; Cser m(i: Gyurkofszky Istvan; Glogovacz:
Bodnar Gabor ; Gy or ok : Kaufmann Soma; Jend (Bo-
ros—): Katona Zsiginond : Jend (Kis—): Kiss Antal;
Kurtics: Hlatky Janos ;P anat(Uj—): Kaiupis Antal;
PAnkota: Nyisztor Josef, Riegler Istvan; Paulis:
Décsy Janos; Pécska:Blau Bernat; Pereg: Szondi
Imre; Radua (M.—): Ternajgé Josef; Simand:
Dzierdzyefoszky Bédog; Soborsin: Menesagi Laszld ;
Szék udvar: Baroriovics Kalmén ; Szemlak: Ste-
fany Béla; Szent-Anna: Eckbauer Sandor; Vadasz:
Waldner Vilmos ; Vilagos: Fritscb Karoly;Zerind
(Nagy—) : Balogh Istvan. 25.

2) Erdélyben.

Déva: Nagy Imre; Halm agy: Balo Mihalyi
Hatszeg: KaracsonyiJakab; 111y e (Maros—) : Simon
Janos; Moha: Fogarosy Janos; Szaszvaros: Cson-
ka Ferenez. 6.
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3) Temesmegyében.

Alj os: Hoffmann Simon; Arad (Uj—): Steiner
Marton; Biliét: Koller Alajos ;L i p pa: Bann Josét’
Orc zifal va: Varga Ferencz; Szén t-Péter (Német—):
Neumann és Weisz; Vin g a : Szalatkay Antal. 7.

4) Torontadl megyében.

Lovrin:Telbisz Benedek; Perjamos: Schwartz

M 2.
5 Békés-Csanadmegy ében.

Ballony a:Schwartz Nandor ; B é k é s: Kovacs
Josef, Sebdk Sandor; Berény (Mez6—) : Narcisz Janos
Csaba: Bartoky Josef; Elek: Waltkier Rudolf;
Endré6d: Balla Kalman; Gyarmath (Filizes—):
Pilitzer Gébor; Gy o ma: Pikd Pal; Gyula: Feren-
czy Alajos, Urbanecz Vilmos; Kétegyhaz: Basaly
Gyorgy ; Kevermes: Mikosevics Josef; Kom1és
(Toth— ) : Gaal Daniel; Ladany (Koros—) : Krausz és
Stern; Nagylak: Kovacs Josef; Ocsod: Feijér
Josef; 0 ros haz: Rapcsak Jésef; Palota: Katona
Antal; Szarvas: Baghy Janos, Hellebrandt Miklds,
Kollar Janos; Szegbalom: Gross testvérek; Szén t-
Andréas; DudaGyorgy; Tarosa (K&ros—): Szakai
Antal. 26. 66.

VIIl. Debreczeni félgyndkség, képviselve
Farkas Ferencz altal.

Aliigynokok: 1) Dél- és Eszak-Biharmegyékben.

Baj: Janossy Karoly; Bardd (Nagy—): Relepecz
J.N. Belényes: Szalay Nandor; B6sz6rmény
(Beregh—) : Farkas Gabor ;B6sz6rmény (Hadu™—):
Lengyel Imre ;Debreczen: Nemes Gabor, Szesztina La-
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jos; Derecske: Komaromy Karoly; Di6szeg:
Nagy Sandor, Hisa Alajos; Dorog h (Hajdu—): Magyar
Gébor; E 1es d: Matta JanoB'; Feketetd: Orban
Janos; Foldes: Kortvélyessy Mihdly; Hadhéaz
(Hajdn—) : Csiliay Janos; K ab a: Kovéacs Jésef; K e-
reszte8 (Mez6—) : Somogyi Josef; Kony ar: Ba-
thory Istvan; Lad any (Plspok—) : Szabd Istvan; L éta
(Nagy—): Kerekes Josef; Lok (Tizsa—) : Valké Soma;
Margita:Lakatos Laszld, Szongott Gergely; Marja
(Kis—):Kalaszy J.; Mihalyfalva (Er—): Mraz Istvan;
N adu dvar:Valkd Janos; Nanas (Hajdd—): Csiha
Gabor; Palyi (Hoszszu—): Olah Karoly; Pocsaj:
Prodan Janos; Samson: Barké Ferencz; Sap: Geszti
Soma; Sarand: Flizeséry Ferencz; Sarkad: Franki
Jakab; Szalonta (Nagy—) : Csdky Gyorgy, Santa Jo-
sef; Székelyhid:Kosztka Janos; Szent-M4&rton
(Berettyd—) : Oszvath Pal; Széplak: Pomm Ignécz;
Szoboszlé6 (H.—): Czeglédi Lajos, Roch Ignacz:
Szombatsag: Szilagyi Ambrus; Te legd (Mez6—):
Kovacs Déaniel; Tenke: Kovacs Pal; Tetétlen: Czere
Déaniel; Toti: Szakai Laszlo; Ujfalu (Berettyo—): Ha-
bok